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Lodzkie enklawy biedy
— (nie)swoje sasiedztwa

[Enklawa biedy] to teren,

w obrebie ktdrego moze sig ksztattowac styl Zycia
specyficzny dla sqsiedztwa

(uznawane wartosci i normy zachowania).

Jolanta Grotowska-Leder [2011b: 52]

Streszczenie

Enklawy biedy to sasiedztwa, przestrzenie odniesienia i identyfikacji, gdzie toczy sig co-
dzienne Zzycie ich mieszkanicodw, ktérzy maja do tych miejsc okreslony stosunek. Zmierzajac
do ukazania enklaw biedy z perspektywy i w opiniach ich mieszkancow jako (nie)swoich
sasiedztw, w opracowaniu odwotano si¢ do wynikéw badan prowadzonych na przestrzeni
lat na terenie 16dzkich enklaw biedy. Celem opracowania jest m.in. omdéwienie wielo$ci
zmiennych stanowiacych o specyfice enklaw, ktdre ksztattujg i zarazem sg ksztattowane
przez wykluczone sasiedztwo. Zwrdcono uwage m.in. na zmienne determinujace wyltania-
nie sie, konstytuowanie i trwanie enklaw biedy, zmienne rozumienie ich granic, zmienne
nastawienia wobec najblizszej okolicy, postrzeganej jako przyjaznej, wrogiej, obojetnej;
omowiono takze zréznicowane postawy ich mieszkancéw wobec zamieszkiwanej prze-
strzeni. Zebrany material odstania obraz enklaw biedy jako przestrzeni niejednoznacznych,
spotecznie napietnowanych, a zarazem $rodowiska zycia konkretnych ludzi, przez ktérych
saq wspoldzielone i wspdttworzone. Ta sama przestrzen w przekonaniach i odczuciach
jednych ludzi moze by¢ zatem swojska i bezpieczna, chetnie zamieszkiwana lub odwie-
dzana, dla innych natomiast bedzie obca, wroga, a przez to zwykle unikana, niechetnie
przemierzana i eksplorowana.

Stowa kluczowe: enklawy biedy, sasiedztwa, postawy, miejska przestrzen

Enklawy biedy jako przestrzen zycia i codziennych aktywnosci ludzi
— a zarazem przedmiot badan — maja swoja spoteczna, kulturowa i geopoli-
tyczna specyfike. Znajduje to odzwierciedlenie w wielo$ci perspektyw ich
analizy i zréznicowanej tematyce opracowan poswigconych zgettoizowanym
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sasiedztwom [np. Sandhu 1987; Walks, Bourne 2006; Dupont i in. 2016; Bird
iin. 2017]. W Polsce na szczegdlna uwage zastuguja tédzkie badania enklaw,
ktore maja wieloletnig tradycje. Ich poczatki siegaja lat 90. XX wieku i byly
swego rodzaju kontynuacja badan nad struktura spoteczng prowadzo-
nych pod kierownictwem Wlodzimierza Wesotowskiego, zainicjowanych
w polowie lat 60. XX wieku [Warzywoda-Kruszynska, Jankowski 2013].
Ten swoisty fenomen wieloletniej eksploracji enklaw biedy przez tédzkich
socjologéw — mechanizmow ich tworzenia sig, transformagji i trwania — wy-
nika zapewne, po pierwsze, z zainicjowanych wczesniej badan, po drugie,
ma zwiazek z niepowtarzalnoscia samego miejsca badan i istotq badanych
problemow, po trzecie, nie bez znaczenia w moim przekonaniu jest wyjat-
kowos¢ i spoteczna wrazliwosc badaczy, ktdrzy dostrzegli wage dokonu-
jacych sie przeksztatcen 16dzkiej klasy robotniczej po przetomie 1989 roku.
Prowadzone przez 16dzki zespdt badania ubdstwa obejmujg m.in. rézne
wymiary i aspekty zycia w enklawach biedy, dostarczaja wiedzy na temat
struktury demograficznej ich mieszkancow, dynamiki dokonujacych sie
w nich przemian, mechanizméw ich transformacji, wskazuja na zagrozenia
i pozwalaja formutowac rekomendacje dotyczace mozliwych rozwigzan
diagnozowanych problemow [np. Grotowska-Leder 2001; Krzyszkowski
2001; Golczynska-Grondas 2004; Potoczna, Warzywoda-Kruszyriska 2009].
Wspomniana wielos¢ perspektyw i réznorodnos¢ analiz proponowanych
przez t6dzki zespot inspiruje do dalszych badan.

Tym, co wydaje sie Iaczy¢ opisy enklaw biedy, jest nawarstwianie si¢ na
ich obszarze r6znego rodzaju niedostatkow, dewiagiji i patologii [np. Jones
2010], gdzie problemy wynikajace z ubdstwa, bezrobocia i przestepczosci
sq szczegOlnie zaostrzone. Natomiast nie zawsze dostrzegany jest w tych
$rodowiskach potencjat, a w tym mozliwosci pojawiania sie ruchéw spo-
tecznych i przejawdw solidarnosci nieznanych na bogatych obszarach mia-
sta i przedmiesciach [Small 2015]. Enklawy biedy to takze, a moze przede
wszystkim, sasiedztwa, przestrzenie odniesienia i identyfikacji, w ktorych
toczy sie codzienne zycie ich mieszkancdéw, ktdrzy maja do tych miejsc okre-
slony stosunek — czasami sg przez nich znane i akceptowane, innym razem
obce i odrzucane. Celem niniejszego opracowania jest refleksja nad wieloscia
zmiennych, ktdre stanowiq o specyfice enklaw, ksztattujq i zarazem sa ksztat-
towane przez wykluczone sasiedztwo — wykluczane spotecznie, ekonomicz-
nie, przestrzennie. Podjeta dyskusja enklaw jako sasiedztwa niejednolitego
i otwartego na interpretacje, wobec ktorego zamieszkujacy go ludzie maja
zroznicowane postawy, stuzy przezwyciezeniu funkcjonujacych w obiegu
spotecznym generalizujacych i zwykle negatywnych wyobrazen na temat tego
rodzaju sasiedztw. Zmierzajac do ukazania enklaw biedy z tej zréznicowanej
perspektywy i w opiniach ich mieszkanicdw jako — tytutowych — (nie)swoich
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sasiedztw, w pierwszej kolejnosci odwotano sie¢ do wynikdw badan zrealizo-
wanych przez socjologéw z Uniwersytetu L.odzkiego. Nastepnie omdwiono
wyniki badan przeprowadzonych przez zespdt socjologdéw z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie w latach 2014-2016 na terenie jednej z f6dzkich
enklaw; w wyniku tych badan ustalono m.in. zréznicowane postawy wobec
zamieszkiwanej przestrzeni. Odnajdujemy w tych postawach — czasami
nieoczywiste dla zewnetrznego obserwatora — niejednorodne rozumienia
enklawy biedy jako sasiedztwa, postrzeganego przez ich mieszkanicéw
jako miejsca przyjaznego, wrogiego, obojetnego. Omawiane wyniki badan
ujawniaja nieoczywisto$¢ tej zasiedlonej i na rézne sposoby zamieszkiwanej
przestrzeni, pozwolily ustali¢ znaczenia tego rodzaju sasiedztw pod gesto
utkang materia spotecznych stereotypow i uprzedzen, z jakimi na co dzien
stykaja si¢ zamieszkujacy je ludzie.

Specyfika enklaw biedy jako sasiedztwa
— wypisy z t6dzkich badan

Badacze enklaw biedy zwykle sa zgodni, ze sa to przestrzenie, w kto-
rych niechetnie si¢ bywa, i takie, z ktorych trudno wyjs¢, a to za sprawa
co najmniej trzech okolicznosci. Po pierwsze, wyroznia je zly stan infra-
struktury drogowej, transportowej i mieszkaniowej, brak inwestycji i odpo-
wiedniej bazy ekonomicznej, czego konsekwencja sa izolacja i bezrobocie
mieszkancdéw, powigzane z ich ograniczona mobilnoscia przestrzenna,
zawodowa i niskimi kwalifikacjami. Po drugie, zamieszkiwanie enklaw
biedy jest wynikiem segregacji, ktora oznacza koncentracje ludzi o naj-
mniejszych mozliwosciach na obszarach o najstabszym potencjale. Po
trzecie, wspomniane okoliczno$ci wpltywaja dewastujaco na wizerunek
miejsca i reputacje jego mieszkanicow [Lupton, Power 2002; Davis 2006].
Jako takie enklawy biedy uznawane sa za kieszenie intensywnej deprywacji,
wymagajace interwencji, inwestycji i wsparcia socjalnego. Rdwnoczesnie
sq to przestrzenie, z ktorymi i przez ktore ludzie sie identyfikuja [Nozka
2016, 2020]. Miejskie enklawy biedy — na ktorych koncentruje sie w tym
opracowaniu — to sasiedztwa, ktére maja swoja specyfike. Generalizujac,
wzgledem innych obszaréw miasta wyrdznia je m.in.:

- zdekapitalizowana zabudowa i zly stan techniczny budynkow;

— niedostatek w urzadzeniu przestrzeni i zly stan infrastruktury;

- koncentracja na ich obszarze mieszkancoéw z niskim wyksztatceniem,
bezrobotnych, ubogich, z rozbitych i wielodzietnych rodzin;

— kumulacja zachowan dewiacyjnych, wykroczen i przestepczosci;
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— zaklocenia w spolecznych interakcjach i koncentracja na relacjach
rodzinnych;

- zmienno$¢ nadawanych im znaczen: od sentymentu, przywiazania,
przez ambiwalencje, obojetnos¢, po otwarta niechec.

Mieszkancy danego sasiedztwa pozostaja z nim w relacji na rézne spo-
soby, z ktorych wiele wigze si¢ z interakcjami z innymi mieszkaricami. Na
podstawie jakosci i poziomu tych kontaktdw wyrdznia sie sasiedztwa dobre
lub zte, lubiane lub nielubiane, takie, ktore budza okreslone nastawienia.
Takze powstajace na bazie wzajemnych relacji sieci spoteczne i wzorce
zachowan — takie jak wspdlna opieka nad dzie¢mi, zagrozenie przemoca
ze strony gangow, picie alkoholu w miejscowym barze, unikanie spojrzen
innych ludzi na ulicy - ksztaltujg i zarazem sa ksztaltowane przez sasiedz-
two [How Can Neighbourhoods Be Understood... 2010].

Ldédzkie enklawy biedy to sasiedztwa, na ktorych daja sie zaobser-
wowac zrdznicowane spoteczne interakcje. Ich mieszkancy robia zakupy
w pobliskich sklepach, naleza do tej samej poradni zdrowia, ich dzieci
chodza do tej samej szkoly podstawowej, mieszkaja w budynkach admini-
strowanych przez t¢ sama agencje, a teren podlega pod ten sam komisariat
policji. Czasami przestrzenie te zlokalizowane sa peryferyjnie, bywa, ze
plynnie facza si¢ z innymi fragmentami miasta lub odciete sg od nich par-
kami, liniami kolejowymi, szerokimi jezdniami [Warzywoda-Kruszynska,
Jankowski 2013: 13-14]. W latach 90. XX w. na , t6dzkiej mapie ubostwa”
zidentyfikowano 17 takich enklaw: 12 Srodmiejskich i 5 peryferyjnych [Gro-
towska-Leder 2006: 315]. Wowczas ich powstawanie byto uwarunkowane
stanem, w jakim znajdowato si¢ miasto w momencie zmiany ustroju spoteczno-
-politycznego po 1989 roku, dziataniem rzadu i wladz lokalnych, a takze
okreslona aktywnos$cig mieszkanicow. Po pierwsze, dezindustrializacja,
ktdéra rozpoczeta sie wraz z likwidacja dominujacego w miescie przemy-
stu lekkiego, spowodowata masowe bezrobocie i narastajace dtugi, brak
dochoddéw z pracy uniemozliwial bowiem optacenie czynszu i biezacych
rachunkéw. Po drugie, coraz bardziej kurczyt si¢ krag krewnych, ktérzy
mogliby wspomoc finansowo w trudnej sytuacji, szczegélnie tam, gdzie
wszyscy dorosli cztonkowie rodziny byli zatrudnieni w upadajacych
przedsiebiorstwach [Warzywoda-Kruszynska, Jankowski 2013: 26-27].
Po trzecie, przed osobami z wysokimi kwalifikacjami, lepiej wyksztat-
conymi i przedsiebiorczymi otworzyty si¢ nowe mozliwosci. Osoby,
ktorych sytuacja ekonomiczna ulegala poprawie, zwykle decydowaty
si¢ na zmiang miejsca zamieszkania, wyprowadzaty si¢ z kamienic do
blokéw majacych urzadzenia sanitarne, ktorych brakowato w starych
czynszowkach. Z czasem zamieszkiwali je gtdwnie biedniejsi i mniej
zaradni lokatorzy [por. Warzywoda-Kruszynska 2003]. Réwnoczesnie,
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ze wzgledu na niski standard budynkéw, wladze miejskie zaczety w nich
organizowac lokale socjalne, na ktére wzrosto zapotrzebowanie. Do ka-
mienic zaczeli wprowadzac sie ludzie uzaleznieni od alkoholu, po odby-
ciu kary wiezienia, a takze osoby eksmitowane z powodu zadluzenia lub
dewastacji uzytkowanych wczesniej lokali. Nieremontowane przez lata
budynki, niszczone takze przez samych lokatoréw, w coraz wigkszym
stopniu stawaty sie miejscem zamieszkania 0sob bezrobotnych, biednych,
ktérych nie byto sta¢ na wysokie optaty za mieszkanie w innej lokalizacji.
Nastepstwem tych proceséow byta postepujaca homogenizacja statusu
spoteczno-ekonomicznego mieszkancéw oraz formowanie si¢ i trwanie
wzglednie izolowanych przestrzennie i spolecznie obszaréw, okreslanych
»enklawami biedy” czy tez sasiedztwami wykluczenia [Warzywoda-
-Kruszynska, Jankowski 2013: 27].

Pomimo ze biedni mieszkancy enklaw sa gorszymi konsumentami, ze
wzgledu na skromng ,,zawarto$¢” portfela, to zasiedlone przez nich obszary
zroéznicowane sa pod wzgledem liczby i rodzajow punktéw ustugowych,
zaktadéw wytworczych i sklepow — srodmiejskie enklawy zwykle sg nimi
nasycone, znajduja si¢ na ich terenie urzedy, placowki kulturalne i oswiato-
we, placowki stuzby zdrowia. Obecnosc¢ tego rodzaju placéwek powoduje,
ze przez enklawy zlokalizowane w okolicy srddmiejskiej przeptywaja takze
bardziej zamozni konsumenci. W enklawach peryferyjnych infrastruktura
handlowa i ustugowa jest znacznie skromniejsza, najczesciej sa to nieliczne
punkty ustugowe i sklepy spozywcze [por. Grotowska-Leder 2001: 42—-43].

Zaznaczmy, ze 16dzkie enklawy w duzej mierze zamieszkuje takze
ludno$¢ niebiedna [Grotowska-Leder 2006], natomiast szczegdlnie ubodzy
lokatorzy mieszkant komunalnych i socjalnych nie maja ekonomicznych
mozliwosci, aby zmieni¢ miejsce zamieszkania. Ich przemieszczenia by-
waja jednak wymuszone, co dzieje si¢ zwykle za sprawa urynkowienia
gruntdw, budynkdéw i poszczegolnych mieszkan w centrum miasta, ktére
staty sie atrakcyjne dla inwestorow. Rewitalizowana i gentryfikowana prze-
strzen — a konkretnie zwiazane z tymi procesami mechanizmy — wypycha
dotychczasowych lokatoréw, ktorzy pod presja réznych interesariuszy
(m.in. deweloperow, prywatnych wiascicieli) i wzrastajacych kosztow zycia
bywaja zmuszeni do przeprowadzki i szukania innych, tariszych mieszkan.
Przestrzenna mobilnos¢ biednej ludnosci zazwyczaj odbywa sie miedzy
kamienicami w ramach tego samego zdegradowanego obszaru lub pomie-
dzy réznymi, podobnie zdegradowanymi obszarami [por. Warzywoda-
-Kruszynska, Jankowski 2013: 41-50]. Niejednokrotnie zasiedlane sg sutery-
ny, domy do rozbiorki i strychy, lokale mieszkalne sa ciasne i przeludnione,
o niskim standardzie technicznym, w duzej mierze bez tazienek i toalet,
ktdre znajduja sie na korytarzu lub podworku [Grotowska-Leder 2001: 41].
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Budynki i mieszkania w enklawach biedy wyrdznia postepujaca deka-
pitalizacja. Zwiazane jest to z jednej strony z wieloletnimi zaniedbaniami,
brakiem remontdw i inwestycji, z drugiej — z dziataniami samych mieszkan-
cow, ktdrzy wybijaja szyby w oknach klatek schodowych, wyrywaja drzwi
wejsciowe, niszcza instalacje w budynku, chcac nielegalnie podtaczyc¢ sie do
sieci energetycznej. Interesy tych lokatoréw stoja zazwyczaj w sprzecznosci
z interesami osdb, ktdre ptaca czynsz i remontuja mieszkania na wtasny
koszt, co prowadzi do sasiedzkich konfliktow. W celu oddzielenia si¢ od
niechcianych sasiadow, zabezpieczenia dobytku przed dewastacjq i kradzie-
za montowane sa kraty na drzwiach lub dodatkowe drzwi na korytarzach.
Antagonizmy rodza si¢ ze wzajemnej niecheci, poczucia niesprawiedliwosci
i réznego stosunku do miejsca zamieszkania — cze$¢ mieszkancow troszczy
sie o nie, traktujac jako wtasne, czes¢ natomiast nie widzi potrzeby dbania
o miejsce, ktore postrzega jako tymczasowe [Warzywoda-Kruszynska,
Jankowski 2013: 78-81].

Jak ludzie wspoétzyja w tego rodzaju sasiedztwach? Z literatury przed-
miotu dowiadujemy sie, ze wzory kontaktow i relacji sgsiedzkich w enkla-
wach biedy sg zréznicowane. Wzglednie trwate i bezposrednie kontakty
utrzymuja osoby spozywajace wspolnie alkohol. Ludzie ci zazwyczaj dobrze
sie znaja i wspotdzialaja, a jezeli pojawiaja si¢ miedzy nimi konflikty i/lub
nieporozumienia, to rozwigzywane sa we wlasnym zakresie, bez interwen-
qji 0sob z zewnatrz. Z sasiadami, ktérzy nie biorg udziatu we wspolnym
spozywaniu alkoholu, utrzymywane sa natomiast kontakty sporadyczne,
gtownie grzecznosciowe, polegajace na powitaniu, krotkich, okazjonalnych
rozmowach. Obie zbiorowosci nie sg zainteresowane kontaktami, zyjac
obok siebie, izoluja si¢. Rownoczesnie sasiedzkie relacje wyrdznia wzajem-
na solidarnos¢, manifestujaca sie ochrona prywatnosci i utrzymywaniem
w tajemnicy tego, co dzieje sie u sasiaddw, niechetnie udziela si¢ informagji
na ten temat. Sasiedzkie interwengje nie s podejmowane takze w poczuciu
strachu, do rzadkosci naleza reakcje na glosne libacje i awantury czy tez
na wiadome przypadki przemocy domowej [por. Potoczna 1998]. Wsrdd
mieszkanicow enklaw nie brakuje réwniez relacji opartych na wzajemnej
pomocy, przede wszystkim dotycza one wieloletnich lokatorow, ktorzy
pomagaja sobie w sytuacji osobistych i finansowych kryzyséw. Sasiedzkie
relacje inicjowane sa jednak rzadko, kontakty utrzymywane sa gtownie
z wlasna rodzing, a przyklady wspolnych sasiedzkich dziatan naleza do
rzadkosci. Niechec¢ do tego rodzaju dziatait wyjasniana jest ich wczesniejszy-
mi niepowodzeniami, brakiem zaufania do sasiadow, a takze koniecznoscia
wspotzawodnictwa z nimi o dostep do ograniczonych zasobdéw. Wszystko
to sprzyja przekonaniu, Ze czlowiek powinien liczy¢ wytacznie na siebie,
ewentualnie rodzine i pomoc spoteczna, a samopomoc sasiedzka staje si¢
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rzadka i zanikajaca forma wsparcia [Grotowska-Leder 1998; Potoczna 1998;
Warzywoda-Kruszynska, Jankowski 2013].

Sasiedztwa, ktdre jeszcze do lat 80. XX wieku tworzyly obecne enklawy
biedy, przeszly daleko idace przeobrazenia, z ,szerokich sasiedztw”, kreu-
jacych tozsamosci grupowe, przemienily sie w zatomizowane spotecznosci
z watla siecig sasiedzkich interakcji. Enklawy wciaz jeszcze zamieszkuja
osoby, ktore pamietajg inng — postrzegana jako lepsza — przesztos¢ i jej,
zanikajace z czasem, desygnaty. Zamieszkuja je rowniez osoby urodzone
juz w enklawach biedy; nie pamigtaja one i nie wiedza, jak byto kiedys,
wyrdznia je ambiwalencja do miejsca, ktore bywa zarazem przyjazne
i traumatyzujace. Natomiast czes¢ osob traktuje enklawe jako miejsce
przejsciowe, wrogie i niechciane, w ktorym musza mieszkac, nie maja
bowiem alternatywy. W szczegdlnie wattej wiezi z miejscem pozostaja
osoby uzaleznione od alkoholu, zdesocjalizowane, okreslane przez in-
nych mieszkancoéw jako: menele, lumpy, tachy, patologia [Warzywoda-
-Kruszynska, Jankowski 2013: 86-89]. Omowiona specyfika enklaw biedy
jako miejsca zamieszkania oraz zréznicowanie ich lokatorow przektada
sie na — identyfikowane w badaniach — zmienne rozumienia i nastawienia
tych oséb wobec sasiedztwa. Wybrane aspekty owych ustosunkowan
i nadawanych enklawowym sasiedztwom znaczen ujeto w dalszej czesci
opracowania.

Enklawa biedy z perspektywy jej mieszkancow
— swoje vs. obce sasiedztwo

Przyjmujac, ze sasiedztwo identyfikowane jest zaréwno przez prze-
strzenne, spoleczne, jak i zindywidualizowane czynniki, uzupelniam ich
wczedniejsze omoOwienie perspektywa mieszkancow, zmierzajac do zro-
zumienia 16dzkich enklaw biedy jako sasiedztw. Sasiedztwo definiowane
jest bowiem nie tyle przez administracyjnie wyznaczone granice, ile przede
wszystkim przez zamieszkujace je osoby, ktore nadaja przestrzeni okreslone
znaczenia [por. Galster 2001; How Can Neighbourhoods Be Understood... 2010].
Ludzie dysponuja wzglednie stabilnym systemem schematow poznaw-
czych konstytuujacych rozumienia zamieszkiwanej przestrzeni. Schematy
te rozwijane sa w interakgji z otoczeniem, w codziennym doswiadczeniu,
tak aby modc si¢ w nim orientowac i funkcjonowacé w satysfakcjonujacy
sposob. Zmierzajac do uzupelnienia zarysowanego wyzej obrazu enklawy
biedy jako sasiedztwa, odwotam sie do wynikdéw wlasnych badan, ktorych
celem bylo m.in. odtworzenie mentalnych map enklawy biedy, bedacej
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(nie)swoim miejscem pobytu i zamieszkania ludzi'. Badania zrealizowano
w latach 2014-2016, zaréwno wsrod mieszkancdw miejskich, jak i wiejskich
enklaw biedy. £6dz stanowila jedna z eksplorowanych przestrzeni, jako
obszar badan wybrano ja m.in. na podstawie szczegdtowej charakterystyki
rozmieszczonych na mapie miasta enklaw biedy, ktdra przedstawita Jolanta
Grotowska-Leder [1998, 2001, 2006]. Bazowano réwniez na ogdlnopolskich
internetowych antyrankingach dzielnic, w ktérych wymieniano 16dzkie
enklawy jako przykltady obszaréow zdegradowanych i niebezpiecznych,
z nadreprezentacja lokali socjalnych oraz ubogich i bezrobotnych miesz-
kancow korzystajacych ze wsparcia pomocy spoteczne;j.

W dalszej czesci opracowania odwotano si¢ do wypowiedzi 16 osdb,
ktore w trakcie badan zamieszkiwaty jedna ze $srédmiejskich t6dzkich
enklaw?. Niektdrzy badani mieszkali tam przez cate swoje zycie, inni
w zwiazku z wprowadzeniem si¢ do partnera/partnerki lub przyznaniem
im przez gmine mieszkania socjalnego. Trwajace okolo pdttorej godziny
spotkanie odbywato si¢ w mieszkaniu osob zrekrutowanych do badan
i wigzalo sie ze spacerem po okolicy. Dobdr proby byt celowy i opierat sie
na dostepnosci potencjalnych uczestnikow badan. W rekrutacji brat udziat
lokalny przewodnik, osoba znajaca badanych mieszkancéw enklawy.
Nawiagzywat on pierwszy kontakt z mieszkancem, wyjasnial cel badan
i sposob ich realizacji, a nastepnie weryfikowatl zgode na spotkanie z osoba
z zespolu badawczego. W ten sposdb zabezpieczono prawo osob badanych
do $wiadomego i dobrowolnego udziatu w badaniach.

Zastosowano zroznicowane metody gromadzenia materialu empi-
rycznego [patrz: Nézka 2020], natomiast niniejszy tekst bazuje na danych
zebranych w trakcie wywiadu i swobodnych rozmoéw, ktére prowadzone
byly podczas spaceru badawczego. Kwestionariusz wywiadu skiadat
sie z wystandaryzowanych pytan, ktore dotyczyly kwestii zwigzanych
z identyfikacja, waloryzacja i uzytkowaniem danej przestrzeni, np.: Jakie
sq granice zamieszkiwanej okolicy i po czym je poznac? Czy badany lubi
chodzi¢ po okolicy? Jak nazwatby zamieszkiwana okolice? Zmierzano do
ustalenia potencjalnej znajomosci mapowanej przestrzeni oraz aktywizacji
powiazanych z nig struktur wiedzy. Ponadto chcac ustali¢, jakie jest nasta-
wienie 0os6b badanych wobec zamieszkiwanych i przemierzanych przez
nie na co dzien przestrzeni, pytano m.in.: Czy zamieszkiwana okolica jest
dobra?, Czy ja lubig?, Czy czuja sie¢ w niej bezpiecznie?, Czy uznaja ja za
swoja? W trakcie fotospacerow wizytowane byly miejsca opisane w trakcie

! Projekt finansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr DEC-2012/05/B/
HS6/03876.

2 Na potrzeby tego opracowania zanonimizowano nazwy fragmentow miasta (dziel-
nicy, ulic), na terenie ktérych prowadzone byly badania.
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wywiadu, zlokalizowane w najblizszej okolicy. Wykonywanie zdje¢ miato
zachecac uczestnikow badan do ukierunkowania uwagi na elementy prze-
mierzanej przestrzeni. Zebrany material uzupeiniat oraz ozywiat dane na
temat sposobéw wyobrazania i waloryzowania zamieszkiwanej okolicy.

Zacznijmy od omodwienia postrzegania granic i znajomosci okolicy
przez badanych mieszkanicéw enklawy. Zapytani o to, jak zlokalizowaliby
wlasne miejsce zamieszkania w miejskiej przestrzeni, zwykle umieszczali
je centralnie lub peryferyjnie, jako wydzielony obszar miasta, z wyraznie
zaznaczonymi granicami. Wérdd badanych byli i tacy, ktérzy nie dostrzegali
wyraznych granic miedzy wtasng okolica a reszta miasta, czes¢ osob nato-
miast redukowata do zamieszkiwanej okolicy swoja przestrzen zyciowa,
ktora stanowily odwiedzane na co dzien miejsca, jak np. pobliski sklep
spozywczy, wizytowany z dzieckiem park i plac zabaw. Jeden badany
uznat natomiast, Ze jego miejsce zamieszkania jest przestrzenia izolowana,
istniejaca jakby obok miasta, niezaleznie od niego. Odnoszac si¢ do wspo-
mnianych sposobdw obrazowania czy tez umiejscawiania wtasnej okolicy
W przestrzeni miasta, zaznaczmy, ze cze$¢ badanych osob cate miasto po-
strzegata jako przestrzen przez siebie zamieszkiwana. Na pytanie, po czym
poznaliby, ze znalezli sie poza swoim miejscem zamieszkania, wskazywali
na drogowskazy i/lub tablice informacyjne sygnalizujace koniec miasta,
polne drogi, zmiane miejskiej infrastruktury w podmiejska/wiejska. Dla
innych zas wskaznikiem bycia poza miejscem zamieszkania byty drogi,
mosty wyjazdowe badz $ciezki wyprowadzajace z najblizszej okolicy lub
przystanki autobusowe znajdujace sie¢ poza jej — czasami administracyjnie
wydzielonymi — granicami. Ogdlnie rzecz ujmujac, nieswoje miejsce zda-
niem badanych wyréznia: a) inna zabudowa; b) inny krajobraz; c) inne
do$wiadczenia sensoryczne: dzwiekowe, zapachowe, kinestetyczne; d) inni
ludzie: ich wyglad, jezyk, zachowanie sig; e) inne natezenie ruchu: ludzkie-
go, samochodowego; f) inna infrastruktura drogowa i/lub komunikacyjna.
Przestrzen nie tylko zmienia sig, ale tez staje si¢ nieznana:

Bo nie poznaje okolicy, bo jest to inna okolica, ktérej nie znam. (11.5%)

[Poznaje, ze jestem w innej okolicy] Po ludziach, po atmosferze. Nie zna si¢ nikogo,
ludzie idq i sie patrzq. Po rozkladzie budynkéw, ulic, sklepdw, mogq inaczej wygladacé
niz tutaj. (04.S)

Uczestnicy badan wskazywali na poczucie wyobcowania, wewnetrzne
odczucia sygnalizujace, ze opuszczaja swoja okolice, ktora definiowano
przez pryzmat znajomosci mieszkancow i bycia przez nich rozpoznawanym.

* Kod zawiera numer porzadkowy badanego oraz informacje, czy badana osoba
mieszka na terenie enklawy od urodzenia (S), czy wczesniej mieszkata w innym miejscu (O).
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Na wewnetrzne odczucia zwracano uwage rowniez wtedy, gdy méwiono,
po czym by poznano, ze wrocilo sie do swojego miejsca zamieszkania. O ile
jednak do$wiadczenie bycia na zewnatrz — czesciej w przypadku stalych
rezydentow enklawy — zwigzane byto z uczuciem wyobcowania, o tyle
powrotom zwykle towarzyszyly odczucia przyjemne, zwigzane m.in.
z sympatia i znajomoscia innych ludzi:

Jak jezdzitem na badania terenowe, to tesknitem za Lodzig, brakowato mi szumu, gwaru
[...]. Catq £6dz znam i dobrze si¢ tu czuje. (10.S)

Czlowiek, wygladajqc przez okno, widziat, dojezdzajgc do Lodzi, te zmiany, czlowiek juz
czut atmosfere tego miasta. Cigzko mi bylo, tesknitem, jak bytem w innym miescie. (14.S)

Bardzo dobrze bym sie tutaj poczuta, tutaj jest moj dom. Ludzie by mi zaczeli méwicé
dzien dobry, czes¢, po tym bym poczuta, Ze jestem u siebie. (11.S)

To si¢ czuje, jak sie wraca do swojego miejsca. Po sympatii ludzi, ktorych sie zna z wi-
dzenia. Zawsze sig powie: dzieni dobry! Nawet jak si¢ nie zna ludzi osobiscie, to jest cos
takiego, Ze ciggnie si¢ tutaj. (04.S)

Oznaka, ze wrdcito si¢ do swojej okolicy, byly dla wieloletnich miesz-
kancodw takze znajome obrazy, wyrdzniajace sie obiekty, uktad ulic i bu-
dynkoéw. Osoby zamieszkujace enklawe, ale niezwiazane z nig, takze
wskazywaly, Ze rozpoznaja ja po znajomych widokach, te zwykle nie
wzbudzaly jednak emocji lub postrzegane byly jako nieprzyjemne:

Po sklepach, parku, cos charakterystycznego, duzego, parking duzy. (09.0)

Samopoczuicie, inne powietrze, inny klimat... Od razu rece robig sig takie cigzkie. Lubig
jechaé, ale wracac bardzo nie lubie, bo od razu mnie nerwy biorq. Odor taki... (05.0)

Badani mieszkancy 16dzkiej enklawy biedy, podobnie jak mieszkaricy
innych badanych enklaw, wypowiadajac si¢ na temat najblizszej okolicy,
rzadko wprost odwotywali si¢ do ubdstwa jako wyrdzniajacej ja cechy.
Czesciej mowili o deficytach osob zamieszkujacych ich sasiedztwo (np. glo-
snych, agresywnych zachowaniach, awanturach, spozywaniu alkoholu,
obojetnosci na sprawy lokatorskie), zlej jakosci przestrzeni (np. fatalnych
warunkach mieszkaniowych, braku zaplecza sanitarnego, niewyremon-
towanych budynkach, sypiacym sie tynku, krzywych chodnikach, niedo-
borze fawek i zieleni), brudzie i dewastacji, zaniedbywaniu okolicy i jej
lokatoréw przez administracje, inwestoréw, wladze lokalne. Wskazujac
na gorszy charakter okolicy, niektérzy odwotywali si¢ do opinii ludzi
z zewnatrz, eksponujac jej negatywny spoteczny wizerunek. Réwnocze-
snie czes¢ z badanych o0sob, zwlaszcza wieloletni mieszkancy enklawy,
podejmowata polemike z tego rodzaju opiniami, stosujac zréznicowane
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techniki rekonstrukgji i korekty obrazu zamieszkiwanej przez siebie okolicy.
Polegaty one m.in. na podkreslaniu wyjatkowosci miejsca, przywotywaniu
pozytywnych z nim skojarzen, wybielaniu, dystansowaniu si¢ od tego, co
negatywne, a takze ,poréwnywaniu w dot” wilasnej okolicy, wskazujac
na inne, gorsze w miescie lokalizacje:

[Czy myslata Pani o zmianie miejsca zamieszkania?] Nigdy, chyba ze pod przy-
musem. Ja czutabym sie bardzo zle, gdybym musiata si¢ przeprowadzic¢. Chciatabym tu
zostac, znam ludzi, znam wszystko, a mozna jeszcze gorzej trafic. (11.S)

Nie brakowato gloséw, Ze okolica jest zielona, fadna i spokojna, a lu-
dzie przyjazni. Wigekszos¢ deklarowata, ze ja lubi, postrzega jako dobra
i czuje sie¢ w niej jak u siebie. Nieliczni badani wskazali, ze zamieszkiwana
okolica im si¢ nie podoba i czujq sie w niej obco [N6zka 2020]. Zatem sam
fakt zamieszkiwania okolicy nie byt wystarczajaca przestanka, aby uznac
ja za lubiang lub wtasna. Przekonanie o jej ztej jakosci i malej atrakcyjnosci
lokatoréw rodzito ambiwalencje. Niektdrzy badani podkreslali, ze okolice
zamieszkuja dewastatorzy i szkodnicy, ludzie wécibscy i nachalni, w jakims$
stopniu nieprzewidywalni lub niebezpieczni. Méwiono o potrzebie wiek-
szego poczucia prywatnosci i kontroli nad tym, co dzieje si¢ na zewnatrz
i wewnatrz zamieszkiwanej przestrzeni: [...] gdwniarze szalejq. Jak sie napijq,
nacpajq sie, to nawet strach z psem wyjsc (01.S).

Poczuciu swojskosci, swobody i bezpieczenstwa sprzyjata bliskos¢
rodziny i znajomych, bycie rozpoznawalnym i lubianym: Znam ludzi
i wiem, ze mi si¢ krzywda nie stanie (13.S). Z wypowiedzi badanych miesz-
kancow enklawy wnioskuje, ze zycie wsrdd osob znajomych moze dawac
poczucie bezpieczenistwa takze w sytuacji, gdy okolica i zamieszkujacy ja
ludzie sg postrzegani jako niebezpieczni. Zagrozenie zdaje si¢ mie¢ cha-
rakter przewidywalny i stanowi okolicznos¢ oswojona, ktéra naznaczona
jest codziennos¢. Jedna z badanych kobiet, ktéra deklarowala, ze nie lubi
chodzi¢ po okolicy, poniewaz sig boi, dodata:

Tu mam znajomych, rodzine. Mam bezpieczenistwo. Jakby cos si¢ stalo, to kazdy za mnq
stanie, mam opieke kazdego. (01.S)

Zwiazki emocjonalne z okolica konstytuowaty mite wspomnienia
i identyfikacja z miejscem, co zwykle powigzane bylo z deklarowanym
zamieszkaniem danej okolicy od urodzenia. Gléwnym watkiem, ktory
pojawiat sie w wypowiedziach wieloletnich mieszkaricow enklaw, byto
przyzwyczajenie i swego rodzaju wrosniecie w dana przestrzen.

Tu sie wychowatem, czuje sie normalnie. Nikt mnie nie zaczepia, nie grozi, z sqsiadami
zyje dobrze, znam tu kazdy zakamarek, kazde podwirko. (02.S)

(O8]

(O8]
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Niektorzy uczestnicy badan deklarowali natomiast, ze zamieszkiwana
okolica nie ma dla nich Zadnej warto$ci w sensie emocjonalnym, ekono-
micznym czy spolecznym. Jedna osoba nie tylko nie identyfikowata sie
z nig, ale tez miala poczucie wyalienowania i opresji miejsca. W trakcie
wywiadu powiedziata, ze najchetniej wyprowadziltyby sie, ale nie ma do-
kad. Wérdd badanych byly takze osoby, ktdre — z jednej strony —nie czuly
si¢ w najblizszej okolicy jak u siebie, z drugiej zas deklarowatly, ze maja
swoja przestrzen gdzies indziej — zwykle bylo to dawne miejsce zamiesz-
kania. Wnioskujac z ich wypowiedzi, fizyczna i/lub psychiczna dostepnos¢
takiego — swojego — miejsca, tj. juz samo jego wspomnienie, stanowifa dla
nich kapital, zrédio pozytywnych odniesien.

[U siebie czulem sie¢] na starym osiedlu, gdzie mieszkatem. Znam tam praktycznie
wszystkich, miejsca, jest fadnie zalesione, jest gdzie usiqéc, jest duzo przytulniej. Tam
od dziecka mieszkatem, 30 lat, to kazdg dziure znam. (09.0)

Osoby bedace statymi rezydentami enklaw, lecz i te o krétszym sta-
zu lokatorskim, zwracaly rowniez uwage na istnienie nader sztywnej
— w moim przekonaniu — wiezi, utrudniajacej lub uniemozliwiajacej mo-
bilnos¢. Mowa tutaj o przywiazaniu, ktdre nie oznacza pozytywnie nacecho-
wanego afektywnego zwiazku z miejscem zamieszkania i jego lokatorami
[por. Hernandez i in. 2007], ale wynika z postrzegania go jako przestrzeni
bezalternatywnej przynaleznosci, tj. koniecznosci bycia w danym miejscu:

Ludzie tutaj mieszkajq, bo muszq. Przyzwyczajenie. Mieszkajq tutaj od samego poczqt-
ku, urodzili si¢ i wychowali tutaj. (05.0)

Badani, mowiac o zamieszkiwanej okolicy, zwracali zwykle uwage na
to, co ich zdaniem jest uzyteczne vs. nieuzyteczne, bezpieczne vs. niebez-
pieczne, uczgszczane vs. nieuczeszczane, wyraziste vs. obojetne. Czasami
opisywali jg jako znang i oswojona, wskazujac rownoczesnie niebezpieczne
fragmenty miasta, w ktdrych sie nie bywa:

Na potnoc od ulicy X byla strefa zakazana, tam byto wiecej rodzin patologicznych. To
byta ta granica, gdzie nie jezdzilem dalej i nie chodzitem sam. (10.S)

Innym razem aktualnie zamieszkiwana przestrzen postrzegana byta
jako brzydka i niebezpieczna:

Tu jest brzydko, ponuro, nie ma terendw zielonych. Oddycha si¢ spalinami. Mlodziez
pije i szuka zaczepki, nie ma w ogole szacunku. (09.0)

To, jak opisywano okolice w trakcie wywiadu, zwykle byto odzwier-
ciedlone podczas fotospaceréw. Osoby, ktore niechetnie wypowiadaty sie
o okolicy, przemierzang przez siebie trase spaceru opisywaty oszczednie,
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przechodzily ja w milczeniu, pomimo zachecania ich do wypowiadania
sie o tym, co znajduje si¢ w okolicy i co ja wyrdznia: Nie lubie chodzi¢ po
okolicy, to nie ma sensu, tu jest patologia (13.5).

Byly takze osoby, ktére podczas fotospaceru w sposob bardziej ozy-
wiony reagowatly na dostrzegane w przestrzeni miejsca i obiekty. Ludzie ci
wspominali podejmowane w danych miejscach aktywnosci, przypominali
sobie zwigzane z nimi historie. Czasami wskazywali kierunek niewidocznych
z trasy niebezpiecznych okolic lub odwiedzanych i lubianych przestrzeni.

[fragment swobodnej wypowiedzi zarejestrowany podczas fotospaceru] [...]
chyba $mietnik przeniesli, a nie, jest! Wczedniej stat w Srodku. Fajniejsze klimaty sq
w centrum miasta. Tu jest drugie skrzyzowanie, tam w prawo jest nieciekawa okolica,
wiecej biedy... Ten budynek zostat wyremontowany 4 lata temu. Ten caly rejon to jest
zagtebie call center tqcznie zatrudniajgce okoto tysigca oséb... (10.S)

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze badani
mieszkancy enklawy biedy mieli na jej temat zréznicowane opinie i roz-
nie postrzegali oni swoich sasiadow, z ktdrej to réznorodnosci wytaniaja
sie¢ bardziej ogolne kategorie bycia w sasiedztwie. I tak, cze$¢ osob byta
nastawiona eksploracyjnie, sygnalizowala che¢ poznawania okolicy lub
tego, co poza nig, cze$¢ badanych wyroéznial natomiast eskapizm, nie byli
zainteresowani penetrowaniem zamieszkiwanej okolicy i rozszerzaniem sie-
ci kontaktow, a jeszcze inni byli inercyjni, manifestowali swdj obojetny
stosunek do zamieszkiwanej okolicy i ludzi z sasiedztwa. Badani réznili
si¢ takze orientacjq przestrzenna, tj. w mniejszym lub wigkszym stopniu
koncentrowali si¢ na opisywaniu tego, co wewnatrz i/lub na zewnatrz za-
mieszkiwanej okolicy. Osoby zorientowane do wewnatrz, méwiac o swojej
najblizszej okolicy, opisywaly to, co , tutaj”, czyli co zwigzane bezposrednio
z miejscem zamieszkania. Tak zorientowane osoby badane zwykle dekla-
rowaly, ze nie chca lub nie moga przebywac poza zamieszkiwang enklawa.
Dla jednych wyobrazane granice miedzy ich podwdrkiem, najblizsza
okolicg i miastem czynity miejska przestrzen czytelna, oddzielaty to, co
znane i oswojone, od tego, co obce i niepewne. Dla innych tego rodzaju
granice oznaczaly zamknigcie w niepozadanych spotecznych relacjach, nie-
akceptowanych i niebezpiecznych przestrzeniach. Orientacja na zewnatrz
oznaczala natomiast koncentrowanie si¢ albo na tym, co ,tutaj” i ,,tam”,
albo wylacznie na tym, co ,,tam”, tj. poza zamieszkiwang enklawa.

Otwarcie na to, co znajduje si¢ na zewnatrz zamieszkiwanej enklawy,
byto réznie uzasadniane. Cze$¢ osob uczestniczacych w badaniach dekla-
rowata zaciekawienie tym, co znajduje si¢ na zewnatrz, i lokowata tam
codzienne aktywnosci (np. odwiedzanie znajomych i rodziny, robienie
zakupow). Osoby te opisywaty cate miasto w kategoriach znanego sobie
i swojego miejsca. Orientacja na zewnatrz wyrdzniata takze badanych, dla

(O8]
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ktérych zamieszkiwana okolica byta obca i wroga, a swoje aktywnosci lo-

kalizowaty w dawnym miejscu zamieszkania, gdzie na co dzien spedzaty

czas, w otoczeniu znanych oraz lubianych przez siebie przestrzeni i 0sob.

Tego rodzaju zewnetrzng orientacje mialy takze osoby, ktdre nie potrafily

wskazac¢ zadnej przestrzeni, ktdra mogtabym okresli¢ jako ich wtasna.

Ludzie ci nigdzie na terenie miasta nie czuli si¢ jak u siebie, cale miasto po-

strzegali jako obce, a wobec zamieszkiwanych i przemierzanych przestrzeni

pozostawali zwykle obojetni: mieszkam tutaj i chodze po okolicy, bo musze.
Bazujac na wspomnianych wyzej zmiennych sposobach (nie)zainte-
resowania okolicg oraz jej mieszkancami (eksploracja, eskapizm, inercja)

i orientacji przestrzennej (wewnetrzna/zamknieta, zewnetrzna/otwarta),

wyrdzniono szes¢ modelowanych postaw wobec zamieszkiwanej przez

badanych przestrzeni. W pewnym zakresie odnajdujemy w tych zrézni-
cowanych postawach sposoby rozumienia najblizszego sasiedztwa, ktdre
postrzegane bylo jako przyjazne, wrogie, obojetne*:

1) Postawa zamknieta eksploracyjna zostata uznana za typowa dla
mieszkancéw, ktdrzy oswoili zasiedlana przestrzen, nie chcieliby sig
z niej wyprowadzi¢, akceptuja swoje sasiedztwo i najblizsza okolice.
To zwykle stali rezydenci enklawy. Lubia chodzi¢ po okolicy, czuja si¢
w niej jak u siebie, natomiast rzadko ja opuszczaja lub w ogole tego
nie robig. Poza nig jest przestrzen, gdzie nie czuja si¢ komfortowo:
[poznajeg, ze jestem poza swoja okolica] Po ludziach, po atmosferze, jak
si¢ nie zna nikogo, to ludzie idq i si¢ patrzq (04.S). Badani ci zwykle nie
potrafili okresli¢ tego, co znajduje si¢ na granicy ich okolicy, ktora
rozpoznaja, odwotujac sie¢ do przyjemnych wewnetrznych odczu¢ lub
na podstawie znajdujacych sie na jej terenie obiektow (sklepowych
szyldow, placow zabaw itp.).

2) Postawa otwarta eksploracyjna wyrdzniata mieszkanicéw zorientowa-
nych zaréwno na wnetrze, jak i zewnetrze zamieszkiwanej okolicy.
Deklarowali oni, ze lubig chodzi¢ po okolicy, ale tez czuja si¢ swobodnie
poza nig — w enklawie mieszkaja, lecz ich zycie toczy sie w réznych
przestrzeniach miasta. Zarowno wtasne podworko, najblizsza okolice,
jak i miasto opisywali w kategoriach swojego miejsca. Mdwiac o gra-
nicach okolicy, zwykle mieli na mysli granice miasta, wskazywali na
drogowskazy i/lub znaki z przekreslona nazwa miejscowosci, zmiane
miejskiej infrastruktury w podmiejska/wiejska. W trakcie fotospacerow
chetnie wypowiadali si¢ na temat przemierzanej przestrzeni, wskazy-
wali kierunki miejsc, w ktorych bywaja, i opisywali podejmowane tam
aktywnosci.

* Wyroznione przeze mnie postawy przestrzenne mieszkanicow enklaw biedy zosta-
1y szczegdtowo oméwione w artykule [Nozka 2020].
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3)

4)

5)

Postawa otwarta eskapistyczna — ustalono ja na podstawie wypowiedzi
jednego uczestnika badan, ktdrego eksmitowano z mieszkania
zlokalizowanego na terenie innej t6dzkiej enklawy biedy. Tam znéw
chciatby zamieszka¢. Eskapizm w tym przypadku oznaczat rzeczywiste
spedzanie czasu i lokowanie swoich aktywnos$ci na zewnatrz
zamieszkiwanej okolicy. Badany deklarowat, Ze nie lubit miejsca,
w ktérym aktualnie mieszka, postrzega je jako nieznane i wrogie: Caty
czas musze si¢ 0glgdac za siebie, nie mam tutaj zadnego bezpieczenstwa (09.0).
Osoba ta podkreslata, ze nie lubi chodzi¢ po najblizszej okolicy, a jak do
niej wraca, to ma gorsze samopoczucie. Badany mezczyzna uznal, Ze na
granicy zamieszkiwanej okolicy nie ma niczego charakterystycznego,
potrafil jednak okresli¢ obiekty, po ktorych poznaje, Ze ja opuszcza.
Postawa zamknigta eskapistyczna zostata zidentyfikowana na pod-
stawie danych zebranych od kilku stalych rezydentow enklawy, kto-
rzy dzielili jej przestrzenn miedzy ,ja i moje najblizsze sasiedztwo”
oraz ,,oni, pozostali mieszkancy enklawy”. Osoby te zwykle na temat
okolicy wypowiadaty sie¢ w sposob ambiwalentny, np. wskazujac na
agresywna miodziez na zewnatrz i dobrych sasiadow, ktorzy pilnuja
porzadku i sa pomocni. Wszyscy badani z tej grupy deklarowali, ze
w zamieszkiwanej okolicy czuja si¢ jak u siebie. Ale wylgcznie osoby
z najblizszego otoczenia — z wasko rozumianej sgsiedzkiej enklawy
- byly akceptowane i to one, jako wspdlnota, stanowity bezpieczny azyl
W nieprzyjaznym, chociaz znanym otoczeniu. Bezpiecznie i u siebie
czuli si¢ przede wszystkim na wiasnym podworku. Eskapizm w tym
przypadku nie oznaczat rzeczywistego spedzania czasu na zewnatrz,
wiazal si¢ z unikaniem chodzenia po okolicy i poza nig, a takze na od-
cinaniu sie od tego, co w okolicy nieakceptowane — m.in. podkreslano
swqj brak zgody na dewastowanie przestrzeni i zachowania agresywne
oraz obcos¢ ludzi, ktérzy tak postepuja.

Postawa otwarta inercyjna wyrozniata osoby, ktore miaty poczucie
przymusu mieszkania w sasiedztwie rozumianym jako obce i nega-
tywnie postrzeganym przez siebie otoczeniu. Poczucie niemoznosci
opuszczenia tej niechcianej przestrzeni warunkowane byfo co najmniej
dwoma okolicznosciami. Z jednej strony, wynikato z braku srodkéw
finansowych, z drugiej, z braku potencjalnego miejsca, ktére mozna
bytoby zasiedli¢ i uznawac za wilasne. Miejsce, gdzie kiedys badani
mieszkali, przestalo by¢ ich terytorium, a nowe miejsce jeszcze si¢ nim
nie stalo. Zamieszkiwana enklawa to dla nich obcy $wiat, uzytkowa-
ny z konieczno$ci: tu przydzielono im mieszkanie i tutaj muszq mieszkac.
Manifestowato sig to obojetnym stosunkiem do okolicy i jej mieszkan-
cow. Czujac si¢ wszedzie obco, badani nie doswiadczali blokujacych
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swobodne przemieszczanie si¢ granic miedzy tym, co ,tutaj” i ,tam”.

Granice okolicy identyfikowano na rogatkach miasta.

6) Postawa zamknieta inercyjna zostata zidentyfikowana wsrod osob, ktdre
swoje miejsce lokuja na zewnatrz zamieszkiwanej okolicy i postrzegaja
je jako niedostepne — m.in. ze wzgledu na duza odlegtos¢, zerwane
wiezi rodzinne, nierozwigzane konflikty. Fakt zamieszkiwania w nieak-
ceptowanej okolicy traktowali jako zyciowa koniecznos¢. Wszystkie
te osoby deklarowaly, Ze nie lubig chodzi¢ po okolicy, poniewaz boja
sig, czuja si¢ obco, nie lubia zasiedlajacych ja ludzi. Deklarowali matg
znajomos¢ okolicy, co bylo powiazane z niechecia do jej eksploracji,
podkreslali niedostepnos¢ dawnych, preferowanych i postrzeganych
jako wtasne przestrzeni [por. Nozka 2020].

Jak wynika z opinii uczestnikow badan, wyobrazenia na temat za-
mieszkiwanej okolicy i jej waloryzacja warunkowane byly szeregiem
subiektywizowanych i relatywizowanych okolicznosci. To, co czynito
przestrzen nieprzyjazna dla jednych, przez innych nie bylo tak postrze-
gane, np. ze wzgledu na dobra znajomos$¢ okolicy i zamieszkujacych ja
ludzi, zinternalizowanie okreslonych wzoréw zachowan i standardéw
zycia. W enklawach biedy to, co swoje i obce, bezpieczne i niebezpieczne,
fadne i brzydkie, przenika si¢. Krzywy chodnik to zaré6wno wyraz braku
zainteresowania wladz miejskich okolicg, jak i znacznik tego, co w tym
miejscu niepowtarzalne. Jeden z uczestnikow badan zapytany, czy lubi
zamieszkiwang okolice, odpowiedzial, Ze nie, bo zamieszkuja ja menele, ale
na pytanie, czy czuje si¢ w niej jak u siebie, odpowiedziat, ze tak: ten syf, ten
brud, ci pijani ludzie wytaczajgcy sie z pubdw [...], mysle, ze to ma swdj urok. To
caty czas widziato sie w dziecinstwie (10.S). Enklawy biedy doswiadczane jako
swoje miejsca nie zawsze byly wiec postrzegane jako miejsca atrakcyjne.
Natomiast sam fakt mieszkania w lokalu na terenie danej enklawy nie mu-
siat oznaczac jej oswojenia, bywato, ze jak u siebie badane osoby czuly sie
w innej okolicy. W skrajnych sytuacjach enklawa, chociaz postrzegana jako
obca, stanowita tolerowana, cho¢ niezmiennie nieakceptowana i niewarta
poznania codziennos¢. Enklawy biedy to zatem przestrzenie niejedno-
znaczne. Stanowia okolice spolecznie napietnowane, a zarazem srodowisko
zycia konkretnych ludzi, przez ktérych sa wspotdzielone i wspdttworzone.
To obszary w spotecznej ocenie zdezorganizowane i zdegradowane, na
ktérych kumuluja sie roznego rodzaju problemy, a jednoczesnie to prze-
strzenie domowe w pelnym tego stowa znaczeniu: lubiane, bezpieczne,
bedace zZrddiem satysfakgji i identyfikacji dla czesci ich mieszkanicéw. Ta
sama przestrzen w przekonaniach i odczuciach jednych ludzi moze by¢
zatem swojska i bezpieczna, chetnie zamieszkiwana lub odwiedzana, dla
innych natomiast bedzie obca, wroga, a przez to zwykle unikana, niechetnie
przemierzana i eksplorowana [No6zka 2020].
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Enclaves of poverty in Lodz — (not) own neighbourhoods

Summary

Enclaves of poverty are neighbourhoods, spaces of reference and identification, where the
everyday life of their inhabitants, who have a specific attitude to these places, takes place.
In order to show the enclaves of poverty from the perspective and in the opinions of their
inhabitants as (not) their own neighbourhoods, the study refers to the results of research
conducted over the years in the enclaves of poverty in £6dz. The aim of the study is, among
other things, to discuss the multitude of variables that constitute the specificity of the
enclaves, which shape and are at the same time shaped by the excluded neighbourhood.
Attention was paid, among others, to the variables determining the emergence, constitution
and duration of the enclaves of poverty, the changeable understanding of their borders,
varying attitudes towards the immediate neighbourhood, perceived as friendly, hostile,
indifferent; also discussed are the diverse attitudes of their inhabitants towards the inhabited
space. The collected material reveals the image of enclaves of poverty as ambiguous, socially
stigmatised spaces, and at the same time as living environments of particular people by
whom they are shared and co-created. The same space in the beliefs and feelings of some
people may therefore be familiar and safe, willingly inhabited or visited, while for others
it will be alien, hostile, and hence usually avoided, unwillingly visited and explored.

Keywords: enclaves of poverty, neighborhoods, attitudes, urban space
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