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Wspolczesne problemy badan
nad rodzing i wspierania rodziny

Streszczenie

Podejmowane w ostatnich dekadach badania wskazuja na ztozonos¢ problematyki rodziny
oraz zagrozenia w wypelnianiu jej zadan, trudnosci egzystencjalne i komunikacyjne w ro-
dzinach, a takze niezadowalajaca ochrone rodziny, szczegolnie tej borykajacej sie z wie-
loma problemami, jak réwniez na niedoskonatos¢ systemu wsparcia rodziny. Kwestie te
inspirujg wielu badaczy spotecznych, a rodzina stanowi centrum zainteresowan politykow
i wielu przedstawicieli profesji pomocowych. W niniejszym artykule podjeto dyskurs nad
teoretyczno-metodologicznymi aspektami badania i analizy problematyki wspolczesnej
rodziny, jak i praktycznymi dylematami jej ochrony oraz tworzenia bardziej efektywnego
systemu wsparcia rodziny. Autorka, dokonujac sumarycznego przegladu wybranych badan
spotecznych nad rodzing, wskazuje na problemy teoretyczno-metodologiczne zwiazane
z diagnoza i charakterystyka wspolczesnej rodziny oraz analizuje przyklady rozwigzan
legislacyjnych, a takze dziatait wspierajacych rodzine w Polsce.

Stowa kluczowe: rodzina jako podmiot badan, przemiany, ochrona i wsparcie rodziny

Wprowadzenie

Wspoltczesnie zauwazamy wiele zmian w funkcjonowaniu rodziny,
jej strukturze i formach zycia, co niewatpliwie wpltywa na zmiane podejs¢
teoretyczno-metodologicznych — zwigzanych z eksploracjami rodziny, jak
i praktycznych — zwigzanych z jej wspieraniem. Podejmowane w ostatnich
dekadach badania wskazuja na zlozonos¢ problematyki rodziny oraz za-
grozenia w wypelnianiu jej zadan, trudnosci egzystencjalne i komunika-
cyjne w rodzinach, a takze niezadowalajacq ochrone rodziny, szczegdlnie
tej borykajacej sie z wieloma problemami, jak rowniez na niedoskonatos¢
systemu wsparcia rodziny. Mimo tych trudnosci rodzina nadal stanowi
centrum zainteresowan wielu dyscyplin nauk spotecznych, czesto staje sie
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tez instrumentem polityki, poniewaz zarowno w przestrzeni publicznej,
jak i prywatnej rola rodziny oraz jej znaczenie dla rozwoju jednostek i dla
spoteczenistwa sa nieocenione.

Dyskurs teoretyczno-metodologiczny badan
nad rodzina

Badania nad rodzing wskazuja, ze wspodlczesnie pomimo wigkszej
roznorodnosci form zycia rodzinnego nadal dominujaca forma zycia jest
malzenstwo i rodzina z utrzymujaca sie przez dziesieciolecia wysoka pozycja
szczescia rodzinnego; w hierarchii wartosci Polakéw na wysoka wartosc¢
rodziny wskazuje ponad 80% Polakéw. Ponadto wigekszo$¢ rodzin wciaz
opiera si¢ na statym zwiazku, wprawdzie coraz czesciej pozasakramental-
nym, jednak z wieloma tradycyjnymi atrybutami [CBOS 2019].

W ostatnich latach wspodtczesna rodzina jest pokazywana jako system
wsparcia oraz instytucja silna i gotowa do $wiadczenia szerokiej pomocy
dla swoich cztonkdéw. W obrazach zycia rodzinnego pokazywane sg tez
zagrozenia — wynikajace z syndromu opdzniania procesu wchodzenia
w role rodzicielskie, tendencji do poszukiwania przez mtodych dorostych
takich form zycia, ktore nie wymagaja wyrzeczen i poswiecenia. W rodzi-
nie dostrzega si¢ rOwniez cechy instytucji utrwalajacej stereotypy plciowe,
ksztattujacej wzory komunikacji, a jednoczesnie potrzebujacej wsparcia ze
strony szerszego, pozarodzinnego srodowiska spotecznego w przypadku
pojawienia si¢ specyficznych trudnosci, np. w wychowywaniu dziecka
uposledzonego intelektualnie [Kotlarska-Michalska 2015: 46].

Pomimo wielu kryzysdw i zagrozen zycia rodzinnego rodziny nadal
trwaja, a solidarnos¢ miedzypokoleniowa jest bardzo silna. Trwajac w swym
historycznie uksztattowanym wizerunku, maja tez zupetnie nowe doswiad-
czenia. Wspotczesna rodzina, z jednej strony zachowujac swoj tradycyjny
wizerunek, a z drugiej strony podlegajac wielorakim przemianom, staje
sie bardziej zr6znicowana i zfozona, a wiec wymaga przyjecia odmiennej
perspektywy epistemologiczno-prakseologicznej. Matgorzata Sikorska uwa-
za, ze juz czas zaprzestaé bezproduktywnych dyskusji o kryzysie rodziny
i nalezy uznac teze, ze wspodtczesnie zycie rodzinne przechodzi zmiany,
ktore niejako immanentnie wpisane sa w jej historig i codziennos¢ [Sikor-
ska 2020: 57]. Badacze zauwazaja, ze rodzina nie jest wytacznie odbiorca
zmian, lecz sama te zmiany kreuje: ,Zmiany gospodarcze i kulturowe nie
dokonuja si¢ same, sa wspotkreowane przez poszczegodlne jednostki, ktdre
dzieki indywidualnym decyzjom modernizuja system spoleczny. Jednym
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z wielu aspektdw modernizacji jest szeroko rozumiana rewizja zobowigzan
rodzinnych” [Przybyl, Zurek 2016: 9-10]. Totez zmiany te traktuje sie jako
wyrazny element szerokich przemian spotecznych, a w analizach zycia ro-
dzinnego niezbedne jest dostrzezenie, ze nie ma jednej, typowej jednostki
rodzinnej, poniewaz rodziny sa spotecznie konstruowane i historycznie
zmienne w zwigzku z uwarunkowaniami spotecznymi, kulturowymi,
politycznymi, ekonomicznymi, religijnymi [Slany 2020].

Na podstawie wybranych przykladow teoretycznych interpretacji
przemian zycia malzenisko-rodzinnego mozna stwierdzi¢, ze w dyskursie
o rodzinie wyraznie wylonily si¢ nowe orientacje badawcze — otwarte na
roznorodnos¢ badan form funkcjonowania rodziny i doswiadczen zycia
rodzinnego. Aksjologiczna pluralizacja ,$wiata rodzin” [Slany 2013: 45-46]
zmienia patrzenie na rodzine przez pryzmat jej , tradycyjnosci — nuklear-
nosci”, dozwala na nowe sposoby badania przemian rodziny, a przede
wszystkim ich rozumienia. To, co w jednym dyskursie uznaje sie za element
funkcjonowania rodziny, oznake przemian w jej strukturze i funkgcjach,
w innym widziane jest w kategorii zagrozenia rozwoju. Jako przyklad
mozna przytoczy¢ sposdb ujmowania rodziny w dyskursach katolickim,
funkcjonalnym, postmodernistycznym i feministycznym [Ostrouch-Kamin-
ska 2011: 33]. Przyjmujac zjawisko przemian jako kryterium analiz, badacze
dokonuja rekonstrukgcji Zycia rodziny w przestrzeni miedzy transformacja
a kryzysem [Szlendak 2010: 363-503]. W ostatniej dekadzie XX wieku
i pierwszej XXI wieku pojawilo sig szereg analiz wokot zagrozen rodziny
[Lisowska 2008; Gawecka 2009], co zaowocowato nowymi rozwigzaniami
na ptaszczyznie pracy socjalno-wychowawczej i wsparcia rodziny.

Wspolczesne proby charakterystyki rodziny odbiegaja od metodologii
klasycznych badan empirycznych, dominujacych w poprzednim stuleciu,
badacze odchodza bowiem od opiséw materialnych stanéw posiadania
rodziny i wyposazenia gospodarstwa domowego, a takze opiséw funkgji
realizowanych przez cztonkdéw rodziny, poszukujac nowych sposobdéw
analizy rodziny jako swoistego uktadu, rodzaju umowy czy systemu spo-
fecznego. Obecnie przedmiotem zainteresowan badaczy sa réznorodne
przemiany zachodzace w polskich rodzinach, a podejmowane eksploracje
staraja si¢ nie tylko okresli¢ rozmiar i kierunki zmian w strukturze rodziny
oraz formach zycia rodzinnego, np. zjawisku kohabitacji i zwiazkow part-
nerskich, ale takze zwracaja uwage na zmiany dotyczace kontekstow takich
a nie innych wyboréw, wieku i stanu cywilnego 0sob tworzacych te zwigzki
[Kwak 2005]. Anna Kotlarska-Michalska podkresla, Zze w ostatnich latach
rodzina zostata pokazana réwniez z dobrej strony, jako system wsparcia,
oraz jako instytucja silna i gotowa do $wiadczenia szerokiej oferty pomocy
dla swoich cztonkéw. W obrazach zycia rodzinnego pokazywane sg tez
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zagrozenia — wynikajace z syndromu opdzniania procesu wchodzenia
w role rodzicielskie, tendencji do poszukiwania przez mtodych dorostych
takich form zycia, ktore nie wymagaja wyrzeczen i poswiecenia. W rodzi-
nie dostrzega sie rowniez cechy instytucji utrwalajacej stereotypy plciowe,
ksztaltujacej wzory komunikacji a jednoczesnie potrzebujacej wsparcia ze
strony szerszego, pozarodzinnego srodowiska spotecznego w przypadku
pojawienia si¢ specyficznych trudnosci, np. w wychowywaniu dziecka
uposledzonego intelektualnie [Kotlarska-Michalska 2015: 46].

Z nowych nurtéw pedagogicznych badan nad rodzing — podejmowa-
nych po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i powszechnym zjawisku
migracji — mozna wymienic¢ badania nad przyczynami i skutkami migragcji,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji spolecznej dzieci z rodzin migra-
cyjnych iich doswiadczen w sytuacji rozlaki migracyjnej [Danilewicz 2010].
Interesujace przejscie od ujmowania rodziny jako instytucji do rodziny jako
relacji wewnatrzrodzinnych i ich jakosci, w ktérych kobieta i mezczyzna
buduja i rozwijaja wiez emocjonalng, a ich relacje maja charakter partnerski,
proponuje w swoich badaniach Joanna Ostrouch-Kaminska [2011].

W socjologicznych probach obrazowania rodziny pojawia sie takze
dylemat dotyczacy przyjmowanych perspektyw badan ilosciowych i badan
jakosciowych. Jak twierdza Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk,
nie sposob wypowiadac si¢ na podstawie poréwnywania wskaznikoéw
rozwodow czy analizy jednostkowych dziatan i opinii, czy rodzina prze-
trwa i jaki ma ksztalt, jaki ksztalt przybierze w przyszlosci, a takze czy
przetrwa dotykajace ja kryzysy, czy tez rozpadnie si¢. Sugeruja one, ze
warunkiem udzielenia odpowiedzi na te pytania badawcze jest umieszczenie
rodziny w kontekscie ,,jej funkcjonowania jako catosci uktadu spotecznego,
ktorego czesc stanowi” [2004: 216]. Anna Giza-Poleszczuk, budujac obraz
rodziny z perspektywy interdyscyplinarnej, w podejmowanych badaniach
uwzglednia takze procesy reprodukcji i kooperacji [2005]. Niektorzy ba-
dacze probuja odpowiedzie¢ na pytanie, czy rodzina jako instytucja jest
nadal potrzebna, i argumentuja, Ze jest ona potrzebna przede wszystkim
jako grupa ,zaspokajajaca potrzebe bliskosci i oparta na emocjonalnych
relacjach tworzacych ja jednostek” [Sikorska 2012: 28].

Jak zauwaza Mirostawa Nowak-Dziemianowicz, badania dotyczace
funkcjonowania rodziny naleza do zadan niezwykle ztozonych. Autorka
zauwaza, ze badania te tacza w sobie zainteresowania przedstawicieli wie-
lu dyscyplin naukowych. W dyskursie nad rodzing wyro6znita trzy obszary:
dyskurs normatywno-ideologiczny, dyskurs instrumentalno-techniczny
oraz dyskurs praktyczno-moralny. W ramach pierwszego wszelkie zmia-
ny w obszarze zycia rodzinnego interpretowane sa jako te, ktore prowadza
do jego zaburzen, a w rezultacie do kryzysu rodziny. Procesy modernizacji
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spoteczenstwa traktowane sa jako te, ktore przyczyniaja sie do detronizacji
rodziny. Natomiast w dyskursie instrumentalno-technicznym Autorka
zwraca uwage na dostrzeganie przemian zycia rodzinnego, interpretujac
je jako pozytywny aspekt zwigzku ze zmianami spotecznymi. Jej zdaniem
przemiany sa naturalnym efektem rozwoju rodziny i wcigz stanowi ona
wazng grupe spoteczng. Wprawdzie wystepuja zroznicowane formy zycia
matzenisko-rodzinnego, dominuje jednak dazenie do zakladania rodzin,
a znaczenie roli rodziny przejawia sie w jej trwaniu oraz poglebionej
swiadomosci jej roli. W dyskursie praktyczno-moralnym podkresla sie
koniecznos¢ interpretacji zycia rodzinnego przez pryzmat znaczenia, jakie
indywidualnym doswiadczeniom nadaja sami ich realizatorzy [Nowak-
-Dziemianowicz 2002].

W badaniach nad rodzina wciaz wzrasta zainteresowanie i zapotrze-
bowanie na odkrywanie zycia codziennego rodziny, doswiadczania przez
nig réznych procesdw szczegolnie zwiazanych z transformacja — podyk-
towane rozwijajaca si¢ fenomenologia w ujeciu Edmunda Husserla oraz
jego kontynuatordw.

Fenomenologiczne badania nad codziennoscig odstaniaja fenomeny konkret-
nych sytuacji czlowieka i przezy¢ z nimi zwigzanych... Objete fenomenologicz-
na analizg fenomeny odnosza si¢ do $wiata przezywanego, ktéry ujawnia sie
w toku doswiadczenia jednostki i grupy. Taki $wiat jest wiarygodnym zrédtem
i podtozem wszelkiego poznania naukowego [Opozda 2010: 16].

Wielu autorow podejmujacych eksploracje proponuje, aby przemiany
zycia rodzinnego traktowac kontekstualnie, rozumiejac je poprzez odczyty-
wanie znaczen oraz sensu, jakie nadaja im sami aktorzy. Taki profil badan
prezentuja m.in. Morgan [2011] i Finch [2007, 2011]. Tomasz Szlendak suge-
ruje odrzucenie wypracowanej w naukach spolecznych pozytywistycznej
koncepdji ,rodziny”, uwazajac, ze aktualnie jest ona teoretycznie nieade-
kwatna. Autor ten proponuje badac raczej to, co aktorzy zycia spotecznego
sami uznajq za rodzine i zycie rodzinne [2010: 110].

Rodzina jako podmiot wieloaspektowych badan spotecznych podlega
wiec réoznym metodologiom, wywodzacym sie z dwoch tradycji: empi-
ryczno-pragmatycznej, ktora oparta jest na strategii pozytywistycznej,
oraz spekulatywno-intuicyjnej, ktora odwotuje sie¢ do koncepcji fenome-
nologiczno-hermeneutycznych i interpretatywnych. Klasyczne strategie
badawcze opieraja si¢ na wykorzystywaniu wiedzy naukowej a priori i kon-
struowaniu ,nowej” wiedzy wynikajacej z empirycznie potwierdzanych
faktow. Naukowe podejscie w procesie badawczym zaktada aplikowanie
epistemologicznego paradygmatu, ktéry zawiera spdjne i systematyczne
teorie, prawa, reguly, procedury i techniki badawcze i do nich si¢ odwotuje.
Zwykle wiaze si¢ ze stosowaniem metod badan ilosciowych, w ktérych
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wiedza naukowa jest konstruowana dzigki gromadzeniu, porzadkowaniu
i analizowaniu danych empirycznych. Dane te dotycza zwykle powtarza-
jacych sie, obserwowalnych w czasie i przestrzeni zachowan, procesow
i zjawisk spotecznych [Kantowicz 2010: 213].

Jednym z podejs¢, ktdre majaq zastosowanie w konstruowaniu nowej
wiedzy o rodzinie, a takze dziataniach na rzecz dziecka i rodziny, moze
by¢ podejscie transwersalne [tamze: 213-219], ktére zakltada wglad ,nad”,
,wewnatrz” i ,zewnatrz” badanego fenomenu, procesu czy zjawiska, a ktdore
w swoich zatozeniach wymaga dbalosci o wieloaspektowe podejscie do
analizowanego zagadnienia. Transwersalna koncepcja metodologiczno-
-praktyczna wykorzystuje rozne metody i techniki eksploracji, sposoby
opisywania i diagnozowania rodziny oraz jej ewaluacji w kontekscie funkgji
rodziny, jakosci i form zycia rodzinnego, a takze dzialari podejmowanych
przez instytucje i organizacje spoteczne. Uwzgledniajac te perspektywe
badania i dziatania, profesjonali$ci winni bra¢ pod uwage ré6zne wymiary
funkcjonowania rodziny i jej wspierania: $wiat obiektywny, $wiat subiek-
tywny i swiat spoteczny; aspekt zbiorowy, grupowy i indywidualny; skale
makro, mezo i mikro.

Rodzina jako podmiot zainteresowan badawczo-
-praktycznych pedagogiki i pracy socjalnej

Zmiany i przeobrazenia w aspekcie globalnym, narodowym i lokalnym
w ostatnich trzech dekadach determinujg z jednej strony ubozZenie czesci
jednostek, rodzin i grup spotecznych, bezrobocie, bezdomnos¢, uzalez-
nienia, przemoc, z drugiej strony — zwigkszenie podzialéw spotecznych,
liberalizacje norm wspolzycia, rozluznienie wiezi spotecznych. W obli-
czu tych zagrozen i wyzwan rodzina, szczegolnie ta narazona na ryzyko
spoteczne, stata si¢ waznym podmiotem zainteresowan badawczych, jak
i profesjonalnych dziatan w obszarze pedagogiki i pracy socjalnej.

Kwestie metodologiczno-praktyczne zwigzane z rodzina jako obiektem
zainteresowan pedagogiki i pracy socjalnej zwiagzane sg z przynajmniej
dwoma aspektami: kryteriami i metodami jej eksploracji (sposobami po-
strzegania, opisywania i diagnozowania rodziny, ktdre sg swoiste dla pracy
socjalnej) oraz strategiami, metodami i formami profesjonalnego dzialania
na rzecz rodzin, ktdre sa specyficzne i formalnie przypisane pracy socjalnej.

W pedagogice, a szczegolnie jej subdyscyplinie, pedagogice spolecznej,
rodzina stanowi jedno z gtéwnych pol zainteresowan teoretyczno-empirycz-
nych, a wiele badan koncentruje si¢ na opisie i wyjasnianiu uwarunkowan
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funkcjonowania rodziny jako $rodowiska wychowawczego i srodowiska
pracy socjalnej'. Z perspektywy profesjonalnych dziatan dla pedagogéw
spolecznych i pracownikow socjalnych waznym obiektem eksploragiji jest
rodzina, ktdra stwarza rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie funkcjonowa-
nia jej czlonkdw, a szczegolnie dzieci. Rodzine taka okresla sig jako rodzine
dysfunkcyjna (dysfunkcjonalna) lub tez rodzine problemowa [Kawula i in.
1997: 283-298].

W literaturze angielskojezycznej rodzina dysfunkcyjna nazywana
jest rodzing ryzyka (family at risk), okreslenie takie jest coraz czesciej sto-
sowane rowniez przez polskich pedagogow [Kawula 1997; Kantowicz
2001: 182-188]. Odniesienie ryzyka do definiowania rodziny w literaturze
socjologiczno-pedagogicznej zostalo zainspirowane koncepcja Ulricha
Becka, ktory przyjmujac teze, ze ryzyko stanowi gtowna ceche naszych
spoteczenistw i lokuje si¢ we wszystkich obszarach naszego zycia, wywolujac
powstawanie napiec oraz niezatatwionych kwestii spotecznych zaréwno
w skali makro, jak i mikro, zainicjowatl stosowanie kategorii ryzyka takze
w odniesieniu do rodziny dotknietej kryzysami. Rodzina ryzyka, rodzina
zagrozona dysfunkcyjnoscia jest obiektem obszernych zainteresowan ba-
dawczych na ptaszczyznie pedagogiki i pracy socjalnej, czego przyktadem
sq liczne publikacje poswigcone jej problematyce [Kantowicz 2001, 2010,
2014a; Krasiejko 2013; i in.]. Szczegodlne miejsce w refleksji pedagogicz-
no-socjalnej zajmuje rodzina dysfunkcyjna, ktéra wymaga specyficznej
orientacji metodologiczno-prakseologicznej, a takze troski o praktyki
spoleczno-edukacyjne stosowane w pracy socjalno-wychowawczej:

Orientujac sie na rozeznanie (diagnoze) dysfunkcjonalnosci w pewnych przy-
padkach rodzin, mozna zdefiniowac ich stan spolecznego naznaczenia. Jest to
rodzaj syntetycznego wskaznika, okreslajacy etap anomalii spotecznych i indy-
widualnych rodziny jako mikrosystemu spotecznego [Kawula i in. 1997: 116].

Z perspektywy pedagogicznej wazne sa zaloZenia epistemologiczne
dotyczace diagnozy rodziny jako srodowiska wychowawczego. Rodzina
taka staje si¢ podmiotem profesjonalnych dziatant diagnostyczno-profi-
laktycznych i wspierajacych oraz podmiotem oddziatywan socjalno-wy-
chowawczych.

Ze wzgledu na wielowymiarowos¢ funkcjonowania rodziny w srodo-
wisku jej zycia, regionie, kraju, srodowisku globalnym (skala mikro, mezo,
makro) oraz kontekstualnosci zagrozen, problemow i sytuacji, w ktorych
znajduje si¢ rodzina, szczegélnie ta narazona na ryzyko — w profesjonal-
nych dziataniach warto wykorzystywac rézne podejscia. W diagnozowaniu

! Opracowanie pod red. ]. Bialej i B. Matyjas [2007] analizuje rodzine jako srodowi-
sko pracy socjalnej.
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i badaniu rodziny w polu pracy socjalnej moze znalez¢ swoje zastosowa-
nia perspektywa transwersalna. Ponadto praca socjalna z rodzina ryzyka
winna uwzgledniac te cele polityki prorodzinnej, ktére ukierunkowane sa
na: wypracowanie i przestrzeganie praw rodziny; pomoc rodzinom w uzy-
skaniu samodzielnosci finansowej; poprawe warunkéw mieszkaniowych;
rozbudowe i doskonalenie infrastruktury rodzinnej, takze poprzez wyrow-
nywanie dochodow rodzin; przygotowanie dzieci i mtodziezy do pelnienia
funkgji rodzinnych i spotecznych; zahamowanie istniejacych negatywnych
trendow patologizacji zycia rodziny; ksztaltowanie szacunku dla matzen-
stwa i rodziny [Dyczewski 1995: 32]. Zadania polityki spolecznej niestety
W przewazajacej mierze maja charakter deklaratywny, kontekst indywi-
dualny i sSrodowiskowy procesu pomocy objety praca socjalng nie zawsze
stwarza realne mozliwosci wspierania rodziny.

Mozna zaklada¢, ze ochrona dziecka i praca socjalna z rodzina bedzie
bardziej efektywna, jesli uwzgledni: wczesne diagnozowanie dysfunkgji
rodziny; wskazywanie przyczyn i mechanizmow tych dysfunkgji; kory-
gowanie nieprawidtowosci zaburzen zycia rodzinnego lub nieprzysto-
sowania spotecznego rodziny w stadium jej czesciowej dysfunkcyjnosci,
a nie patologii; wspieranie materialne o charakterze wyprzedzajacym,
zaspokajajace podstawowe potrzeby rodziny; kierowanie rodziny do
adekwatnych instytucji specjalistycznych w sytuacji pojawienia si¢ kry-
zysu; aktywne wigczanie w dziatania pomocowe wszystkich cztonkow
rodziny przez wykorzystanie ich wlasnego potencjatu intelektualnego,
umiejetnosci, checi zmiany sytuacji; zaleznie od mozliwosci angazowanie
w proces wspierania rodzin najblizszego srodowiska (rodziny, sasiadow,
szkoly, placowki dziennej opieki, wolontariuszy, kosciota); ograniczanie
czasu $wiadczenia ustug, aby nie doprowadzi¢ do finansowego czy funk-
cjonalnego uzaleznienia rodziny od systemu pomocy (umowy, kontrakty);
wyrownywanie szans edukacyjnych i zawodowych dzieci i mlodziezy
z rodzin ryzyka [Kantowicz 2015b].

W refleksji teoretycznej nad rodzing ryzyka zauwaza sig, ze praca
socjalno-wychowawecza z rodzinami i dzie¢mi pochodzacymi z tych srodo-
wisk winna uwzglednia¢ kontekstualno$¢ i wieloaspektowo$¢ problemow,
z ktérymi rodzina si¢ boryka. O mozliwosciach efektywnej pracy rodzin
z wieloma problemami bedzie mozna méwic tylko wtedy, kiedy podjeta
zostanie systematyczna wspotpraca miedzy instytucjami zajmujacymi sie
dzieckiem i rodzing oraz zostanie wzmocnione zaufanie samych rodzin
ryzyka do instytucji spotecznych. Biorac pod uwage podjete rozwazania
dotyczace perspektywy transwersalnej, warto podkresli¢, ze badanie ro-
dziny ryzyka w tym ujeciu winno uwzgledniaé nie tylko ztozonos¢ i wie-
lowymiarowos¢ funkcjonowania rodziny, ale réwniez kontekstualnos¢
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sytuacji badanej rodziny i wielo$¢ zrodet informacji o rodzinie (badanie
wewnatrz, zewnatrz i nad rodzina). Odwotujac sie zas do strategii i form
profesjonalnego dzialania w ujeciu transwersalnym, mozna zaktadac,
ze praca z dzieckiem i rodzing ryzyka bedzie bardziej efektywna, jesli
uwzgledni sie: diagnozowanie funkgji rodziny przez réznych specjalistow
oraz udzielanie wieloaspektowej pomocy. Wskazane byloby organizo-
wanie réznych form wsparcia, ale nadzorowanie rodziny przez wybrana
instytucje sieci pomocy spotecznej, z zachowaniem zasady pomocniczosci
i komplementarnosci [Kantowicz 2010: 221].

Zdaniem badaczy problematyki rodziny coraz wigksza role w pomocy
rodzinie powinna odgrywac integracja i dostosowanie ustug do jej ocze-
kiwan [Biernat, Przeperski 2015]. Skuteczne wspieranie rodziny wymaga
zmiany sposobu jej postrzegania, jako pelnoprawnego i autonomicznego
partnera dzialant wspierajacych. Niedostrzeganie sit rodziny oraz niewy-
korzystywanie ich w rozwigzywaniu probleméw to stabos¢ o charakterze
systemowym [Biernat 2011: 275-287].

Normatywne podstawy wspierania rodziny w Polsce majq odzwier-
ciedlenie nie tylko w dyskursach aksjologiczno-epistemologicznych, ale
tez w wielu rozwiazaniach legislacyjnych. Wspolczesnie gtownym aktem
praw rodziny jest Konstytucja RP uchwalona 2 kwietnia 1997 roku przez
Zgromadzenie Narodowe i przyjeta 25 maja 1997 roku w referendum.
Konstytucja zawiera kilka waznych wskazan dotyczacych ochrony prawnej
rodziny, okreslajac status malzenstwa i rodziny oraz gwarantujac prawo
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
(art. 48). Konstytucja zapewnia takze ochrone dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja oraz prawo dziecka do opieki
i pomocy wladz publicznych (art. 72) [Andrzejewski 1999: 15]. Innymi zro-
dtami prawa rodzinnego, gwarantujacymi ochrone i wsparcie, sa: ustawa
z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, ustawa z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej oraz ustawa z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Zasady prawa rodzinnego oparte sq na wartosciach. Jedna z nich jest
,dobro dziecka”, ktére stanowi kryterium najlepszego zabezpieczania
intereséw dziecka w dziatalnosci publicznych i prywatnych instytucji
pomocy spotecznej, sadow, wladz administracji oraz ciat ustawodaw-
czych (art. 3 ust. 1 Konwengji o prawach dziecka). Oprécz zasady dobra
dziecka do najistotniejszych zasad polskiego prawa rodzinnego nalezy
zaliczy¢ zasady: a) autonomii rodziny wzgledem wplywoéw zewnetrz-
nych, w szczegolnosci za$ panstwa; b) prymatu rodziny w wychowaniu
dzieci; c) monogamii; d) Swieckosci prawa rodzinnego (w szczegdlnosci
zwiazkow matzenskich) i kompetencji organdw panstwa w rozstrzyganiu
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spraw rodzinnych; e) rOwnouprawnienia matzonkow w ich wzajemnych
relacjach i stosunkach z ich wspdlnymi dzie¢mi; f) trwalosci zwigzkow
matzeniskich [Andrzejewski 1999: 18]. Zasady te w sposdb jednoznaczny
okreslaja wartosci, ktore winny by¢ respektowane w definiowaniu polityki
spolecznej oraz promowaniu instytucji rodziny i jej praw. Pomimo przy-
jetych rozwiazan legislacyjnych nadal wiele zadan polityki spotecznej ma
charakter deklaratywny, a organizowana pomoc nie zawsze stwarza realne
szanse wspierania rodziny i rzeczywista poprawe jej sytuacji. Niewatpliwie
jednym z wazniejszych aktow legislacyjnych regulujacych kwestie wspie-
rania rodziny ryzyka jest ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, bedaca kluczem do wdrazania kilku
nowych instrumentéw polityki rodzinnej, ktére moga przyczyniac si¢ do
bardziej efektywnego wsparcia rodziny ryzyka, rodziny dysfunkcyjnej czy
tez rodziny z wieloma problemamiZ.

Skuteczna pomoc dla rodziny przezywajacej trudnosci w opiekowaniu
sie dzie¢mi i wychowywaniu ich oraz ochrona dzieci np. przed przemoca
moze by¢ osiagnieta przez wspotprace cztonkow rodziny, instytucji i organi-
zadji pracujacych z dzie¢mi i rodzicami. Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej okresla zasady i formy wspierania rodziny przezywajacej
trudnosci w wypemianiu funkgji opiekuriczo-wychowawczych oraz zasady
i formy sprawowania pieczy zastepczej oraz pomocy w usamodzielnianiu jej
petnoletnich wychowankow, a takze zadania administracji publicznej w za-
kresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej’. Ustawa ta odwotuje
sie do podstawowych wartosci zwigzanych z ochrong dziecka i rodziny oraz
konieczno$cia jej wspierania, szczegolnie w sytuacjach przezywania trud-
nosci w opiekowaniu si¢ dzie¢mi i wychowywaniu ich. Zgodnie z nowymi
podejéciami teoretycznymi ustawa zaktada wspodtprace wszystkich osdb,
instytucji i organizacji pracujacych z dzie¢mi i rodzicami i w tym aspekcie
jest zbiezna z koncepcjami etyki ochronnej oraz polityki (pro)rodzinnej,
stanowiacej przedmiot wielu aktualnych debat pedagogiczno-spolecz-
nych. Przyjaznym rozwigzaniem w polu pracy socjalno-wychowawczej
z rodzing jest instytucja nowego profesjonalisty spotecznego, mianowicie
asystenta rodziny, ktéry w istocie prowadzi prace z rodzing w srodowisku
jej zycia, podejmujac szereg dziatan o charakterze pedagogicznym, a tym
samym wpisuje si¢ w funkcje pedagoga rodziny. Wprowadzenie instytucji
asystenta rodziny jako realizatora dziatan socjalno-wychowawczych jest
niewatpliwie waznym instrumentem kreowania nowych mozliwosci pracy

2 Kategorie rodziny z wieloma problemami podejmuje m.in. Izabela Krasiejko
[2013: 151].

> Preambuta i art. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej.
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z rodzing, ukierunkowanych na zwigkszanie swiadomosci pedagogicznej
i bardziej kompleksowa pomoc pozamaterialna.

Kolejnym wyzwaniem w obszarze pracy z rodzina, zwigzanym z reali-
zacja programu Rodzina 500+, jest monitorowanie sytuacji rodzin z dzie¢mi,
ktére wczesniej byly objete takze innymi formami wsparcia, a aktualnie
nie s nia objete lub nie chca korzysta¢ z pomocy spotecznej i/lub bezpo-
$redniej opieki pracownika socjalnego czy asystenta rodziny. Zadania
instytucji pomocy spolecznej moga wiec koncentrowac si¢ na stworzeniu
srodowiskowego systemu monitoringu sytuacji rodzin z dzie¢mi i rodzin
ryzyka. W tym obszarze pojawia si¢ wiec nowa funkcja spoleczna i rola
pracownika socjalnego jako organizatora sieci informacji o rodzinach z dzie¢-
mi. Powstaja powigzania pomiedzy réznymi instytucjami publicznymi
i niepublicznymi zajmujacymi sie¢ dzie¢mi i mtodziezg, takze w systemach
ochrony zdrowia i edukacji. Jednym z waznych dziatan jest tworzenie
adekwatnej do potrzeb rodziny infrastruktury placowek opiekunczych,
wychowawczych, kulturalnych i rekreacyjnych, ktére moga realizowac
wsparcie rodziny oraz oferowac dodatkowe zajecia dla dzieci i mtodzie-
zy. Odrebnym wyzwaniem jest przygotowanie kadr profesjonalistow
pracy socjalno-wychowawczej, animacyjnej i terapeutycznej z rodzina
[Kantowicz 2015a: 22].

Proba wyjscia naprzeciw oczekiwaniom w zakresie realizacji polityki
rodzinnej w otwartym systemie wsparcia jest tworzenie centrow ustug
spotecznych (CUS)*. Zamyst rozbudowywania lokalnych systemoéw
ustug spotecznych przy wykorzystaniu formuty centrow ma zwiekszy¢
spdjnos¢ polityki spolecznej panistwa zaréwno w wymiarze programowym,
jak i w sferze rozwiazan instytucjonalnych, z uwzglednieniem konstytu-
cyjnej zasady pomocniczosci takze wobec rodziny. Powstanie CUS wiaze
sie z przekierowaniem dziatart pomocowych do szerokiego kregu miesz-
kanicow oraz zintegrowaniem ustug swiadczonych przez rézne podmioty
ijest zgodne z podstawowym profilem krajowej polityki spotecznej, imple-
mentacja programu Rodzina 500+ oraz innymi dziataniami o charakterze
prorodzinnym, zasada powszechnosci wsparcia i upodmiotowieniem
rodziny. Centra ustug spotecznych maja szerzej udostepni¢ poradnictwo
i wsparcie terapeutyczne obejmujace terapie matzenska i rodzinng, porad-
nictwo w sytuacji trudnosci wychowawczych, ustugi z zakresu wzmacniania
kompetencji wychowawczych rodzicow oraz kompetencji spotecznych
mlodziezy doswiadczajacej trudnosci w spolecznym przystosowaniu czy
wchodzeniu w doroste zycie, a takze oferowac ustugi z zakresu wczesnego

* Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych, Dz.U. z 2019 r. poz. 1818; przepisy ustawy weszly w zycie 1 stycznia 2020 r.
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wsparcia w przypadku stanéw depresyjnych czy naruszenia réwnowagi
psychicznej. Instytucjonalna i funkcjonalna integracja ustug spotecznych w for-
mule CUS ma zosta¢ powiazana z profesjonalizacjq i integracja zawodow
pomocowych, co jest zbiezne z koncepcjami multiprofesjonalnego wsparcia
dziecka i rodziny w srodowisku zycia.

Zakonczenie

Podjete w tekscie refleksje teoretyczne dotyczace sposobdw analizowa-
nia i opisywania rodziny, ktora jest obiektem zainteresowan badawczych
przede wszystkim socjologii, pedagogiki i pracy socjalnej, wskazuja na
zlozono$¢ problematyki. Analizowane przyktady badan ukazuja stosowanie
roznych strategii ilosciowo-jakosciowych, ktore umozliwiaja holistyczne
podejscie do eksploracji zycia rodziny oraz diagnozy jej problemow.

Z perspektywy pedagogiki i pracy socjalnej rodzina, a szczegolnie
rodzina ryzyka staje sie nie tylko podmiotem badan, ale takze podmiotem
profesjonalnych dziatan profilaktycznych i kompensacyjnych. Przyblizone
w artykule zatozenia aksjologiczno-epistemologiczne eksploracji rodziny
i zadania polityki spotecznej oraz nowe modele i formy dziatari wspiera-
jacych sa ogromnym wyzwaniem spotecznym, determinujacym zaanga-
zowanie wielu specjalistéw do pracy z dzie¢mi i rodzinami. Wyzwania
te dotycza przede wszystkim wspodtpracy i wymiany informacji miedzy
réznymi instytucjami i profesjami zaangazowanymi w prace z rodzing oraz
umiejetne dzielenie sie¢ zadaniami w zakresie wsparcia rodziny.
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Ewa Kantowicz

Modern problems of family research and family support

Summary

Research in recent decades has shown the complexity of the family’s problems and the
risks involved in fulfilling its tasks, existential and communication difficulties in families,
as well as the unsatisfactory protection of the family, particularly those facing many
problems, as well as the imperfection of the family support system. These dilemmas
inspire many social researchers, and the family becomes the center of interest of politicians
and many representatives of the helping professions. This article discusses the theoretical
and methodological aspects of the study and analysis of the issues of the modern family, as
well as the practical dilemmas of protecting it and creating a more effective family support
system. The author, conducting a summary review of selected social studies on the family,
points to theoretical-methodological dilemmas related to the diagnosis and characteristics
of the modern family and analyzes examples of legislative solutions as well as actions
supporting the family in Poland.
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