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MASLOWSKA KONTRA JEDENASTA MUZA, CZYLI
ENTROPIAIDESTRUKCJA JAKO STRATEGIE
OPORUWZGLEDEM TELEWIZYJNEGO KICZU

W swoim manifeécie pokoleniowym Dorota Mastowska zaweza krag czlonkow
Generacji Nic do 0s6b urodzonych w latach osiemdziesigtych XX wieku. Jako wspél-
ne wydarzenie spoleczno-polityczne autorka wskazuje okres transformacji, bedacy
dla niej samej i jej rowiesnikéw ,mglistym wspomnieniem’, z ktérego éwczeéni kil-
kulatkowie musieli nie tylko niewiele pamieta¢, ale i... niewiele rozumie¢. Ujeta w cu-
dzystéw ,wolnos¢”, jaka przynidst upadek PRL, reprezentanci Pokolenia Nic kojarza
jako ,opetariczo kolorowy krajobraz hipermarketu”, poniewaz jak pisze Mastowska:

[...] wszystko to, co stalo dotychczas za zastonkg, caly $wiat jaskrawych ko-
loréw i jednorazowych opakowan wybuchl, zalat granice, za ktéra staliémy
onie$mieleni, zaplodnieni obrazkami z pieknych, I$nigcych seriali i podmyt
nas. [ Mastowska 2002a: 2]

Czlonkowie Generacji Nic nie czuja si¢ zatem w pelni wolnym pokoleniem.
Do ich sttamszenia przyczynia si¢ konsumpcyjny blichtr zachodniej kultury,
ktéry pojawil si¢ w Polsce wraz z podniesieniem Zelaznej Kurtyny. Wéréd wielu
aspektow tego zjawiska gléwna role odgrywa to, co Baudrillard nazywat , praw-
dziwie ostatecznym rozwiazaniem kwestii historycznosci wszelkiego zdarzenia”
[Baudrillard: 2005: 65]. Baudrillard miat na mygli... telewizje.

Telewizja w ocenie nie tylko Mastowskiej, ale i pozostatych cztonkéw Gene-
racji Nic, nie pelni funkgji informacyjnej czy edukacyjnej. Zamiast tego ksztattuje
umysty odbiorcéw, kreujac ich pragnienia. W jednej z piosenek grupy Cool Kids of
Death Krzysztof Ostrowski, stajac sie poniekad glosem Pokolenia Nic, stwierdza:

Ciagle w nic nie wierze.

Brak mi do$wiadczen istotniejszych:
Holokaustu, wojny, $mierci

Pornografia, telewizja —

To mnie ksztattowato [Cool Kids of Death 2002 ]
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Szklany ekran przyczynia sie do odciecia cztonkéw Generacji Nic od historii,
a takze pozbawia ich glebszych wartosci', pozwalajac tym samym na zestawienie
Zagtady, wojny i $mierci z... pornografia.

Baudrillardowskie ,prawdziwie ostateczne rozwiazanie kwestii historycz-
nosci wszelkiego zdarzenia” uczy odbiorcéw, czego powinni pozada¢; ksztaltuje
ich pragnienia, nie dajac tego, czego oczekuja. W tak zaproponowanym ujeciu
telewizja cechuje sie perwersyjnoscia i staje si¢ taka za sprawa wielkiego Inne-
go, ktorego Zizek definiuje na przykladzie meksykanskich oper mydlanych, jakie
krecone sg na tyle czesto, ze aktorzy nie s3 w stanie przyswoic takiego nadmiaru
tekstu oraz gestéw i zachowan. Wiekszos¢ z nich posiada miniaturowy odbiornik
w uchu, z ktérego dostajq instrukcje dotyczace zachowan i wypowiedzi: ,Teraz
spoliczkuj go i powiedz, ze go nienawidzisz! Teraz przytul si¢ do niego!...” [Zizek
2008:20-21].

Zizek obrazuje dzialanie wielkiego Innego, ktéry jest w tym wypadku po-
réwnany do wspdlczesnego suflera, podpowiadajacego (a raczej: rozkazujacego),
co nalezy zrobi¢. Nie trzeba jednak przytaczaé praktyk z Meksyku... Wystarczy
wspomnie¢ niedawne wydarzenia w Polsce i postuzy¢ sie stowami pani Jowity
Kacik, aby ukaza¢ metaforyczne dziatanie wielkiego Innego: ,Przytulmy pania,
zabierzmy do Palacu, zapytajmy, czego brakuje™.

Poczynania wielkiego Innego mozna tez zaprezentowa¢ poprzez sitcomy,
ktorych elementem jest tak zwany $miech z offu. Widz serialu komediowego
slyszy nagrywane wczesniej sztuczne wyrazy radoéci — dopasowywane do odpo-
wiednich fragmentéw w postprodukcji. ,Smiech z puszki” pelni funkcje towa-
rzysza odbiorcy, zeby ten nie czul sie samotny. Jednak jego gtéwna funkcja jest
nachalne wskazywanie scen, podczas ktérych widz powinien sie $miaé. Wielki
Inny jest zatem w ujeciu Zizka:

druga natura kazdej mdwiacej istoty: kieruje wszystkimi naszymi dzialaniami, jest
morzem, w ktérym plywamy, a jednak ostatecznie pozostaje nieprzenikniony [...].
Wyglada to tak, jakbysmy my jako podmioty jezykowe rozmawiali i dzialali niczym
kukietki. Jakby nasze slowa i gesty zostaly podyktowane przez jaka$ bezimienna
wszechmocna instancje. [Zizek 2008: 24]

' Pustka, np. ideowa, zaznaczona juz w samej nazwie, czesto powraca w autorskich
tekstach tworcow.

> W czasie trwania kampanii prezydenckiej w 2015 roku Bronistaw Komorowski
byt atakowany przez opozycje, ktérej przedstawiciele zarzucali mu korzystanie z ustug
ysuflerki”. ,Stanowisko” to piastowala pracownica sztabu 6wczesnego prezydenta — Jo-
wita Kacik — ktéra w czasie jednego ze spotkan kampanijnych podpowiadala Komorow-
skiemu kwestie, jakie ma wypowiada¢. Dzialanie to zostalo uwiecznione na filmie, ktéry
szybko trafit do internetu.



Mastowska kontra jedenasta muza, czyli entropia i destrukcja... 371

Tym samym, wielki Inny zostaje powiazany z jezykiem, dzieki ktéremu do-
chodzi do glosu miedzy innymi za posrednictwem telewizyjnej transmisji. Wkra-
czajac w nig, wraz ze swoja ,wrodzona” perwersyjnoscia, zmienia informacyjna
funkcje szklanego odbiornika, pozwalajac ksztaltowaé widzéw. Narzedziem, za
pomocy ktérego moze tego dokona¢, jest wlasnie jezyk; ,jest [on] darem tak
samo groznym dla ludzkosci, jak grozny byl kon dla Trojan: oferuje si¢ nam go za
darmo, ale kiedy ten dar przyjmiemy, zostajemy przezen skolonizowani” [Zizek
2008: 25].

Przytoczone przez Lacana poréwnanie jezyka do daru Danajéow oddaje cha-
rakter mowy, ktéra wikta uzytkownikéw w jej struktury. Zeby ,uciec” od jezyka,
nalezy go uzy¢, przez co rozwiklanie jego wezla staje si¢ niewykonalne, a porusza-
nie si¢ po nim przypomina wieczng wedréwke po Wstedze Mobiusa. Zizek wska-
zuje rowniez na wladciwos¢ jezyka, jaka jest przemoc: ,Przemoc jest podstawowa
cecha jezyka jako takiego, jako narzedzia, ktére narzuca uzytkownikowi ustalony
$wiat znaczen” [Zizek 2010: 6].

Stoweniski socjolog ma tu na mysli przemoc symboliczng nalezaca do jed-
nego z rodzajow przemocy obiektywnej. Jezyk, w takim rozumieniu, ma zatem
moc sprawczg, ktéra zmienia i wplywa na rzeczywistoé¢. Opinii Zizka wtéruje
poniekad Maslowska, piszac:

[...] zastanawiam sig, na ile nauczyli$my si¢ zy¢ z telewizji. Jak nalezy chodzi¢, mé-
wié, glaskag, czué. [...] boje sie, ze nie doceniamy skali zjawiska. Ze nie kochamy,
tylko recytujemy jakie$ kwestie zaslyszane dawno w Dynastii, ktérymi odbija¢ be-
dzie si¢ nam juz do konca. [Mastowska 2002a: 2-3]

Z rozwinigciem tego sadu mamy do czynienia w Wojnie polsko-ruskiej pod fla-
gq bialo-czerwong. Debiut Maslowskiej, ze wzgledu na jezyk, okrzyknieto pierwsza
powiescia dresiarska. Cho¢ stowo ,dresiarz” nie pada w tekécie ani razu, to warto
zaznaczy¢, ze gtéwny bohater nosi jednak utarte znamiona ,,dresa”. Jego Zycie mija
na ciaglym podrézowaniu miedzy jedna a druga dyskoteka, w ktorych prébuje po-
zna¢ przyszle partnerki seksualne. O ile jego zachowanie mogloby wskazywa¢ na
,mentalno$¢ blokowg’, o tyle jezyk postaci catkowicie temu przeczy...

Aby udowodni¢, ze mowa bohatera nie jest odwzorowaniem wypowiedzi
z ulicy, wystarczy odnies¢ sie do jednych z pierwszych stéw Silnego: ,Co kur-
wa? — méwie do niej, gdyz ta zaistniala nagle sytuacja wytracita mnie zupelnie
z rozwazan” [Mastowska 2002b: 21]. Bezzasadny wulgaryzm $wiadczylby o sty-
lizacji na jezyk blokowisk, jednak dalsza cze$¢ wskazuje na co$ innego. Silny nie
stosuje prostego spdjnika hipotaktycznego ,bo” Na jego miejsce wprowadza nie-
mal literackie ,,gdyz”, ktore jest niekoherentne z wulgaryzmem ,kurwa”. Tak samo
watpliwosci wzbudza stowo ,rozwazan”. Stereotypowy ,dres” uzytby prostszego
wyrazu. Ponadto wypowiedzZ Silnego stylizowana jest rébwniez na swego rodzaju
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poetyckos¢é: ,Z niesmakiem brodze przez jej bezwladne konczyny i wywlekam
z czeludci wanny co wigksze glazy. [...] posréd ciemnych otchlani nocy rozlega
sie pokazne tapniecie i okrzyk” [ Mastowska 2002b: 71].

Po tak literackiej wypowiedzi, jakiej nie sposob doszuka¢ sie wérdd jezyka
blokowisk, Silny musi odpoczaé, co pozwoli mu na odejécie od poetyckiej styli-
zacji. Dlatego postanawia zwrdcic sie do tego, co skutecznie wplynie na wartos¢
jego mowy: ,Wtedy jednak, nie majac juz nerwéw do konfliktow ze szlajajacymi
sie po nocy palantami, zatrzaskuje oknem i ide na telewizje” [ Mastowska 2002b:
71]. Silny nie moze znie$¢ nadmiaru tresci wysokich, jakie mimowolnie z niego
wychodza. Postanawia zamkna¢ sie przed nimi i wlaczy¢ telewizor, ktory jako je-
dyny jest w stanie zapewni¢ mu minimum niskich tredci.

Jezyk bohatera Maslowskiej oscyluje zatem na linii granicznej wartoéci ki-
czowatych i wysokich. Posta¢ jest wynikiem posrednim miedzy tresciami istot-
nymi i doniostymi (na przykiad préby poetyckie) a przyziemnymi i malo znacza-
cymi (wulgaryzmy).

Silny bylby wiec osobowoscia wytworzona przez ,prawdziwie ostateczne
rozwigzanie kwestii historycznosci wszelkiego zdarzenia”, ktére reguluje jego wy-
powiedzi. Zbyt dlugie sieganie po wyrafinowany jezyk przenosni i szykéw prze-
stawnych zmusza bohatera do powrotu przed szklany kineskop, ktory zapewnia
mu dostep do kiczowatych treéci. Te z kolei ukryte sa wjezyku, ktory dla Mastow-
skiej jest

[...] najwiekszym materialem wybuchowym. [...] najbardziej podstawowym
skladnikiem mentalnym i dorwanie sie do niego oznacza wladze nad czlowiekiem.
[ Maslowska 2006: 23]

Cho¢ autorka nie méwi tego wprost, to jej ocena jezyka jest podobna do
Lacanowskiej metafory daru Danajéw. Mastowska kreuje Silnego w ten sposob
po to, aby wyrazi¢ obawe dotyczaca wplywu telewizji i pokazac jej stabe punkty:

[...] to jest bardzo realne, ze $wiat chce wypcha¢ ludzi trocinami [...]. Ta miazga
telewizyjno-radiowa wtlacza ludziom do glowy jezyk homogenizowany, drobno-
-mielony, taki totalnie zdezynfekowany z cech osobniczych [...]. Chee podkrecié
real jezyka do maksimum, wrecz poza mozliwosci pokretla, chee, zeby byl totalnym
negatywem tej miazgi z seriali i teleturniejow. [ Mastowska 2006: 3]

Maslowska jest $wiadoma niebezpieczenstw plynacych zza szklanego ekra-
nu zwigzanych z tworzeniem pola symbolicznego ingerujacego w jezyk odbior-
cow. Problematyczne sa dla niej seriale, gdy wspomina o Dynastii i jej wplywie na
mowe swojego Pokolenia. Podobne obawy odnajdujemy w Teleznoweli, powiesci
Rafala Skarzyckiego opowiadajacej o scenarzyscie wchodzacym w §wiat telewizji.
W jednej ze scen szef bohatera zdradza tajniki tworzenia serialowych dialogow:
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Z jednej strony oczekuje od pana ucha do dialogéw. Ma pan zwraca¢ uwage na to,
jak ludzie méwia, to wszystko musi by¢ naturalne [...]. Ale z drugiej strony, jak pan
zacznie sie wstuchiwag, to sie pan, kurwa, totalnie przerazi... [ ...]. Teraz kurwami
i chujami rzucajg tak samo wykladowcy uniwersytetu, jak i przystowiowi szewcy.
A wie pan jaka grupa spoleczna nie uzywa przekleristw [...]? Bohaterowie seriali,
prosze pana [ ...]. Jedyni ludzie, ktérzy jak si¢ uderza mlotkiem w palec nie méwia
kurwa! [...], ktérzy jak ich zona zdradzi z najlepszym przyjacielem nie méwia kur-
wal! [...], i ktérzy [...] jak zobacza gola strzelonego przez jakiego$ brazylijskiego
czarnucha nie powiedza ja pierdole. [Skarzycki 2009: 86]

Whioski przelozonego gléwnej postaci Teleznoweli sa podobne do tych, do
jakich doszta Mastowska, tworzac posta¢ Silnego. Szef wymaga od pracownika,
aby ten ,pogodzit dwie sprzecznosci” [ Skarzycki 2009: 86 ], faczac naturalny i po-
wszechny jezyk ulicy z mowa pozbawiona przeklenstw.

Seriale prezentuja wigc falszywy obraz rzeczywistosci, w jakiej nie ma wul-
garyzmow, tworzac tym samym przyjemniejsza w odbiorze wersje realnosci.
Najbardziej swiadomy takiej strategii jest ten, ktéry zajmuje miejsce w centrum
wydarzen. Szef gtéwnego bohatera, bedac demiurgiem kreowanego za pomoca
telewizji $wiata, doskonale zdaje sobie sprawe z funkgji, jaka pelnig obrazy i stowa
wys$wietlane na kineskopie:

prawda to wszystko to, co pokazuje kamera. [...] widzial pan znikajaca zywnosé
z lodéwki? W kampanii wyborczej [ ...]. Wszyscy widzieli po kilka razy na dzien.
A widzial pan znikajace zarcie u siebie w lodéwce? Nie. I co? [...] ludzie tez tego
nie widzieli [ ...], ale jak to zobaczyli na ekranie, to wierzyli, ze tak jest. To sig stalo
prawda [ ...]. [Skarzycki 2009: 121]

W postawie bohatera Teleznoweli nie wida¢ zadnej formy sprzeciwu wobec
jezykowej przemocy symbolicznej. Pojawia sie ona jednak w przypadku Silnego,
ktérego mniej lub bardziej §wiadoma walka z narzucanym polem symbolicznym
jest nomen omen wpisana juz w samo jego imie. Wypowiadane przez bohatera Ma-
stowskiej przeklenistwa sa wiec pierwszym tak glosnym i wulgarnym sprzeciwem
wzgledem telewizyjnego kiczu. To wlasnie one s3 najskuteczniejszym protestem,
bo przeciez, jak pisze Zulczyk, ,wyrazy i zdania skompromitowaly sie. Wrzask
jeszcze nie” [Zulczyk: 2008: 229]. Wulgaryzmy bohatera Wojny... tworza w pew-
nym sensie wyrwe w Symbolicznym, otwierajac traumatyczne, ale zbawienne
i budzace z letargu Realne. Zadanie klamu kiczowatemu $wiatu, jaki rozgrywa
sie w telewizji, i w perwersyjny sposéb chce przenie$¢ sie do rzeczywistosci, staje
si¢ oporem poprzez ,rzucanie kurwami’, wzgledem ttamszacego daru Danajéw
w postaci przemocy symboliczne;j.

Strategia, jaka Mastowska obdarzyla Silnego, jest wigc zwrdcenie si¢ do sa-
mego jezyka. A zatem walka z narzuconym polem symbolicznym odbywa sie
tutaj poprzez korzystanie z samych jezykowych struktur. Dzieje sie zatem tak,
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jak pisala Judith Butler, ktéra w swoich Walczgcych stowach méwi, ze ,korzy-
stamy [...] z sily jezyka nawet wtedy, gdy chodzi nam o powstrzymanie jego
sily, schwytani w wezel, ktérego zaden akt cenzury nie jest w stanie rozwikla¢”
[Butler 2010: 9].

W walce z kfamliwym kiczem telewizji Mastowska ,podkreca” wigc ,real
jezyka do maksimum” i dokonuje entropijnej destrukcji w jezykowych schema-
tach. Robi to dzigki kreacji Silnego, ktérego mowa nie jest ani czysto dresiarskim
jezykiem, ani przejrzysta wypowiedzia poetycka. I tak, zostaje ona usytuowana
gdzies pomiedzy dwoma réznymi stylami, stajac si¢ amalgamatem tresci tak wy-
sokich, jak i niskich. I rzeczywiscie jest tak, jak wspominala Mastowska, mowiac
o tym, ze chce, aby tworzony przez nig jezyk stal si¢ ,totalnym negatywem tej
miazgi z seriali i teleturniejéw”, ktéry poprzez swoja wulgarno-poetycka konwen-
cje staje w opozycji wzgledem telewizyjnej perwersji. Autorka doprowadza do
powstania destruktywnej otchtani miedzy swiatem ztozonym z pikseli a literacka
kreacja, ktéra narusza Symboliczny twor telewizyjny, rozdzierajac go wyrwa Re-
alnego. Dzigki hiperbolizacji serialowego jezyka, Mastowska poniekad podnosi
telewizyjny kicz do potegi, wyciagajac na wierzch jego sztuczno$¢ i nieprzysta-
walnos¢ do rzeczywistego $wiata.

Jednak entropijne wprowadzenie Realnego w Symboliczne cenzury spo-
tykane w serialach, odbywa sie¢ w twoérczo$ci Maslowskiej nie tylko poprzez hi-
perbolizacje. W swoim kolejnym utworze autorka zamiast stosowania przesadni
w przeklenstwach, siega po co$ odwrotnego, skupiajac si¢ réwniez na telewizji,
a konkretnie na ,poetyce” reklamy, ktéra komentuje dwojka bohateréw.

Para policjantéw z Pawia krélowej jedzie na wezwanie do rozwiazania sytu-
acji, w ktérej migdzy jedng rodzing wywigzala si¢ bratobdjcza walka o wyzszo$¢
denaturatu nad wisnidwka. W trakcie jazdy postacie wchodza ze soba w nieco-
dzienny dialog:

Bo duzy penis pochwa ubierz sie czlowieku tadnie a zaraz plamy. [...] i méwia va-
nisz, ale ja cycki pochwa méwie co za stosunek seksualny odbywajacy vanisz [...].
Ale wiesz, ja czasem jak si¢ tak zastanawiam, ze oni troche wala w jasny penis w tych
reklamach. [ Maslowska 2005: 52]

Policjanciwmiejsce uzywania wulgaryzméw stosuja polityczno-poprawne wersje
przeklenistw, ktorych nie obejmuje zadna cenzura. A jednak mimo toich jezyk nie przy-
pomina tego, jaki wyjetyjestzseriali czy reklam. Nie ma zadnego ,.cholera’,  kurcze” czy
tez ,zajebiécie”. Zamiast tego czytamy o ,penisie’, ,pochwie” i ,,stosunku seksualnym”.
Mastowska o$miesza tutaj kreowany przez telewizje styl, nakladajac autocenzure na
wypowiedzswoichbohateréw, ktérych probywulgaryzacjirzeczywisto$cistojajeszcze
o poziom nizej wzgledem telewizyjnego $wiata. O ile widz przyzwyczait sie juz do
cenzurowania tego, o czym wspominal szef z Teleznoweli, o tyle zdziwienie czytelnika
budzi¢ musi zabieg Mastowskiej.
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Pisarka siega po litote, aby eufemistycznie ztagodzi¢ wypowiadane przez po-
licjantow przeklenstwa. Destruktywne otwarcie Realnego w Symbolicznym jest
zatem mozliwe réwniez w przypadku innym niz hiperbolizacja wulgaryzmoéw.
Niemniej strategia oporu nadal pozostaje entropia na poziomie jezykowym.
Chaotyczno$¢ tekstu przejawia sie tutaj poprzez uzycie litoty, ktéra dokonuje de-
strukgji standardowych wulgaryzmoéw i zastepuje je zauwazalnym zlagodzeniem
semantycznym. Takiego jezyka nie sposéb doszukiwa¢ si¢ ani w telewizji, ktorej
dialogi zostaja u Maslowskiej strawestowane, ani na ulicy, jakiej mowa polega na
interpunkcyjnym skumulowaniu wulgaryzmoéw. Kiedy wypowiedz serialowych
bohateréw prébuje imitowaé rzeczywisto$é, w perwersyjnym stylu narzucajac
sztuczne pole symboliczne zwyklym uzytkownikom, tak i Mastowska odbiera
telewizji prawo do kreowania realnoéci poprzez pojécie w strone odwrotng — po-
legajaca na siegnieciu po deminutiva przekleristw.

W dwoéch powiesciach Mastowskiej, ocenianych poczatkowo przez krytyke
jako kicz i spektakl grafomanstwa, kryje si¢ jednak pewien zamyst. Autorka sie-
ga po niskie tresci, zobrazowane chociazby poprzez wulgaryzmy, gtéwnie po to,
aby strawestowa¢ przekaz telewizyjny napedzany przez postaé wielkiego Innego,
ktéry méwi nie tylko, jak nalezy postepowaé na wzér serialowych bohaterdw, ale
ijak sie wyrazac i czego pragna¢. Jezykowa miazga, papka i kicz emitowany w se-
rialach, teleturniejach i reklamach, podlega u Mastowskiej dwém przeciwnym
zabiegom. Z jednej strony dokonuje ona hiperbolizacji zafalszowanego jezyka,
spodkrecajac” go do maksimum, a z drugiej korzysta z litoty, ktéra rowniez zdej-
muje czar z magicznych, ale i zaktamanych pikseli jedenastej muzy. Maslowska
wchodzi w struktury jezyka, niszczac od $rodka narzucone przez telewizje sche-
maty niskich, bezwartosciowych tresci.

Jezyk bohateréw pisarki jest chaotyczny, bledny gramatycznie czy tez pozba-
wiony interpunkgji. Jednak taka entropijna stylistyka jest wylacznie tautologicz-
nym zabiegiem ,defensywnym” (ktdry opiera si¢ paradoksalnie na ataku) wzgle-
dem nalozonego przez telewizje kiczowatego jezyka, jaki poprzez perwersyjno$é
wplywa na ksztaltowanie pola symbolicznego odbiorcéw.
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