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Kicz jako kategoria estetyczna i etyczna juz dawno przestal by¢ domena
sztuk pieknych. ,Kiczosfery wspolczesnosci” [Burszta, Sekuta 2008] siegnely
calej kultury masowej. Zjawisko wszechobecnosci kiczowatosci/kiczowosci ob-
razuja: kino komercyjne, seriale telewizyjne, zwlaszcza zas§ komedie sytuacyjne
(sitcomy), literatura popularna, a szczegdlnie powies¢ brukowa i serie harleqi-
noéw, czasopisma shoppingowe i tabloidy, czasopisma ezoteryczne, czasopisma
»true stories”, popularne poradniki, np. dla 0s6b samotnych, portale i blogi mo-
dowe, wspoélczesna muzyka, w tym szczegélnie disco polo'. Kicz stat sie estetycz-
nym systemem komunikacji masowej [ Moles 1978]. Mozna go diagnozowac jako
zjawisko obiektywne lub subiektywne rozumiane intencjonalnie lub nieintencjo-
nalnie [Poprzecka 1998], poddajace si¢ parametryzacji lub wymykajace sie jej.
Mozna poszukiwa¢ kryteriéw kwalifikacyjnych dla kiczu jezykowego i réwnocze-
$nie widzie¢ w nim zjawisko semantycznie konotatywne, nieokreslone, intuicyj-
ne, zniuansowane [Kudra, Kudra 2012]. Kicz mozna rozpatrywac w kategoriach
aksjologicznych i warto$ciowa¢ negatywnie lub — zrehabilitowany — traktowac
jako przejaw ponowoczesnej kultury. Barbara Kudra ujawnia jeszcze jedno dy-
chotomiczne, cho¢ niewykluczajace sie oblicze kiczu. Poszukuje przejawéw i zna-
mion kiczu/kiczowoéci na poziomie mikro — wyrézniajac jezykowe wyznaczniki
kiczu, oraz na poziomie makro - opisujac strategie dyskursywne o takim charak-
terze (por. artykul zamieszczony w tym tomie).

Zaprezentowany zakres uje¢ omawianej kategorii nie wyczerpuje mozliwosci
opisu tego ,wiecznego i wszedobylskiego” [Kudra, Kudra 2012: 181] zjawiska,
za$ niejednoznaczno$¢ definicyjna kiczu prowadzi do przedstawiania niekiedy
wykluczajacych si¢ wzajemnie jego osobliwosci. Niewatpliwie jednak kicz po-
zostaje sztuky szczedcia, jak go okreslit Abraham Moles, opartg na uproszczeniu
i banalizacji tresci, odwolujaca sie do emocji, przyciagajaca uwage ornamentacyj-
nymi, powierzchniowymi efektami.

' Por. artykuly zamieszczone w tomie Kicz, tandeta, jarmarcznos¢ w kulturze maso-
wej XX wieku, red. L. Rozek, Czestochowa 2000, a takze w niniejszej publikacji.
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W niniejszym artykule przedmiotem refleksji sa czasopisma popularnonau-
kowe, w ktdrych znaleziono pig¢ parametrow kiczu wg Molesa [1978]:

— niedostosowanie i kumulacja, czyli przekroczenie zasady funkcjonalnosci,

— synestezyjne oddzialywanie na wiele zmystéw jednoczesnie,

- nastawienie na przecigtnego odbiorce i zapewnienie mu komfortu fatwe-
go odbioru.

Do zilustrowania powyzszych regul postuzyty miedzy innymi typologiczne ce-
chy kiczu jezykowego wyrdznione przez Andrzeja Kudre i Barbare Kudre [2012:
176-181].

Przez popularyzacje nauki rozumie si¢ ,proces spoleczny, w sklad ktérego
wchodzi szereg praktyk dyskursywno-semantycznych, obejmujacych $rodki ma-
sowego przekazu, ksiazki, internet, wystawy oraz inne typy wydarzen komunika-
cyjnych, majacych na celu komunikowanie wiedzy naukowej, opinii i ideologii
uczonych ogoétowi spoleczenstwa lub grupom odbiorcéw spoza kregu specjali-
stéw zajmujacych sie dang dziedzina nauki” (Smajdor 2010: 451). Tomasz Pie-
kot uwaza, iz w pewnym sensie ,popularyzacja jest przystosowaniem dyskursu
naukowego do zmienionych warunkéw komunikacyjnych” [Piekot 2002: 41].
Czasopisma popularnonaukowe w celu przyciagniecia uwagi czytelnikéw epatuja
spektakularnymi nagléwkami artykulow, sensacyjna tematyka oraz bogactwem
ilustracji. Wizualizacja w postaci fotografii, rysunkéw, map, czesto wykonana za
pomoca grafii komputerowej, ma w zamierzeniu wydawcédw uatrakcyjnic¢ przekaz
tre$ci naukowych. Wydaje sig, iz intensyfikacja ré6znorodnych zabiegéw skazo-
nych kiczem (o czym w dalszej czgéci artykutu), majacych utatwié i uatrakcyjni¢
odbiér naukowych tresci, zmarginalizowata cele popularyzacji nauki, o jakich pi-
sali badacze w XX wieku. Strywializowata nauke i dzialania popularyzatorskie,
ktore mialy ksztaltowaé osobowo$¢ i zaspokajaé potrzeby poznawcze [ Eukaszew-
ski 1979: 104], ,przywraca¢ intelektualny tad” [Piechota 1993: 136], umacnia¢
autorytet nauki [Wozniak 1995: 296, ksztaltowa¢ §wiatopoglad, dzieki ktéremu
nauka ma zapewnione miejsce w ogdlnej kulturze [Gajda 1990: 129].

Na polskim rynku wydawniczym istnieje wiele magazynéw popularnonau-
kowych, ktore ciesza si¢ obecnie duzym zainteresowaniem czytelnikéw, o czym
$wiadcza naklady oraz sprzedaz wydan papierowych i e-wydan®. Najczesciej
zawierajg artykuly z wielu dziedzin: biologii, medycyny, techniki, genetyki, so-
cjologii, psychologii, historii, informatyki, astrofizyki, antropologii, archeologii,
geologii, ekonomii. Do takich miesigcznikéw naleza: ,21.Wiek” (wydawany od
2007 r., oprécz miesiecznika, jako kwartalnik ukazuja si¢ wydania specjalne — ,21.
Wiek Extra’, ,21. Wiek Panorama” i dwumiesiecznik ,21. Wiek History Revue”),
,Fokus” (wydawany od 1995 1.), ,Swiat Nauki” (wydawany od 1991 r.), ,Wiedza

> Por. informacje z witryny org.pl, ktéra udostepnia dane o naktadach i dystrybucji
tytuléw prasowych kontrolowanych przez Zwiazek Kontroli Dystrybucji Prasy.
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i Zycie” (wychodzacy od 1910 r., regularnie od 1926 1.), ,Swiat Wiedzy” (wyda-
wany od 2011 r., dodatkowo jako numery specjalne ukazuje si¢ ,Swiat Wiedzy
Extra”), ,Swiat na dtoni” (pierwszy numer ukazat si¢ w 2015 r.).

Encyklopedia wiedzy o prasie [ 1976: 50-51] definiuje szeroko czasopisma po-
pularnonaukowe jako ,0g6l czasopism tresci specjalnej i czasopism tresci ogolnej
sluzacych uprzystepnieniu wiedzy szerokim kregom publicznosci’, Wladystaw
Kolasa dookresla, iz czasopismo popularnonaukowe to ,wydawnictwo perio-
dyczne zawierajace teksty o tematyce naukowej, postugujace si¢ specyficznymi
formami ich prezentacji, przeznaczone dla niespecjalistow” [Kolasa 1998: 151].

Material zrédlowy wykorzystany do omoéwienia tytulowego zagadnienia
pochodzi z dwéch miesiecznikéw popularnonaukowych — ,21.Wiek” (numery
wybrane losowo z lat 2009, 2010, 2011) i ,Swiat Wiedzy” (numery wychodzace
w latach 2014-2015). Pierwsze czasopismo to — jak informuje wydawca — ,ma-
gazyn o nauce, technice, ludziach i odkryciach’, drugie anonsowane jest hastem:
,Odkrywasz — poznajesz — rozumiesz”.

W badanych czasopismach uderza réznorodnos¢ tematyczna i gatunkowa
— od kilkuzdaniowych wzmianek dotyczacych lewitacji magnetycznej i krotkich
porad dotyczacych tego, jak np. walczy¢ z komarami, artykutéw zatytulowanych:
»Jak bedzie wygladalo nasze zycie w 2020 roku?” czy ,,Jak si¢ gra w bilarda (sic!)
na Marsie?”, az po dluzsze artykuly przedstawiajace np. historie polskiego lot-
nictwa czy sylwetki uczonych polskich, np. ,Wladyslaw Tatarkiewicz — wybitny
polski humanista” W ,21. Wieku” mozna znalez¢ informacje, ktére koncentruja
sie wokol tematéw redagowanych w takich dzialach, jak: Zdrowie, Cuda techniki,
Wynalazki, Zagadki, Ciekawostki, Planeta, Medycyna, Future (sic!), Technologie,
Genetyka, Kosmos, Historia, Archeologia, Kryminalistyka, Geologia, Zwierzeta,
Psychologia, Protonauka, Zoologia, Mikrobiologia, Botanika, Przyroda, Ludzkie
cialo, Architektura, Ekologia, Cybernetyka, Energetyka, Biologia, Paleontologia, Kli-
matologia, Speleologia, Zoologia, Oceanografia, Etologia, Entomologia. Uderza nie-
funkcjonalno$¢ tego typu klasyfikacji (mieszanie dziedzin nauki z ogélnymi ha-
stami). W tytutowych dzialach nauki nie widaé tez systematyzacji, konsekwencji
i hierarchizacji naukowej — artykul po$wiecony zyciu owadéw moze by¢ umiesz-
czony zaréwno w zakladce Entomologia, jak i Zwierzeta, Biologia czy Zoologia.
Pozorna naukowos¢ dzialéw pelni zatem funkcje ornamentacyjne. Przytlaczaja-
ca roznorodnos¢ informacji zawartych w jednym egzemplarzu czasopisma jest
niefunkcjonalna.

Teksty w badanych czasopismach dostarczaja tylko takiej wiedzy, jaka jest
potrzebna przecietnemu uzytkownikowi kultury masowej, ktoéry przeciez nie
jest nastawiony na zglebienie problemu, lecz rozrywke i zaspokojenie ciekawosci.
Sa zrédlem wiedzy sensacyjnej — epatuja grozba wojny, przerazaja katastrofami,
wstrzasaja opisem zagrozen dla ludzkosci i $wiata, odkrywaja tajemnice. Milan
Kundera nazwal to zjawisko kiczowata interpretacja rzeczywistosci [za Janion
1996: 36]. Ewokowana tajemniczo$¢ nauki zostaje wsparta sensacyjno$cia, o czym
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$wiadcza tytuly: ,Zabodjcze jezioro’, ,Maraton przez zielone pieklo”, ,Szokujace
zwoje znad Morza Martwego’, ,,Jak mutuja i jak nam zagrazaja mikroorganizmy?”,
,Gdy chemia sluzy masowej zagladzie”, ,Czy jablko moze zabi¢?” ,Swiriska gry-
pa to dopiero poczatek’, ,,8 najniebezpieczniejszych miejsc $wiata”, , 10 tajemnic
Uktadu Stonecznego”, ,, 100 najgrozniejszych produktow spozywczych”

Widoczna jest powierzchownos$¢ i banalizacja opracowan poszczegdlnych te-
matow, przy jednoczesnej kondensacji tresci. Ich kumulacja jest mato funkcjonal-
na. Struktura dluzszych artykulow nie jest linearna. Teksty uzupelniajace, graficz-
nie oddzielone od tekstu gtéwnego, sa zbiorem luzno zwiazanych z nagtéwkiem
lakonicznych wiadomosci, z ktérymi czytelnik moze si¢ zapoznaé w dowolnej
kolejnosci. Tekst jest czesto nakladany na dominujaca nad nim ilustracje, co po-
teguje wrazenie nadmiarowosci. Ikoniczna wizualizacja tresci jest zreszta silnie
akcentowana w badanych czasopismach popularnonaukowych (o czym w dalszej
czeséci). Szczegdl, ciekawostka, intrygujaca blahostka urastaja w nich do rangi
problemu, ktéry moze sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania zadnego sensacji
czytelnika. I tak na przyklad ciekawostka miesigca w magazynie ,21.Wiek” sg te-
maty: ,Nanotechnologiczny dozownik lekéw”, ,Warzywna wyscigowka”, ,Pusty-
nie si¢ zazielenia”; z kolei w 60 sekund do wiedzy prowadzi miesigcznik ,Swiat
Wiedzy”, odpowiadajac na takie pytania, jak: ,Czy plastik tuczy?”, ,Kiedy maka
eksploduje?”, ,Dlaczego ogien porusza si¢ szybciej pod gore?”, ,Ile wazy mon-
strualna fala?”, ,Ile wody potrzebuje krowa?”

Apoteoza tematycznej sensacyjnosci zostaje wsparta silnym warto$ciowa-
niem, ktore jest jednym z aspektéw perswazyjnego oddzialywania na odbiorce.
Licznie reprezentowane w badanym materiale sa leksemy samodzielnie wartosciu-
jace oraz z wyrazistym komponentem warto$ciujacym w strukturze semantycznej
wyrazu, np.: wspaniala archeologia, cudowne technologie, fascynujgcy $wiat przy-
rody, najciekawsze badania, zaskakujqce odpowiedzi i ustalenia, gorgce pytania, ta-
jemniczy wszech$wiat, zdumiewajqce i fenomenalne pomysly i rozwiazania technicz-
ne, niepokojqce pytania, niezwykle wlasciwosci, zadziwiajgcy kosmos, zagadkowa
sprawa, zdumiewajqcy wynik badan, najwazniejsze osiqgniecia, rewolucyjne odkrycia.
Natezenie emocjonalne nacechowanych srodkéw leksykalnych wykorzystanych
do oceny zjawisk naukowych i odkry¢ sprawia, ze teksty z ich uzyciem mozna po-
strzega¢ jako kiczowaty pseudonaukowos¢. W obu czasopismach widoczne jest
eksponowanie warto$ciowania eksplicytnego polaczonego z emocjonalnym nace-
chowaniem. W powtarzalnoéci (naduzywaniu) oraz przewidywalnosci tego typu
polaczen wyrazowych (schematycznosci) mozna widzie¢ jedna z typologicznych
cech kiczu jezykowego [Kudra, Kudra 2012: 176]. W czasopismach popularno-
naukowych o znamionach kiczu mamy do czynienia w mniejszym stopniu z kodo-
waniem tresci o charakterze informacyjnym (liczby, przedstawianie danych wyni-
kéw badan), w wigkszym za$ z ukierunkowaniem na sfere afektywna (informacja
o rodzaju odkrycia — niesamowite), co prowadzi w strone silnej perswazyjnosci,
a tym samym komfortu odbioru - czytelnik nie musi podejmowa¢ aksjologicz-
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nego wysitku umystowego. Zwiazki frazeologiczne opisujace aktywnos¢ naukow-
cow, typu: epokowe odkrycie, zaskakujgce wyniki badai, odkrycie nieznanych faktéw,
rozwiklanie tajemnicy, perswazyjnie wykorzystuja obrzeza stylu naukowego. Wyra-
zisto$¢ i emocjonalno$¢ tekstow zwiekszaja powtdrzenia leksykalne oraz ujmowa-
nie zjawisk w ciag wyliczen: ginie, umiera; niszczg, burza; nieprzeniknione, tajem-
nicze. Taka hiperbolizacja jest domena kiczu.

W poetyce kiczu miesci si¢ rowniez takie zjawisko, jak aktywizacja odbiorcy
w postaci pytan, ktore stuza eskalacji efektu zaciekawienia®. Szczegdlnie widocz-
ne jest to w formie naglowkow, ktdre przybieraja posta¢ pytan otwartych i za-
mknietych. Przyktadowo:

1. Nagléwki w formie pytan otwartych: ,Co ukrywa przed toba tw6j mézg?”,
»Jak pomaga magia w codziennym zyciu?”, ,Do czego motyle sa motywowane?”,
,1le tak naprawde jest kontynentéw i czemu zawdzigczaja swoje nazwy?”, ,, Jak wi-
dzi samochéd?”, ,Co skrywaja gazowe olbrzymy?”;

2. Naglowki w formie pytan zamknietych: ,Czy to jabtko moze zabi¢?”, ,Czy

Jezus przezyl ukrzyzowanie?”, ,Zaczyna si¢ era gazu?”, ,Amerykanie naprawde
byli na Ksiezycu?”, ,Groby wampiréw?”, ,Kotlety z paréwki: Nowa nadzieja ludz-
kosci?”, ,Karmelki z prusakéw?”.
W prezentacji uproszczonej wizji $wiata pomagaja nagléwki w formie: pytanie
— odpowiedz, np.: ,Nie radzisz sobie z matematyka? Pomoga elektrowstrzasy!”,
,Gdzie jest najmniej klamcéw? Tam, gdzie tadnie pachnie”, ,Jak chroni¢ wilki?
Przez programowanie ich diety!”, ,Czemu szympansy pozostaly malpami? Dla
seksu!”, ,Kulturysta w reklamie? Tak, ale z bukietem réz!” Nagléwek w takiej po-
staci narzuca czytelnikowi przyjecie jednej odpowiedzi, od razu zaspokaja jego
ciekawos¢, nie wymaga od niego podejmowania wysitku umystowego, banalizuje
i upraszcza problem, propaguje intelektualna powierzchownos¢, ktéra zadowala
przecietnego masowego odbiorce.

Efekt jezykowego kiczu powstaje réwniez w wyniku uzycia peryfraz [por.
Karolczuk 2006], ktére maja przezwyciezaé hermetyczno$¢ jezyka naukowego,
zachecajac do tatwego odbioru. Wykorzystywane w nadmiarze tracg swoja funk-
cjonalnos¢, odstaniajac zabieg banalizacji tresci. Przyklady uzycia takich omo-
wient w badanych czasopismach s liczne: krdl zwierzqt (lew), srebrny glob (ksie-
zyc), kraj kwitngcej wisni (Japonia), kraj tysigca jezior (Finlandia), perla Adriatyku
(Wenecja), czerwona planeta (Mars), perta Oceanu Indyjskiego (Sri Lanka), nie-
proszeni goscie (szkodniki), czarne zloto (wegiel), krélowie podwodnego swiata (re-
kiny), piekfo na ziemi (pozar), kolebka zycia (ocean), najwigksze pieszczochy Ark-
tyki (morsy — Odobenus rosmarus).

3 O zabiegach semantycznych i formalnych wykorzystywanych w tytulach arty-
kutéw popularnonaukowych w celu emocjonalnego oddzialywania na czytelnika pisze
Anna Starzec [1999: 172-178].
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Zakiczowate mozna uzna¢ te teksty, ktore charakteryzuja sie znacznym stop-
niem zdecydowania i stanowczosci, eksponujace zarazem w ten sposob uprosz-
czony oglad $wiata i zjawisk naukowych. Przejawia sie to w operowaniu wielkimi
kwantyfikatorami: kazdy wie, w kazdej sekundzie, kazdy z nas, nikt z nas, wszyscy
uczeni, wszedzie na ziemi, zawsze, nigdy.

Przeglad zabiegéw jezykowych, ktére uprawniaja do opisu badanych cza-
sopism w kategoriach kiczu, nalezy uzupelni¢ o analize retoryki obrazu i zabiegi
graficzne. Jedna z zasad kiczu sformulowang przez A. Banacha jest ,piekno zbyt
podobajace si¢” [Banach 1968]. W badanych czasopismach uwidacznia si¢ ono
w naddatku ekspresji wizualnej oraz hiperbolicznej grafizacji [ por. Kudra, Kudra
2012: 177]. Efekt wizualizacji wydaje si¢ wazniejszy od stéw iich znaczen. Teksty
uginaja si¢ pod naporem liczby i efektowno$ci zdje¢ oraz czcionek zréznicowa-
nych pod wzgledem wielkosci i koloru. Synestezyjne dziatanie na zmyst wzroku
nasila wrazenie heterogenicznosci przekazu.

Z badan naukowcow [Pisarek 2000] wynika, ze wigksza uwage odbiorcy
zwraca to, co wyjatkowe, powtarzalne, powigkszone i intensywne. Tak wiec obok
sensacyjnych tematéw (wyjatkowe) i stalych rubryk (powtarzalne) czytelnik
magazynow ,21.Wiek” i L Swiat Wiedzy” znajdzie w nich efektowne zdjecia, ktore
dominuja nad tekstem. W statych dziatach: Makrofoto, Fotoaktualnosci, Za zwier-
ciadlem (,21.Wiek”) oraz Zdjecie i jego historia (,,Swiat Wiedzy”) to ilustracja,
ktora dostarcza silnych doznan, jest najwazniejsza. Wartoéci wizualne s3 atrak-
cyjne same w sobie dla czytelnika, ale w czasopismach popularnonaukowych
efekt wizualny zostaje czgsto wzmocniony przez wykonanie ilustracji za pomoca
obiektywu ,rybie oko’, z perspektywy zabiej, z lotu ptaka czy przerobionej kom-
puterowo. Takie zakt6cenie perspektywy odbioru ma wzbudzi¢ w czytelniku sil-
ne zaciekawienie i przyciagnac jego uwage. Wspomniana juz intensywnos¢ barw
zdje¢ oraz ich natlok, jaskrawos¢ koloréw oraz réznorodnos¢ rodzajow czcionek
zdaja sie wskazywad na preferowanie przez wydawcow estetyki przepychu.

Ludyczne pomieszanie kodéw w czasopismach popularnonaukowych
idzie w parze z hiperbolizacja na réznych poziomach formy i treéci. Ta przesada
w $rodkach wyrazu jest jedna z typologicznych cech kiczu [Kudra, Kudra 2012].
Okazuje sie, iz rezultatem checi dotarcia z wiedza naukowa do szerokiego grona
wspolczesnych odbiorcow jest kicz pseudonaukowy. Wedlug Hermanna Brocha
kicz staje si¢ nieuchronny wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z estetyzacja
etycznosci, tj. z czynieniem rzeczy warto$ciowa ze wzgledu na jej zewnetrzne po-
dobienstwo do tego, co autentycznie wartosciowe [Broch 1998]. Popularnonau-
kowos¢, w swoim zalozeniu bardziej przystepna i komunikacyjna niz naukowos¢,
stala si¢ obecnie pseudonaukowa rozrywka. Wydawcy miesigcznikéw dostrzegli
poreczno$¢ kiczu w zjednywaniu akceptacji czytelnikéw. Ich nadmierna troska
o uatrakcyjnienie przekazu informacji naukowej przestania jednak obiekt zainte-
resowania popularyzacji, co prognozowat Stanistaw Gajda [1998: 217].
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