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MIEDZY ETYKA AKICZEM. JEZYKOWA ANALIZA
DYSKUSJI NA TEMAT INSTRUMENTALNEGO
TRAKTOWANIA WARTOSCIW PRZESTRZENI

PUBLICZNE] (NAPRZYKLADZIE ,GAZETY
WYBORCZE]J”1,TYGODNIKA POWSZECHNEGO”)

Celem artykulu jest zasygnalizowanie i nakreslenie obszaru znaczeniowego
tych zjawisk, w ktorych zachodzi instrumentalne traktowanie wartosci naleza-
cych do jezyka teologii, kultu. Zwiazki znaczeniowe miedzy kiczem a bluZnier-
stwem, obrazq, profanacjq, prowokacjq, skandalem, tabu i zniewagq potwierdzaja,
ze naruszenie granicy miedzy sfera sacrum a profanum wiaze si¢ z etyka norma-
tywna w wymiarze spolecznym i ustaleniem dyrektyw moralnego postepowania
w zakresie dzialalnosci artystycznej.

Baze materialows stanowia artykuly z ,Gazety Wyborczej” (GW) i , Tygo-
dnika Powszechnego” (TP)’, przedstawiajace, opisujace i komentujace wielo-

' Z kazdego tytulu wybrano po 10 artykutéw. Sg to:

»Gazeta Wyborcza”: Artystka przed sqdem za obraze uczuc religijnych, 15.09.2002;
Cierniowe korony Nieznalskiej, 25.02.2009; Co naukowcy zobaczq w ,Pasji” Nieznal-
skiej?, 14.03.2006; Dorota Nieznalska, 21.03.2003; Naiwnos¢ Nieznalskiej, czyli felieton
moralizujgcy, 25.08.2011; Nieszczesna ,Pasja”, 20.07.2003; Nieznalska muzealna, czy
usta kobiety bluznig bardziej, 10.07.2012; Nieznalska na bramie, 28.08.2011; Nieznalska
uniewinniona, procesu nie bedzie, 11.03.2010; Nieznalska znowu obraza?, 24.11.2003;
Nieznalska, katolicy, kulturysci, 05.06.2009; Nieznalska: Nie chciatam wisie¢ nago na krzy-
zu, 19.04.2006; Ocieranie si¢, czyli sztuka stuszna i niska, 17.09.2013; Polska Nieznalska,
13.05.2009; Proces Nieznalskiej, 28.04.2003; Sqd nad ,Pasjg”, 03.03.2003; Sqd: Nieznal-
ska jest niewinna, 12.03.2010; Szatariski podszept kiczu, 26.08.2011; Wkrétce finisz sprawy
Nieznalskiej, 14.05.2009; Wokdt ,Pasji” Doroty Nieznalskiej, 17.09.2002; Wyrok nietole-
rancyjny, 07.12.2009.

»Tygodnik Powszechny”: Anatomiczne ukrzyzowanie, 22.07.2008; Aresztowac te
sztuke, 25.07.2012; Boga nie da si¢ obrazic, 27.03.2012; Holdys broni wolnosci artystéw,
21.03.2003; Kreowanie obrazy, 25.03.2008; Mentalnos¢ oblezonej twierdzy, 12.08.2007;
Mistrzowie podejrzliwosci, czyli , Tygodnik Powszechny” kontra ,Pasja”, 26.03.2004; Naj-
wazniejsze wydarzenie kulturalne w 2003 roku, 23.12.2003; Nie tatwo obrazi¢ Boga,
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elementowg realizacje artystyczna Doroty Nieznalskiej pt. ,Pasja”. O dziele tym
napisano juz wiele, zwlaszcza w kontekscie sadowej obrony sacrum i wolnosci
wypowiedzi artystycznej’. Wywolalo ono réwniez publiczny spér o to, czy wy-
zyskana przez D. Nieznalska symbolika krzyza miata znaczenie religijne, czy je-
dynie ogdlnokulturowe?* Czy to, co przedstawila D. Nieznalska, opieralo si¢ na

11.10.2011; Nie milcze¢, tylko mqdrze mowié, 11.08.2009; Nie wszystko tabu, co si¢ Swig-
ci, 09.02.2010; O sztuce reagowania na sztukg, 02.07.2014; Pan Jezus®12.06.200S; ,Pa-
sja” znowu przed sqdem, 24.11.2007; Petla, 15.05.2006; Przetamujgc tabu, 09.02.2010;
Sztuka odeszla gdzie indziej, 09.06.2009; Uniewinniona za genitalia na krzyzu. Po 8 latach,
11.03.2010.

* Proces sadowy trwal dziewiec lat, co spowodowane bylo m.in. réwniez trudno-
$ciami w wyznaczeniu granicy miedzy wolno$cia artystyczna, kiczem, bluZnierstwem,
obrazq, profanacjg, prowokacjq, skandalem, tabu i zniewagq a etyka i estetyka przekazu
artystycznego i moralnoscia spoleczna.

3 Z materialu prasowego wynika, ze linia obrony opierala si¢ na przeswiadczeniu, iz
krzyz zostal wykorzystany jedynie jako powszechny symbol cierpienia, bez odniesienia do
religijnych kontekstéw. Innego zdania byt sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyro-
ku, w ktérym artystke uznano winng przestepstwa obrazania uczu¢ religijnych, dowodzo-
no, ze ,nie ulega watpliwosci, iz w warunkach polskich, w polskim kregu cywilizacyjnym,
krzyz kojarzy si¢ jednoznacznie jako zwiazany z meczenska $miercig Chrystusa” Wedlug
sadu uzycie w tytule slowa ,pasja” i zestawienie go z krzyzem ,wskazuje jednoznacznie,
iz ma by¢ to krzyz chrzeécijaniski. Krzyz jest na pewno symbolem cierpienia, jednakze
nalezy wskaza¢, iz w warunkach cywilizacji chrzescijaniskiej krzyz dlatego jest symbolem
cierpienia, ze zginat na nim Jezus Chrystus, a nie z jakichkolwiek innych powodow”.

W komentarzach do linii obrony pojawily sie m.in. takie glosy, ze dla Nieznalskiej
religijne symbole traca swoje pierwotne, sakralne znaczenie, stajac si¢ jedynie elementa-
mi kultury o religijnej proweniencji. Nieznalskiej nie ,méwig” juz one tego, co ,méwig”
cztowiekowi wierzacemu. Przyjecie takiej perspektywy, tzn. traktowania religijnych sym-
boli jak wszystkich innych, pozwala artystce dowolnie je wykorzystywa¢. Tak mialoby
sta¢ sie w ,Pasji”: krzyz uzyty przez artystke bylby jedynie narzedziem meki oraz narze-
dziem tortur, a nie narzedziem Meki Paniskiej, na ktorym umart Zbawiciel. Utracil swoja
sakralng wymowe i stal si¢ elementem (pop)kultury. Jesli prawda jest takie myslenie, to
trzeba powiedzie¢, iz Nieznalska wykorzystuje religijne toposy, gdyz sa rozpoznawane
w kulturze o chrze$cijariskim pochodzeniu, ale wykorzystuje je zupelnie niereligijnie. Jej
sztuka nie bylaby wiec w zaden sposéb konfesyjna czy antykonfesyjna. Czy jednak taka
autonomizacja tego, co religijne, jest uzasadniona? Czy mozna si¢ nie liczy¢ z religijnym
znaczeniem uzytych symboli?

W uzasadnieniu wyroku wobec D. Nieznalskiej — wbrew temu, co sama twierdzita -
czytamy, ze ,oskarzona dazyla do osiaggniecia sukcesu artystycznego, osobistego, w swo-
im $rodowisku i chcac osiagna¢ ten sukces, zdecydowana byta nawet na obraze uczu¢
religijnych?” Czy jednak zawsze, gdy wykorzystuje si¢ religijng symbolike do celow -
nazwijmy je — prowokacyjnych, rzeczywiscie mamy do czynienia z intencja bluzniercza,
z checia wystapienia przeciw Bogu i wierze? TP, Pan Jezus®12.06.20085.
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celowej transgresji tego, co religijne, w sfere profanum? Czy mimo ze podzial na
sacrum i profanum nie jest juz tak ostry jak niegdys, znaczy, ze go nie ma? Ten
spor jest interesujacy nie tylko ze wzgledéw kulturowych (obyczajowych) i cywi-
lizacyjnych, ale réwniez z jezykoznawczego punktu widzenia. Pokazuje, jaki jest
jezykowy obraz mentalno$ci zsekularyzowanego spoleczenstwa [Nagorko 2010:
191-199].

Publiczna dyskusja na temat granic miedzy kiczem a etyka i moralno$cia
[Draguta 2013: 91-102]* ktéra wybuchta po wystawieniu ,Pasji” D. Nieznal-
skiej, ,dowiodla z jednej strony, jakie spoteczne przekonania, ideal i normy sa re-
spektowane, a jakie sie famie oraz tego, co powinno by¢, a co ze wzgledéw czysto
pragmatycznych jest praktykowane jako bardziej oplacalne, cho¢ niekoniecznie
moralne” [Cegiela 2011: 213].

Konteksty wspomnianej dyskusji publicznej ujawniaja, jakie aspekty znacze-
niowe bluznierstwa, kiczu, obrazy, profanacji, prowokacji, skandalu, tabu i zniewagi
sa najwazniejsze dla spoleczenstwa i spolecznie uswiadamiane. Jak jezyk wyra-
za to, ze profanum nie da sie sakralizowaé w prosty sposdb, wprowadzajac w nie
elementy religijne? W jaki sposéb jezyk opisuje bulwersujace zbanalizowanie
i sprofanowanie tego, co sakralne, $wiete i religijne? Jak za pomoca jezyka wyra-
zana jest osobista wrazliwo$¢ odbiorcy na to, co wazne i $wiete, na wykorzystanie
religijnego elementu w przestrzeni publicznej? Takie wydarzenia pozwalaja row-
niez postawi¢ pytanie o granice traktowania rzeczy $wietych na sposéb swiety
w przestrzeni publicznej, po przekroczeniu ktérej wyzwala sie w pewnej grupie
spoleczefistwa wewnetrzny opor, oburzenie i moze to skutkowaé oskarzeniem
o obraze uczu¢ religijnych:

Nie nalezy udawa¢ zdziwienia, gdy [ ...] wyznawcy jakiej$ religii czuja si¢ pogardzani
i zniewazani, gdy zniewaza si¢ i pogardza obrazami, ktére w widoczny sposéb sa
noénikiem ich poczucia tozsamosci. [...] Trudno zaakceptowaé ttumaczenia pomy-
stodawcéw, ze ,nie chcieli”, kiedy wszyscy wiemy, ze ,chcieli”. (Kreowanie obrazy,
TP, 25.03.2008)

Wazna jest rowniez jezykowa ocena tych zjawisk, w ktorych zachodzi pomie-
szanie $wigtosci z pospolitoscia, fizjologia i erotyzmem. Ta dyskusja odzwiercie-
dla aktualne tendencje w mysleniu o moralnosci spolecznej. Na tym poziomie
rozwazan nie wchodzi sie w szerokie interpretacje teologiczne, tylko bierze pod

* Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w sposob szczegdlny tematem publicznych
dyskusji nad ze$wiecczeniem i sekularyzacja mentalnosci spolecznej i miejscem wartosci
humanistycznych i antropologicznych w przestrzeni publicznej zajal si¢ Andrzej Draguta.
Rozwaza problematyke zwiazana z granica ekspresji artystycznej, potrzeba ochrony uczu¢
religijnych ludzi wierzacych, a takze normatywnym wytyczaniem granicy ochrony débr
prawnych z punktu widzenia norm teologicznych, materii konstytucyjnej, kodeksowe;.
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uwage aktualna wrazliwos$¢ spoleczna, poprzestajac na ogélnych zasadach, ktore
ta wrazliwo$¢ konkretyzuje. Spor o instrumentalne traktowanie warto$ci utrwala
obecny stan wrazliwo$ci moralnej i religijnej spoleczenistwa, ktéra sie zmienia, bo
przesuwa si¢ granica tolerancji na to, co mozna przemilcze¢, nie zauwazy¢, zlek-
cewazy¢ lub wobec czego wyrazi¢ obojetnos¢.

Publiczna dyskusja na temat granicy przekraczania sacrum w sztuce i powin-
nosci krytyki artystycznej sprowadza sie réwniez do okreslenia standardéw kultu-
rowych. Odbieranie warto$ci sakralnej jest odczuwane jako bolesny dyskomfort,
poniewaz zmusza si¢ niektore grupy spoleczne do bycia $wiadkami obrazéw lub
dziatan razaco naruszajacych to, co dla nich jest drogie, co pomaga innym reali-
zowac religijne idealy. Dyskusja dostarcza réwniez cennych informacji na temat
estetyki przekazu, a wiec tego, jaka sztuke spoleczenistwo ceni, czy te, ktora zatrzy-
muje si¢ na poziomie odbioru elitarnego i nigdy nie daje si¢ zdeprawowac, czy tez
przeciwnie, te, ktora uwzglednia rézne, niejednorodne potrzeby odbiorcow:

Czy znaczy to, ze trzeba odréznic¢ od siebie dogmatyczng treé¢ jakiejs prawdy, jej ar-
tystyczne wyobrazenie, a nawet tegoz wyobrazenia popkulturowa wersje? Jesli tak,
trudno nie postawi¢ pytania, kto jest dysponentem ,praw autorskich” do symboli
i treéci religijnych wyrazanych i obecnych w przestrzeni publicznej. Czy przez sam
fakt, iz s3 one od wiekéw obecne w kulturze, i to nie tylko europejskiej, staja sie
wlasnoscia wszystkich? Czy tak samo s3 wlasnoscia wierzacych, dla ktérych maja
okreslong, korespondujaca z ich wiarg tres¢, jak i niewierzacych, dla ktérych religij-
ne konotacje s3 juz mato czytelne, a moze nie ma ich wecale, a pelne treéci symbole
religijne staja sie jedynie ornamentem? (TP, Pan Jezus®, 12.06.2005)

Spér publiczny na temat instrumentalizacji wartoéci religijnych dowodzi
tego, ze obraza uczuc religijnych jest glebiej przezywana, nawet jesli si¢ rzadziej
o tym moéwi. Standardy obyczajowe bywaja czeéciej naruszane, stad czesciej sie
o nich méwi w dyskursie spolecznym, a wynika to z hierarchii przekonan, ktérym
w tej dyskusji spoleczenstwo daje wyraz.

Konteksty dyskusji pozwalaja okresli¢ granice przedmiotowego wykorzysta-
nia okreslonych débr oraz dowolnosci artystyczno-teologicznej. Konflikty zwia-
zane z uczuciami religijnymi pokazuja, Ze w tego rodzaju sporach trzeba wyzna-
czy¢ kryteria tego, co dopuszczalne i wlasciwe w sztuce, pod warunkiem ze stoi za
tym jakis$ sens i sposob tego przekazu jest odpowiedni. W stosownym kontekscie
artystycznym da si¢ usprawiedliwi¢ szokujace formy przekazu i dostrzec treci te
forme usprawiedliwiajace, ale tez da si¢ odczytaé przekaz przygnebiajaco prymi-
tywny i niesprawiedliwy, ktéry mozna tlumaczy¢ tylko wzgledami komercyjny-
mi, nie artystycznymi.

Spory na temat instrumentalnego traktowania wartosci pojawiajg si¢ po wy-
darzeniu wzburzajacym opinie publiczng, sprzecznym z zasadami moralnymii sa
dowodem na dojrzewanie spolecznej determinacji w tych sprawach. Taki spor



Miedzy etykq a kiczem. Jezykowa analiza dyskusji... 29§

o ocene tych zjawisk dostarcza dobrych informacji do tego, by zweryfikowa¢ ro-
zumienie okre$lonych poje¢, ktére nie wskazuja na motywacje (moralna?) pew-
nych dzialan artystycznych i nie wykazuja zwiazkéw z okres§lonymi wartosciami
(np. dobrem, pigknem, wiarg).

Pojeciem, ktére wyraznie zdominowato dyskusje nad granica wolnosci
w sztuce, jest kicz, bedacy nieodpowiedzialng moralnie produkeja skarykatu-
rowanego piekna. Reakcja na niego, podobnie jak na bluZnierstwo, profanacje,
prowokacje, skandal, tabu i zniewage, powstaje w wyniku konfliktu wrazliwo-
$ci miedzy artysta a odbiorcg [Skrodzki 1984: 475]. Uzywa sie go jako poje-
cia pejoratywnego, obrazliwego, pod ktérym kryje sie katalog dyskwalifiku-
jacych cech, odnoszacy sie do sposobu ogladu i ksztaltowania rzeczywistosci
[Karolczuk 2006: 97-103]. Poniewaz kicz jest odbierany jako zagrozenie dla
wartosci, analizie krytycznej poddaje si¢ nieczytelno$¢ dzieta, ogromne dys-
proporcje miedzy sprawnoscig artystyczna dzieta a pomylka artystyczna, ktora
wynika ze skldcenia, niespéjnosci, brzydoty, bezguscia, mieszania gatunkéw,
tandety z luksusem, laczenia elementéw wysokich z tymi, ktére sa wyprowa-
dzone z nizszych pozioméw [Moles 1978: 74]. Kicz jest uproszczeniem este-
tycznym i banalizacja na plaszczyznie artystycznej i religijnej [Szczepkowska
2000: 201-210]:

Nie zamierzam ukrywad, ze piszac ten tekst, myslalem o tandecie dzisiejszych blas-
femii w sztuce. O ich banalnosci, odzywajacej sie cho¢by w ,Pasji” Doroty Nieznal-
skiej. I o tym przede wszystkim, ze prawdziwe bluZnierstwo wymaga wpierw glebo-
kiego, autentycznego spotkania z sacrum. Glgbokiej, autentycznej z nim szarpaniny,
rozrachunku z jego groza i fascynacja. I ze dopiero wtedy stanowi¢ moze jego rze-
czywiste odwrdcenie, jego rzeczywista profanacje i rzeczywiste czarne zwierciadlo
czy $wiadectwo (albo, jak kto woli, kontréwiadectwo). Inaczej artystyczne dzialanie
to tylko igraszka klockami ,lego”, ktérymi bawi¢ si¢ moze byle kto, byle kiedy i byle
gdzie. I byle na sprzedaz. (Anatomiczne ukrzyzowanie, TP, 22.07.2008)

Publiczne spory na temat kryteriéw oceny sztuki lub ich braku oraz charak-
teru i zakresu uprzedmiotowienia warto$ci w dzialalnoéci artystycznej przybliza-
ja cechy pojecia kiczu. Mowi sig, ze jest to co$ falszywego, nieautentycznego, co
stara si¢ przypodoba¢ kazdemu, co $wiadomie wprowadza odbiorce w blad, bo
buduje aure sztuki wysokiej, a jest sztukq pozoru:

Kicz to drapieznik, ktérego natretng obecnos¢ musimy znosi¢ kazdego dnia. Ma
wiele wcielen. Bywa lichy i siermiezny, ale tez ostentacyjnie wypasiony, w asyscie
»bodyguardéw” — korporacyjnych marketingowcéw, pozbawionych estetycznego
sumienia. Przypochlebny i wszechobecny, kicz rozpycha sie w naszym sasiedztwie.
Podbojem zawlaszcza wspdlng przestrzen. Pozyskuje sprzymierzeicéw, uwodzi
najmlodszych. Poprzez emisariuszy badziewnej popkultury formuje gust (bez-
gust?). (Aresztowac te sztuke, TP, 25.07.2012)
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Kicz, na temat ktérego wypowiadaja si¢ uczestnicy dyskusji w kontekscie
wykorzystywania wartosci religijnych do osiagniecia innych (wyzszych?) celéw,
prowokuje do pytan o granice wolnosci wypowiedzi i zakres ochrony uczuc reli-
gijnych, a takze o dopuszczalng reakcje ludzi wierzacych.

Kolejnym pojeciem, ktore steruje publiczng dyskusja na temat naduzywania
wznioslych symboli w sytuacjach do tego nieodpowiednich, jest profanacja. Z jed-
nej strony — sluzy ona do osiagania wigkszej skutecznosci dzialania artystycznego,
z drugiej — przyczynia sie do banalizacji okreslonych wartosci poprzez transgresyj-
na i brutalng estetyke. Profanacje nazywa sie ,przemoca symboliczng o charakte-
rze antyreligijnym” (O sztuce reagowania na sztukg, TP, 02.07.2014). O znaczeniu
pewnych symboli spoleczenistwo przypomina sobie w sposob szczegdlny dopiero
wtedy, gdy dokonuje sie ich aneksji, zawlaszczenia, nadaje si¢ im nowe znaczenie,
wykorzystuje wbrew ich genezie i naturze, zaczyna kwestionowa¢ lub gdy przejmu-
je je kto$ ,inny” i porywa si¢ na czyny poza granicami moralnosci:

Sztuka pozbawiona moralnosci jest diaboliczna, bo rozrywa i niszczy materie zycia,
zamazuje suwerenno$¢ osoby ludzkiej i sprawia, ze zakorzenia sie i rozprzestrzenia
zto — zaré6wno w artyscie, jak i w jego srodowisku. Publicznej profanacji wartosci
nie da sie w zaden spos6b usprawiedliwi¢ ,ekspresja artystyczna”. Jest to bowiem
ewidentny akt barbarzyristwa. [..] Wulgarna profanacja symboli religijnych to
w rzeczywisto$ci przejaw agresywnej nietolerancji wobec osob, dla ktérych sa one
$wieto$cig. Wmawianie spoleczenstwu, ze bezczeszczenie tych $wietosci jest ,eks-
presja artystyczna’, zakrawa na perwersje, czyli nazywanie zla dobrem. (Nieznalska
muzealna, czy usta kobiety bluzniq bardziej, TP, 10.07.2012)

Z profanacja wiaze si¢ bluznierstwo, ktére w przedstawionym sporze pu-
blicznym zyskato specyficzng wyrazisto$¢. Probuje si¢ je zdefiniowaé na plasz-
czyznie teologiczno-moralnej, oceni¢ z artystycznego punktu widzenia i obroni¢
ze wzgledéw artystycznych [Krélikowski 2008: 47 ]. Dyskusja pokazuje, ze punkt
widzenia decyduje o rozumieniu tego pojecia i jego interpretacji, na co ma réw-
niez wplyw oddzielenie prawa od etyki. Uczestnicy tej dyskusji podkreslaja, ze
oburzajace jest wykoncypowane, $wiadome i cyniczne przekraczanie barier, ob-
razanie tego, co wazne i szanowane przez jakie$ grupy spoleczne. Stosunkowo
czesto w burzy medialnej wywolanej instalacja autorstwa D. Nieznalskiej pojawia
sie sformulowanie ,bluznierstwo przedmiotowe”, ktdre jest nazwaniem czynu
o charakterze bluznierczym. Nie musi ono wynika¢ z wiary, ale jest po prostu
gra, w ktdrej artysta postuguje si¢ tym, co religijne, nie po to, by bluzni¢ Bogu, ale
po to, by wywola¢ skandal medialny i zyska¢ popularnos¢. Charakterystycznym
okre$leniem w analizowanej dyskusji jest réwniez ,bluznierstwo cyniczne”, o kto-
rym si¢ méwi, ze nie jest skierowane przeciw Bogu, ale przeciw tym, ktory wierza
w Boga, i jest nastawione na obraze wiary.

Podstawowego watku dyskusji nie stanowi analiza sytuacji zwigzanej z insta-
lacja ,Pasji’, ale dowodzenie, ze jest ona uderzeniem w rzeczywistos¢, ktora nas
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przekracza i powinna pozostaé nietykalna, oraz pokazanie, na czym w takim razie
polega zto bluznierstwa? Pytanie o obiektywne istnienie rzeczywistosci swietej
pozostaje nierozstrzygalne dla wszystkich czlonkéw pluralistycznego spoteczen-
stwa, co zostaje wyraznie podkreslone w przekazach prasowych. Skoro jednak
do dyskus;ji zostali zaangazowani zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy, nie mozna
powolywac sie na szkody wyrzadzone w sferze, ktorej istnienia nie uznajg niewie-
rzacy. Tym za$, co muszg przyja¢ wszyscy, jest samo istnienie w spoleczenstwie
ludzi wierzacych, wraz z ich godno$cia, wrazliwoscia, uczuciami. Bluznierstwo
jest aktem drwiny i ponizenia, odzierajacym symbole ze $wigtosci.

Przedstawiany spor publiczny dowioédt réwniez trudnosci w definiowaniu
pojecia obrazy i zniewagi w kontekscie uczu¢ religijnych. Osoby religijne czuja
si¢ obrazone, poniewaz uwazaja swoje uczucia za adekwatne w stosunku do okre-
Slonych przekonan czy symboli, ktore zostaly celowo zakwestionowane, a dla
nich maja warto$¢ nadrzedna. Dyskutujacy wpadli w swoistego rodzaju putapke
jezykows i logiczna, zwigzana z préba okreslenia, czy czyn objety obraza (znie-
waga) byl popelniony jedynie w zamiarze bezpo$rednim, czy réwniez ewentu-
alnym. Aby oceni¢ wyrazisto$¢ tych pojeé, przyjeto tok mysélenia, w ktérym za-
lozono, ze czy kto§ chce obrazi¢ swoim zachowaniem uczucia religijne innych
0sob, czy tez jedynie bierze pod uwage taki skutek swojego zachowania, w obu
przypadkach jego czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa. Takie funkcjono-
wanie w debacie rozumienia wspomnianych poje¢ moze wskazywaé na to, ze
zmienia si¢ klimat prawny w kierunku poszanowania godnosci osoby ludzkie;j.
Warto zauwazy¢ réwniez to, ze ten spo6r publiczny ujawnit dominujace tendencje
w mys$leniu o czynach, ktérych skutkiem jest obraza lub zniewaga. Chodzi przede
wszystkim o uscilenie pewnych aspektéw znaczeniowych tych pojec. Szczegol-
nemu doprecyzowaniu poddano ,,pojecie zamiaru bezposredniego”. Rozciagnie-
to go takze na przypadki, w ktérych sprawca ma swiadomos¢ koniecznosci wysta-
pienia okre$lonego skutku i mimo to podejmuje dziatania realizujace znamiona
czynu zabronionego. Upraszczajac, mozna uznaé oskarzonego za winnego, nawet
jesli obrazi¢ nie chcial, ale mégli powinien si¢ liczy¢ ze skutkami swego czynu. To
pozwala na skonfrontowanie uzyskanego w dyskusji obrazu tych poje¢ z definicja
stownikowsa.

Kolejnym pojeciem, ktére wyraznie funkcjonuje w sporze, jest prowokacja.
Chaotyczne poczucie moralnosci spoleczenistwa powoduje, ze instrumentalne
traktowanie warto$ci w przestrzeni publicznej jest odbierane jako préba skanda-
lizowania, zwigzana ze $wiadomym i cynicznym dzialaniem. Obecno$¢ wartosci
religijnych staje sie problematyczna, poniewaz ich wykorzystanie w przedsie-
wzieciu artystycznym jednych rozbawia, a drugich obraza. Nie da sie tego uspra-
wiedliwi¢ tym, ze sztuka nieustannie szuka nowych koncepcji wizualnych i no-
wosci, by odbiorca zauwazyl $wiat, ktory ta sztuka oferuje. Pojawia si¢ pytanie,
czy to jest bezpieczne moralnie i czy ma cokolwiek wspélnego z wysoka sztuka?
Ten sp6r pokazal, ze po pierwsze, prowokacja jest czynem naruszajacym zasady
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moralne. Po drugie, w sprawach religijnych z natury rzeczy nie ma obiektywizmu.
Religia nie dotyczy zadnych ,,obiektéw”, tylko sfery duchowej. To, co dla jednego
nie jest niczym obrazliwym, dla drugiego moze by¢ niesmaczne, a dla trzeciego
bedzie bluznierstwem. Wszystko tu zalezy od indywidualnej wrazliwosci czlo-
wieka. Jak pokazuje spér medialny wokoét wspomnianej wystawy D. Nieznalskiej,
wszelkie naruszanie granicy, szczegdlnie sfery sacrum — Zle si¢ koriczy. Nie nalezy
igrac¢ z sacrum, bo to nieuchronnie prowadzi do degradacji czlowieka.

W tej dyskusji prowokacja jest forma sprawdzenia tego, na ile instrumentalne
traktowanie wartosci ma jeszcze moc, sile oddzialywania. Jak to podziala na spo-
leczenistwo w kategoriach eksperymentu typu: co sie stanie, gdy sprofanujemy,
czyli przywrécimy sacrum zwyczajny, doczesny wymiar.

Omawiany sp6r publiczny wybucht po wydarzeniu, ktére tamie, przekracza
przyjete normy moralne, wpisane w porzadek okreslonej rzeczywistosci. Jest Zro-
dlem skandalu, ktéry, jak pokazata analizowana dyskusja, jest tozsamy z prowo-
kacja. To wydarzenie nazwano skandalem, poniewaz zaistnialy wydarzenia wpi-
sujace sie w obreb jakiego$ systemu wartosci, ktore nie powinny zaistnie¢.

Instrumentalne traktowanie wartosci w sferze artystycznej spowodowato to,
ze pojawila si¢ propozycja innego odczytania rzeczywistosci, ktéra w §wiadomo-
$ci czedci spoleczenstwa jest stala i niezmienna. Dyskusja dowiodla, ze naduzy-
wanie wartosci religijnych wywoluje zgorszenie, oburzenie, jest postepkiem przy-
noszacym wstyd. Prowadzi do skandalu, ktéry jest zderzeniem rzeczywisto$ci
utrwalonej w §wiadomosci spoleczenistwa z tym, co jest nierozpoznane i wywolu-
je zagrozenie. Takie dzialania prowadza do zachwiania obowigzujacego systemu
wartosci i norm, a tym samym wymuszaja reakcje obronna przeciwko chwytom,
ktore zaburzaja lad spoteczno-moralny i kulturowy, oraz w celu ocalenia zagro-
zonego porzadku wartoéci. Reakcje obronne koncentruja si¢ na zahamowaniu
i zakwestionowaniu motywacji, ktére doprowadzily do skandalu.

Dyskusja pozwolita réwniez zaobserwowa(, jakie sa przekonania spoleczen-
stwa na temat tabu. Jak jezyk ksztaltuje debate publiczng nad kwestiami, ktore
majg bardzo aktualne znaczenie spoleczne, i nadaza za procesami banalizacji
tabu, tabuizacji i detabuizacji wyrazonymi w sztuce zaangazowanej. Czy istnieje
wystarczajaco pojemny i wydajny jezyk, za pomoca ktérego mozna by bylo wyra-
zi¢ krytyke na temat uprzedmiotowienia warto$ci.

Z jezykoznawczego punktu widzenia dowodzi ona, ze standardy moralne
sa wazne, poniewaz pozwalaja rozpoznac wartosci, ktdore sa podstawa fadu spo-
leczno-kulturowego i oddzieli¢ to, co jest ponadczasowe, od tego, co chwilowe
w kulturze. Zniesienie tabu doprowadzitoby do rozpadu struktury spotecznej.
Jes$li nawet narusza si¢ granice kultury, zmienia sie jej konfiguracje, to jedno-
cze$nie wytwarza si¢ nowe zakazy. Tam, gdzie kiedy$ w kulturze byto rozmy-
cie i chybotliwo$¢ wartosci, dzi$ niektorzy méwia o tabu. Spolegliwos¢ wobec
tego stanu stala si¢ interesem artystow, ktorzy w toku dyskusji zostali okresleni
straznikami tabu”:
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Dzi$ wspolrzedne sa jasne, granice wytyczone, plynna rzeczywisto$¢ nieco zasty-
gla. T artysci stali sie czeécia spoteczenstwa. Oczywiscie ciagle styszymy, ze artysci
potrzebuja autonomii, Ze artysta musi sta¢ obok, posiada¢ wolnos¢ aktu twérczego,
swobodnego komentarza wyglaszanego z odmiennej pozycji niz ta, ktéra zajmuje
reszta spoleczenstwa. To w duzej mierze samooszustwo. Artysci dziela z innymi
spoteczne ryzyko, doswiadczajg tych samych zagrozen, wykluczen, grozby utraty
tworczych wolnoéci, pauperyzacji. Zniknat spoleczny fantom, powrdcito realne.
Sztuka w latach 90. dzialala jak ruch spoleczny — artysci mieli podobne stawki,
mimo Ze osobno, to grali o wspdlny cel. Robili to na tyle wyraznie, ze stali si¢ opo-
zycyjnym ruchem kulturowym. A skoro tak, to w nich uderzono. (Co naukowcy zo-
baczq w ,Pasji” Nieznalskiej?, GW, 14.03.2006)

Skupienie sie na tresci prowadzonych sporéw ukierunkowanych na instru-
mentalne traktowanie warto$ci pozwala na postawienie pytania, czy wspdlczesna
kultura tworzy tabu, czy raczej je przekracza i jaki jest sens tego artystycznego ge-
stu? Przekraczanie tabu to nie tylko artystyczna agresywno$¢, ale przede wszyst-
kim liczenie si¢ z konsekwencjami dzialan, z ich efektami. W toku prowadzonych
dyskusji mozna znalez¢ informacje o tym, ze problem z istnieniem tabu nie pole-
ga jedynie na jego przekraczaniu, ale takze na konieczno$ci jego zachowywania.
Radykalizm dzialania w zakresie tabu jest bardzo skuteczny w aktywizacji opinii
spolecznej i zostaje wykorzystany jako narzedzie krytyki:

Ze artysci maja poczucie misji, bo przeciez famia stereotypy, podnosza tematy kon-
trowersyjne, obalaja tabu — takie rzeczy. Ale gleboko sie myla, bo obalanie i fama-
nie to juz w Europie okropny banal. Tu juz wszystko, co bylo do ztamania, ztama-
no, co bylo do obalenia — obalono. [...] Nie ma juz u nas zadnego dawnego ,tabu”,
bo wszystko, co byto chronione barierg wstydu, zostato wywleczone i pokazane ttu-
mom. Wartoéci wy$miane, zasady wykpione, znaki odwrécone, kierunki pomylone.
(Ocieranie sig, czyli sztuka stuszna i niska, TP, 17.09.2013)

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze publiczna dyskusja na temat okreslo-
nych przejawéw dzialalnosci artystycznej nadala waznos¢ przede wszystkim ro-
zumieniu warto$ci i zasad oraz norm i wzordw oceniajacych czyja$ dzialalnosé
w tym zakresie. W szerszej perspektywie méwienie o kiczu ze wzgledu na in-
strumentalne traktowanie wartosci prowadzi wprost do zagadnient zwigzanych
z etyka i moralnoscia spoleczna, ktére normuja porzadek spoleczny i obyczajowy
(kulturowy). Poniewaz kicz jest pojeciem niejasnym i wieloznacznym, w anali-
zowanym sporze stosunkowo czesto uzywany jest tam, gdzie probuje si¢ oceni¢
dziatalno$¢ artystyczna, w ktérej sa widoczne elementy bluZnierstwa, obrazy,
obelgi, profanacji, prowokacji, skandalu, zniewagi i lamania tabu kulturowego ze
wzgledu na przenikanie elementéw sfery sacrum do sfery profanum. Taki stan
odzwierciedla zlozone przemiany w spolecznym sposobie mys¢lenia, przekonan
i obyczajowosci [Grzegorczykowa 2010: 324-333]. Sekularyzacja mentalnosci
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spolecznej jest widoczna takze w obszarze jezyka, na co wskazuje burza medialna
po wystawieniu ,Pasji’, odnotowana w przekazach prasowych. Tak prowadzony
sp6r ukazuje, ze tendencje modernizacyjne (sekularyzacyjne) [Grzegorczykowa
2010: 324-333] w zakresie komunikacji artystycznej wywoluja ujemne reakcje
estetyczne, poniewaz wykorzystywanie treéci niepoznawalnych zmystowo, tran-
scendentalnych, duchowych i metafizycznych do méwienia w sztuce o wszelkich
zjawiskach spolecznych jest szczegdlnie razace, oslabia, a moze nawet odbiera
sakralnos¢.
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