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,KOCHAM CIE NAJBARDZIE] NA SWIECIE’,
CZYLI O TYM, JAK DIALOG WPEYWA
NA KICZOWATOSC FILMU (NA WYBRANYCH
PRZYKLADACH)

Temat przewodni konferencji inspirowal do tego, by przyjrze¢ sie rozma-
itym, towarzyszacym ponowoczesnosci ,kiczosferom” - jesli przywola¢ tu cie-
kawe zlozenie wykorzystane w tytule jednej z nowszych antologii poswigconych
zagadnieniu kiczu [Burszta, Sekula 2008]. Sfera, ktora chetnie analizowano przez
pryzmat sztuki tandetnej i zlej, jest oczywiécie réwniez twérczoéé (czy moze
w tym wypadku ,antytwérczoé¢”) filmowa. W niniejszym artykule jednak chcia-
labym zaproponowa¢ pewna modyfikacje spojrzenia na kinowe przyktady bez-
guscia i przedstawi¢ je zaréwno z punktu widzenia filmoznawczego, jak i jezyko-
znawczego, a przede wszystkim zastanowi¢ sie nad tym, czy warstwa jezykowa
filméw wplywa na odbiér danego utworu jako produktu kiczowatego, a jesli tak
—todlaczego taksie dzieje.

By mozliwie zobiektywizowa¢ dobér materialu badawczego, poprositam
o wypelnienie ankiety studentoéw wszystkich lat studiow licencjackich i magister-
skich kierunku Filmoznawstwo i kultura mediéw, prowadzonego przez Katedre
Filmu, Telewizji i Nowych Mediéw na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ankieta skierowana do adep-
tow filmoznawstwa skladala sig z czterech pytan otwartych:

— Jak Pani/Pan rozumie wyraz kicz? Prosze wlasnymi stowami sformutowa¢
dwu- lub trzyzdaniowa definicje.

— Czyktores gatunkifilmowe okreélitaby Pani/ okreélitby Panjako , kiczowate
z reguly”? Jakie?

— Prosze wpisa¢ tytuly polskich filméw, ktore Pani/Pana zdaniem sg ,kiczo-
wate”.

— Czy ktores programy we wspolczesnej polskiej telewizji kojarza si¢ z ki-
czem? (Mozna poda¢ wspélne dla réznych programéw, ogdlne typy lub/i kon-
kretne tytuly.)

Omoéwienie wynikéw ankiety — cho¢by w wersji skréconej, wybidrczej — wy-
daje sie konieczne do zarysowania zakresu pola badawczego i ogélnego charakte-
ru odpowiedzi 94 respondentdw.
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Wirédd studenckich definicji kiczu pojawily si¢ zaréwno propozycje niepel-
ne, uwypuklajace jeden lub kilka aspektéw interesujacej nas kategorii estetycznej,
jak i ujecia ocierajace sie o calo$ciowo$¢. Ponizej zaprezentowano zbiér najcie-
kawszych odpowiedzi, bedacych swoistym podsumowaniem ogétu:

Moim zdaniem kiczu nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢. Kazdy sam powinien
czud, co jest, a co nie jest kiczowate; jest to dos¢ subiektywne pojecie. Nalezy
samemu ustali¢ granice miedzy tym, co uwazamy za kiczowate, a tym, co np. kam-
powe.

Kicz to inaczej co$ tandetnego, taniego, w ztym guscie. Jest to okreélenie o zabar-
wieniu negatywnym.

Co$ o prostej formie, splycone, skierowane do niewymagajacego odbiorcy, czesto
poslugujace sie kliszami, bez ,,drugiego dna”.

Niezamierzona sztuczno$¢. Zachowanie demonstrujace zly smak i przekonanie
o pozytywach blichtru.

Przerost ambicji nad tre$cia, w ktérej autor chce albo przeintelektualizowad film lub
zrobi¢ z komedii $mieszniejsza niz jest. Wykorzystuje kazdy aspekt sztuki filmowej,
korzystajac z inspiracji kulturg masows.

Zawierajace suchy, na site wymuszony humor, zenujaca fabule (np. Gulczas, Yrek).
Wrykorzystujace utarte schematy w sposob prostacki i zupelnie bez wyczucia.

Kicz to dla mnie uciekanie si¢ w dziele sztuki/formie artystycznej/przejawie zy-
cia codziennego/przedmiocie do uproszczen, ktére splycaja tre$¢ dzieta na korzy$¢
jego waloréw formalnych, ktére przykuwaja uwage odbiorcy, ale niekoniecznie
sklaniaja do glebszej refleksji.

Kicz rozumiem jako co$ nacigganego, majacego na celu zwrdcié na co$ szcze-
g6lna uwage. Samo pojecie kojarzy mi sie z popkultura. Z reguly kicz bazuje na
tematyce powierzchownej, czesto wykorzystywany jest watek pociagu seksual-
nego itp.

Kicz, czyli sztuka szczescia — juz sam tytul znanej pracy ujawnia istote kiczu, ktory
dla mnie jest przejawem nadmiernej checi, przesadnej synestezji, emblematem ta-
nich wyrobdéw artystycznych o charakterze nieswiadomym. Nalezy odrézni¢ kicz
od campu. Kicz to latwo$¢, camp to swiadomos¢.

Rodzaj estetyki (lub raczej antyestetyki) charakteryzujacy sie niespéjnym powia-
zaniem obficie nagromadzonych elementéw, wystepuje ich przesyt, ktéry tworzy
wrazenie ,falszywego bogactwa”. W sposéb dostowny trafia gléwnie do przedsta-
wicieli nizszych warstw spolecznych; moze by¢ réwniez odbierany przez pryzmat

groteski.

Jak wida¢ w przytoczonych cytatach, mtodzi filmoznawcy opisywali kicz za po-
mocg réznych okreslen (czy moze: ekwiwalentéw) bliskoznacznych, takich jak:
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tatwosc¢, tandeta, przesada, nadmiar, zly gust, tanio$¢, prostactwo, powierzchownos,
falsz, przesyt, niespdjnos¢, sztucznosé, uproszczenie, stusznie podkreglali problemy
niejednoznacznodci terminu i subiektywizmu dominujacego w odbiorze kiczu,
a takze trafnie zauwazali powiazania kiczu z groteska, ze sztuka kampowa oraz
z kulturg popularng czy masowa. Ich spostrzezenia wykazuja wiec duza zgodnos¢
z dostepnymi opracowaniami dotyczacymi kiczu [por. np. Banach 1968; Beylin
1975; Moles 1978; Stachéwna 1997] - zgodno$¢ ta moze stanowi¢ kolejny ar-
gument przemawiajacy za wszechobecnoscia jego przejawéw w zyciu uczestnika
wspolczesnej kultury [Kowalska 2013].

Pytanie dotyczace gatunkéw filmowych ,kiczowatych z reguly” wzbudzilo
wéréd ankietowanych sporo kontrowersji. Cze$¢ z nich wymienita gatunki spel-
niajace podany w cudzystowie warunek — najwieksza popularnoscia cieszyly sie
komedie romantyczne, szczegdlnie polskie (33 glosy), musicale (20), horrory,
takze klasy B (17) oraz melodramaty (13). Poza nimi studenci wskazywali tez
m.in. na komedie w ogéle (6), produkcje bollywoodzkie (3) i westerny (3). Po-
zostala czes¢ filmoznawcéw albo uznala, ze nie ma gatunkéw postugujacych sie
estetyka kiczu ,z reguly”, albo poczuwala si¢ do uzasadnienia wlasnej opinii na
temat dyskusyjnego sformulowania:

Nie ma gatunkéw ,kiczowatych z reguly”, to od rezysera zalezy, w jakim kierunku
podazy.

Raczej nie, poniewaz uwazam, ze w kazdym z gatunkéw mozna dostrzec jego dobre
strony. To poszczegolne filmy lub ich elementy mozna uzna¢ za kiczowate.

Zadne. Zyjemy w czasach postmodernizmu, wiec $wiadomy widz nie szufladkuje
filméw w ten sposéb.

Nie! Gatunki - nie (w gre wchodzi kamp, parodia), realizacje - tak.

Uwazam, ze zaden gatunek filmowy nie powinien by¢ oceniany ,z reguty”, gdyz film
jakiegokolwiek gatunku mozna nakreci¢ dobrze lub Zle i nie ma na to specjalnej
zasady, aczkolwiek przyjelo sig, ze ,kiczowate” sa np. komedia romantyczna i me-
lodramat.

W tym miejscu warto przypomnie¢ stowa Marka Hendrykowskiego, ktory za-
znaczal: ,[kicz filmowy — przyp. M.M.] Bywa tez zakodowany w kodzie gene-
tycznym poszczegdlnych gatunkéw filmowych, by poprzesta¢ na przykladzie
musicalu i melodramatu” [Hendrykowski 1997: 16]. Przytoczone weczesniej
wypowiedzi reprezentuja podejécie polemiczne — nielatwo byloby przeciez za-
kwestionowa¢ zasadno$¢ obserwacji podajacych w watpliwo$¢ sugestie, ze twor-
cy filméw podlegaja swoistej ,przemocy” kiczowatej estetyki, wymuszanej przez
niektére gatunki (choé stabilno$¢, przewidywalnoéé czy rytualno$é sa wszakze
immanentnymi ich cechami).
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Niemniej, mimo sygnalizowanej przez studentéw ztozonosci problematyki',
udalo sie zawezi¢ pole poszukiwan jezykowej kiczowatosci do kilku okreslonych
gatunkow, a nawet konkretnych tytuléw. Wedlug respondentéw najbardziej ki-
czowate polskie filmy to Kac Wawa (2012; 33 glosy), Disco polo (2015; 17), Tyl-
ko mnie kochaj (2006; 9) i Och, Karol 2 (2011; 7). Wypada przy tym doda¢, ze
Disco polo wymieniano w ramach ,stusznych’, ,potrzebnych” i ,zamierzonych”
realizacji kiczu — z tego powodu nalezaloby rozpatrywa¢ ten utwor raczej w kate-
goriach kampowych [Sontag 1979]. Niestety, ze wzgledu na niedostepnosé filmu
w momencie przygotowywania artykutu (w kinach zdarzaly si¢ wowczas jedynie
pojedyncze seanse, a jednoczesnie film nie miat jeszcze wydania na ptytach DVD
czy Blu-ray) musialam zrezygnowac z jego analizy — poprzestalam wiec przy po-
zostalych trzech komediach, o ktérych wigcej w dalszej czesci tekstu.

Na ostatnie pytanie z ankiety filmoznawcy odpowiadali niemal jednomyglnie
— podajac ogdlny typ kiczowatych programoéw telewizyjnych, wybierali przede
wszystkim programy talent-show, produkcje paradokumentalne (tzw. docu-soap)
oraz te, w ktérych promuje sie polskich celebrytow. Wsréd przyktadéw, obok
bezapelacyjnych zwyciezcéw, czyli Celebrity Splash (38 gloséw) i Tarica z gwiaz-
dami (18), powolywano sie na takie tytuly, jak Trudne sprawy (13), Dlaczego ja
(13), Rolnik szuka zony (11) oraz Ukryta prawda (10). O ile jednak dos¢ trudno
byloby przesledzi¢ formy kiczu jezykowego wystepujace w programach nadawa-
nych ,na zywo” (cho¢ nie jest to niemozliwe), o tyle niezwykle interesujacym po-
lem badawczym dla lingwistéw wydaja sie wlasnie serie paradokumentalne — ale
to juz temat wymagajacy osobnego opracowania.

Tymczasem podejme prébe uporzadkowania i opisu jezykowych przejawéw
kiczu w trzech wymienionych komediach — majac $wiadomos$¢ subiektywizmu
tej propozycjiizawartych w niej elementéw wartosciujacych. Rzecz jasna, analiza
kilku filméw pozwoli wylacznie na naszkicowanie najistotniejszych problemow,
ktorym wypadatoby w pdzniejszym czasie przyjrzec si¢ dokladniej w szerzej za-
krojonych badaniach.

Jak sadze, w omawianych przypadkach nie nalezy méwié o sposobach czy za-
biegach stuzacych budowaniu jezykowego kiczu (wéwezas mieliby$my raczej do
czynienia z kampem), a raczej o pewnych wykolejeniach stylizacyjnych, swiad-
czacych o nieudolnosci scenarzystow w ksztaltowaniu zywego, emocjonujacego
dialogu miedzy filmowymi bohaterami i skutkujacych efektem kiczu.

W Tylko mnie kochaj w rezyserii Ryszarda Zatorskiego (jednej z pierwszych
nowoczesnych polskich komedii romantycznych) widz wielokrotnie musi zma-
gac si¢ z wydluzonymi dialogami opartymi na watlej osi konstrukcyjne;:

' Zawile zagadnienia zwigzane z kinem gatunkéw w przystepny sposéb objasnia-
ja autorki popularnonaukowego Sfownika wiedzy o filmie [Wojnicka, Katafiasz 2008:
355-416].
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(1) MICHAL (w tej roli: Maciej Zako$cielny) Siedze, czekam na ciebie, dzwonek
do drzwi. Mysle, ze to ty, ale nie — dziewczynka z listem.

AGATA (Agnieszka Dygant) Trzeba bylo da¢ jej piatke, wziaé list i wyslaé na Ksie-
zZyc.

MICHAL Jak to wystaé?

AGATA Normalnie! Najzwyczajniej na $wiecie! Nie wiesz, co to znaczy ,wysta¢
kogo$ na Ksiezyc™?

MICHAL Agata!

AGATA Czlowieku... Moze kto$ ci¢ po prostu probuje wrobi¢?

MICHAL Kto?

AGATA A to ty nie wiesz, kto jest jej matka...?

MICHAL Nie wiem, ale wiem, ze nic ode mnie nie chce. Mam to na pi$mie.

AGATA Ty naprawde nie wiesz, kto jest jej matka? Wiesz co, to ty idz moze do pro-
gramu , Ktokolwiek widzial, ktokolwiek wie”, ale mnie omijaj szerokim kolem.
Dla mnie, rozumiesz, nie istniejesz. Rozumieesz?

MICHAL Rozumiem.

AGATA No. Ciesze sig, ze nie masz z tym problemu, bo ja tez nie mam.

W przytoczonym cytacie wielokrotnie powtarzaja sie te same wiadomosci (wy-
stanie kogo$ na Ksigzyc czy brak informacji o matce dziewczynki): dialog zatem
nie posuwa akeji do przodu, a kolejne wypowiedzi Agaty i Michata nie wnosza
do rozmowy nic nowego. Sytuacja — z zalozenia przeciez konfliktowa — z braku
pomystowosci scenarzysty nie znajduje intrygujacego rozwigzania, nie zostata tez
sproblematyzowana, przez co nuzy odbiorce.

Innym bledem skutkujacym efektem niezamierzonej $miesznosci jest wyko-
rzystywanie zbyt sztampowych, schematycznych nawigzan intertekstualnych:

(2) MICHAE Julia?

AGATA Jaka Julia, kretynie? Czy tobie sie juz wszystko pomieszalo w mézgu?!

MICHAL Przepraszam.

AGATA Wiem, Romeo. Wlasnie czytale$ Szekspira.

MICHAL Oczywiscie. ..

AGATA Hm, do tego doszlo, ze ci sama musze wymysla¢ klamstwa. Wiesz co, ode-
zwij si¢ do mnie, jak juz sie wyplaczesz z tego. .. czego$. No.

Odwotanie do chyba najstynniejszej na $wiecie historii mitosnej to juz nazbyt
ograny chwyt, by mégt ucieszy¢ cho¢by mato wymagajacego fana komedii ro-
mantycznych — nawet w nietypowym kontekécie rozmowy telefonicznej. Nieste-
ty, aluzje do dramatu Szekspira wykorzystano w filmie kilkakrotnie i to wylacznie
z tego powodu, ze jedna z bohaterek nosi imie Julia, a jej brat — jakzeby inaczej
- Romeo.

Kolejnym ,sposobem” na zmeczenie wrazliwego jezykowo widza sg senty-
mentalne rozmowy bezposrednio dotyczace sfery uczuciowe;:
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(3) MICHAL Zaraz si¢ poloze. Musze pomysleé.

MICHALINA (Julia Wréblewska) A o czym?

MICHAL O czym? O wszystkim. O tobie.

MICHALINA A o czym o mnie?

MICHAL Ze si¢ bardzo cieszg, ze do mnie przyszlas i ze bedzie mi bardzo smutno,
jesli bedziesz musiata odejs¢.

MICHALINA To nie pozwo6l mi odej$é. Obiecaj.

MICHAL Zawsze bedziesz moja cdrka. Zrobie dla ciebie wszystko.

MICHALINA Nie trzeba wszystko.

MICHAEL Tylko co?

MICHALINA Tylko mnie kochaj.

W tym przykladzie dochodzg do gtosu kiczowate szablony jezykowe?. Zdania
,nie pozwdl mi odej$¢” czy ,zrobig dla ciebie wszystko” nie cechuja si¢ jaka-
kolwiek oryginalnoscia, wrecz przeciwnie — w tym wypadku wystepuja jako
wynik chlodnej kalkulacji autora dialogéw, maja za zadanie wywolywa¢ nie-
skomplikowane wzruszenie (ale przede wszystkim budzj irytacje). O zwia-
zanym z problemem kiczu duchu ,latwosci” pisal w recenzji filmu Antoni
Garbaczewski:

Zatorski nazwal swéj film bajka. Jednak przesadzil. Bajka przekazuje symbolicz-
nie jaka$ sume zyciowego doswiadczenia i madrosci. Tylko mnie kochaj, od tytulu
poczynajac, nie wykracza poza madros¢ serialu, najlatwiejszego i najpowszechniej-
szego dzis sposobu zaspokajania ukrytych pragnien o luksusie, bogactwie i latwym
szcze$ciu. Z madroscia nie ma to wiele wspolnego, z doswiadczeniem jeszcze mniej
[Garbaczewski 2006: 70].

Niestety, sukcesy kasowe podobnych komedii romantycznych potwierdza-
ja tylko spoteczne zapotrzebowanie na kolejne, réwnie niewymagajace opowie-
$ci. Stad tez i przy filmie Och, Karol 2 — remake’u popularnej komedii erotycz-
nej z lat 80. — twércy (Ilona Eepkowska i Piotr Weresniak) ulegli tendencji do
»bezwysitkowosci”, przyzwalajac sobie chociazby na niedopracowany, wymu-
szony dowcip:

(4) SZEF (Andrzej Zielinski) [...] sugerowalbym, zeby pan sie zamienit w stuch,
bo wyniki pracy pana Karola w poréwnaniu z panskimi s tak jak rewolucja
francuska w poréwnaniu z kolejka do kibelka na naszym korytarzu.

ROMAN (Grzegorz Matecki) Ale tam nie ma nigdy kolejki.

SZEF No wtlaénie, panie Dolny. Wiasnie. ..

* Por. hasto problemowe: szablon jezykowy, w: Wielki stownik poprawnej polszczyzny,
pod red. A. Markowskiego, Warszawa 2004, s. 1679-1680.
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Nie do$¢, ze cztony poréwnania sa w stosunku do siebie zbyt odlegle znaczenio-
wo, by wywola¢ pozytywne skojarzenia i rozémieszy¢ widza, to zywot niecieka-
wego zartu wydluzono jeszcze nieznos$nie przez jego wytlumaczenie.

Dialogi wypadaja w tym filmie wprawdzie nieco lepiej niz te z Tylko mnie ko-
chaj, w niektérych momentach maja by¢ chyba nawet rodzajem szermierki stow-
nej — ale c6z z tego, jesli kazdy sztych zdaje sie trafia¢ w dramaturgiczna préznie:

(5) KAROL (Piotr Adamczyk) Zamierzam cie dzisiaj w sobie rozkochaé. Dopro-
wadzi¢ do szaleristwa. Wykorzysta. I poprosi¢ o reke!

ADA (Katarzyna Glinka) Ooo, fantastyczny plan, ale wiesz co? To ostatnie mi sie
nie podoba!

KAROL Naprawde?

ADA No-o!

KAROL Mnie tez nie, tylko tak... chciatem sprowokowac.

ADA Ej, to mnie nie prowokuj!

KAROL Dlaczego?

ADA Bo nie wiesz jeszcze, jak wygladam sprowokowana!

Kompozycja dialogu znéw zostata skonstruowana wokét pojedynczego detalu,
kolejne kwestie wypowiadane przez bohateréw nanizane s na wiotka ni¢, ale czy
widz rzeczywiscie méglby zada¢ od dialogu czegos wiecej, skoro — jak pisze Iwo-
na Cegietkéwna — ,Dzielo Weresniaka jest jak kiczowata pocztéwka z wakacji, jak
bezrefleksyjny erzac prawdziwego zycia?” [Cegietkowna 2011: 79].

Wypada jednak zauwazy¢, ze autorzy Och, Karol 2 — §wietnie realizujac wypro-
bowany na publicznosci schemat — zarazem $wiadomie igraja z wzorcem polskiej
komedii romantycznej, co potwierdza nastepujaca tyrada gléwnego bohatera:

(6) PSYCHOANALITYK (Jan Frycz) A sprawy emocjonalne? Czy odczuwa pan
wiez ze wszystkimi swoimi kobietami? Albo choc¢by z jedna?

KAROL Ale... o co panu chodzi? Co? Chodzi panu o mito$¢?

PSYCHOANALITYK Wta¢nie!

KAROL O motyle w brzuchu, tak? Milosne uniesienia, anielskie pienia...? Panie,
mroczki przed oczami? Tego nie ma w ogole! Nigdy w zyciu czego$ takiego nie
odczuwalem! To jest kit, rozumie pan? Tandetny kit wciskany tym wszystkim
kobietom przez producentéw seriali telewizyjnych i komedii romantycznych!
Co-co pan sie takich rzeczy mnie pyta, sam si¢ pan lecz!

Jak wida¢, komedia romantyczna w wydaniu polskim jako gatunek osiagneta juz
pewien stopieri samo$wiadomosci [ por. Wojnicka, Katafiasz 2008], poziom au-
toironiczny, pozwalajacy nawet tworcom na otwarte przyznanie si¢ do ,wciskania
romantycznego kitu”. Scenarzysci porozumiewawczo mrugaja do widowni takze
podczas sceny awantury w samolocie — za pomoca pytania zadanego Karolowi
przez reportera: Dzieri dobry, Stawomir Doliniec, radio RMF FM. Pytanie od stucha-
czy: Czy jest jeszcze jakis Karol, ktérego pan nie zagral?
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Zupelnie odmiennym typem komedii — zaslugujacej na to miano jedynie
zuwagi na wywiady, podczas ktérych tworcy filmu zdradzali zamiar zrealizowania
takowej [Eupak 2012] - jest Kac Wawa w rezyserii Fukasza Karwowskiego, abso-
lutny ,faworyt” w ankietowych wyborach filmoznawcéw. Scenarzysci podobno
nie wzorowali si¢ bezposrednio na amerykanskim przeboju Kac Vegas, podobno
chcieli tez nakreci¢ film ,wesoly™. Stworzyli jednak cos, co krytyk Tomasz Ra-
czek w swoim profilu na Facebooku obdarzyl mianem ,choroby” i ,nowotworu
zlosliwego” [Krzyzaniak-Gumowska 2012: 46; por. takze: Hendrykowski 1997].

Rzeczywiscie, seans Kac Wawy rozczarowuje pod kazdym wzgledem - takze

jezykowym:

(7) KABAN (Mirostaw Zbrojewicz) W czym moge poméc?

ANDRZE] (Borys Szyc) O ile wiem, to ty jestes Kobyla, a ty jeste$ Kaban.

KABAN A pan, przepraszam, ze spisu powszechnego?

KOBYEA (Przemyslaw Bluszcz) Ja cig znam. Wisisz mi trzy stéwy! Wyskakuj
z kasy. Co sie tak, kurwa, patrzysz?

ANDRZE]J Mnie nie interesuje, gdzie ty sie patrzysz, dlaczego was interesuje, gdzie
ja sie patrze?

KOBYLA Tak sie sklada, ze interesuje, cwelu.

ANDRZE]J A dlaczego ,cwelu’, skad takie wnioski?

KOBYLA A co-co-co-co ty pierdolisz, frajerze?

W tym fragmencie uderza nieudolne nasladownictwo jezyka bohateréw filméw
sensacyjnych — majacych chyba nawigzywa¢ do konwencji wypracowanych przez
kino bandyckie z lat 90. [Lubelski 2009; Przylipiak, Szylak 1999]. Oprécz nagro-
madzenia wulgaryzmow nie ma tu zadnych ciekawych srodkéw , stylistycznych’,
a i te jakby przestaly pelni¢ swoje najwazniejsze funkcje — sa jedynie charaktery-
stycznymi ,,przecinkami”, a nie elementami stylizacji (zakladajacej przeciez celo-
wos$¢ dziala). Rozmowe mozna rozpatrywaé wylacznie w kategoriach stownej
przepychanki, ale nawet jako taka nie jest ona zbyt wiarygodna.
Réwnie gorszace s przyklady komizmu jezykowego:

(8) KABAN Sama uczaca si¢ mlodziez!

POLICJANT I (Henryk Golebiewski) Sama uczaca si¢ mlodziez... A ta, a ta pani
tez?

KABAN No jasne. Na wieczorowych studiuje.

POLICJANT II (Marek Wiodarski) Chyba pszczelarstwo!

KABAN No, jakie pszczelarstwo...

POLICJANT II Bzykanie, zbijanie bagkéw i wydlubywanie miodu z ucha...

3 Zob. wywiad z jednym ze scenarzystéw, Piotrem Czaja: https://wwwyoutube.
com/watch?v=Wk8PvnShwSo [dostep 20.05.2015].



4Kocham ci¢ najbardziej na swiecie”, czyli o tym, jak dialog wplywa na kiczowatosc.. 189

Ten koszmarny dowcip policjantow, wygloszony podczas wizyty w domu pu-
blicznym - zgloszonym do urzedu jako akademik — godny bylby najwyzej na-
stolatka odkrywajacego réznorodne sfery tabu: seksualnosci, gazéw jelitowych
i innych wydzielin ludzkiego organizmu. Wykorzystanie takiego zartu w kinie
razi brakiem wiary w gust publicznosci.

Wrazenie niespo6jnosci calego filmu poteguje jeszcze koncowy dialog miedzy
skacowanymi narzeczonymi — znéw dochodza tu do glosu elementy szablonowe:

(9) ANDRZE]J To byla najdziwniejsza noc w moim zyciu, ale. .. Dowiedzialem sie
jednego: ze...

MARTA (Sonia Bohosiewicz) No, ze co?

ANDRZE] Ze kocham cig najbardziej na §wiecie.

Biorac pod uwage fakt, ze Andrzej spedzil pét poprzedniej nocy, szukajac z kole-
gami okazji do zabawy w towarzystwie prostytutek, rozmowa drazni swojg abs-
trakcyjnoscia i jedynie puentuje absurdalny catoksztalt.

Podsumowujac ten krotki przeglad, nalezatoby raz jeszcze podkresli¢: w od-
niesieniu do przedstawionych przejawéw jezykowej kiczowatoéci w filmie nie
nalezy méwié¢ o celowych zabiegach stylistyczno-jezykowych (prézno zreszta
szukaé w zaprezentowanych przykladach takowych $rodkéw), a raczej o styliza-
cyjnych potknigciach, burzacych funkcjonalno$¢ catego scenariusza. Na podsta-
wie cytatéw do takich bledéw mozna zaliczy¢*:

— dialogi oparte na watlej osi konstrukcyjnej,
sztampowe nawigzania intertekstualne,
osobliwe szablony jezykowe,

— wymuszony lub nieudany dowcip jezykowy,

— nieumiejetna stylizacje.

Jak sadze, w odréznieniu np. od Tredowatej — chyba jednego z ulubionych dziel
polskich badaczy zajmujacych si¢ kiczem — nie mamy tu do czynienia z jezyko-
wym nadmiarem [Miszczak 2001], ale z niedoborem, uproszczeniem i brakiem
pomyslu, ktore skutkuja ogélnym wrazeniem nieudolnosci. I cho¢ warstwa je-
zykowa filméw wraz z innymi kodami spotykajacymi sie¢ w utworze audiowizu-
alnym moze tylko wspottworzy¢ kiczowaty sztafaz, wydaje sig, ze w oderwaniu
od kinowego kontekstu kiczowate fragmenty nadal charakteryzuja si¢ czyms, co
mozna by nazwac ,,samoistng warto$cia kiczowg™.

* Typologia ta koresponduje z wyznacznikami jezyka o cechach kiczu, ktére pod-
czas majowej konferencji przedstawila Barbara Kudra w referacie pt. Komunikacja jezy-
kowa kiczem podszyta. Rzecz o strategiach.

3 To sformulowanie ma nawiagzywaé do rozwazani Danuty Buttler na temat dowcipu
jezykowego [Buttler 2001]. Wypada jednak zaznaczy¢, ze w przeciwienistwie do dowci-
pu stownego formy jezykowego kiczu nie zawsze sa efektem zamierzonych dziatan.
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