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GYC VHOVOROVE]J SLOVENCINE

Vychodisko nasho textu tvoria dva zakladné terminy: gy¢ a hovorovd slovencina.
Prispevok je vytvoreny v ramci rie$enia projektu VEGA ¢. 1/0142/14 ,Hovorova
slovencina v nadregiondlnom priestore a socidlno-komunika¢nej dynamike®. V tom-
to projekte je hovorové sloven¢ina vnimana ako kéd fungujuci v Gstnom dorozumie-
vani v bezprostrednych spontinnych komunika¢nych interakcidch. Ani jeden zo zd-
kladnych terminov nemoézeme v suc¢asnej odbornej sfére povazovat za jednozna¢ne
vymedzeny a udomdcneny, preto najprv predstavime ich vnimanie v texte.

Hovorov sloven¢inu vymedzil J. Bosak ,,ako spisovnu, nekodifikovant va-
rietu, vysledok rozsirovania polyfunk¢nosti spisovnej sloven¢iny. Hovorovy jazyk
sluzi vic¢sine vysokoskolsky a stredoskolsky vzdelanych pouzivatelov slovenciny
ako prostriedok beznej komunikécie (teda nie vylu¢ne individudlnej, rodinnej ¢i
priatelskej...“ [Bosdk 1997: 50].

Casto pouzivané pojmy, medzi ktoré by sme mohli zaradit gy¢, majti neraz né-
ro¢né, nepresné, mnohoaspektové definicie. Ziskat odpoved na otazku, preco je to
tak, by si vyzadovalo osobitny vyskum. Mozno je sila pojmu gy¢ prave v jeho tazkej
uchopitelnosti, vo vagnosti. Gy¢ moze byt vetko a ni¢. Pojem gy¢ presiel meta-
morfdzami, rozsireniami vyznamu, redefinovanim. Zdalo by sa, Ze jedno v tomto
procese zostalo stabilné, a to negativna konotacia s nim spojend, av§ak nemézeme
si tym byt tplne isti. Pravdepodobne je to preto, lebo gy¢ pevne suvisi s ¢lovekom',
s istym priestorom a s konkrétnym ¢asom. Tak ako je ¢lovek v podstate vo svojej
mnohorozmernosti nedefinovatelny, tak nie je definovatelny ani gy¢. A mozno pré-
ve preto je taky lakavy a drazdivy.

Gy¢ savteoretickej reflexii najcastej$ie vnima ako esteticky fenomén. Postup-
né udomécriovanie lexémy gy¢ v slovnej zasobe rozsirilo jej vyznam (denota¢ny

' ,Nebot ky¢ by nemohl ani vzniknout, ani existovat, kdyby neexistoval ky¢ovity
¢lovek, ktery ky¢ miluje, jako vyrobce uméni ho chce vyrébét a jako konzument uméni je
lu, vzdy obrazem ¢lovéka své doby, a jestlize je ky¢ 17i — jak je ¢asto a prédvem oznadovén -,
pak plati tato vytka ¢lovéku, ktery takové 1zivé a zkraslujici zrcadlo potiebuje, aby se
v ném poznal a s potédenim, do jisté miry uptimnym, se k jeho lzim ptihlésil“ [Broch
2000:75].
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aj konota¢ny), ako aj sféru pouzitia. Barbara Kudra a Andrzej Kudra uvadzajia
[Kudra, Kudra 2012: 176]: ,Kicz nie jest zjawiskiem semantycznie okreslonym
(denotatywnym), lecz konotatywnym, intuicyjnym, zniuansowanym. To raczej
sposéb bycia, stan umystu®.

Pri zaoberani sa gy¢om v istom diskurze by mali byt identifikované isté cha-
rakteristiky, na zdklade ktorych povazujeme prejav (v SirSom zmysle) za gycovy.
Rovnako by sme si v§ak mohli polozit otazku, ¢i je naozaj mozné ich najst, respek-
tive ¢ije to mozné vzhladom na $iroky rozsah pojmu gy¢. K jadru pojmu mézeme
zaradit to, Ze gy¢ vychddza z vi¢sinovo ¢i laicky povazovaného za krasne, cielom
takéhoto prejavu je vyvolat pozitivnu reakciu, je zrozumitelny, prvopldnovy a ne-
podnecuje k reflexii. Uzndvame, ze o tychto vlastnostiach by sa dalo diskutovat
anie st jednozna¢né. D6vodom je okrem iného percepcia gyca. T4 moze suvisiet
s elitdrstvom’, pretoze odbornd komunita ozna¢i nie¢o ako gy¢, resp. néjde gyco-
vé prvky v objekte, ktory neodbornd verejnost povazuje za neutrdlny ¢i vizudlne
pritazlivy [porov. Petrikové 2008: 482 ]. Samozrejme, je iné, ked slovo gy¢ pouzi-
je odbornik na umenie a ked ho pouzije konzument s neumeleckym vzdelanim.
Inost je vo vyzname pojmu a v diskurze, av§ak rovnaké je to, Ze sa oddeluje dobré
azl¢, pekné a nepekné, prip. pekné a gycové (¢o vSak znamend isty rozpor, kedze
gyc¢ové znamend vieobecne pekné).

> Lexéma gy¢ je v slovenskych slovnikoch definovand na zdklade jej povodného
pouzivania v umeleckej sfére, napr. ,umelecky bezcenny, nevkusny vytvor zamerany
na lacny efekt; vytvarné, literarne a pod. dielo nizkej umeleckej hodnoty“ [Slovnik
sicasného slovenského jazyka A-G 2006]. V slovnikoch (Kratky slovnik sloven-
ského jazyka 2003; Slovnik sti¢asného slovenského jazyka A-G, 2006; Slovnik slo-
venského jazyka 1959-1968) sa ako adjektivum uvédza gycovy, v synonymickom
slovniku [Synonymicky slovnik sloven¢iny 2004] st podoby gycovy a gycovity ako
synonymé. V Slovenskom narodnom korpuse (prim-6.0-public-all) st zastipené
obidve adjektiva vo vyzname synonym, 140-krét je pouzitd lexéma gycovy a S6-krat
lexéma gycovity.

* ,Co dlouho platilo za ky¢, nyni tvofi hrot estetického védomi. Rymovat bolest na
srdci, malovat andély vdé¢né shlizejici z nebe nesignalizuje zaostalost, ani Zddny maso-
vy podvod, nybrz pokrokovy a naro¢ny esteticky vkus nagich dnti. Kdo by se jesté dnes
odvézil polemizovat s ky¢em, stal by se podezielym nejen z kulturniho pesimizmu, nybrz
obecné z estetické nevzdélanosti. Takovy ¢lovék by totiz jesté nepochopil, Ze $patny vkus
je dnes vlastné dobry. Kdo by jesté chtél udrzet opozici kyce a uméni, prokézal by se tim
pfinejmensim jako v¢erej$i, pokud ne predvéerejsi. Ky¢ a uméni spadaji v postmoderné
v jedno. Tim v8ak, nikoli paradoxné, nybrz dusledné, ky¢ piestéva tendenéné byt pred-
métem vefejné piistupnosti. Jako u otdzek uméni vzdy, i v soucasnosti jen znalec vi, jaky
ky¢ je en vogue jako uméni a jaké uméni je neoddiskutovatelné ky¢“ [Liessmann
2013: 187]. [Zvyraznené autorkou].
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Ukazuje sa, akoby sme (ludstvo) mali radi rozdelovanie a dichotomické mys-
lenie. My a ini, domdce a cudzie, umelecké a gycové, povazujem za gy¢, nepo-
vazujem za gy<¢, ¢itam gy¢, necitam gy¢, tvorim, netvorim atd. Ak sa niekto pri-
znd k tomu, ze zdmerne tvori gy¢, interpretacia jeho diela moze viest k umeniu.
A naopak. Opit sa dostédvame k percepcii. Vieme, zZe takto by sme mohli ,otacat”
pojem gy¢ neustdle. KedZze md korene v umeleckej oblasti a v nej je klu¢ova in-
terpretdcia, za dolezité pri odbornej reflexii povazujeme vymedzenie pojmu gy¢
v konkrétnej (skimanej) oblasti. Zuzana Petrikov4 [Petrikové 2008: 484] uvé-
dza, ze: ,Hovorit o gy¢i znamené vzdy implicitne hovorit o norme. [...] Postmo-
derna svojim zdkladnym principom zrusila akékolvek hranice, a teda existenciu
jednej normy a zdroveil jedinej pravdy. V jej kontexte je problematické hovorit
o tomkolvek, ¢o by malo predstavovat nejaké obmedzenie ¢i rozdelenie na vyso-
ké a nizke. Diskusia o gy¢i a umeni celkovo v$ak jednoznacne takéto normovanie,
obmedzenie a delenie predstavuje...” Suhlasime s tymto ndzorom, z ktorého by
mohlo vyplyvat, Ze prave uvaZovanie o neexistencii normy spdsobuje nelahka
definiciu gyc¢a. Na druhej strane v$ak na zaklade nasho pozorovania plati aj to,
ze ludia ,radi“ (aj v jazyku) vnimaju ist normu (samozrejme, pruzne stabilnt),
preto pouzivaji/pouzivame (laicky i odborne) vyrazy ako spisovny — nespisov-
ny, vhodny — nevhodny, spravny — nespréavny. Pouzivame ich aj podla toho, aky
odborny pristup zastivame. Na rozpoznanie gyca sa zdd vhodné mat pomeno-
vany opak, teda ne-gy¢. V nasom vnimani je ne-gy¢ to, ¢o je v sulade s normou,
napriklad s umeleckou normou istého obdobia. (Uznadvame aj mozné argumen-
ty proti nd$mu tvrdeniu najma zo strany relativistov, ale tuto oblast nechdvame
v prispevku otvorend. )

Znaky gy¢a vijazyku sa pokusili vymedzit B. Kudra a A. Kudra [Kudra, Kudra
2012: 176]. Zaraduju k nim $ablonovitost a stereotypnost, ndsobenost, nefunke-
nost, obsahovt a formélnu hyperbolizéciu, schematickost atd. Z tychto vlastnosti
vyplyva okrem iného to, Ze gy¢ sa mé pacit.

Je si expedient (teraz uz konkrétne v komunikacii) vedomy toho, ze produ-
kuje gy¢? Nazddvame sa, Ze mozeme rozliSovat intenciondlne a neintencional-
ne vyuzitie gy¢a v komunikacii. S intencionalnym upotrebenim poc¢itame napr.
v masmédiach, v populdrnej kultdre, v politickom diskurze ¢i v marketingu a re-
klame alebo v literdrnych dielach. Expedient by sa pravdepodobne nestotoznil
s tym, Ze zdmerne vyuziva gy¢, avSak urcite zdmerne vyuziva v istych typoch tex-
tov pacivy obsah a nekomplikovanu formu s cielom oslovit vi¢sinu percipien-
tov. K tejto skupine by sme zatial hypoteticky zaradili aj rézne kurzy o zdsadach
uspesnej komunikacie, v ktorych dominuje pragmaticky aspekt, ¢ize dosiahnutie
ciela osvojenymi komunika¢nymi stratégiami pouzitim uZ vytvorenych postupov
s jasnym efektom. Opit tu odkryvame masovost, reprodukovatelnost, pacivost,
ale aj jednoduchost.

Neintenciondlne pouzitie gyc¢a vznikd pod vplyvom uz uvedenych zdrojov
zémernej produkcie banalnych vytvorov (gycov), ide o prvky prevzaté stopovo,
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0 isté jazykové prostriedky, ktoré nemdzu byt charakterizované jednotne, ale pre-
javuju sa pri ich konkrétnom vyuziti vo vypovedi. Su to prvky jednoduché (tak
pre percipienta, ako aj pre expedienta), zrozumitelné (nekladd néroky na perci-
pienta) a stereotypné (preberajt sa expedientom ako hotové schémy, prefabriké-
ty, ktoré sa pohodlne reprodukuji). Recovy prejav sa ich pouzitim banalizuje, je
povrchny a paci sa.

Otvira sa v hovorovej slovencine priestor na identifikiciu uvedenych prv-
kov? Gy¢u v jazykovom vyjadrovani sa jadrne venoval Jan Findra v kratSom po-
puldrno-ndu¢nom texte [Findra 2008]. Uviedol, Ze gy¢om je v duchovnej sfére
Lvytvor, ktorého autor sa tvari, Ze vytvara nad¢asové hodnoty, v skuto¢nosti vsak
chce len za kazda cenu zapdsobit na adresata, atakovat jeho citovy a myslienkovy
svet. V tomto zmysle je gy¢ povrchny, chyba mu skuto¢n4 hibka, vntitorna logika*
Gy¢ spdja autor s textom, nie s jazykom. Expedient ma k dispozicii jazyk, ¢ize sa-
bor prostriedkov, a tie vyuziva v texte. ,Iba v texte moze ist o zneuzitie jazyka, iba
v texte, vo vyjadrovani konkrétneho hovoriaceho mozno ndjst oblak smogu alebo
gy¢ovu vyrazovu schvalnost” J. Findra vidi prvky gy¢a v umeleckych aj vo vecnych
textoch. V prvych z nich st pritomné vtedy, ,ked dochddza k rozporu medzi ob-
sahom (dejom) a rozsahom jazykového vyjadrenia. Nizky obsah sa vyjadri rozvet-
venym kvetnatym vyrazom®. Vecné texty nadobudaji gyc¢ovy charakter, ,ked autor
—napriklad v publicistike — hlad4 neo$tchany vyraz, ktory pre¢nieva nad ostatnym
kontextom, upozortiuje na seba. [...] Gy¢om st aj niektoré médne slovd a vyrazy,
ktoré sa napodobriovanim a opakovanim postupne menia na frazu a kligé“. Pristup
J. Findru naznacuje jeden smer vo vnimani gyc¢ovosti textu.

Sirenie gy¢a podporila urbanizacia spolu s industrializaciou [porov. Petriko-
v4 2008: 483 ]; mohli by sme nadviazat, Ze presun ludi do miest mal vplyv aj na
ich vyjadrovaci kéd. Po niekolkych desatroc¢iach doglo k tomu (a to ukazujd vy-
skumy mestskej reci), ze dialekt bol postupne nahrddzany $tandardnym jazykom
s cielom eliminovat tie znaky prejavu, ktoré by mohli poukazovat na p6vod ho-
voriaceho (samozrejme, pokial by tento pévod nebol v danom prostredi vnimany
ako prestizny). Mohli by sme si teda polozit otdzku, ¢i mestsk4 re¢ nenesie znaky
gyca. Odpoved na fu v$ak nevidime jednozna¢ne. Vychodisko vidime v tom, ze
gy¢ sa v jazyku neskama ako neosobny jav, odtrhnuty od aktérov — expedienta
a percipienta —, ale prave vo vizbe na nich.

Na zaklade uvedenych poznatkov o gy¢i a ndzorov o jeho pritomnosti v ja-
zykovom vyjadrovani sme sa snazili ndjst vlastny pristup k na¢rtnutej problema-
tike, ndjst sposob, ako uvahy o gy¢i vyuzit v suvislosti s hovorovou slovenc¢inou.
Stanovili sme si, Ze v centre nasho vyskumu budu prvky povazované za maso-
vé, neautentické ¢i neuplné, iduce naprie¢ komunikdciou. Je nemozné ich kla-
sifikovat a definovat jednotne, ich charakter sa prejavi pri konkrétnom pouziti.
Gy¢ v nasom ponimani netvori cielova kvalitu ¢i nekvalitu textu, tyka sa jeho
Casti a nemusi byt spojeny s intenciou expedienta. (Na rozdiel napriklad od ne-
raz analyzovaného politického diskurzu ¢i reklamného diskurzu ako prikladov
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planovanej manipuldcie s masovym percipientom na zéklade zjednodugovania).
Pozorovanie a skimanie beznej komunikacie vo verejnej sfére nim poskytlo po-
merne $pecificky zorny uhol. Predpokladdme, Ze ,nids" expedient nema v beznej
interakcii snahu tvorit text ako gy¢. Nasim zdkladnym vychodiskom je, ze gy¢
v hovorovej sloven¢ine vnimame ako metaforu* jednoduchého, stereotypného,
pacivého, masového, ale najmi vybocujuceho z normy. Norma v tomto pristupe
oznacuje nielen jazykovti normu, ale aj $irsiu spolo¢enskd normu.

Za &asti potenciondlne splfajuce atribt stereotypnosti, zjednodusenia,
banalizovania atd. povazujeme rimcové zlozky komunikdcie, ktorymi st pozdrav,
tivodné a zavereéné kontaktné frazy. Pokial pozdrav splia uvedené vlastnosti, je
to neutrdlny komunlkacny prvok naplna]ua faticka funkciu jazyka. Ak vyboci
z normy, stiva sa v naSom uchopeni ,,gy¢om®

Pozdrav je podla Kritkeho slovnika slovenského jazyka [2003] ,konvenciou
ustaleny prejav ucty, blizkosti ap. pri stretnuti vyjadreny gestom alebo formulou®
Roézne komunikac¢né situdcie maju ustdlené podoby pozdravu, napriklad ahoj
v neoficidlnej komunikdcii oproti dobry deri v oficidlnej ¢i polooficidlnej komu-
nikdcii, prip. v sukromnej sfére pouzivame predovsetkym ahoj, vo verejnej dobry
deri. Povazujeme ich za $tandardizované. Pozdrav Bozkdvam (ako skritend verzia
od ruky bozkdvam) sa v silasnosti vytrdca a mdézeme ho hodnotit ako prizna-
kovy s atributom archaickosti. Postupne vo verejnej sfére zaznamendavame v nie-
ktorych komunika¢nych situdciach prechod od dobry dert prajem cez dobry dei
az k najkrat$iemu dobry. Prave tomuto pozdravu prisudzujeme charakteristiku
»gyca“. Preco akedy? Konkrétnym prikladom je komunikdacia v akademickej sfére
medzi vyucujucim a $tudentstvom pri stretnuti ¢i pri prichode do miestnosti. Vy-
ucujuci zdravi skupinu Iudi pozdravom dobry dert a ziska niekolko odpovedi vo
forme dobry. Zo syntaktického hladiska ide o elipsu s elidovanou predikativnou
syntagmou (ja prajem) a elidovanym predmetom. Od prvotného dobry deri pra-
jem — bez elipsy — sa postupne eliduje viac ¢lenov a zostédva zhodny atribut ako
vyznamovo najnasytenejsi ¢len. Obdobny postup, avsak syntakticky rozdielny, je
pri findlnom pozdrave. Neutrdlny pozdrav dovidenia je nahrddzany pozdravom
dovi, teda skrtenim slova. Namiesto neho neraz odznie aj majte sa. Takéto pouzi-
tie vnimame ako naru$enie normy komunikovania vo verejnej sfére, avsak prave
pre svoju jednoduchost a povrchnost (ved percipient vie doplnit elidované ¢le-
ny), ako aj lahku pristupnost a spozorovand masovost ho vnimame ako ,gy¢“ Za

* Ak lexéma gy¢, ale najmai jej denotdt vznikol v suvislosti s umenim, potom ho
v odbornej reflexii navrhujeme vnimat opét vo vztahu k umeniu. Preto povazujeme za
vhodné skumat gy¢ v literature (ktora chce byt umeleckou literatirou), aviak vo sfére
nemajucej umelecké ambicie je hladanie gyca diskutabilné. Vieme vsak, ze prave o tuto
diskusiu ide. Gy¢ v najom ponimani (ale v skimani mimo sféry umenia) by si zaslazil iny
termin, ale nemdme tito ambiciu, preto budeme pouzivat zépis v tvodzovkéch.
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jeho rozsirenim v akademickej sfére vidime banalizovanie bezprostredného kon-
taktu v hierarchicky diferencovanej interakcii. Mézeme to vyjadrit aj tak, ze vo
vedomi komunikantov (najmi v subalternom postaveni) doch4dza k nivelizicii
vztahov prejavujucej sa v rei.

Narusenie normy pozdravu patri k neintenciondlnemu pouzitiu ,gyca’ je
prejavom egoizdcie komunikécie. (Expedient komunikuje vzhladom na seba, nie
na okolie.) Odhali ho az percipient a vtedy sa z fatickej funkcie pozdravu méze
stat opak, vznikne bariéra v komunikécii. Navraciame sa k tzv. elitarskej inter-
pretdcii gyca, ktord v tomto pripade plati. Nie kazdy dekoduje ,,gycovy“ pozdrav.
Komunikant uz pozdravom prezradi, ¢i poznd normu daného komunika¢ného
prostredia.

Ukazuje sa, Ze nachddzanie ,gy¢a“ v hovorovej slovencine, teda v stnej bez-
prostrednej komunikdcii, je in$pirativna problematika. Gy¢ samotny moze byt
velmi vigny pojem a na$im vnimanim sme nechceli prispiet dal$ou interpretd-
ciou k jeho neur¢itosti. Preto sme ,,gy¢“ ponali ako metaforu, ¢o ndm poskytlo
ndjst nateraz nové prvky s atributom gyc¢ovy. Ukazuje sa, Ze pojem gy¢ pre svoju
rozsirenost a relativnu zrozumitelnost nabdda k vyskumom, ale zaroven ich prave
tou istou svojou vlastnostou do istej miery obmedzuje.
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