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KOMUNIKACJA JEZYKOWA KICZEM PODSZYTA.
RZECZ O STRATEGIACH

Jezyk jest jednym z najwazniejszych komponentéw komunikacji, w ktorej
porozumienie/porozumiewanie si¢ miedzy uczestnikami jest tylko jednym z r6z-
norakich jej celéw, a wszedobylski kicz — jednym z kanaléw komunikowania.

Wielu badaczy' komunikagji i jej aspektow estetyczno-etyczno-aksjologicznych
twierdzi, ze kicz jest wszechobecny, jest niemal cze$cia ludzkiej natury, wyplywa z po-
trzeby psychologicznej czlowieka, jest takze waznym $rodkiem komunikacji.

Komunikacja jest zatem ,kiczem podszyta’, w tym — komunikacja jezykowa
takze.

Komunikacyjna funkcja kiczu polega m.in. na wytworzeniu specyficznego
kanatu, dzigki ktéremu ukierunkowuje si¢ emocje, aksjologie, zachowania i po-
stawy w okre$lony, kiczowy wlasnie sposob; kanal ten jest bardzo wazny w projek-
towaniu i kanalizowaniu, zwlaszcza spolecznych i politycznych (bo na nie przede
wszystkim kiade nacisk w tej wypowiedzi) emocji, postaw i pogladéw. Wazne sa
tu kwestie zwiazane z procesami integracji i dezintegracji spotecznej — wystarczy
przywola¢ ostatnie dyskusje zwiazane z tematyka gender i in vitro.

Kicz jest przede wszystkim po stronie odbioru. To odbiorca dokonuje kwa-
lifikacji aksjologicznej, dlatego kicz zasadniczo ma charakter uznaniowy lub
zyczeniowy. Ale trzeba wiedzie¢, ze nie tylko odbiorca jest konceptualnym ,kre-
atorem” czy ,dostrzegaczem” kiczu. Nadawca tez nim moze by¢, tzn. kicz moze
by¢ réwniez celowa nadawczg projekeja konceptualna®. Dowodzi tego analiza zja-
wiska, a dokonuje jej tzw. obserwator II i III stopnia, czyli obserwator badajacy,
analizujacy komunikacje (takze swoja w niej role)>. Trzeba jednak pamieta¢, ze

' M.in. Hermann Broch, Tamara Gundorova, Clement Greenberg, Aleksandra
Brzozowska, Monika Branicka.

? Na przyktad Monidto (1967), opowiadanie Jana Himilsbacha — mozna potrakto-
wacé jako celowo napisany kicz (tzw. kicz celowy). Jest tez film Antoniego Krauzego pt.
Monidlo z 1969 roku (komedia obyczajowa). Monidta za$ sa to realistyczne portrety ma-
lowane na podstawie zdjgé.

* Odbiorca komunikatéw na I poziomie, tj. obserwator I stopnia, moze nie mie¢ $wia-
domosci manipulacyjnych technik nadawczych; krotko méwiac — moze nie dostrzegaé
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rzadko zdarza si¢ nadawca, ktdry przyznaje si¢ do swiadomej kreacji przekazu
kiczowego, cho¢ swiadomie, celowo, lecz niejako ,po cichu’, go tworzy. Przy-
kladem moze by¢ kicz fabularny obecny w tzw. czasopismach kobiecych (rézne
zmys$lone kiczowe/kiczowate w swym charakterze historie mitosne przedstawia-
ne jako historie z realnosci)*.

Zwykle jednak - jak juz wspomnialam — odbiorca decyduje o ocenie zjawi-
ska. Kicz jest bowiem zjawiskiem nie denotatywnym (czyli semantycznie do-
okre$lonym), lecz konotatywnym; to swoisty stan umystu wyrazajacy si¢ okre-
$long konceptualizacja.

*kk

Poniewaz interesuje mnie zjawisko kiczu w komunikacji jezykowej, sprobuje
przedstawi¢ jezykowe wyznaczniki tego zjawiska.

Beda nimi, moim zdaniem, nastepujace cechy®:

— szablonowo$¢ i stereotypowos¢ (duzo utartych konstrukeji, np. Malgorza-
ta Socha (29 .) umie zrobi¢ si¢ na béstwo SE 11.09.2015),

— powtarzalno$é (np. naduzywanie modnych okreslen: pakiet propozycji,
opcja, projekt),

— przesada w $rodkach wyrazu (np. kosmiczna prowizorka, otchlari szaleri-
stwa),

— niefunkcjonalno$¢ (jezykowa konstrukcja uznana za kiczowa nie pelni in-
nych funkcji poza ornamentacyjna),

kiczu komunikacyjno-jezykowego, np. sloganowosci, powtarzalnosci, banalizacji, karna-
walizacji, uproszczen jezykowych, ogélnikowosci, sytuacyjnosci itp.

* Tworzenie fabul ,pod czytelnika” (tzw. dyktat czytelnika) nawiazuje do kilku kon-
cepcji kiczu: koncepcji Hermana Rocha - kicz jako wynik ,romantycznej egzaltacji’;
koncepcji Teodora Adorno - kicz jako rodzaj falszywej swiadomosci: ,kicz to parodia ka-
tharsis”; koncepcji Abrahama Molesa — kicz jako estetyczny system komunikacji masowej
(z masowym wytworca i odbiorca), jako uszczesliwianie odbiorcéw, tu: takimi wlasnie fa-
butami, bo ,kicz — jak méwil - to sztuka szczeécia” Przykladem kiczu fabularnego moze by¢
fragment: Delikatnie poglaskal mnie po policzkach, potem zaplott je na mojej szyi i przyciggnat
mnie do siebie. Przymknelam powieki, czujqc, jak cate moje ciato przechodzi przyjemny dreszcz,
i datam si¢ mu pocalowaé. Potem, z niejakim lekiem i niezgrabnie, objelam go ramionami...
[, Sukcesy i porazki” 2009: 16, s. 15].

3 Oczywiste jest, ze na przyklad estetyczna ocena tekstéw artystycznych i niear-
tystycznych jest inna. I tak wigkszo$¢ tekstow nieartystycznych nie podlega ocenie
estetycznej, gdyz szuka sie w nich innych waloréw. Jednak zaréwno jedne, jak i drugie
teksty wywoluja negatywne reakcje estetyczne, gdy sa szablonowe, zawieraja utarte
sformutowania czy nawet okreslenia modne, ale naduzywane [por. Markowski 2005:
96-97]. O typologicznych cechach kiczu pisatam takze w: Kudra 2012: 176-177.
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~ emocjonalno$¢ i quasi-emocjonalno$¢ (epatowanie uczuciami i emocja-
mi: Z dawna zapomniang namigtnoscig calowalam jego zmystowe usta, smakujqc
nowe doznania. Jego rece byly wszedzie. ,Sukcesy i porazki” 2009: 16, 36),

— schematyczno$¢ (por. wymieniong fabule ,historii z zycia” — przypis 4),

— banalizacja (dotyczy gléwnie stownictwa i frazeologii — np. fajny; opary
skandalu ZnG 20185: 20, 33; instynkt dzikiej bestii ,Focus” 2009: 9, 89),

- ,gigantomania” graficzna i wizualna (np. wielka czcionka, krzykliwe kolo-
ry w tabloidach),

— niskich lotéw tropy i figury retoryczne (np. oczy pekaly z rozpaczy; serce na-
tury bije; zwlaszcza peryfrazy: Orzel z Wisly (= skoczek narciarski Adam Malysz),
Caryca tyczki (= rosyjska tyczkarka Jelena Isinbajewa) (ExI 18 IX 2009: 50),

— dehieratyzacja (np. ironiczno$¢ czy autokomentowanie jako zabiegi wpro-
wadzajace kicz. Por. tez z transformacja (,zamiana miejsc”) — gdy na przyklad
kicz staje si¢ kampem).

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wymienione cechy mozna zakwalifikowa¢ czy
wyodrebni¢ réwniez jako cechy jezyka charakterystycznego na przyklad dla ta-
bloidéw (jak wiadomo, duza role w tworzeniu kiczu odgrywaja mass media) czy
innych rodzajéw wypowiedzi. Tak, co oczywiste, moze by¢, gdyz ocena kwalifi-
kujaca dang wypowiedz (badz jej cze$é) jako kicz uzalezniona jest migdzy innymi
od stosowanej metodologii/postawy badawczej — analizujac przekazy jezykowe
uznaniowo zalicza si¢ je jako kiczowe, wychodzac zazwyczaj od ogélnej definicji
kiczu majacej proweniencje, ze tak powiem ,malarska” (to co$ malo wartoscio-
wego, masowego, seryjnego, latwego w odbiorze, pozbawionego smaku, tandet-
nego, szmirowatego, stereotypowego, schematycznego, epatujacego uczuciem
itp.). Punktem odniesienia jest zatem ,,co$” w rodzaju prototypu konceptualnego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspomniana uznaniowos¢ aksjologiczna powo-
duje, iz wyodrebnione jako kicz zjawiska mozna uzna¢ za manipulacje, perswazje,
figure retoryczng, warto$ciowanie, argument itp. — niejako zaleznie od ,proto-
typu konceptualnego” czy aktualnie omawianej problematyki. W przyblizeniu
przypomina to definicje typu idem per idem (= to samo przez to samo). Trudno
od takiego posadzenia uciec. Bo dokad?

A inaczej mowiac, dzieje sie tak dlatego, Ze — ogdlnie — kicz jest zjawiskiem
trudnym do precyzyjnego, jednoznacznego dookreslenia. Dotyczy przeciez bar-
dzo zsubiektywizowanego, plynnego, zrelatywizowanego, o nieostrych granicach
semantyzacji zjawiska. Dlatego i pojecie kampu bedzie bliskie kiczowi, i perswa-
zjo-manipulacja, i poetyzacja (np. sentymentalna), i potocyzacja, i niskie rejestry
jezyka’, i kompilacja, i takze inne.

¢ Za kiczowe/kiczowate moze by¢ uznane m.in. obnizenie rangi stylu, na przyktad
przez potocyzacje i wulgaryzacje jezyka, zwlaszcza w mediach — por. Marcinkiewicz pyta-
ny wprost o swoje malzeristwo wil si¢ jak piskorz, zmieniat temat. .. (SE 111X 2009). Moim



60 Barbara Kudra

kKK

Interesujace jest zagadnienie relacji migdzy jezykowym kiczem a strategiami
komunikacyjnymi ,kiczem podszytymi”.

Pojecie strategii ,kiczem podszytej” dotyczy ciagu intencjonalnych dzia-
tan, sekwencji (o ogélnym charakterze), obejmujacych nie tylko kwestie stricte
jezykowe, ale tez okolojezykowe, zwiazane z okreslong sytuacja komunikacyjna,
dyskursem. To poziom makro. Mozna wtedy méwi¢ o kiczu komunikacyjno-je-
zykowym.

Kicz jezykowy za$ dotyczy poziomu konkretnych wypowiedzi (takze ich
fragmentéw), ich jezykowego uksztaltowania. To poziom mikro. Na przyktad,
gdy dostrzegamy efekt kiczu na poziomie stownikowym, frazeologicznym, skla-
dniowym.

Wydaje sig, ze kicz jezykowy pozwala wyznaczy¢ strategie szczegdlnie po-
datne na jego obecnos¢. Jest on w nich srodkiem, narzedziem w realizacji innych
celow w skali makro, np. perswazyjno-manipulacyjnych czy informacyjnych.
Strategie maja zwykle charakter nadawczo-odbiorczy, a zwlaszcza nadawczy, sa
jakby domena nadawczg; ja za$ klade nacisk przede wszystkim na ich aspekt od-
biorczy (por. ze wspomniang uznaniows, zyczeniowa cecha kiczu). Ta pozorna
niekonsekwencja myslowa metodologicznie zwigzana jest ze stanowiskiem ak-
centujacym komunikacyjnie istniejace trzy poziomy obserwacji — na pierwszym
poziomie obserwacji uczestnicy komunikacji nie maja zazwyczaj $wiadomosci
teoretyczno-krytycznej, sa, ze tak powiem, ,bezkrytycznymi” jej uczestnika-
mi. Swiadoma analiza aspektow zwigzanych z komunikacja pojawia si¢ na II,
a zwlaszcza na III poziomie obserwacji. Méwienie o ,strategiach” dotyczy wiec
tych dwoch ostatnich pozioméw, na ktérych strategie wlasnie si¢ dostrzega. Dla-
tego wydzielanie strategii ma warto$¢ li tylko ,diagnostyczno-analityczng” [por.
Patuszyniska 2012: 46]; przedstawiona ponizej (przez obserwatora III stopnia)
typologia strategii w zakresie kreowania kiczu uwzglednia przede wszystkim cel
komunikacyjny i zwiazane z nim uwarunkowania.

kKK

Mozna wyodrebni¢ miedzy innymi nastepujace strategie komunikacyjne
o charakterze kiczu:

— Strategia szantazu emocjonalnego o kiczowym charakterze (np. wyko-
rzystywanie cytacji jako argumentu — por. cytaty z wypowiedzi autorytetow
spolecznych, kulturowych: powotywanie si¢ na wyimki z wypowiedzi JP II,

zdaniem jednak zaréwno potocyzacja, jak i wulgaryzacja (cho¢ ,prostackie” i ,nieeste-
tyczne”) nie zawieraja si¢ w problematyce kiczu.
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J. Pilsudskiego czy innych tzw. autorytetéw). Bardzo czesto jest to przejaw
kiczowej neonowomowy. W bliskim zwiazku ze strategia szantazu emocjonal-
nego pozostaja strategie: kiczu empatii (latwego wzruszania, latwego utozsa-
miania sig) czy strategia katharsis jako kicz (z jej terapeutyczna funkcja) [por.
Adorno 1994].

— Strategia semantyki chwili (inaczej: trendu semantycznego) o cechach
kiczu (por. ,nagle”, czynione napredce inicjatywy ustawodawcze przegrywajace-
go prezydenta Bronistawa Komorowskiego w II turze wyboréw prezydenckich
201S; inicjatywy zwigzane m.in. z JOW-ami’ i referendami (byly to programowe
hasta innego kandydata, Pawla Kukiza, ktory osiagnat w I turze trzeci wynik z po-
nad 20-procentowym poparciem wyborcéw).

— Strategia globalizujaca sposoby komunikowania si¢ o cechach kiczu (por.
prowadzenie kampanii wyborczych wedlug wzoréw gléwnie amerykanskich,
gesty, mowa ciata, mimika, baloniki, tzw. thumy poparcia, okrzyki, transparenty,
,ustawki” z osobami pytajacymi, kolorystyka — przewaga niebieskiego itp.).

— Strategia wykorzystywania celebryty czy pozycji osoby znanej, z efektem
dziatai o charakterze kiczowym/kiczowatym (por. start w wyborach prezyden-
ckich 2018 piosenkarza, ale takze jednocze$nie samorzadowego radnego — Pawla
Kukiza, czy popieranie w tychze wyborach prezydenta Bronistawa Komorow-
skiego przez znanych aktoréw — Daniela Olbrychskiego, Anne Nehrebecka, To-
masza Karolaka).

— Strategia mitu (tu: politycznego), o charakterze antycypacyjnym (obiet-
nice!). To stale obecna, zawsze powtarzana, a wiec kiczowa technika dotyczaca
przyszlosci powyborczej — innej niz dotychczasowa; to kiczowa strategia tworze-
nia politycznego i kulturowego mitu. Por. tez z mitologia komunikacyjng na przy-
ktadzie stosowanych okreslen na , katastrofe smoleniska” (martyrologia smoletiska,
mord smoletiski, religia smoletiska, smoleriska mitologia, zamach smoletiski, przypa-
dek smoleriski); tworzenie strategii komunikacyjnych generowanych z mitéw ko-
munikacyjnych to m.in. efekt tzw. kiczu fabularnego badz tematycznego.

— Strategia luk informacyjnych z efektem jezykowego kiczu; zwiazek ze slo-
ganowoscia, uogdlnieniami (tu por. strategia uogélnien), klamstwem/niedomé-
wieniem, uproszczeniami w konceptualizowaniu badz aksjologizowaniu.

— Strategia odwrdcenia aksjologicznego generujacego efekt kiczowosci,
zwlaszcza w argumentowaniu (to, co zarzuca si¢ nam, przedstawiamy jako wia-
$ciwoé¢ przeciwnika. Przykladem moga by¢ zarzuty stawiane Bronistawowi
Komorowskiemu w II turze wyboréw 2015 przez sztab Andrzeja Dudy, ze ten
pierwszy potrzebuje suflera — zarzut poparty telewizyjnym obrazem, na ktérym
osoba znajdujaca si¢ za plecami prezydenta Komorowskiego podpowiada mu, jak
ma si¢ w danej chwili zachowa¢). Sztab B. Komorowskiego natychmiast odpo-

7 JOW-y to jednomandatowe okregi wyborcze.
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wiedzial podobnym przyktadem w odniesieniu do A. Dudy, ktéremu jak si¢ ma
zachowa¢ (tu: podejé¢ do zony i cérki, by je ucalowaé) podpowiadata szefowa
sztabu, Beata Szydlo.

*kk

Strategii komunikacyjnych z kiczem w tle daje si¢ dostrzec wigcej.

Mozna méwi¢ zatem o bardzo rozpowszechnionej w mediach strategii
inforozrywki (infotainmentu) o charakterze kiczu i o zblizonej do niej strategii
teatralizujacej (karnawalizujacej) komunikacje o charakterze kiczowym.

Mozna wyodrebni¢ strategie egalitaryzujaca komunikacje (takze jezykowa!)
o charakterze kiczowym (por. udawanie bliskosci i empatycznego utozsamiania
z obywatelami/wyborcami w trakcie publicznej kampanii ulicznej kandydatéw
na prezydenta). Jest tez strategia zwiazana z wizualizacja (grafizacja i obrazowa-
nie) w tekstach z efektem kiczu (por. reklama, prasowa ,papierowa telewizja’,
neogatunki o charakterze synkretycznym, mieszajace réznorodne tworzywa).
Jest strategia presupozycyjna oraz strategia redundancji tekstowej z efektem jezy-
kowego kiczu (por. hasta i slogany wyborcze z charakterystycznym etykietyzowa-
niem i zwigzkami z szablonowo$cia, ogélnikowoscia, quasi-waznoscia). Mozna
moéwié tez o strategii stosownosci (szeroko pojetej) wykorzystywanej jako pro-
jekcja kiczu.

Nie jest to pelny wykaz strategii z wykorzystaniem kiczu, ale juz na przykla-
dzie wymienionych widoczna jest jego komunikacyjna wszedobylskos¢.
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