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SUR L'EVOLUTION DE LA THŃORIE 
DU GENRE EPIQUE 

La formation et la systómatisation progressive des notes du concept 
de Ićpique (situation en tous points semblable 4 celle du eomique, du 
dramatique, du lyrique ou du tragique en tant que «structures» littóraires) 
móne, par ćtapes, a Vólaboration de la thćorie du genre ćpique, proces- 
sus historique, done ouvert, rćgi en lignes gónórales par ła móme tension in- 
tórieure qui próside aux «structures» correspondantes. Quant aux obstacles 
et aux difficultćs, ils sont immanents, comme partout dans ce domaine, 
4 la substance meme du genre. 

I. L'essence de la poćsie est-elle ópique, lyrique ou dramatique? 
Tout au long de certaines de nos analyses antórieures, y compris 4 travers 
notre dófinition des genres littórairesi, dans un consensus assez gónćra- 
lement rópandu, nous avons essayć de dómontrer que la poóćsie, l'art lit- 
tóraire dans le sens óćtendu du terme, ne peut ćtre — par dófinition — 
que plurale, solidaire, donc «polygóne». Elle est en móme temps «ópi- 
que», «lyrique», «dramatique», ótant donnó que toutes ces situations 
sont incluses objectivement, en proportions infiniment variables, dans 
toute poósie, dans toute oeuvre littóraire. Si on est pourtant arrivóć A as- 
similer la dófinition de la poćsie A l'un ou Pautre de ces genres — I'ópique 
en Poccurence — Iexplication est d'ordre historique-dialectique: le pró- 
concept de la poósie semble confirmó, une fois de plus, par la róćalitó hi- 
storique-esthótique du genre ópique, tandis que l'existence de Iópique 
(dans Pune ou lautre de ses formes historiques) suggóre 4 son tour le con- 
cept gónóral de poćsie en tragant le contour de son angle particulier. 

Ce phónomene, typique A Phistoire des idóes littóraires et esthótiques, 
se laisse bien saisir dans le cas du genre ópique 4 partir des dófinitions 

: A. Marino, Genurile literare (Les Genres litićraires), [dans:] Dictionar de ideń 
lilerare (Diclionnaire des littóraires), vol. I, Bucuregti 1973, p. 703 — 734. 
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et des thóories d”essence romantique de F. Schlegel: toute oeuvre littóraire 
ćtant «unique», originale, une róvólation toujours «nouvelle» de la nature, 
le genre ópique seul peut accomplir ces conditions. La premiere poósie 
śtant par son objet móme grandiose, image de Punivers entier, seulement 
les oeuvres ópiques sont en mesure de reflóter la vision primordiale de Pu- 
nivers (Gespriche iiber die Poesie, 1799 —1800). Tandis que le drame prósen- 
te des variations sur un meme theme, le genre ópique et le roman cróent 
des oeuvres individuelles, originales. L”*ćpopóe serait done 4 la racine de 
toute poósie (compte rendu de Goethes Werke, 1806). 

Dans ce genre de conclusions, toujours reprises, la spóculation et Pob- 
servation directe ou historique s'entrecoupent. Polymorphe, omniprósent, 
transcendant l'histoire, international, le genre ćpique constitue une prósen- 
ce esthótique ćternelle et universelle?. Toute la gónćalogie de la thóorie du 
genre ópique-ne fait que confirmer, pas A pas, la róalitć littóraire immanente, 
permanente, de lesprit ópique. 

II. Le concept de lópique en tant que genre originaire est próparć 
aussi d'une autre faęon. Si on admet sans difficultć, dans le sens goethóen, 
que le genre ćpique constitute une des trois Naturformen der Dichiung*, 
le problóeme qui se pose immódiatement est celui de la prioritó: quelle 
est la forme naturelle qui a paru d'abord, laquelle est vóritablement ori- 
ginale? Atteindre un maximum de certitude dans de telles situations 
obscures, protohistoriques est, de toute óvidence, impossible. On peut 
cependant ómettre des hypothóses documentóes ayant un coefficient 
appróciable de probabilitó. Aucune enqućte philologique ne pourra ćtablir 
a base de documents lequel «a paru» d'abord: le genre lyrique, dramatique 
ou ópique? Tous sont apparus simultanóment, en móme temps que la 
poósie. Toutefois, la constitution des formes littóraires organisóes obóit 
A la logique de Tesprit primitif, essentiellement mythologique, dominć 
par des «histoires» sacróes (mythes, gónóalogies surnaturelles, seónarios 
d'initiation, hymnes 4 la gloire divine ete.)*. La thóorie antique de Iimita- 
tion reconnait óćgalement dans les «actions d'ólite et les hauts faits des 
ćlus», son premier objet (Aristote, Poótique, TV, 1448 b). L'origine hóroi- 
que-narrative du dithyrambe semble indiscutable. Dans la tragódie, le 
choeur expose le sujet des le dóbut. Le lyrisme grec, pindarique, apparatt 
et se perfectionne aprós lIapparittion de Pópopóe. Arguments 4 Pappui 
de 1'antórioritóć chronologique du genre ópique, traduite dans la formule 
prestigieuse: Homóre, «le premier poóte». 

2 Dans le móme sens: R. Barthes, Introduction 4 Vanalyse structurale des rócits, 
„Communications”, 1966, no. 8. E 

3 J. W. Goethe, Sdmiliche Werke, vol. I, Stuttgart 1869, p. 373. 
« M. Eliade, Littórature orale, [dans:] Histoire des Kitóratures, vol. I, Paris 1962, 

p. 3—26. > ; E 
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Ta tradition de Pópique — genre originaie se forme de la sorte dans 
Patmosphere romantique de la dócouverte de lu poósie «primitive», myt- 
hique, hóroique, ćpopćique, «ossianesque», dans la perspective de la- 
quelle Homere devient le prototype du barde authentique, le germe et 
le fondateur du genre ćpique, comme le voit Ilerder et bien d'autres en- 
core5., Tia jeunesse et Vingónuitó de cette poósie ćtant la dófinition de la 
pośsie meme, toute revalorisation des mythes, des lógendes et du folklore 
menę 4 la meme conclusion, introduite par Jakob Grimm dans la triade: 
Pópique (la poćsie collective, objective), premier genre littóraire, suivi 
du iyrique (subjeetif, individuel) et du dramatique (synthese des deux). 
On remurque immódiatement que le móme schóma passe chez Hegel pour 
lequel, ćgalement, Fópique constitue le genre essentiel, originaire”. L'histoire 
du dóveloppement de la poósie ópique prófigurait, en fait, le sens et Pap- 
parition de la poćsie meme: du mythe vers Vhistoire dósacralisće, de Parchć- 
type vers le scehóma ćpique. Nietzsche a eu la meme intuition£, confirmóe 
toujours davantage par les recherches modernes, Yórifiće en tous cas dans 
tout le domaine indo-europóen?. La mythologie et le folklore afro-amóricain 
seraient dónućs de vocation et de textes ćpopóiques". Le premier ćcho 
roumain de cette conception prioritaire se laisse entrevoir dans les thóories 
de I. Heliade Radulescu sur Pópopóe, «poetme des poómes qui requiert 
en elle tous les germes de poćsie», ainsi que chez A. Philippide 1. 

III. Les consóquences de cette conception sur la dófinition du genre 
ópique s'avćreront dócisives: profondóment restrictives et bien en deca 
des rćalitós historiques-littóraires. Semblables aux autres genres, Pópique 

s P. Van [Tieghem, La Notion de la traie poćsie dans le próromaniisme europćen, 
[dans:] Le Preromantisme, vol. I, Paris 1924, p. 19—72; R. Wellek, A History of 
„Modern Criticism, Iiondon 1961, vol. I, p. 120, 189; T. Blackwell, Enquiry into the 
Life and Wrilings of Homer (1735). 

« Wellek, op. cit., vol. II, p. 285. 
1G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesithetik, tr. roum., Bucuresti 1966, 

vol. II, p. 438 —510. 
s F. Nietzsche, Die Geburt der Tragódie, $10, [dans:] Werke, vol. I Leipzig 

1906, p. 106— 108. 
* G. Dumozil, Mythe et ćpopee, Paris 1968; Structuralisme et mythologie comparee, 

un entretien... avec Georges Dumezil, „Les Lettres Frangaises”, 1968, no. 1241; Pancienne 
thóse du critique roumain H. Saniełevici, E'popeea este o creajiune a rasei germanice. 
(T"Epopće est une erćation de la race germanique), [dans:] Cercetdri crilice gi filozoficć 
(Recherches critiques et philosophiques), Bucuresti 1925, 245 — 248. 

10 $, Thompson, Literature for the Unlettered, [dans:] Comparative Literature, 
Southern Illinois University Presss, 1961, p. 176. 

u [, H. Radulescu, Curs tnireg de poesie generald (Cours complet de poćsie gć- 
nćrale), Bucuregti 1870, vol. II, p. 36; A. I. Philippide, Incercdri asupra stdrei sociale 
a poporuluit romón in trecut (Essais sur Tetat du peuple roumain dans le passć), lagi 
1881, p. 20—22. 
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partage le móme sort typique au dócalage existant entre essence, le con- 
cept et le phónomóne littóraire, avec une tendance de rótrócissement, 
done d'adóquation tres tardive des dófinitions. 

La plus traditionnelle de ces dófinitions, acceptóe encore de nos jours 
dans des sphóres trós ótendunes, identifie le genre ópique a Pópopóe: epos = 
ćpopóe. Cette premiere assimilation appartient a la Renaissance qui pro- 
duit, surtout en France, un certain nombre de synonymes, tous dans le 
domaine de lópopóe homórique: «poóćme hóroique», «grand oeuvre», 
«oeuvre hóroique», «long poóme» (comme chez Joachim du Bellay, Dó- 
fense et illustration de la langue frangaise, II, ch. V). Le elassicisme utilise 
les mómes expressions: «poeme ópique», «poetme hóroique», «de epico 
carmine». Le romantisme aussi: «Grosse Epos». Le Nibelungenlied est 
VIWiade germanique. Du moins, jusqu%h Hegel y compris, le genre 6pi- 
que typique, fondamental n'est plus illustró que par lópopóe, et toute 
Panalyse qui la eoncerne n'aura pour fondement que sa phónomónologie 
et son histoire. Les autres «formes» ópiques (ópigramme, vers gnomi- 
ques, poemes didaetiques-philosophiques, cosmogonies et thćogonies) 
ne seront dófinies que dans cette perspective. Dans la littórature rou- 
maine, cette thóorie apparait d'abord chez I. Budai-Deleanu (Tigania- 
da, *Prologue"), ensuite chez I. Heliade Rśdulescu: «pośme ópique ou 
potme hóroique» (Regulile sau gramatica poeziei — «Regles ou grammaire 
de la poósie», 1831), Radu Ionescu (Principiile eriticei — «Prineipes 
de la critique», 1861) etc. Presque tous les dietionnaires littóraires ac- 
tuels, anglo-saxons et allemands surtout, perpótuent la meme dófinition. 
Elle est sans cesse reprise, utilisće aussi dans les óćtudes d'histoire et 
d'esthótique littóraires, pour lesquelles «art ćpique» par exeellence reste 
toujours prioritaire, selon les circonstances, lópopóe homórique, ses dó- 
rivóes łatines, ou lópopóe módióvale**. 

Il en est de móme en stylistique et en versification. Dans la tradition 
aristotólique, le mótre de VPópopóe sera dónommóć «ópique» ou «hóroique» 
(Poćtique, XXIV, 14159 b), notion qui, par Ventremise du Moyen Age (Isi- 
dore de Sćville, Ftymologiae) et de la Renaissance, sera transmise 4 toute 
la culture europóenne. Lies premiers Roumains qui vóćhiculent la notion 
du «hóros» (żroas), du style ópique et du rythme hóroique, composó en 
«vers hexamótriques», sont D. Cantemir, Dimitrie Eustatievici (Gramalica 
Romaneasca — «Grammaire roumaine», 1757, Pentru ritm — «Pour le 
rythme») et Macarie (iroicese — «chóroique» dans sa Gramatica — «Gram- 
maire»). 

La vitalitóć de ce concept s'avóre Gtre si grande que, transformó en 

12 [jes conclusions rócentes, semblables, chez A. Dessau, Zum Problem der epi- 
schen Kunst, „Beitriige zur Romanischen Philologie”, vol. II, no. 1, 1963 p. 52 —69* 
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adjectif, Pópique continue a dófinir toutes les qualitós reconnues tradi- 
tionnellement aux actions et aux hóros d”Homóre: hóroique, surhumain, 
ónorme, grandiose, proóminent, monumental. Heliade Radulescu, parmi 
les Roumains, le disait aussi: «l'6popeć est la description d'une action 
d'un haut fait gónóral, et si la eróation s'effectue et s'il n'y a personne 
pour la dócrire, alors Ićpopóe se passe en actions et non en paroles» +, 
Done, acte hóroique = ópopeique, dans le cadre d'une synonymie parfaite. 

IV. L'exemple homórique non seulemenń stabilise le sens de base du 
genre ćpique, mais en plus il le dogmatise en lui donnant — c'est tou- 
jours I. Heliade Radulescu qui parle — des <lois immuables». Le procódó 
est classique: le genre ópique extrait la totalitó de ses normes de Dob- 
servation et de Vanalyse próconęue de lópopóe, dont le cróateur institue 
un prototype. Souvent associć 4 Virgile, Homóre devient le póre de Iópi- 
que integral, parfait, absolu, convietion tres rópandue au XVIE siecle 4. 
Lies consóquences d'une telle prise de position profondóment dogmatique 
ne se font pas attendre: 

1. Toute la hićrarchie de la littórature se modifie dans le sens de la 
proclamation de la primautć absolue du genre ópique. L'ancienne supć- 
rioritóć de la tragódie, ćtablie par Aristote (Poćlique, XXVI, 1462 a), 
est abandonnóe A partir de la Renaissance en faveur du nouvel astre qui 
monte a Lhorizon: «Le genre poótique le meilleur et le plus parfait» (Sir 
Philip Sidney, An Apologie for Poetrie, 1583). Móme si, parfois, 1 6popóe 
latine est proclamóe supórieure 4 Lópopóe grecque (Vida), elle continue 
a rester la «reine de la poósie», grand titre de gloire de la littórature, opinion 
en tous points consolidóe par la doctrine classique. Les rófórences sont 
nombreuses, toutes dans le sens du raisonnement de Dryden: «La plus 
grande oeuvre de la nature humaine» (4Apology for Heroic Poetry and Poetie 
Hńcence, 1677)%%. Les superlatifs — parfois bombastiques — se suivent 
en sórie jusqu?4 la fin du XVIII siócle: «Le chef-d'oeuvre de la poósie», 
«le plus noble effort dont esprit humain est capable» ete.t* Le roman, 

13 T. H. Radulescu, Kchikibru tnire amtiteze (Equilibre entre antitheses), ed P. V. 
Hanes, vol. I, Bucuregti 1915, p. 381. 
"i R. Bray, La Formation de la doctrine classique en Framce, Paris 1966, p. 336; 
dernierement A. Piatkowski, Homer tn disputele liierare din Italia st Franta tm jwrul 
poemului epic. Secolele al XVIV4 gi al XVII! (Homere dans les disputes Kttćratres en 
Tialie et en Framce autowr du podme ćpique XVIeet XVII sidcles), „Studii de Literatura 
Universalń”, 1964, VI, p. 235—257. 

w Bray, op. cił., p. 295, 237; R. Moręay, La Renaissance, Paris 1934, p. 303 — 
—304; W. K. Wimsatt jr. C. Brooks, Literary Oriticism. A Short History, London 

1965, p. 198. 
16 D. G. Andrżs, Dell'Origine, progressi e stato atiuale d'ogni letteralura, Parma 

1/82 vOL 1, p l 102: 
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«genre” ćpique en ascension, rencontre une vive rósistance pour la meme 
raison : nombreux sont ceux pour lesquels il passe pour un poćme «avortó», 
<imparfaitx *". La mentalitć classique assimile ainsi le poeme ij 
WA Pessence et au principe normatif de la poćsie. 

2. Cette hićrarchie rigide est accompagnóe de conditions de contenu 
non moins drastiques, de móme provenance artistotólique. Des le Moyen 
Age, les poemes et les romans hóroiques ne traitent que de «daits extraor- 
dinaires» (La Quóte du Graal). A la Renaissance, la doctrine est fixće: 
«Personarum illustrium, illustres actiones» (Scaliger, Poćtica, 1561), sujets 
illustres, guerriers, aventures de grande envergure, dans le sens de la 
mythologie hóroique traditionnelle. Le portrait-robot du hóros ópique 
impose la perfection absoluc des vertus chevaleresques (Marx a fait a ce 
propos des observations tres justes en ce qui concerne Iancien epos irlan- 
dais): bravoure, hóroisme, loyautć, amour, amitić, noblesse, dans lesprit 
d'une óvidente idćalisation typologique *%. La limite de cette idćalisation 
absolue de la nature humaine coincide, une fois de plus, avec la fin du 
XVIIIe siecle et de ses prolongements: Blair, Charles Nodier**, etc. On 
ne constate quw'un. seul dóplacement notable dans le sens chrótien — la 
Bible devient une grandiose ópopóe chrótienne, peuplóe de hóros et de 
martyrs de la foi. C'est le dóbut d'une longue discussion, surtout au XVIIe 

_siócle, sur le remplacement des dóitós payennes par des saints et des ar- 
changes. On propose en móme temps une nouvelle hićrarchisation cor- 
respondante du genre hóroique: l'6popóe chrótienne serait au-dessus de 
Pópopóe homórique (Desmarets de Saint-Sorlin); la conception de base 
demeure inchangóe, móme si elle est «modernisóe». 

3. C'est 4 la móme dogmatisation et schómatisation que sont soumises 
Porganisation et la morphologie du poeme hóroique, par un vóritable 
calque de la tragódie classique: proposition, invocation, narration, d6- 
noument. Chez le Tasse (Discorsi del poema eroico, I, 1587), les parties 
sont quelque peu diffórentes:: Pintroduzione, la perturbacione, il rivolgimenio, 
il fine. En fin de compte, le plan se simplifie. II devient tripartite: dóbut, 
milieu, fin; exposó, noeud, dóćnouement. Ce qui demeure cependant es- 
sertiel,* c'est le mócanisme d'une telle dogmatisation: tous les ouvrages 
ópiques (6popóiques) doivent s'en tenir A ces sóquences idóales, 4 une cer- 
taine duróe (temps de la narration), 4 un happy end! etc. Bien entendu, 
le style doit s'y adapter: hóroique-sublime, «illustre» (splendide, grave, 

17 Wellek, op., ciż., vol. I, p. 122, 243. 
1s A, H. Gilbert, Literary Oriticism. Plato to Dryden, Detroit 1962, p. 383 —384, 

486, 490; Bray, op. cił., p. 340. 
1* H. Blair, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, vol. III, Basil 1801, p. 209 — 

210; J. Larat, Les Idóes de Oharles Nodier sur la poćsie ćpique, „Revue de Littóra- 
ture Comparće”, 1921, I, p. 419 — 433. 
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majestueux, solennel). L'*examen dótaillść de ces conditions formelles 
vórifie en tous points la totalitó des exigences littóraires spócifiques 4 la 
structure thóorique classique *9. 

4. La finalitć de tout le systeme, dans la conception traditionnelle 
du genre óćpique, est profondćment óthique et pódagogique. L'ópopóe 
propage exclusivement les vertus hóroiques. Son but est d'6duquer, d'«cins- 
truire», de fournir des exemples (Boileau, Art poćtique, III, v. 246-248), 
de combattre les vices. Meme lorsque, au XVIIIe siecle surtout, Pancienne 
thóse du utile dulei s'applique en tous points au poćme hóroique, le but 
de P«agróment», de I! «amusement», demeure le móme*!: cinsuffler amour 
de la vertu», comme s'*exprime, parmi d'autres, le Roumain G. Plegoianu. 
Une nuance quelque peu nouvelle n'apparait que dans le domaine de la 
thórapeutique módicale: la narration pure, et surtout la fabulation fan- 
tastique, passe parfois pour un remćde contre la mólancolie*:, par une 
sorte de katharsis ópique. Lvesprit et la lettre de la pódagogie littóraire 
sont % tel point enracinós que, en plein classicisme, apparait jusqu4 la 
thóorie allógorique du genre óćpique : Homere a ócrit dans le but de moraliser 
ses compatriotes, de dćmontrer les dósastres de la discorde et le sucećs 
de la solidarisation (Le Bossu, Traitć du poeme ćpique, 1675). 

5. En fait, la structure «encyclopódique», agglutinante des ópopóes, 
qui absorbent dans leurs diverses ródactions des textes et des idóes de 
provenance tres diffórente par de nombreuses interpolations, justifiait, 
en quelque sorte, une telle interprótation. Par consćquent, des la Renais- 
sance, l'6popóe commence 4 6tre nommóe «encyclopódie»*3, concept qui 
acquiert en móme temps une certaine dótermination philosophique-poóti- 
que, en tant que synthóse des genres littóraires. O'est prócisóment dans 
ce sens que la Divine Comódie offre 4 Schelling une óloquente illustration. 
L”ópopóe *rósume” les ceroyances, les connaissances, les idóes, I image 
de tout un peuple. La dófinition sera reprise par lancienne critique uni- 
versitaire francaise ?%, qui jusqua nos jours la transmet aux manuels. 
Cezar Bolliac et I. Heliade RAdulescu avaient la móćme notion des ćpopóes 

20 Wimsatt jr., Brooks, op. cit., p. 275, 501—502, 675; Ben Jonson, Timber 
or Discoveries, [dans:] Fnglish Prose. 1600 — 1660, New York 1965, p. 365; G. Plegoia- 
nu, Vorbire asupra poeziei epice si de bumdtatea poemii lut Telemah (Intimpldrile lui 
Telemah) (Causerie sur la poćsie ćpique et Vexcellence du pożme de Tólćmaque. Aventures 
de Telómaque), Buda 1831, vol. I, p. 9 —56; Rńdulescu, 0urs fntreg..., vol. II, p. 57 —59. 

1 J. Ff. Marmontel, Flćments de Kittórature, Paris 1787, vol. IV, p. 469—495; 
H. Home, Flements of Criticism, Basil 1795, vol. III, p. 144— 146. 

22 J. Starobinski, Ironie et mólancolie, I, „Critique”, 1966, no. 277, p. 304—306. 
% Moręgay, op. cit., vol. II, p. 59. 
%« Wellek, op. cit., vol. II, p. 77, 79. 
25 PF. Villemain, Cours de Kittórature framęaise, vol. VI, Bruxelles 1840, p. 293, 

316—317, 394. o 
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primitives («ces univers remplis de poósie»)*%. Latente ou explicite, elle 
revient dans tous les essais artificiels des ćópopóes «nationales» roumaines 
du XIX sidcle (Stefaniada, Mihaiada, Traianada eic.) jasqu% G. Cosbuc. 

6. Du reste, Vimpulsion de pasticher Homóre, de rivaliser avec lui, 
de le dópasser móme (come le croyaient les auteurs des ćpopóes chrótien- 
nes du XVIF siecle!), est la consóquence inóvitable de tout le processus 
„de dogmatisation ópique. L'admiration se transforme en commandement: 
les poetes doivent ócrire des ópopóes, comme Homere, et Ronsard se con- 
forme en mettant en branle Za Franciade (1572). La codification de l'6popóe 
ne trouverait aucun sens si elle n'ótait accompagnóe d'exemplifications pra- 
tiques. Lie móme raisonnement apparait aussi dans la littórature roumaine, 
et dans les formes les plus typiques: «Plus le mythe national sera cultivć — 
ćerivait Aron Densugianu — et plus la tradition historico-mythique sera 
florissante». Par consóquent, le peuple roumain «peut possćder 4 Iavenir 
une ópopóe nationale, sinon cróće, du moins fabriquće». Done, «un gónie 
peut venir, et rósumant...» etc., ete?*7. Programme on ne peut plus prócis... 

V. (es excós dogmatiques seront corrigós par une óvolution lente, 
mais irróversible, vers la libóralisation, qui assure au genre ópique sa 
vóritable identitó. Sur le plan des idóes littóraires, ce qui se laisse enre- 
gistrer avec prioritó ce n'esń que le dóćplacement des concepts, des thóories. 
Toutefois, la doctrine ópique n'aurait pu se modifier sans la transforma- 
tion de Iesprit eróateur lui-m6me, qui n'est exempt ni d”hósitations, ni de 
eontradietions intórieures (les deux versions du Tasse: Gerusalemme liberata 
et conquistata!). Liaa convergence de ces facteurs mótamorphose Iópique 
et d'une servitude homórique pesante en fait un genre nouveau, ómancipó, 
«moderne». Du reste, le facteur idóologique-esthótique dócisił est la bien 
.connue Querelle des anciens et des modernes. Sa tendance est de «con- 
tester» les principes et les valeurs classiques, et la premióre victime, dans 
le domaine ópique, s'avere 6tre le patriarche du genre hóroique-ópopói- 
que lui-móme: Homere. 

En fait, ce qu'on lui refuse en premier lieu ce n'est pas la qualitó in- 
trinseque, mais celle d'imposer un exemple. Pour des raisons d'ordre 
<diberal», historique et dissociatif (le plus ancien poóte n'ótant pas aussi 
a fortiori celui de plus grande valeur), lauteur de | Tliade cesse d'6tre re- 
<onnu pour «modóle». Homóre a eu aussi des dótracteurs: Scaliger, Patrizi, 
Paolo Beni etc. Mais le but de cette polómique antórieure ótait limitć: 
soit de substituer A cette idole Virgile comme objet supreme de Padmira- 

26 ©. Bolliac, Rdspuns la articolul »Poezie« (Róponse a Particle »Poósie«), „Foaie 
Pentru Minte, Inim4 si Literaturń”, 1845, no. 8. 

27 A. Densusianu, FHpopea romand (LI'Epopee roumaine), „Revista Literarń 
gi $tiintificń”, 15 mai 1876, p. 359. 
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tion ópique, soit d'imposer les nouveaux poótes ćpiques, tel l Arioste. Ce 
qui est refusó — position qui devient de plus en plus óvidente au XVIIEEe, 
siacle — c'est Nidće móme d'imitation, de reprise manifeste: «Concluons — 
ścrit Saint-Fvremond — que les poćmes d'Homóre seront toujours des 
chefs-d”oeuvre; non pas en tout des modóles» (Sur les poómes des Anciens) Ł 
Trólargissement continuel de Vhorizon littóraire confirme justement une 
telle thóse. Voltaire, dams l KHssai sur poósie ćpique (1726), reconnait 

4 chaque peuple le droit d'avoir son «gońt». Done, implicitement dans 
le domaine ćpique: Homóre, bien str, mais aussi Virgile, Lucain, Trissino, 
QCamoóns, le Tasse, Alonzo d'Ercilla, Milton. Ossian et la poósie «nordique», 
dans la seconde moitióć du XVIII siócle, completeront la liste. 

T'apparition de productions narratives, qui ne sont plus des ópopóes 
de type homórique, mais qui restent toutefois des oeuvres ópiques, donne 
au genre ópique encore plus de libertć. Pulci, Boiardo, B. Tasso ócrivent 
des romanei, un genre qui trouve son thóoricien en la personne de Giraldi 
Gintio: Discorso intorno al comporre dei romanai (1554). Le poóme, dans 
le style ariostesque, impose entiórement la nouvelle formule, difficile 
4 classifier sous le rapport ópique (conte versifić? roman versifić ?), mais 
oi Paccent est mis toujours sur le «romanesque», sur les aventures óro- 
tiques. Ira dógradation profonde, intórieure, du genre hóroique se produit 
justement par cette «óduleoration» et cette alternative 4 Phóroisme fruste, 
brutal, guerrier, qui s'avóre de plus en plus anachronique. Tvesprit du 
Grand Siócle avait bel et bien cessć de Iassimiler. Les eritiques ratifient, 
posent des conditions, fixent par consóquent le nouveau statut de Pópique. 
Le Moyne (Dissertation du podme ópique, 1658) n'admet Pamour que dans 
les ćpisodes secondaires du poóme. Sinon, c'est 4 un roman que les lecteurs 
ont A faire. Diserimination qui illustre prócisóment la phase intermódiaire, 
le chainon qui relie I'epopóe au roman: «Lie roman doit avoir plus d'amour 
que de guerre, le poóme hóroique — plus de guerre que d'amour» 3, 
La «deshóroisation» de Pópique fait done le pas dócisif. La Fontaine dóclare 
avec ingónuitó, mais aussi avec un certain dófi: «je me plais aux livres 
d'amour» (Sur la lecture des romans et des livres d'amour, 1665). La con- 
servation et la mise en thóorie de la forme versifiśe dómontre que le genre 
6pique traditionnel ótait devenu, de plus en plus, une forme «libre», adap- 
table A n'importe quels contenus et quels hóros, y compris les hóros con- 
ventionnels: des gentilhommes en dentelle et móme des -<«bourgeois». 
Rappelons les conceptions sur IP«embourgeoisement» de Pópopóe chez 

es Oh. de Saint-Evremond, Oritique littóraire, ed. M. Wilmotte, Paris 1921, 
p. 67; Marmontel, op. cić., vol. III, p. 266, 271; S. M. Pitcher, Epic, [dans:] Hmeyclo- 
pedia of Poetry and Poetics, ed. Alex. Preminger ©. 8., Princeton 1965, p. 245. 

2 Bray, op. cit., p. 339, 347 —348. 
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Goethe, traduites aussi dans son oeuvre (Hermann und Dorothea, 1799), en 
fin de compte móme chez Hegel («Le roman, ćpopóe bourgeoise moderne»)?, 
Dans cette situątion, la libóralisation et la rehiśrarchisation du genre 
ópique ćquivaut, en fait, a la rógónóration intógrale de son contenu. 

Par la suite, les dófinitions des fonctions ópiques traditionnelles se 
modifient aussi. L'ćquilibre docere|delectare se rompt en faveur du «plaisir 
esthótique» de la gratuitć, latente en toute aventure. Dans son hypostase 
romanesque, le poćme hóroique n'ćrige plus en programme la propagation 
des grandes vertus chevaleresques, qui se «modernisent», deviennent des 
formes et des phónomenes de sociabilitć, de galanterie et de salon. La. 
thóorie «morale» ou «allógorique» dóchoit, ou bien elle est ouvertement. 
combattue. Blair s'insurge contre Le Bossu, tandis que Marmontel dóclare 
a son tour que le poeme hóroique «peut móme se passer d'instruire, pouryu 
qu'il attache»*t'. L6pique se transforme ainsi en une authentique «lit- 
tórature profane». 

L'órosion profonde, intórieure, de Pesprit «fantastique», originaire, 
de la littórature, soumis A un processus continuel de laicisation, substitue 
progressivement au surnaturel la jouissance de la fiction pure. Sa logique: 
cesse d'etre celle du «miraculeux», pour n'€tre plus que celle de P'in- 
vention. Meme le miraculex chrótien rencontre de la rósistance, de plus 
en plus vive du reste, 4 partir de la Renaissance, lorsque Ronsard refuse 
d'introduire dans la Franciade tout ćlóment fantastique. Le principe qui 
s'impose est la «vóritó», le «vraisemblable», et on peut supposer que le 
refus de Boileau et d”autres critiques d'accepter tout «mystóre», y compris 
les mystóres chrótiens, a d'abord justement ce substrat esthótique-ratio- 
naliste. Ohez les esprits dóclarós sceptiques, critiques, ironiques, les gran- 
des autoritós du siećcle des Lumieres, la rópulsion sera d'autant plus cató- 
gorique. Pour Saint-Kvremond, le miraculeux des poemes homóriques. 
semble moins «ótrange» que celui des romans chevaleresques. Son point. 
de vue est eelui du «bon sens», vertu hautement prisóe a lópoque?:. 
Quant A Voltaire, tout ce qui esb merveilleux lui semble tout bonnement. 
«ridicule» 33. 

La parodie est le point final de la corruption de tous les genres par 
le renversement du mócanisme intórieur dans le sens burlesque, cari- 
catural. 

so Hegel, op. cit., vol. II, p. 492. 
31 Blair, op. cił., vol. III, p. 206; Marmontel, op. cit., vol. III, p. 266, IV, 

p. 480. 
32 Ch. de Saint-Evremond, Dwu merveilleux qui se trouve dams les potmes des: 

Anciens, [dans:] op. cit., p. 68. 
%8 Voltaire, Hpopće (Poóme óćpique), [dans:] Dictionmaire philosophique, vol. IX, 

Paris 1809, p. 94. 
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j 
Au bout de son «cycle» thóorique, le genre ćpique revient — pour ainsi 

dire — A lui-móme, mais corrompu, dógradó, dómystifić, deshóroisć. Et 
alors apparait Iópopóe bouffe, le poeme hóroi-comique, depuis la Bafra- 
chomiomachia dA la Secchia rapita de Tassoni et la Tiganiada de I. Budai- 
Deleanu, ócrite dans une disposition d”esprit manifestement ironique. 
Ne se considórant pas un «poóte accompli», capable de chanter des chauts- 
faits hóroiques», Póerivain roumain se contente de «cette poótique com- 
position, ou pour mieux dire de ce jouet [jucdrea], Youlant former et in- 
troduire un nouveau gońt dans la poćsie roumaine» (Prologue). 

O'est donc grace A I. Budai-Deleanu que Pópique roumain commence 
par 6tre, en fait, un «jeu», voire une espóce d'antiópique, au point ou 
le grand epos europóen commence 4 se sóparer de sa haute tradition, de 
faisant presque un programme de sa propre parodie. Pope ćcrit The Rape 
of the Lock (1712); il imagine en móme temps Une Receite ironique pour 
faire un potme ópique et Vintroduit dans une longue satire littóraire an- 
tisublime%. Montagu Bacon fait paraibre aussi une Dissertation upon 
Burlesque Poetry (1752). Loótat d'esprit de ces thóories est la sursaturation 
de la grande solennitć ópique, doublóe d'un sentiment aigu du ridicule*ś, 
L'ópique meurt de la sorte par surenchóre et dóflagration. 

Le renversement de ses principes se dóroule dans le cadre de profondes 
mutations sociales. Produit d'essence aristocratique-fóodale, Iópique 
grandiose, hóroique ne peut plus 6tre assimilć par la mentalitćó, le tem- 
pórament et la philosophie bourgeoises, qui se reflótent dans le principe — 
qui connaitra des dóveloppements thóoriques importants — du primat de 
Póvolution sociale et implicitement littóraire. Si Homere ne constitue plus 
un modóle, I'explication ne róside pas seulement dans ses imperfections, 
mais aussi dans le fait qu'il est I'expression d'une sociótć primitive, non 
śvoluće. Fontenelle fait appel 4 cet argument dans sa Digression sur les 
amciens ei les modernes. Pour Warton, ćgalement, les temps hóroiques 
ne peuvent plus 6tre vócus et revócus sinedrement, done authentiquement, 
en plein XVIIIe siócle**. Cette phase est irrómódiablement dópassće. 
Les actions hóroiques ont cessć d'«inciter» 4 Iadmiration. C'est Pesprit 
bourgeois qui parle h travers Blair*', Les progressistes libóraux, tel de 
Bonald, remarquent «qu'on ne peut prendre le sujet d'une ćpopóe que 
dans I'histoire d'une sociótóć monarchique»*3. Maniere indirecte d'affirmer 

4 A, Pope, Peri Bathous ou VAntisublime, .c'est-0-dire VArt de ramper en poćsie 
par Martin Seriblerus, ch. XV, [dans:] Oeuvres completes, vol. VI, Paris 1779, p. 226 — 
227. 

% Larat, op. cii., p. 431. 
3 Wellek, op. cit., vol. I, p. 129. 
:? Blair, op. cit., vol. I, p. 212. 
38 T,, de Bonald, Oeuvres complóles, vol. I, Paris 1864, col. 995. 
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que les rógimes modernes, rópublicains, rendent sa róapparition impossible. 
Phónomene originaire, «primitif» par dófinition, l'6popće est incompatible 
avec le stade moderne, óvoluć, de civilisation. La doctrine romantique 
demeure catógorique: «Aucune nation civilisóe nest jamais capable de 
produire une ćpopóe» (Jakob Grimm) *. EE de la sociótć contemporaine. 
la rend impossible (Hegel)*. 

La reconnaissance graduelle des rśalitós nationales impose d”autres 
restrictions dócisives. Des la Renaissance, pendant le Classicisme ensuite, 
des voix se font entendre en faveur des ópopóes «nationales», dont le 
contenu est entiórement diffćrent des poemes homóriques. Le moule anti- 
que devient insuffisant, ćtroit, inactuel. Lorsque ces essais ratent en sórie, 
une explication avancóe tient A ce qui sera dónommó plus tard «cara- 
ctere» ou «spócifique national»; «Le Francais — dóclare en 1650 de Me- 
lósieu — n'a pas la tóte ópique»*'. L'esprit de la langue francaise non 
plus — constate Racine — nest «homerique». Les versions ćlógantes, 
conventionnelles-stylisćes de Mme Dacier en sont aussi une preuve. La 
dócouverte de lć6pos primitif des peuples europóens introduit de nou- 
Vveaux termes de comparaison, done d'óloignement de la tradition homóri- 
que. Une nouvelle hićrarchie n'est pas seule a paraitre (Volkspoesie supó- 
rieure a Kunsipoesie), mais aussi une nouvelle dimension de Iópique: 
celle du «caractere spócifique de la nation», de toute nation. Les hóros 
des ćpopóes nationales ont une valeur d'archótypes, exponentielle 
(Mme de Staćl, De PAllemagne, vol. II, Ch. XIT). En devenant nationale, 
Pópopóe — et implicitement le genre ópique — se dilate, se diversifie. 
en facettes diverses, polyćdriques. De cette maniere, Ióvolution du 
genre ćpique s'avóre Gtre, en fait, une involution, un vrai retour aux 
»sources», 4 ce qui lui est róellement originaire. 

VI. Le rósultat le plus important de ce long processus de libóralisation: 
cest la reconnaissance graduelle de I'essence du genre ópique, suivie par 
une dófinition approprióe, adóquate. Ce fait devient possible par un: 
mouvement thóorique en deux temps: Pabandon de la dófinition homórique 
et la ratification de plus en plus ó6tendue des nouvelles expóriences et gen- 
res narratifs. Le moment ou se produit la premiere dissociation — entre: 
ćpopóique et narratif — ćquivaut a lacte de naissance thóorique du genre: 
ópique. Il peut 6tre attribuć sans hósitation 4 la Renaissance, en l'espóce. 
a DTtalien Antonio Minturno. Celui-ci fait une distinction entre les poetes. 
śpiques purt, «qui narrent a propos de plusieurs hóros et plusieurs annóes”, 
et veri, «qui se nomment hóroiques», conformóment 4 la doetrine classique: 

e Wellek, op. cił., vol. II, p. 39. 
w Hegel, op. cit., vol. II, p. '41. 
«" Bray, op. cit. p. 337. 
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(IPArte poetica, 1564). La hiórarchie reste encore dogmatique. Toutefois, 
la notion d'un ópique «purement» narratif a fait son apparition, avec ten- 
dance h4 s%ólargir progressivement par Vinclusion de toutes les formes 
ópiques possibles. A Pintórieur du concept de «poeme hóroique», «ópopói- 
que», se produit une premiere brtche: I'esprit ćpique authentique fait ir- 
ruption, et son dóveloppement dótruit et absorbe completement l'ancienne 
matrice de l'6popóe. La reconnaissance thóorique du genre romanzo de 
la biographie, du poóme biographique ete. augmente davantage le contenu 
du genre narratif, suffisamment bien consolidó A la fin du XVIIe siecle, 
lorsque Pancien distinguo de Minturno est repris et analysć de nouveau 
par Edward Phillips (Theatrum poetarum, 1675). "Toutes les prómisses. 
sont ainsi cró6es pour que la synonymie: ćpique — narratif soit pleinement. 
reconnue, doublóe de son extension considórable: genre ćpique = tota- 
litć des espóces et des formes narratives. 

Le dóveloppement du roman consolide dófinitivement ce dóplacement. 
et cette libóralisation sómantique. Dans Don Qużjote (I, Ch. XLVII), Cer- 
vantes constate que «la structure ómiettóe de ces livres permet 4 Pauteur 
de se montrer tour 4 tour ópique, lyrique, tragique et comique, róunissant. 
en lui toutes les qualitós que Pon trouve dans les dólicieuses et douces. 
disciplines de la poósie et de la rhótorique, car le genre ópique peut aussi 
bien 6tre ćcrit en prose qu'en vers». Or, exactement ces mómes idóes — 
confirmóes par toute Ióvolution du genre 6pique europóen pendant pres. 
d'un siócle et demi — sont reprises dans la próface bien connue 4 Joseph. 
Andrews (1742) de Fielding, oh il est dit encore plus clairement: toute 
narration «tragique ou comique» ócrite «en vers ou en prose» appartient. 
au «genre ópique». Les dictionnaires, tel celui du Dr. Johnson (1755) con- 
sacrent aussi la nouvelle signification: «Narratif; comprend des narration 
non pas aceomplies, mais racontóes en dótail [rehearsed]. On admet gćnó- 
ralement que le narratif est hóroique, ou qu'il reprósente les hauts faits 
d'un heros»*, L'acception technique, rationnelle, de Iópoque, s'est done 
dófinitivement sóparóe de Iacception empirique, populaire. 

Tandis que la nuance usuelle conserve jusqu”4 nos jours, dans toutes. 
les langues, son hórćditć, done sa tradition hóroique (actes «ópopóiques»,. 
types «hóroiques» etc.), le sens technique, devenu objet d'analyse et de 
spóculations esthótiques, devient de plus en plus thóorique, avec une ten- 
dance — inóvitable — de nóodogmatisation, comme chez Goethe dans 
Uber epische und dramatische Dichtung (1797), od la dissociation des deux- 
genres devient catógorique, radicale. Toutefois, meme dans cette hypo- 
stase, la dófinition de I'6pique non seulement se ressent encore de Pancienne: 

«2: Gilbert, op. cit., p. 288, 672. 
«s Pitcher, op. cit., p. 245. 
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dófinition de l'6popóique, mais elle le calque maintes fois. Fait encore 
plus significatif: lorsqwil constate que les nouvelles especes ópiques — le 
roman, le conte, la nouvelle etc. — ne correspondent plus 4 son concept 
classique-6popóique, Hegel interrompt l'analyse, ainsi que l'histoire du gen- 
re ćpique: «Je ne suis plus en mesure de suivre la vaste histoire de leur 
dóveloppement depuis leur origine et jusqu'a prósent, móćme pas dans ses 
lignes les plus gónórales»4, Tout le schóma risquerait d'ćtre culbutć. 
Ce nest que chez le hegelien Vischer que la dófinition de lópique ne se 
superpose plus sur celle de l'6popóe%. 

Mythe-histoire-roman-nouvelle-esquisse etc. etc., le genre óćpique s'i- 
dentifie, ineclut et dópasse ainsi pratiquement, thóoriquement et 4 tour 
de róle, toutes les formes de narration passćes, prósentes et futures. Ces 
ótapes, avec leurs hósitations et leurs oscillations inóvitables, peuvent 
6tre retrouvóes ainsi dans la variante roumaine de Phistoire «antique» 
et «módióvale» du concept du genre ćpique. Chez I. Heliade Rńdulescu, 
parmi de nombreux passages obscurs et confusions, apparait finalement 
la vraie solution: «ipopóe veut dire ócrire des narrations ou des histoires», 
«l'6popóe est une poósie narrative»*%. Le genre ćpique inclut effectivement 
la totalitó de la littórature de type narratif, dólivróe de tout dogmatisme 
de.la narrativitć. 

O EWOLUCJI TEORII RODZAJU EPICKIEGO 

STRESZCZENIE 

Punktem wyjścia rozprawy jest zdobyty przez estetykę romantyczną (F. Schlegel) 
pogląd o istocie poezji, równocześnie epicznej, lirycznej, komicznej i dramatycznej. 
Wszystkie te rodzaje uznane zostały za wzajemnie solidarne, stąd trwałość i uniwer- 
salizm rodzaju epiekiego. W tym samym czasie ukuta została teoria rodzaju epickiego 
jako pierwotnego, i to na mocy dwóch założeń: jako Naturform der Dichtung w zna- 
czeniu, jakie nadał temu określeniu Goethe, i jako kontynuacja dawnych „scenariuszy ” 
mitologicznych oraz epopei. U Herdera, J. Grimma i in. występuje koncepcja rodzaju 
epiekiego jako rodzaju „pierwotnego” lub też „źródła” literatury. Konsekwencje tej 
koncepcji dla definicji rodzaju epickiego są nie byle jakiej miary; od początków re- 
nesansu można zaobserwować coraz pełniejszą asymilację pojęć eposu i epopei. 
Stanowi to punkt wyjścia tradycji homeryckiej, identyfikacji: rodzaj epicki = 
poemat epieki, żd est epopea. Tak więc od początków XVI wieku obserwuje się 
istne zdogmatyzowanie definicji rodzaju epickiego (= epopeicznego), której ele- 

« Hegel, op. cit., p: 510. 
«s M. Pelayo, Historia de las ideas estćticas en Espańa, vol. IV, Madrid 1962, 

p. 259. 
«s Radulescu, Curs tntreg..., vol. II, p. 6, 46—47; dans le móme sens, dans la 

eritique roumaine moderne Edificiu epic gi aspirajia spre epopee. Intre amalizd si 
simieza (Edifice ćpique et aspiration vers Fópopće), Cluj 1970, p. 90—96. 

7 
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menty są następujące: 1). absolutne pierwszeństwo rodzaju epickiego, za któ- 
rym idzie bezdyskusyjna jego wyższość jakościowa nad innymi rodzajami; 2). warunki 
zobowiązujące zawartość — zdarzenia niezwykłe, sławni bohaterowie, wybitne 
cnoty rycerskie; 3). organizacja i morfologia poematu epickiego, będące kalką 
schematu tragedii klasycznej: wstęp, inwokacja, narracja, rozwiązanie, pojęte jako 
idealne sekwencje; 4). funkcja tradycyjna, epopea równocześnie epicka i pedago- 
giczna powinna propagować wyłącznie cnoty heroiczne, interpretację heroiczną i mo- 
rałizatorską antycznej zasady utile — dulci; 5). struktura enecyklopedyczna, 
aglutynująca, epopei, które wchłaniają teksty różnej zawartości poprzez liczne in- 
terpolacje; stąd interpretacja „eneyklopedyczna” Biblii, Boskiej Komedii, epopci 
narodowych. Właściwy klasycyzmowi proces dogmatyzacji rodzaju epickiego do- 
prowadza w ten sposób do prawdziwego „modelu homeryckiego”: podziw dla Iliady 
przekształca się w zobowiązujące przepisy; poeci powinni tworzyć epopeje zgodne 
z tym znakomitym wzorcem. Ale równocześnie obserwuje się i proces odwrotny (dia- 
lektyczny, który także rozpoczyna się w dobie renesansu), proces wyzwalania. 
Zakończy się on zapewnieniem rodzajowi epiekiemu jego prawdziwego oblicza i jego 
nowoczesnej definicji. Do pierwszych „niszcezycieli” Homera (Sealiger, Patuizi, Paolo 
Beni etc.) dochodzą w XVIII wieku zwolennicy „Modernes” („Querelle des Anciens 
et des Modernes”). Głównymi clapami tego antydogmatycznego ruchu są: uznanie war- 
tości poctów epiekich „narodowych”, począwszy od Wergiliusza: pojawienie się gatun- 
ków cpiekich konkurencyjnych: ił romanze; wzrastająca dysoejacja powieści z pniem 
epopci; klasyczna równowaga docere — delectare zachwiewa się na rzecz czystej nar- 
racji epickiej, samej dla siebie. Epiekość przekształca się wskutek eliminacji cudowności 
i fantastyki w literaturę nie tylko „bezbożną”, „laicką”, lecz także w literaturę roz- 
koszną, przeznaczoną do lektury rekreacyjnej. Obserwuje się u krańca tego ruchu 
teorię i praktykę parodii, która wyśmiewa rodzaj epicki, stąd pojawienie się w XVII 
i w XVIII wieku epopei heroikomieznej. Wyzwolenie to odpowiada także pewnej 
ewolucji społecznej i historycznej: duch wzbijającego się w górę mieszczaństwa nie 
może jnż zasymilować mentalności arystokratycznej i feudalnej epopei; cpopeja 
klasyczna staje się w ten sposób prawdziwym anachronizmem dla społeczeństwa i cyv- 
wilizacji nowoczesnej. Podejmując pewną iłość elementów teoretycznych (z których 
kilka pochodzi również z doby renesansu), można dotrzeć ostatecznie do adekwatnej 
definicji rodzaju cepiekiego. Porzuca on teoretyczny model homerycki, ratyfikująe 
coraz bardziej przekonujące rezultaty nowych gatunków i nowych doświadczeń 
narracyjnych. W ten sposób dociera się do istotnej dysocjaeji pomiędzy gatunkiem 
epopci a rodzajem narratywnym. Istnieją (według L"Arte poetica Minturo, 
1594) poeci epiczni czyści (narrativi) i veri (eroici). To punkt wyjścia synonimicz- 
ności: epicki — narratywny, której odpowiednikiem jest definicja rodzaju epic- 
kiego jako totalności gatunkówiform narracyjnych. Rozwój powieści utwier- 

„ dza ostatecznie to przemieszczenie i to wyzwolenie semantyczne. 

Przełożyła Stefania Skwarczyńska B.U.1. 
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