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WPROWADZENIE

Procesy organizacji przestrzeni, w tym urbanizacyjne, odgrywaja istotng rolg
w zyciu zbiorowo$ci ludzkich i ich interakcji z naturg. Reforma stosunkow
spoteczno-gospodarczych stawia przed urbanistami wiele ztozonych probleméw,
zwigzanych z rozwojem systemow urbanistycznych w okre§lonych warunkach
ekologicznych, zasobowych i spotecznych. Oczywiscie, ich rozwigzanie wyma-
ga zmian jako$ciowych w dziatalno$ci urbanistycznej i rozwoju teorii budowy
miast, opartych na zasadach podejscia systemowego, nowoczesnych teoriach
1 wiedzy o wielowymiarowosci przestrzeni. Szczegodlnie nabrzmialy 1 wazny jest
problem znaczenia oraz realizacji skutecznej polityki urbanistycznej w regionie,
W przestrzenno-czasowym projektowaniu obiektow urbanistycznych o zasadni-
Czym znaczeniu.

Tradycyjne projektowanie urbanistyczne oparte na regionalnych planach za-
gospodarowania przestrzennego i planach zagospodarowania miast traci obecnie
znaczenie. Plany miejscowe byly opracowywane z wykorzystaniem podstaw
teoretycznych i metodologii do stosowania w gospodarce planowej, przy nad-
miernej centralizacji i bez uwzglednienia specyfiki regionow. Nowe warunki
ustrojowe 1 gospodarcze nie likwidujg potrzeby planowania przestrzennego,
w tym projektowania urbanistycznego, bez ktorych nie jest mozliwe ustalenie
ogo6lnej koncepcji 1 strategicznych programow rozwoju systemow urbanistycz-
nych oraz wyznaczenie prawidtowych etapow ich realizacji. Rola wymienionych
dokumentow planistycznych nawet wzrasta z uwagi na: 1) rézne formy wilasno-
$ci, w tym takze formy wilasnosci gruntow, 2) rosngcg liczbe podmiotéw dzia-
falno$ci gospodarczej w regionach, 3) wykorzystanie nowej polityki inwestycyj-
nej, 4) fakt, ze elementy przestrzeni stajg si¢ przedmiotem operacji rynkowych,
otrzymujac realng warto$¢ i wlasnose.

Badania dotyczace relacji przestrzeni i spoteczenstwa sg przedmiotem za-
interesowania teoretykdéw architektury, geografow, socjologow, historykow,
ekonomistow, ekologébw oraz przedstawicieli innych dyscyplin nauki. Bogata
literatura po$wigcona organizacji przestrzeni systemOw urbanistycznych i roz-
woju miast pozwala rozwigzywac praktyczne problemy, ktore pojawiajg si¢ nie
tylko w regionach, lecz w calym kraju. Obecnie nie ma jednak spdjnej teorii
urbanistycznej, ktora uwzgledniataby czynnik przestrzeni w polityce regionalne;.



Zagadnienia, ktérym po§wigcona jest monografia, wynikaty z:

— potrzeby opracowania teorii urbanistycznej z wykorzystaniem wspotczes-
nej wiedzy na temat przestrzeni i organizacji przestrzennej systemoéw zorgani-
zowanych;

— aktywizacji uczestnictwa urbanistow 1 specjalistow od planowania prze-
strzennego w taktycznym i strategicznym opracowaniu polityki urbanistyczne;j;

— doskonalenia praktycznej dziatalnosci urbanistycznej w nowych warun-
kach politycznych, spotecznych i gospodarczych.

Celem publikacji jest opracowanie podstaw metodologicznych organizacji
przestrzennej systemow urbanistycznych. Osiggnigcie go wymaga opracowania:
modeli strukturalnych wielowymiarowej przestrzeni urbanistycznej; wskazni-
kéw oceny potencjalu przestrzennego i efektywnosci jego wykorzystania;
szczegotowych metod analizy systemowej przestrzeni zurbanizowanej; wyzna-
czenia zalezno$ci miedzy charakterystykami przestrzennymi a wskaznikami
efektywnos$ci systemow urbanistycznych (na podstawie danych empirycznych
karpackiego regionu Ukrainy); budowy modelu harmonijnego systemu urba-
nistycznego i wyznaczenie kierunkow dochodzenia do niego.

Przedmiotem badan prezentowanych w niniejszej publikacji jest przestrzen
urbanistyczna regionu. Badania przeprowadzono w karpackim regionie Ukrainy
obejmujagcym obwody: zakarpacki, iwano-frankowski, Iwowski i czerniowiecki.

Metodologiczna podstawa badan oparta jest na zasadach ogoélnej teorii
systemow 1 jej szczegdlowych odgalezien (analizie systemowe;j, teorii projekto-
wania systemow, ewolucjoniki i innych). Do wyznaczenia powigzan mig¢dzy
parametrami przestrzennymi a wskaznikami efektywnosci systemow urbanisty-
cznych wykorzystano réwniez metody wielowektorowej analizy przestrzeni
urbanistycznej, bedacej skomplikowanym, dynamicznym, wielofunkcjonalnym
systemem; ocen¢ przestrzennej organizacji systemow urbanistycznych w zalez-
nosci od istniejgcego potencjatu i poziomu jego wykorzystania i inne.

Rezultatem prac badawczych jest opracowanie teoretyczno-metodologicznych
podstaw organizacji przestrzennej systemow urbanistycznych, ktore zawieraja:

— definicje kluczowych poj¢é dziatalnosci urbanistycznej, wywodzacych si¢
Z 10ZSzerzonego pojmowania przestrzeni urbanistycznej regionu i jego poten-
cjatu;

— model przestrzennej harmonizacji systemow regionalnych (PHSR) i jego
analizy;

— uogodlnione cechy przestrzeni decydujace o efektywnosci proceséw urba-
nistycznych (dynamizm, unikatowos$¢, elastyczno$¢ przestrzeni);

— systemowe zalezno$ci mig¢dzy niezmiennymi elementami przestrzeni
a wskaznikami efektywnoS$ci systemow urbanistycznych;
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— systemowo-przestrzenne zasady organizacji i rozwoju systemow urbani-
stycznych (spdjnosci, indywidualnosci, harmonijno$ci), ktére wyznaczajg strate-
giczne schematy, metody i podej$cia w dziatalno$ci urbanistycznej w regionie;

— model harmonijnego systemu urbanistycznego regionu i zarzadzania pro-
cesami urbanistycznymi;

— zasady metodologiczne czaso-przestrzennego prognozowania i modelowa-
nia systeméw urbanistycznych.

Teoretyczne zatozenia pracy zostaly wykorzystane w wielu projektach wyko-
nanych w Instytucie Badan Regionalnych PAN Ukrainy w latach 1991-2011
z udzialem autora, w tym przy opracowaniu ,,Panstwowego programu spole-
czno-gospodarczego rozwoju karpackiego regionu Ukrainy”, ,,Strategii rozwoju
Lwowa”, ,,Ukrainsko-polsko-brytyjskiego projektu instytucjonalnego wzmoc-
nienia wladz lokalnych i regionalnych — LARGIS”, a takze przy wykonaniu
projektdw przestrzennej organizacji — Kurortopolis — ,,Wielki Truskawiec”,
strefy rekreacyjnej gornego dorzecza Dniestru, propozycjach projektowych
rozwigzania probleméw Lwowa (koncepcja ,,Wielkiego Lwowa XXI wieku”,
rekonstrukcji potnocnej czg§ci miasta oraz innych).






1. PRZESTRZEN ZURBANIZOWANA JAKO OBIEKT BADAN

1.1. Aparat pojeciowy

Zalozeniem przyjetym w niniejszej pracy jest podniesienie podstaw urba-
nistyki do poziomu metodologii systemowej, zgodnie z osiggnigciami ogolnej
1 szczegdtowej teorii systemow. Takie zadania wymagaja uzycia aparatu
kategoryjno-pojgciowego stosowanego w dziatalno$ci urbanistycznej 1 jego
uzgodnienia z innymi naukami systemowymi. W tym celu zostang zdefiniowane
1 sprecyzowane gldwne terminy uzyte w pracy.

Zakres poj¢¢ stosowanych w urbanistyce, zastosowanych w badaniach au-
tora, oparty jest na kategoriach, do ktorych nalezy zaliczy¢: system, przestrzen,
czas, cztowieka, potencjal, wlasciwos¢, dziatalnosc, organizacje, rozwaj.

Na tej podstawie utworzone zostaty nastgpujace pojecia:

— podejécie systemowe — metodologia, zgodnie z ktorg obiekty, procesy
1 zjawiska rozpatrywane sg jako systemy;

— system — uklad elementow, powigzan i relacji, ktory pozwala traktowac je
jako cato$¢ w otaczajgcym Srodowisku;

— system urbanistyczny — ztozony, dynamiczny uktad osiedli, ich powigzan
i relacji w wielowymiarowej przestrzeni przyrodniczej i spoteczno-ekonomicznej;

— kompozycja — takie powigzania elementow, zwiazkow i relacji systemow
urbanistycznych, ktére nie tracg indywidualnych wlasciwosci, a tworzg zamie-
rzony efekt systemowy;

— cykl zyciowy systemu urbanistycznego — laczy etapy istnienia systemu
urbanistycznego: projektowania, realizacji, wykorzystania i rekultywacji prze-
strzeni;

— sytuacja przestrzenna — chwilowy stan (w okreslonym przedziale czaso-
wym) elementéw wiclowymiarowej przestrzeni;

— czynnik przestrzenny — zbior charakterystyk i powigzan, wptywajacych na
sytuacje przestrzenng, ktére moga by¢ wykorzystane do zarzadzania procesami
cyklu zyciowego systemow urbanistycznych;

— potencjal przestrzenny — zasobowe wlasciwosci wymiaréw przestrzeni
zurbanizowanej, ktére moga by¢ wykorzystane dla osiggnigcia efektywnosci
1 harmonijno$ci rozwoju systemow urbanistycznych;
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— wlasciwos$¢ przestrzeni zurbanizowanej — kazda wazna cecha wektora
(wymiaru) przestrzeni;

— dynamizm przestrzeni — uogoélniona wlasciwos¢, charakteryzujaca zmiany
parametréw i standw przestrzeni w czasie;

— elastyczno$¢ — zdolnos¢ charakterystyk przestrzennych do reagowania na
zmiany warunkow, przewidywanie ich, wyznaczania priorytetow, podziatu zaso-
boéw, przy zachowaniu docelowego kierunku;

— unikatowo$¢ — wlasciwos$¢ przestrzeni urbanistycznej, ktéra wyznacza
brak mozliwo$ci powtarzania potaczen systemotworczych charakterystyk prze-
strzeni w innych regionach (miastach) panstwa i poza jego granicami;

— organizacja przestrzenna — strukturalno-parametryczne oraz przestrzenno-
-czasowe uporzgdkowanie i uzgodnienie elementéw i powigzan przestrzeni,
zabezpieczajace efektywne wykorzystanie potencjatu i rozwdj systemu urbani-
stycznego;

— efektywno$¢ systemow urbanistycznych — charakterystyka poziomu wyko-
rzystania zasobow przestrzeni dla osiggnigcia korzystnych efektow, redukcji
negatywnych skutkéw ich funkcjonowania.

Zrozumienie sensu tych sktadowych elementow wymaga klasyfikacji i anali-
zy trzech gtownych poj¢¢ wykorzystywanych w pracy — region, system urbani-
styczny 1 dziatalno$¢ urbanistyczna, ktorych omoéwieniu poswigcono wigcej
miejsca.

Na Ukrainie wprowadzono podzial panstwa na regiony:

— administracyjno-terytorialne, ktorych granice wyznaczajg tradycyjne, zto-
zone jednostki administracyjne;

— ekonomiczne — wydzielone regiony i strefy dla planowania i organizacji
stosunkow gospodarczych;

— geograficzne — wyznaczane na potrzeby regionalizacji, a ich granice wy-
nikajg z uwarunkowan przyrodniczych.

W sferze architektoniczno-budowlanej Ukraina podzielona zostala na trzy re-
giony (1966 r.), ktore obejmowaty takze odrebne obwody Federacji Rosyjskie;.
W 1988 r. na terenie Ukrainy utworzono cztery regiony projektowo-budowlane
oraz dwa podregiony (potudniowe wybrzeza Krymu i Zakarpacie). W 1990 r.
zatwierdzono nowy podzial projektowo-budowlany, zgodnie z ktérym wydzie-
lono pigé regiondow [96].

Obecnie szeroko stosowane jest pojecie ,,region integralny”, ktoére obejmuje
1 faczy regionalizacje ekonomiczng, spoteczng i elementy przyrodnicze, caty
zbidr stosunkoéw gospodarczych oraz historyczno-etnograficzne uwarunkowania
obszaroOw. Znaczenie tych uwarunkowan dla Ukrainy jest istotne, poniewaz
istnieja duze réznice w historii rozwoju odrgbnych ziem panstwa ukrainskiego.
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W roznych okresach w regionalizacji panstwa brano pod uwage rozmaite
kryteria. Poczgtkowo dominujace byty czynniki ekonomiczne, nastgpnie wzrosto
znaczenie warunkoéw spotecznych, natomiast obecnie priorytetowe staly sie
zagadnienia zwigzane z ekologig. W $rodowisku niektorych badaczy za decy-
dujacy uwaza si¢ czynnik historyczno-etnograficzny, przy uwzglednieniu takze
innych kryteriow. Praktyka dowodzi, ze regionalizacja moze przynies¢ realne
korzysci tylko wtedy, gdy jej wprowadzanie oparte jest na podstawach zar6wno
ekonomiczno-spotecznych, jak i przyrodniczych oraz historycznych.

Kwestia administracyjnego podziatu terytorium Ukrainy pozostaje w dal-
szym ciggu otwarta. Od jej rozwigzania w znacznym stopniu bedzie zalezna
polityka urbanistyczna panstwa i regionow wchodzacych w jego sktad. W od-
niesieniu do tadu przestrzennego Ukrainy powinna by¢ realizowana zar6wno
polityka ogolnopanstwowa, jak i regionalne programy doskonalenia organizacji
przestrzeni odr¢gbnych jednostek.

W prezentowanej pracy autor wprowadza regionalizacj¢ urbanistyczno-
-ekologiczng, uwzgledniajaca przestanki urbanistyczne i ekologiczne. Parametry
urbanistyczne najpetniej charakteryzuja antropogeniczny skladnik regionu,
faczac nie tylko wskazniki stanu spoleczno-gospodarczego, ale takze prze-
strzenne wlasciwosci systemu osadniczego. System osadniczy oraz specyfika
przestrzennej organizacji regionu sa niedostatecznie uwzgledniane w innych
regionalizacjach. Przed regionalizacja architektoniczno-budowlang stawiane sg
inne zadania.

Autor proponuje wyznaczenie ekologicznych i urbanistycznych grup wskaz-
nikéw. Moga one taczy¢ duzg liczbe parametréw, wskaznikow i charakterystyk.
Jednak w celu uniknigcia nadmiernego rozrostu schematu typologicznego,
nalezy operowa¢ maksymalnie trzema wskaznikami z kazdej grupy kryteriow.
W ten sposdéb mozna ocenia¢ poziom urbanizacji za pomocg wskaznikéw
iloSciowych (wysoki, $redni, niski), jakosciowych (struktura osadnictwa, his-
toryczno-kulturowy potencjal miast), a takze perspektyw urbanizacji terenu
(perspektywiczna, mato perspektywiczna, nieperspektywiczna). Ekologiczne
wlasciwosci obszaru tacza cechy krajobrazowe (rzezba powierzchni, sie¢ hydro-
graficzna, szata roslinna) i poziom stanu ekologicznego obszaru (wysoki, sredni,
niski). Tak rozumiana regionalizacja urbanistyczno-ekologiczna pozwoli opra-
cowac efektywng strategi¢ polityki urbanistyczne;.

Dzialalno$¢ urbanistyczna na Ukrainie znajduje si¢ obecnie na etapie
transformacji. Na rozwigzanie oczekuje wiele probleméw, w tym finansowych,
materialnych i prawnych. Nie uzgodniono do tej pory dzialan migdzy specja-
listami od zagospodarowania gruntami i urbanistami, geografowie zmierzaja do
zmonopolizowania badan systemow terytorialnych spoteczenstwa, ekonomisci
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za priorytet uznaja czynniki ekonomiczne. Wszystko to powoduje konflikty
w planowaniu przestrzennym. Zatem istnieje potrzeba okreslenia miejsca i spe-
cyfiki planowania przestrzennego oraz dziatalno$ci urbanistycznej w innych
rodzajach dziatalnosci ukierunkowanych na podwyzszenie efektywnos$ci funk-
cjonowania systemow regionalnych i panstwa.

Przedmiotem dziatalno$ci urbanistycznej jest przestrzen zyciowa ludzi i pro-
cesy, ktore w niej zachodzg, ponadto obejmuje ona ztozony kompleks zagadnien
spoteczno-gospodarczych, inzynieryjno-technicznych, architektoniczno-krajo-
brazowych, sanitarno-higienicznych i innych. Celem dziatalno$ci urbanistow jest
podniesienie spoleczno-gospodarczej efektywnosci, polepszenie waloréw ekolo-
gicznych 1 ochrony $rodowiska, udoskonalenie architektoniczno-krajobrazo-
wych warunkéw przestrzeni zycia 1 dziatalnosci ludnosci. Zgodnie z celami
i charakterem zadan dzielimy urbanistyke na teoretyczna, projektowanie urba-
nistyczne i zarzadzanie procesami urbanistycznymi.

Dla obecnego stanu dziatalnoéci urbanistycznej na Ukrainie charakterysty-
czne sg nowe procesy i zjawiska, ktore wymagaja nowych rozwigzan. Mozna do
nich zaliczy¢ np. rozszerzenie spektrum inwestorow, wprowadzenie technologii
komputerowych, ograniczenie wptywu organizacji zawodowych, wprowadzenie
odpowiednich uregulowan prawnych. Jednak nadal istnieje struktura przestrzen-
na, ktora zostata uformowana w przesztosci, gdy w spoteczenstwie dominowaty
panstwowa wlasnos¢ i planowa gospodarka, natomiast propozycje jej zreformo-
wania majg niesystemowy charakter.

Architekei i urbanisci sg stopniowo pozbawiani kontroli nad prowadzonymi
inwestycjami, dotyczy to takze kwestii finansowych. Formalnie, ogo6lny plan
inwestycyjny ma moc prawng, gdy jest zatwierdzony przez wlasciwy organ
(np. rada miasta czy wsi), ale w praktyce decyzja nalezy do inwestoréw. Dzia-
lania zwigzane z tworzeniem planéw zagospodarowania terenow (planowaniem
zabudowy miast, wykorzystanie gruntdéw) nie zawsze sg profesjonalne i zgodne
Z przepisami prawa. Ma to wpltyw na interesy panstwowe, lokalne i prywatne, co
prowadzi do degradacji gruntow i nickompetentnego zarzgdzania systemami,
nasilenia problemow spoteczno-gospodarczych i §rodowiskowych. Pojawia si¢
wymog rozdzielenia obowigzkoéw zawodowych, ustalenia priorytetoéw w kwestii
przestrzennego obszaru zarzadzania lub planowania miejskiego, zastosowania
mechanizméw, ktore wplyna na poprawe obstugi systemow miejskich.

Do skutkow nieefektywnej dziatalno$ci urbanistycznej nalezy zaliczy¢:

— pojawienie si¢ konfliktow dotyczacych wykorzystania terenow w grani-
cach miast i innych terenow be¢dacych w ich strefie wptywow; wladze miejskie
traktujg tereny podmiejskie jako rezerwe dla rozwoju przestrzennego miast
i infrastruktury miejskiej, a wladze obwodowe 1 lokalne przyleglych jednostek
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wiejskich probuja prowadzi¢ samodzielng polityke terytorialng na swoich
obszarach;

— pogorszenie struktury funkcjonalnego wykorzystania terenow, niekontro-
lowane ,,rozlewanie si¢” terenéw zurbanizowanych i1 zmiana historycznego sy-
stemu osadniczego;

— pogorszenie sytuacji ekologicznej obszarow wskutek zywiolowego zaw-
faszczania kompleksow przyrodniczych, rozdrobnienia przyrodniczego ,.krggo-
shupa” terenu, utrudnienia w prowadzeniu zabiegdw ochronnych, w efekcie
zwigkszenia liczby podmiotéw wladajgcych gruntami.

Coraz pilniejsza staje si¢ potrzeba doskonalenia praktyki opracowania pro-
jektéw urbanistycznych, wdrozenia nowych metod regulowania, wykorzystania
terenu 1 jego zabudowy. W tym celu wykorzystuje si¢ opracowanie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, tzw. zoningu, ktory ma uzupetnic tra-
dycyjne ogdlne plany dla punktéw osadniczych [164]. Zoning jest dokumentem
elastycznym i1 dostgpnym, stanowi informacyjna podstawe dla inwestorow,
dziatalno$ci urbanistycznej i zarzadzania miastem.

Badania przestrzennej organizacji spoteczenstw zajmuja wazne miejsce
w pracach ukrainskich i §wiatowych uczonych. Problemy organizacji prze-
strzeni 1 rozwoju systemow urbanistycznych wymagaja rozpatrzenia z réznych
perspektyw, m.in. filozoficznej, spoteczno-ekonomicznej, ekologicznej, a zwila-
szcza uwzglednienia koncepcji zrownowazonego rozwoju i spoteczenstwa post-
industrialnego.

W Ustawie o zasadach rozwoju miast [ 108] podano nast¢pujaca definicje:

Planowanie urbanistyczne (operacje miejskie) — celowe dziatanie organow pan-
stwowych, samorzadow lokalnych i regionalnych, przedsigbiorstw, instytucji, organi-
zacji 1 0sOb prywatnych, organizacji pozarzadowych, w celu stworzenia i utrzymania
cennych siedlisk, ktore obejmuje prognozowanie rozwoju, zagospodarowanie prze-
strzenne, projektowanie, budowe i renowacj¢ budynkéw oraz projektow cywilnych
i przemystowych, budowe innych obiektow, rewitalizacje kompleksow architekto-
nicznych i zespotéw infrastruktury inzynieryjnej oraz transportowe;.

Rozwo6j miast to rozwo] przestrzeni, na ktoérej zyja ludzie, 1 procesy, ktore
tam zachodzg. Priorytetowe w dzialalnosci jest dazenie do jak najlepszego
funkcjonowania we wszystkich sferach zycia spoteczno$ci (zycie codzienne,
kulturalne, sportowe), a takze dbalo$¢ o estetyke otoczenia i jego architekture.
Zwraca si¢ takze uwage na ochrong srodowiska. Cele i zadania w zakresie
rozwoju miast s realizowane na etapie teoretycznego planowania miasta i pod-
czas zarzadzania jego rozwojem.
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1.2. Stan badan organizacji przestrzennej systemow
urbanistycznych

Wptyw na tworzenie koncepcji organizacji przestrzennej systemow urbanis-
tycznych miaty opracowania wspoétczesnych filozoféw: M. Webera [26], A. Toyn-
bee'ego [245], teoria wzrostu ekonomicznego R. Solowa [234], koncepcje teo-
retyczne transformacji spoteczenstwa przyszlosci oraz spoteczenstw informa-
cyjno-komunikacyjnych. Szczegdlne znaczenie mialy fundamentalne zasady
teorii globalnego rozwoju wypracowane przez W. Wernackiego [27, 28], roz-
winigte w pracach jego nastepcow: M. Mojsiejewa [169, 170], cztonkow Klubu
Rzymskiego, B. Gawrylyszyna [71], D. Medowsa [314], D. Forrestera [259].

Badania naukowe w tej dziedzinie mozna podzieli¢ na dwie grupy: formu-
hijace ogolnonaukowe teorie metodologiczne i wspotczesne koncepcje plano-
wania strategicznego; prace badawcze, ktérych wynikiem jest opracowanie
teoretyczno-metodologicznego podejscia do organizacji przestrzennej systemow
urbanistycznych dotyczace problematyki regionalnej i regionu, co jest przed-
miotem szczegdélowych dociekan w niniejszej pracy. Nie jest tajemnica, ze
urbanistyka XX i XXI w., w aspekcie przestrzennej organizacji spoleczenstwa,
proponuje wiele koncepcji, teorii i idei. Szczegbélne znaczenie odgrywaja te,
ktore rozwingly sie¢ w warunkach spoteczno-ekonomicznych i politycznych,
podobnych do wystepujacych wspotczesnie na Ukrainie, w panstwach i regio-
nach o analogicznych warunkach rozwoju i urbanizacji, a takze porownywal-
nych warunkach geograficznych. Z tego wzgledu w pracy postuzono si¢ mysla
naukowg 1 opracowaniami dotyczacymi organizacji przestrzennej obszarow
zurbanizowanych Francji i Niemiec z czaséw powojennych, Czech, Stowacji
i Polski z ostatnich 20 lat, dzisiejszej Rosji, a takze niektorych regionow
z przewagg terenow rekreacyjnych. W tym kontek$cie nalezy przypomniec¢
m.in. koncepcje E. Howarda, T. Garniera, A. Sorii y Mata, ktdrzy okreslili gtow-
ne formy organizacji przestrzennej osadnictwa: strefowo-satelitarng, sieciows
i liniowa, kontynuowane w wielu panstwach §wiata. Nalezg do nich: koncepcja
socjalistycznego miasta liniowego W. Lawrowa; projekt dynamicznej struktury
planu Moskwy M. Ladowskiego; projekt ,,Warszawy funkcjonalnej” J. Chmie-
lewskiego 1 S. Syrkusa; projekt liniowo-tancuchowego systemu dla strefy Zlin—
Otrokovice czechostowackich architektow 1. WozZenileka, J. Szturca, K. Jana;
prace dotyczace planowania miast Le Corbusiera i inne.

W przygotowaniu monografii autor korzystatl takze z opracowan polskich
naukowcow, glownie zajmujgcych si¢ teorig i metodologia urbanistyki. Problemy
tego rodzaju znajduja si¢ w orbicie zainteresowan wielu uczonych-urbanistow,
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specjalistow z dziedziny gospodarki przestrzennej i geografii spoteczno-ekono-
micznej. Zagadnienia teorii rozwoju miast znajduja si¢ w pracach urbanistow,
m.in.: B. 1 T. Bartkowiczow [280], J.M. Chmielewskiego [287], S. Gzella [299],
P. Lorensa [310], B. Malisza [311], T. Markowskiego [312], E. Rybickiej [318],
W. Serugi [320], M. Stangla [322], T. Zipsera [329] i Z. Zuziaka [330]. Wsrod
geografow spoteczno-ekonomicznych i specjalistow z dziedziny gospodarki prze-
strzennej zagadnienia teoretyczne z zakresu problematyki planowania i rozwoju
miast znajdujg si¢ w pracach: J. Banskiego [278], R. Domanskiego [288],
R. Fedana [289, 290], Z. Gérki [298], K. Heffnera [300], T. Komornickiego
[303], M. Kotera [307], T. Kudtacza [308], S. Liszewskiego [309], a takze
T. Marszata [313].

Analiza naukowych teorii i koncepcji przestrzennej organizacji spoteczen-
stwa pozwala dojs¢ do wniosku, ze koncepcje te powstaly i rozwingly si¢ na
podstawie koncentracji lub dekoncentracji, stopnia otwarcia bagdz domknigcia
systemow, dyferencjacji lub integracji elementoéw strukturalnych systemow,
formowania na zasadach liniowych, sieciowych i strefowych form organizacji
przestrzeni, badania powigzan ,,system osadnictwa — przedsigbiorstwo”, ,,0sad-
nictwo — rekreacja” itd. Niektore z tych idei takze dzisiaj odgrywaja istotng role
w poszukiwaniu nowych zasad i perspektywicznych modeli organizacji prze-
strzennej systemow urbanistycznych.

Charakterystyczng cechg dzisiejszej urbanistyki jest ,,rozmywanie” proble-
matyki i powstawanie réznych kierunkow pod wptywem czynnikoéw koniunktu-
ralnych i politycznych. W wyniku tego zachodzi zmiana zadan badawczych,
a wigkszos$¢ autoréw koncentruje si¢ na problemach lokalnych, z pominigciem
badan strategicznych, przez co nie udaje si¢ osiggnac stabilizacji i zwigkszenia
efektywnosci proceséw gospodarczych.

Badania powigzane z problematyka regionalng, np. w karpackim regionie
Ukrainy, rozwingty si¢ w sposob znaczacy w ciagu ostatnich lat, gdy inten-
sywnie rozwingla si¢ nauka o systemach regionalnych, osadnictwie, urbanizacji,
krajobrazie 1 ekologii. Dzigki pracy urbanistow, geograféow, ekonomistow, socjo-
logdéw 1 ekologdw otrzymano obraz proceséw spoleczno-gospodarczych, ekolo-
gicznych 1 przestrzennych zachodzacych na poziomie regionalnym. Szczegdlne
znaczenie dla regionu, w zakresie metodologii, maja prace M. Demina [95],
W. Nudelmana [180], E. Klusniczenki [120], G. Filwarowa [257], I. Fomina
[258]. Jednakze prace te nie przedstawiajg catego spektrum dziatan, ktére nalezy
podjaé, aby stworzy¢ efektywna polityke regionalng. Jednym z podstawowych
brakéw jest niedoskonata metodyka analizy sytuacji przestrzennej w regionie na
poziomie makro, przewaga szczegdélowych metod badawczych nad komplekso-
wymi. Badania obejmujg przewaznie kwestie struktury terytorialnej gospodarki



18

narodowej, systemu osadnictwa miast i innych osiedli oraz przyrodniczo-geo-
graficzng strukture regionu. W aspekcie teoretycznym istotny staje si¢ problem
badania przestrzeni zurbanizowanych i rola przestrzennego czynnika w orga-
nizacji systemow regionalnych. Brak jest nowych idei w odniesieniu do zmiany
sieci osadniczej, ktore sg potrzebne w istniejacych warunkach kryzysu spotecz-
nego, degradacji niektorych miast i wsi, a takze zmian rewolucyjnych odbywa-
jacych si¢ na Ukrainie. Nowe idee powinny koncentrowaé si¢ na rzeczywistych
wspolczesnych problemach, utwierdzajac w spoteczenstwie nowe perspektywy
polityczne, spoteczno-gospodarcze i ekologiczne.

Znaczace osiggnigcia naukowe w badaniach regionu karpackiego Ukrainy
maja zespoty uniwersytetow: lwowskiego, czerniowieckiego i uszgorodzkiego,
lwowskiego Uniwersytetu Le$nictwa, Instytutu Badan Regionalnych PAN Ukra-
iny, Instytutu Ekologii Karpat, Kijowskiego Uniwersytetu im. T. Szewczenki.
Najwigkszy dorobek naukowy w dziedzinie badan regionu karpackiego Ukrainy
majg geografowie, geolodzy i botanicy — S. Gensiruk [72], M. Gotubiec [81],
G. Guculak [91], W. Kuczierawyj [134]; ekonomisci i geografowie ekonomiczni
— M. Doliszni [98], W. Krawciw 1 L. Gryniw [128], W. Jewdokimienko [106],
M. Leseczko [143], O. Szablij [270]. Szczegdtowo badane sg problemy dotycza-
ce historycznych i etnograficznych zagadnien i sztuki ludowej regionu. Wérod
badan poswicconych kulturze materialnej regionu karpackiego wyrdzniaja si¢
prace dotyczace architektury obiektow sakralnych, budownictwa mieszkalnego
i niemieszkalnego. Gtéwny nacisk w badaniach potozony jest na historig,
etnografig, kulturg¢ i zabytki architektoniczne regionu. Brakuje natomiast prac
poswieconych zagadnieniom urbanistycznym. Niektére aspekty dotyczace tej
problematyki podejmuja architekei: J. Taras [241], T. Panczenko [190], H. Pe-
tryszyn [192], B. Posacki [204], A. Rudnicki [221]. Brakuje natomiast ogélnego
opracowania poswigconego tej problematyce, zawierajgcego analizg¢ obecnej
sytuacji urbanistycznej i ekologicznej, funkcjonowania odrgbnych podsystemow
regionu. Nie wypracowano teorii naukowej, ktora pozwolitaby polaczy¢ czast-
kowe dane z wielu dyscyplin naukowych i ukazataby, w sposob kompleksowy,
specyfike procesow przestrzennych w regionie. Obecnie badania organizacji
i rozwoju regionu karpackiego Ukrainy rozproszone sa w roznych instytucjach
1 organizacjach, a przeplyw informacji mi¢dzy nimi jest utrudniony. Z pomocg
pracownikéw Instytutu Badan Regionalnych PAN Ukrainy (Lwow) dokonano
proby potaczenia i skierowania wysitkow w celu opracowania panstwowego
programu spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu karpackiego, opracowania
teoretycznych zasad polityki regionalne;j.

Urbanistyka znajduje si¢ obecnie na etapie poszukiwania wlasnego paradyg-
matu przestrzennej organizacji spoteczenstwa. Nastepuje odejscie od urbanistyki
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normatywnej na rzecz teoretycznej, na zasadzie zastosowania nowoczesnych
teorii systemow, osiggni¢¢ spotecznych, ekonomicznych oraz innych dziedzin
nauki. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy brakuje teorii systemowej, a rozwoj
badan regionu oraz dziatalno$¢ urbanistyczna wymagaja stworzenia elastycznej
teorii, ktora pozwolitaby uwzgledni¢ specyfike regionu i stanowita podstawe do
opracowania mozliwie najlepszej metody badan urbanistycznych na poziomie
regionow. Problem syntezy teoretycznej w urbanistyce zwigzany jest ze ztozo-
noscig samego przedmiotu, ktory lgczy szereg roznych dyscyplin, odmiennych
pod wzgledem struktury i metod badawczych. Wzmiankowany problem mozna
sprowadzi¢ do dwoch aspektow:

— uogolnienia teoretycznych zasad i podejs¢ pokrewnych nauk, ktore sa
wykorzystywane w organizacji systemow urbanistycznych, z opracowaniem od-
powiedniego aparatu naukowego do potaczenia tej wiedzy;

— opracowania wlasnej metodologii 1 teorii organizacji przestrzennej syste-
moéw urbanistycznych regiondw, we wspolpracy z innymi naukami systemo-
wymi, co wplynetoby na podniesienie poziomu dziatalno$ci urbanistyczne;.

Znane sa teorie, ogolne zasady organizacji przestrzeni miast, opracowane
przez A. Gutnowa [92], o szkielecie i tkance zatozen urbanistycznych, ktéra
bliska jest teorii przestrzeni geograficznej taczacej elementy state (pole) i nie-
stale (potoki); teoria integracji — zasada formowania perspektywicznej struktury
terytorialnej osadnictwa; teoria minimalizacji odleglosci i1 przestrzeni, ktora
realizowana jest w ekonomii zasobow 1 podniesienia spdjnosci elementdow tery-
torium; zasada delimitacji stref funkcjonalnych, etapowosci realizacji projektow
urbanistycznych. Teorie przestrzennej organizacji systemow urbanistycznych to
takze teorie o centrach rozwojowych, teorie organizacji i rozwoju terendw
zdegradowanych, decentralizacji rozwoju wielkich miast, wielopoziomowego
systemu ustug w miastach itp. Znana jest takze koncepcja wahadtowego cyklu
rozwoju systemow urbanistycznych ,terytorialny wzrost — reorganizacja struk-
turalna”, koncepcja spdjnego systemu osadnictwa, zwartego szkieletu, grupo-
wego systemu osiedli i inne.

Dotychczas w dziatalnosci urbanistycznej w rozwoju przestrzennym ob-
szarO6w stosowano gltownie podejScie polegajace na takim zagospodarowaniu
zasobow naturalnych, ktoére okreslano za pomoca wskaznikow techniczno-
-ekonomicznych przy uwzglednieniu efektywnosci ekonomicznej. Obecnie za
podstawe rozwoju regionu przyjeto podejscie ukierunkowane na usunigcie czyn-
nikéw powodujgcych pogorszenie warunkow srodowiska przyrodniczego. Stoso-
wana jest w tym przypadku koncepcja sterowanego wykorzystania zasobow
przyrody, uwzgledniajaca teori¢ zrownowazonego rozwoju, ochron¢ przyrody
oraz uwzgledniajgca zasady ekologii w dzialalnosci cztowieka.
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Opierajac si¢ na powszechnie uznanych teoriach przestrzennej organizacji
spoteczenstwa, a takze uwzgledniajac obecny stan spoteczno-gospodarczy kraju
1 regionu, zaproponowano wykorzystanie ogoélnego podejscia wielowymiaro-
wego rozwoju systemow urbanistycznych w warunkach dynamicznych. Podsta-
wa metodologiczng jest w tym przypadku wiedza o rozwoju systemow oraz ich
funkcjonowaniu w warunkach przejsciowych (ekstremalnych). Obecnie badania
stanéw niestabilnych systemow stajg si¢ w socjologii i ekonomii coraz bardziej
popularne. G. Luzin i K. Pawtow [148] proponujg nawet uzycie terminu ,,pato-
ekonomika” (ekonomika patologiczna) dla nauk, ktére badaja przej$ciowe i1 kry-
zysowe stany proceséw spoteczno-ekonomicznych.

W nauce istnieje pojecie rozwoju bifurkacyjnego (dla stanow kryzysowych).
Polega on na tym, ze system w fazie przejsScia przez stany graniczne (wskazniki
graniczne) zmienia liniowy tryb rozwoju i znajduje si¢ w stanie, ktory trudno
przewidzie¢ i prognozowac. Oprocz tego teoria kryzysow w spoteczenstwie
zmusza nas do badan ,,przypadkowych zjawisk”, to znaczy zjawisk, w ktorych
nie wystepuja periodyczno$¢ i Sciste zaleznosci.

Ekstremalne stany systemow maja minimalne znaczenie. Pojawia si¢ mozli-
wos¢ stosowania w odniesieniu do urbanistyki kryteridow postgpu i regresu.
Oprocz tego sytuacja kryzysowa charakteryzuje si¢ dzialalnoscig takich prawid-
towosci, ktore dzialajg w stanie rOwnowagi systemu.

W dynamicznych stanach systemow:

— odbywa si¢ aktywizacja sit samozachowawczych i rozwojowych, ktore
w nieekstremalnych sytuacjach nie aktywizujg sig;

— pojawia si¢ zdolno$¢ do wytwarzania jakoSciowo nowych stanow, z tego
punktu widzenia wazny jest wptyw na funkcje w celu utrzymania jej w strefie
przyrostu wskaznika efektywnos$ci, okreslenia jego trendu rozwojowego;

— zachodzi aktywizacja nieformalnych charakterystyk, ktére powodujg sta-
wianie nowych zadan — lokalizacji, komunikacyjnego powigzania i organizacji
funkcjonalnej;

— wzrasta entropia systemu, zwigksza si¢ liczba mozliwych wariantow za-
chowania systemu i odpowiednio wzrasta znaczenie teorii zarzadzania proce-
sami przestrzennymi.

Dhugotrwate pozostawanie systemu w ekstremalnym stanie moze powodo-
wac jego zapasc. Oprocz tego nadmierna formalna regulacja takze nie powoduje
rozwoju systemu. Jak potwierdza praktyka rozwoju systeméw urbanistycznych
w czasach radzieckich, mozna uregulowac sktadowe: polityczng, ekonomiczna,
ekologiczng, duchowa (do tego potrzebne sa znaczne zasoby), lecz wowczas
nastgpuje stagnacja i, w konsekwencji, degradacja systemu. Niemniej jednak
brak regulatorow i mechanizméw samoorganizacji nie gwarantuje efektywnego
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rozwoju. Zatem dla celowego 1 efektywnego rozwoju potrzebne jest podtrzyma-
nie dynamicznej nierownowagi systemu, bez wchodzenia w stany ekstremalne

(rys. 1).

CZYNNIKI
EKONOMICZNE

A

DYNAMICZNA NIEROWNOWAGA _ CZYNNIKI
JAKO CZYNNIK ROZWOJU P> POLITYCZNE
SYSTEMOW REGIONALNYCH

CZYNNIKI .
EKOLOGICZNE |

Y

CZYNNIKI
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Rys. 1. Czynniki réwnowagi dynamicznej jako warunek rozwoju systemu

W celu prognozowania organizacji przestrzennej i rozwoju systemow urba-
nistycznych szczegdlne znaczenie maja koncepcje:

— harmonijnego rozwoju przyrody i spoteczenstwa;

— masy krytycznej, ktore bazuje na pojeciach minimalnego rozmiaru, mini-
malnej ilo$ci przy wyznaczaniu tempa rozwoju systemu;

— ,,wyrownywania” i ,,polaryzacji” rozwoju systemow terytorialnych, ktore
skierowane sg na zroznicowanie osadnictwa i dzialalnoSci gospodarczo-rekrea-
cyjnej;

— dynamiki systemu, jej deformacji w procesie rozwoju.

Mozna takze wyznaczy¢ inne teoretyczne zasady, ktére mogg byé wyko-
rzystane w celu opracowania nowych metodologicznych podstaw organizacji
przestrzennej systemow zorganizowanych, zwlaszcza: spdjnosci i dystrybucji
(rownowagi, powigzan); dopehienia (r6znorodnos$ci); nieokreslonosci (potrzeba
kompromisow). Wykorzystanie tych zasad pozwala zastosowaé w urbanistyce
znaczng ilo§¢ informacji politologicznych, geograficznych, spotecznych, ekono-
micznych, wyznaczy¢ podwaliny nowej metodologii przestrzennej organizacji
1 rozwoju systemow urbanistycznych.

Liczba praw oraz aktow normatywnych i metodycznych z zakresu urbani-
styki, ktore stosowane sg na Ukrainie, liczona jest w dziesigtkach. Mozna sgdzi¢,
ze dziatalno$¢ urbanistyczna jest w zwigzku z tym na wysokim, zaréwno praw-
nym, jak i normatywnym poziomie. Jednak niedoskonatos¢ kolejnych aktow
prawnych, nieskoordynowane uchwalenie kolejnych ustaw, nieuregulowanie
wielu waznych kwestii obnizaja wydatnie efektywno$¢ dzialalnoSci urbanisty-
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cznej. Przyktadowo, glowne struktury uzgodnien projektéw dotycza: organdw
samorzadowych 1 wladz regionalnych, nadzoru sanitarno-epidemiologicznego
i ochrony $srodowiska, stuzby tacznosci, wodociagdw i kanalizacji, dostarczania
ciepta i gazu, shuzby strazy pozarnej, inspekcji i zarzadzania drogami, nadzoru
i ochrony pracy, obrony cywilnej, zarzadzania zasobami wodnymi, zarzadzania
lasami i innych. Wszystko to powoduje, ze proces uzgodnienia staje si¢ bardzo
skomplikowany.

1.3. Zakres i podstawy prawne dziatalnosci urbanistycznej

Analiza skarg i zazalen, jakie wplywaja do shuzb architektury we Lwowie
(przeanalizowano ponad 150 skarg), wykazuje, ze problemy pojawiajg si¢
glownie w relacjach miedzy inwestorem a wilascicielem nieruchomos$ci oraz
architektem, badz urbanista, i powstajg w przypadku:

— braku uregulowan prawnych migdzy urbanistg a inwestorem;

— nieznajomos$ci mechanizmoéw systemu uzgodnien ze strony inwestora;

— niskiego poziomu wiedzy architektow petnigcych funkcje administracyjne;

— konfliktéw migdzy stuzbami, ktére zajmuja si¢ zagospodarowaniem grun-
tow, ochrong przyrody i zabytkow, oraz wciggnigcia w ten konflikt inwestora;

— niskich kompetencji wladz samorzadowych;

— niedoskonatosci systemu sgdowego, co nie zachgca inwestora do korzy-
stania z rozstrzygni¢¢ sadowych.

Wystepuja takze przyktady ztej woli inwestoroéw, ktorzy umiejetnie wykorzy-
stuja wszelkie luki w prawie. Nalezy podkresli¢, ze rola dziatalnoéci urbanistow
w zakresie prac w regionach nie jest w pelni doceniana. Obecnie do wyzna-
czenia strategii rozwoju decydujacymi czynnikami okazuja si¢ by¢ warunki
ekonomiczne i administracyjne. Jak wynika ze specjalistycznych analiz, zasoby
urbanistyczne i planowania przestrzennego pozwalaja uwolni¢ i wykorzystac
znaczne rezerwy w podniesieniu efektywnosci i ekologicznosci funkcjonowania
systemow regionalnych. Przy czym charakter dzialalno$ci urbanistycznej nie
wplywa jeszcze na doskonalenie tych mechanizmow.

Analiza struktury czasu pracy specjalistow z dziedzin urbanistyki pokazuje,
ze jedynie 2-3% tego czasu poswigcone jest rozwigzaniu zadan perspekty-
wicznego rozwoju, a na zwykle rutynowe sprawy i uzgodnienia — ponad 50%
czasu. Na usuni¢cie konfliktow — okotlo 30%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
specjalisci stuzb urbanistycznych sg zajeci przewaznie wykonywaniem zadan
pobocznych (usunigcie skutkdéw), a nie podstawowych (usunigcie przyczyn).
Oczywiscie taki stan w znacznym stopniu wynika ze ztozonej praktyki prawne;j.
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Do niedawna podstawowa przyczyng prawng niskiej efektywnos$ci dziatalnosci
urbanistycznej byla niezgodno$¢ form wiasnosci ze stosunkami gospodarczymi.
Obecnie ustanowienia réznych form wiasnosci, w tym takze gruntoéw, i stosunki
rynkowe zasadniczo maja wptyw na zmiany struktury dziatalno$ci urbanisty-
cznej. W tych warunkach rola analitycznych i tworczych aspektow dziatalnosci
urbanistow wzrasta. Dlatego specjaliSci powinni opanowa¢ nowoczesne metody
uzasadniania rozwigzan, ktore pozwolityby osiggna¢ wyznaczone cele w sposob
najbardziej efektywny. To oznacza, ze podstawa dzialalnosci urbanistycznej
musi by¢ nowy system.

Glownym elementem tej dziatalnosci jest projektowanie urbanistyczne. Dla
Ukrainy opracowano znaczng liczb¢ prac naukowych i projektowych o tresci
urbanistycznej: plany ogdlne dla wigkszosci osiedli i miast, projekty z zakresu
planowania przestrzennego wiejskich jednostek administracyjnych i obwodow.

Po 1991 r. wykonano wiele waznych projektow, programéw i koncepcji na
szczeblu ogoélnopanstwowym. W programie Ukraina 2012 sformutowano zasad-
nicze cele, wyznaczajace strategiczne kierunki polityki panstwa w zakresie
rozwoju spolecznego oraz gwarancji stabilizacji, polityki ekologicznej i zrowno-
wazonego rozwoju, strategii wzrostu ekonomicznego, priorytetu naukowo-
-technologicznego i innowacyjnego w rozwoju sektora przemystowego oraz
rolniczego, aktywizacji dziatalnoéci ekonomiczne;.

W ostatnich latach opracowano wiele projektow i programéw dla regionu
karpackiego Ukrainy, zwlaszcza koncepcje utworzenia wolnych stref ekono-
micznych, rozbudowy infrastruktury na granicy panstwowej i powstanie nowych
przejs¢ granicznych; projekty kompleksow uzdrowiskowych i rekreacyjnych,
ochrony 1 rekonstrukcji stref historycznych miast regionu, rozszerzenie stref
ochronnych i1 okreslenie zasad ich wykorzystania; opracowany zostal program
celowy rozwoju gospodarki lesnej, intensyfikacji wykorzystania zasobow ener-
getycznych 1 wiele innych. Opracowano takze plany rozwoju ekonomicznego
i spolecznego regionu; rozwoju przemyshtu, budownictwa, rolnictwa. Nalezy
podkresli¢, ze stan opracowania dokumentdéw urbanistycznych dla wymienionych
programéw 1 planow jest jeszcze niedostateczny. Dezaktualizujg si¢ dokumen-
tacje planistyczne i materiaty geodezyjne.

Nie wszystkie opracowania sg tak samo wartosciowe. W wielu wypadkach
majg niesystemowy charakter, co wynika z przestarzalych podej$¢ teoretycz-
nych, niedoceniania indywidualnych cech obszaréw, niedostatecznego uwzgled-
nienie mechanizméw i zasobdw w realizacji programow. Przyczyny tego mozna
podzieli¢ na subiektywne, powiazane z kadra opracowujgca i uzgadniajaca te
dokumenty; obiektywne — spowodowanie niezaleznymi czynnikami wspotczes-
nych realiow. Do najwazniejszych przyczyn nalezy zaliczy¢é brak nowoczesnej
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metodyki analizy 1 projektowania systeméw urbanistycznych. To powoduje
przyjecie wielu waznych decyzji w dzialalno$ci urbanistycznej w sposob intuicyj-
ny lub autorytarny.

Metody badan i projektowania systemow urbanistycznych w warunkach
gospodarki administracyjno-nakazowej stanowity reakcje na plany gospodarki
narodowej, ktora skupiata si¢ na prostych wyliczeniach wskaznikow dotycza-
cych terenow i sfery spoteczno-gospodarczej oraz porownania ich z normatyw-
nymi wskaznikami 1 w razie potrzeby ich rozszerzenia i dopetnienia.

W procesie urbanistycznym dawniej stosowano metody: prognozy liczby
mieszkancow i wyznaczenia pojemnosci demograficznej terenu; analizy czynni-
kowej 1 oceny kompleksowej terenu; oceny intensywnosci zagospodarowania
urbanistycznego i wyznaczenia granic systemow urbanistycznych; wyznaczenia
optymalnych rozmiarow odrebnych stref funkcjonalnych i ich kompozycji;
obliczenia przeplywow transportowych i pojemnosci transportowej dla miast;
minimalizacji powigzan terytorialnych i oceny spojnosci systemow miejskich;
rozmieszczenia obiektow ustugowych i okreslenia ich dostepnosci.

Charakterystyczne cechy niewydolno$ci praktyki urbanistycznej oraz badaw-
czej dla Ukrainy i jej regionOw sg nastgpujace:

— Ukraina byta traktowana jako element systemu osadniczego Zwigzku Ra-
dzieckiego;

— badania problemow terytorialnych zazwyczaj byly skoncentrowane na
aspektach wasko pojmowanych branz ekonomicznych;

— nauka radziecka nierealistyczne podchodzila do organizacji systemow
urbanistycznych, a ponadto nieobiektywnie naswietlata realne Zzycie regionow;

— czlowiek byl pomijany w analizie lub traktowany jako abstrakcja, obecnie
brak jest dostatecznej ilosci badan, dotyczacych kwestii urbanistycznych, prze-
prowadzanych wsrod spoteczenstwa;

— podczas prowadzenia badan i przygotowania projektéw nie przewidywa-
no rozwigzan alternatywnych.

Dalszy rozw6j metodologii i doskonalenie praktycznej dziatalno$ci w plano-
waniu przestrzennym i projektowaniu urbanistycznym opiera si¢ na zasadni-
czych waznych, lecz nie do konca wyjasnionych kwestiach:

— braku teoretycznego i praktycznego uzasadnienia podstaw organizacji
1 rozwoju systemow urbanistycznych regionow;

— braku uniwersalnych wskaznikow iloSciowych, ktore systemowo charakte-
ryzuja wzajemne powigzania przyrodnicze i antropogeniczne kompleksow;

— braku doswiadczalnych faktow i badan szczegotowych, ktore dotycza
powiazan migdzy zjawiskami zachodzacymi w spoteczenstwie we wspotczes-
nych warunkach, w jakich funkcjonuje panstwo;
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— braku efektywnych mechanizméw wprowadzenia metodologicznych i teo-
retycznych rozwigzan do praktyki urbanistyczne;.

W rezultacie, z uwagi na istniejgcy stan, opracowane projekty urbanistyczne
1 materiaty planowania przestrzennego sg mato efektywne. W sposob pasywny
wprowadzaja one propozycje, ktore pochodzg od réznych stuzb, sg zamknigtymi
dokumentami, do ktorych dostep maja tylko nieliczni specjalisci; nie ma efek-
tywnych mechanizméw realizacji, zatozonych w tych materiatach, propozycji
1 rozwigzan; sa one niedynamiczne i sztywne, opracowane na okres 20 lat,
a wprowadzenie zmian i1 uzupetnien praktycznie nie jest mozliwe.

Krytyczna analiza istniejgcych kierunkow badan, podej$¢ metodologicznych
i dziatalno$ci urbanistycznej w regionie wskazuje na potrzeb¢ modernizacji
instrumentarium metodologicznego urbanistyki, ktoéra pozwolitaby przewidywac
rozwoj procesow regionalnych w najbardziej ogolnej postaci i dla réznych
konkretnych warunkow.

Wcigz aktualne 1 nadajace si¢ do rozwigzywania nowych probleméw urba-
nistycznych sg metody ogdlnonaukowe oraz specjalne: analiza i systematyka
literatury naukowej; analiza kartograficzna, materiatdéw projektowych, opraco-
wan naukowych i praktycznych; badania terenowe systemow urbanistycznych
i ich odrebnych podsystemoéw; opracowania statystyczne, na ktérych podstawie
wyrdzniamy powiazania korelacyjne stanu systemow urbanistycznych i parame-
trow przestrzennych; analiza strukturalna, ktéra jest wykorzystywana do opisu
przestrzeni zurbanizowanej; analiza czynnikowa do wydzielenia parametrow
przestrzeni wywierajacych wpltyw na efektywnos¢ systemow urbanistycznych;
analiza porownawcza — do wyznaczenia relacji miedzy elementami przestrzeni.

1.4. Cele badania organizacji przestrzennej systemoéw planowania
miejskiego

Ogolne formulowanie zadan badawczych. Jak wynika z analizy stanu pro-
cesOw urbanistycznych, ztozono$¢ problemow i sytuacja kryzysowa w urbani-
styce zwigzane sg z niedostatkami metodologii i teorii urbanistyki. Widoczny
jest rozdzwigk miedzy teorig urbanistyki a innymi naukami systemowymi.
Urbanistyka jako nauka potrzebuje nowoczesnego instrumentarium, doskonal-
szych metod oceny stanu i wytyczania kierunkéw rozwoju systemow urbanisty-
cznych. Wyznacza to cele badan i rozwazan zawartych w niniejszej monografii,
w ktorej skupiono si¢ wokot probleméw rozwoju podstaw teoretyczno-meto-
dologicznych urbanistyki i zalozono rozstrzygnigcie podstawowych trzech grup
problemow:
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— opracowanie konceptualnego problemu wielowymiarowej przestrzeni
urbanistycznej, z wykorzystaniem wiedzy i metod nauk systemowych;

— opracowanie szczegotowej metodyki analizy przestrzeni zurbanizowanej
i oceny efektywnos$ci wykorzystania jej potencjatu;

— opracowanie zasad organizacji systemow urbanistycznych na podstawie
badan modeli wielowymiarowej przestrzeni zurbanizowane;.

W ten sposob cele koncentrujg si¢ na poziomie metodologii i teorii urbani-
styki, z rozszerzeniem na konkretne metody organizacji przestrzennej systemow
urbanistycznych. Scharakteryzowane zostang gldéwne podej$cia zmierzajace do
osiggniecia tych celow.

Podstawy tworzenia modeli wielowymiarowej przestrzeni zurbanizo-
wanej. Pojecie przestrzeni najlepiej zostalo zdefiniowane i zbadane w mate-
matyce; trojwymiarowa przestrzen Euklidesa, przestrzen Lobaczewskiego i inne.
Istnieje tez pojecie przestrzeni fizycznej, ekonomicznej, spotecznej, walutowej,
kulturalnej, informacyjnej. Rozmieszczenie systemow gospodarczych i osiedli,
badania przepltywéw materialnych i energetycznych, kontaktoéw spolecznych,
rozwoju infrastruktury spotecznej i inne kwestie badane sg na gruncie geografii
historycznej i spoleczno-gospodarczej, ekologii spotecznej i innych pokrewnych
nauk oraz dyscyplin badawczych, z ktorych kazda okresla i bada swojg dzie-
dzine. Geografia historyczna bada historyczng lokalizacje procesow zyciowych
w przestrzeni. Analiza przestrzeni spotecznej dotyczy dwoch powigzanych
wzajemnie rodzajow dziatalnoSci czlowieka: stosunku cztowieka do natury
(przyrody) oraz poziomu powigzan spotecznych. Mozna tu wymieni¢ prace
badawcze S. Andricjewa [8], M. Achundowa [11], N. Dobronrawowej [97],
I. Mogilewkina [168], G. Poczepcowa [206], A. Sazanowa [227], E. Soroko
[233], W. Winogradzkiego [31].

Wyobrazenia przestrzenne spoteczenstw, poziom ich §wiadomos$ci prze-
strzennej w nauce i sztuce wigze si¢ z modelowaniem réznych wizji $wiata,
rozumienia mechanizméw rozwoju przyrody i spoteczenstwa. Takie wyobra-
zenia mieli np. starozytni Egipcjanie (porzadek kosmiczny), antyczni Grecy
(harmonia $wiata), uczeni i arty$ci doby renesansu (podejscie antropocentryczne).

W XX w. odbyla si¢ zasadnicza transformacja pojecia przestrzeni, poczatko-
wo w fizyce 1 matematyce (J. Bolyai, K. Gauss, F. Klein, A. Keli, M. Loba-
czewski, G. Minkowski, B. Riemann). W naukach przyrodniczych, dzigki
W. Wernadzkiemu [28], stwierdzono wystepowanie w przyrodzie spdjnych
przestrzenno-czasowych prawidlowosci. Duzy wklad w rozwoj nowoczesnych
koncepcji przestrzeni wniesli ekonomisci, geografowie i urbanisci — W. Kostiuk
[126], G. Kostinski [127], W. Kutackow [132], W. Lawrynienko [137],
S. Mitiagin 165], E. Percik [197, 198], S. Podolinski [200], K. Pozaczeniuk
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[199], W. Timochin [243]. W teorii sztuki i architektury (R. Arncheim [10],
O. Bodnar [19], G. Borysowski [21], Z. Gidion [79]) rozpatrywano ewolucje
koncepcji przestrzeni w roznych aspektach: w kontekscie historycznym; analo-
gicznie do postrzegania przestrzeni w nauce 1 sztuce; zgodnie z obserwacjami
wizualnymi srodowiska przestrzenno-przedmiotowego.

Pojmowanie przestrzeni egzystencji cztowieka w réznych epokach history-
cznych bylo odmienne. Nalezy rozpatrzy¢ dwa zasadnicze modele: dla systemu
totalitarnego, z ktorym wigze si¢ nasza przeszto$¢, i demokratycznego, do
ktérego dgzymy obecnie 1 w przysztosci.

G. Poczepcow [206] dzieli przestrzen i czas doby totalitaryzmu na codzien-
nie-neutralng oraz spoleczno-symboliczng. Uwidaczniajg si¢ pewne reguly sto-
sowane w systemach totalitarnych w odniesieniu do przestrzeni i czasu: prze-
strzen 1 czas spoleczny sg wazniejsze od indywidualnych. Panstwo wyznacza
tylko spoteczng przestrzen i czas (jako jedynie zashlugujace na uwage), indy-
widualne sktadowe stale ulegaja socjalizacji. Odpowiednia byta ich organizacja.
Z analizy pojmowania kategorii przestrzeni i czasu w systemach totalitarnych
wynikajg ogolne reguty ich funkcjonowania — zawezenie indywidualnej prze-
strzeni 1 czasu, bedace skutkiem kierunkow ideologicznych — nastawienia na
kolektywizacjg, zatarcie indywidualnosci przestrzeni prywatnej. Skutkiem jest
zawezanie do minimum przestrzeni indywidualnych, a nadmiernemu rozsze-
rzeniu ulega przestrzen spoleczna, przestrzen dla uroczystosci. Zawgzenie prze-
strzeni 1 systemy kompaktowe (zwarte) majg swoje zalety, ale nie mozna ich
realizowa¢ w warunkach totalitaryzmu. Nalezy podkresli¢, ze przestrzen z tru-
dem poddaje si¢ zawezeniu. Powstaja interakcje, a takze ,,wylewanie” prze-
strzeni za okreSlone granice, co zwigzane jest ze sposobem gospodarowania
cztowieka, ktory trudniej podlega kontroli. Mozna nawet powiedzie¢ w pewnej
mierze o zageszczeniu przestrzeni na kazdym etapie rozwoju spoteczenstwa,
gdzie granicy nie mozna przekroczy¢, gdyz system ulegnie destrukcji. W syste-
mach totalitarnych miar¢ zageszczenia starano si¢ utrzymaé za pomocg znacz-
nego powigkszenia przestrzeni spotecznej. Nie przyniosto to jednak pozadanego
efektu. System ulegt destrukcji ze wzgledu na to, ze przestrzen spoteczna i indy-
widualna byly catkowicie niezalezne (izolowane) od siebie, a nie byto natural-
nego polaczenia migdzy nimi, ktore mogtoby zrownowazy¢ system przestrzenny
spoteczenstwa w catosci.

Gltowne reguty, ktorymi kieruje si¢ system demokratyczny w odniesieniu do
przestrzeni i czasu, dotyczy ich personalizacji oraz formowania znacznej liczby
typéw przestrzeni. Zasadniczg regulg formowania oraz funkcjonowania przes-
trzeni jest powigkszenie jej rozmaito$ci i podtrzymanie rownowagi miedzy jej
typamu.
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Architektura i urbanistyka szybko zareagowaty na t¢ transformacje, odcinajac
si¢ od klasycznych koncepcji przestrzeni i przechodzac do koncepcji prze-
strzenno-czasowych, a takze zwigzanego z tym systemem zbioru wyobrazen
o $wiecie i sposobow jego ksztattowania. W urbanistyce uwidaczniajg si¢ kon-
cepcje, ktore dotycza relacji przestrzenno-czasowych, opracowane przez archi-
tektow w konceptualnych projektach, zwlaszcza — F. L. Wrighta (miasto sze-
rokich przestrzeni), K. Tange (miasto — panstwo), L. Corbusiera (rekonstrukcja
miast Aligerii), a takze w teoretycznych koncepcjach K. Doxiadisa (koncepcja
ekumenopolis), F. Manii (teoria formy zbiorowej) i inne.

Dziatalnoé¢ urbanistyczna powigzana jest z organizacjg Srodowiska zycia
cztowieka (podziat stref, rozplanowanie, organizacja systemu osadnictwa i inne),
a pojecie przestrzeni jest w tym przypadku centralnym zagadnieniem (przestrzen
miasta, ulice, place itp.). Przestrzen wykorzystujemy najczesciej na poziomie
koncepcji klasycznych, dokonujemy oceny estetyczno-kompozycyjnej organi-
zacji srodowiska 1 analizujemy ja w oderwaniu od innych waznych wymiarow.
Stwierdzamy, ze przestrzen jest pojeciem pierwotnym i zasadniczym w orga-
nizacji spoleczenstwa, wyznacza sposob istnienia i pochodzenie jego struktury.

Przestrzen regionu tworzy tkanka przyrodnicza, funkcjonalna oraz spoteczna
— przestrzenna strefa pracy, stosunki prawne i wlasnosciowe, zwyczaje i tradycje
narodu i inne. Polaczona w spojng calos¢ przestrzen zycia i dzialalno$ci spote-
czenstwa jest przedmiotem dziatalnosci architektoniczno-urbanistyczne;.

Opierajac si¢ na nowoczesnych wyobrazeniach o wielowymiarowosci prze-
strzeni i terminologiach teorii mnogosci z aparatu matematycznego, wyznacza-
my przestrzen urbanistyczng jako uniwersum (wielo$¢ w wielo$ci) wymiarow,
ktére jednoznacznie, i z wystarczajacg pewnoscig, charakteryzujg warunki ist-
nienia systemOéw urbanistycznych. Pragniemy wykaza¢, ze przestrzen zurbani-
zowang mozna przedstawi¢ w pigciu gtdwnych wymiarach, to znaczy:

L — wymiar ludzki jako gtowny wymiar urbanistyki, ktory formutuje cele
ijest scharakteryzowany przez liczne wskazniki ilo§ciowe i jako$ciowe;

F — wymiar funkcjonalny, obejmujacy wielos¢ zewnetrznych i wewnetrznych
funkcji systemow urbanistycznych;

X — wymiar warunkéw urbanistycznych, ktory odzwierciedla przyrodnicze
zasoby regionu, jego stan ekologiczny;

G — wymiar geometryczny, charakteryzujacy parametry wymiarow regionow
1 systemow urbanistycznych, ich rozmieszczenie;

T — wymiar czasu, ktory uwzglednia aspekt historyczny (retrospektywa),
terazniejszo$¢ i perspektywe przysztosci, odzwierciedla dynamike procesow.

Celem autora jest opracowanie modelu teoretycznego pigciowymiarowej
przestrzeni urbanistycznej, okre§lenia jej treSciowego wypetnienia i doprowa-
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dzenia mozliwosci konstruktywnych dla podniesienia jakos$ci organizacji prze-
strzennej 1 efektywnos$ci systemow urbanistycznych.

Tradycyjnie cechy, ktore charakteryzuja przestrzen, to forma, rozmieszczenie
oraz wypehienie. Form¢ mozna opisa¢ parametrami wymiaréw, czyli okresli¢
konfiguracj¢, proporcje, a takze szereg ocen jako$ciowych, zwlaszcza warunki
klimatyczne, warunki zycia i dziatalno$ci, wtasciwosci estetyczne i inne. Wypet-
nienia przestrzeni wyznacza si¢ zbiorczym wskaznikiem ,,zasoby przestrzeni”:
polityczne, ekonomiczne, wojskowe, ekologiczne, spoteczne, duchowe, history-
czne. Rozmieszczenie przestrzeni moze by¢ opisane za pomocg kontinuum prze-
strzenno-czasowego, to znaczy: czas razem z trzema wspolrzednymi miejsca
okreslajg polozenie w przestrzeni. Stosunki przestrzenno-czasowe sa podpo-
rzadkowane regutom ogdlnym i specjalnym. Glownymi pojeciami w koncepcji
przestrzeni i czasu sa: skonczono$¢ i nieskonczonos¢, dyskretnosé (podzielnosé),
topologia, granice, symetria i inne.

Podejscia do formulowania zasad organizacji przestrzennej systemow
urbanistycznych. Badania przestrzeni zurbanizowanej oparte sa na zasadach
podejscia systemowego. Podczas konstrukeji modeli teoretycznych przestrzennej
organizacji wykorzystywane sa nastepujace zasady:

Zasada systemowosci, ktora przewiduje rozpatrywanie obiektu jako systemu
z caloscig wszystkich elementow (podsystemow), waznych zwigzkow (kanaty
wymiany materii — energii — informacji) i stosunkoéw (wiaczenia, hierarchii).

Zasada funkcjonalno$ci, dzigki ktérej mozna zaspokoi¢ potrzeby ludzkie
(materialne, bytowe, duchowe, estetyczne).

Zasada calosci, ktora oznacza, ze systemy urbanistyczne majg $cisle okres-
lone granice, a w ich sktad powinny wchodzi¢ wszystkie elementy i powiazania,
ktore w decydujacy sposdb wplywaja na rezultaty ich funkcjonowania.

Zasada zewngtrznego dopelnienia, polegajaca na tym, ze cechy obiektu
bedacego systemem znajduja swoje odzwierciedlenie w nadsystemie, to znaczy
w systemie wyzszego rz¢du. W ten sposéb dla pelnej charakterystyki cech sy-
stemu konieczne jest dopetnienie zewngetrzne (otoczenie).

Zasada hierarchiczno$ci w poznaniu i organizacji systemu, kiedy cechy sy-
stemu sg badane co najmniej na trzech poziomach: systemu jako calosci, skta-
dowych systemu (nizszy poziom) oraz nadsystemu (wyzszy poziom). Odpo-
wiednio do tego, obiekt badania rozpatrywany jest jako urbanistyczny kompleks
systemowy, w ktorego granicach realizowane sg systemy urbanistyczne roznego
poziomu (rys. 2). Te zasady zostaly wykorzystane do utrwalenia modelu teore-
tycznej organizacji przestrzennej systemow urbanistycznych — zaznaczajg si¢
powiazania urbanistyki jako nauki z metodologig podejscia systemowego.
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Ryec. 2. Schemat trzypoziomowej organizacji przestrzeni
Zacieniono poziomy detalizacji i badania wspoétzalezno$ci charakterystyk
przestrzennych systemow urbanistycznych

Przedstawienie przestrzeni zurbanizowanej w pigciu wymiarach wymaga
ukazania szerokiego spektrum jej sktadowych, badania ich wlasciwosci i wply-
wu na wskazniki efektywno$ci systemoéw urbanistycznych. To znaczy, ze do
zadan analizy systemowej wchodzi strukturyzacja przestrzeni zurbanizowanej:
wyznaczenie zestawu wskaznikéw ilosciowych, ktore charakteryzuja wiasci-
wosci przestrzeni, ukazanie i ocena potencjalu przestrzeni i mozliwych efektow
systemowych, analiza zrodet utraty potencjatu przestrzennego w wyniku niedos-
konatej organizacji systemu urbanistycznego. Strukturyzacja przestrzeni i kom-
binacja pofaczen jej elementow jest pierwszym krokiem analizy systemowej,
ktéra pozwoli wybra¢ procedury ujawnienia sprzecznosci i rezerw organizacji
przestrzennej, ustanowienia priorytetow urbanistycznych, wielokryterialnej oceny
i syntezy efektywnos$ci systemu.

System urbanistyczny jako element kompleksu regionalnego takze charakte-
ryzuje si¢ zestawem wlasciwos$ci, ktore mogg by¢ opisane za pomocg wskaz-
nikow 1 parametréow zarowno ilosciowych, jak i jakosciowych. Dla systemow
urbanistycznych charakterystyczne sg nastgpujace grupy wskaznikow:

— zestaw wskaznikow charakteryzujacych uzyteczno$¢ systemu, tj. wskaz-
niki przeznaczenia, uzyteczno$ci, uniwersalnosci i inne;

— koszty cyklu zyciowego systemu;
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— wskazniki bezpieczenstwa, w odniesieniu do cztowieka i sSrodowiska;

— wskazniki czasowe, ktore charakteryzujg czas tworzenia systemu i jego
optacalnos¢, termin waznosci itd.

Z tego wynika konieczno$¢ wprowadzenia wskaznikow czastkowych do
kryteriow uogolniajacych, a w dalszej kolejnosci do kryterium integralnego
(calosciowego), opracowania metodyki wielokryterialnej oceny systemoéw urba-
nistycznych. W zwigzku z powyzszym zostaly zaproponowane algorytmy roz-
wigzania zadan analizy sytuacji przestrzennych, metody oceny potencjatu prze-
strzennego 1 efektywnos$ci jego wykorzystania, a takze wielokryterialnej oceny
systemow urbanistycznych.

1.5. Metodologiczne uwarunkowania badan

Kompleks urbanistyczny regionu zgodnie z klasyfikacja O. Maluty [150]
mozna przyrownaé¢ do kategorii hipersystemow, ktorych cechami charaktery-
stycznymi sg: gczenie sfery intelektualnej, duza zlozono$¢ i dynamika. Ztozo-
nos$¢ kompleksu powodowana jest potrzebg uwzglednienia spolecznych, ekono-
micznych, technologicznych, ekologicznych, estetycznych, historycznych oraz
innych cech, relacji i powigzan. Wszechstronne badanie kompleksu urbani-
stycznego rodzi potrzebe operowania duza iloscig roznego rodzaju informacji.
Wazne jest takze szerokie stosowanie metody wieloczynnikowej oceny cech
systemu oraz innych metod, stosowanych w naukach pokrewnych. W pracy za-
stosowano podejscie systemowo-przestrzenne, dajace mozliwosci przedstawie-
nia systemu urbanistycznego regionu z pozycji teorii systemoéw z odpowiednimi
dla niej metodami badan.

Uwzgledniajac specyfike regionalnych systemoéw urbanistycznych, przyjeto
nastgpujace wyjsciowe zatozenia badawcze. Po pierwsze — dobor informacji
podporzadkowany jest gldownemu celowi naukowemu, a takze zadaniom czast-
kowym, ktore beda rozwiazywane w trakcie badania. Po drugie — sg stosowane
nowe podejscia do gromadzenia i opracowania informacji, zwlaszcza opraco-
wania katalogu cech i probleméw danego regionu. Po trzecie — badania kom-
pleksu urbanistycznego regionu jako systemu wymagaja pewnej abstrakcji
1 uproszczenia prezentacji. Najbardziej efektywnym sposobem uproszczenia jest
opracowanie modelu, w ktérym ukazuje si¢ jedynie gtdéwne cechy obiektu, po-
mijajac mniej wazne. Najwyzszy poziom uogoélnienia i abstrakcji wyraza si¢
w wielowymiarowym modelu przestrzeni. Do glownych cech systemu urbani-
stycznego zaliczone sg: granice systemu, typ struktury, charakter powigzania
»wejscie—wyjscie”, specyfika funkcjonowania, poziom zorganizowania, fazy
cyklu rozwojowego systemu, ekonomicznos¢, ekologicznos¢ i efektywnosé. Po
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czwarte — przy wzroscie ztozonosci probleméw badawczych, coraz trudniej jest
doprowadzi¢ do czysto matematycznych zadan, a niematematyczne metody
zmnigejszaja efektywno$¢. Wyjscie z tej sytuacji polega na polgczeniu dwoch
réznych sposoboéw myslenia cztowieka — logicznego, ktory oparty jest na moz-
liwo$ciach metod matematycznych, i nieformalnego, ktory oparty jest nie tylko
na do$wiadczeniach, ale takze na emocjonalnym postrzeganiu §wiata [172].
Poniewaz proces przestrzennej organizacji regionu zawiera komponent tworczy,
to uwzglednienie tych nieformalnych sktadowych wymaga wielkiej uwagi. Po
piate — charakterystyka systemu urbanistycznego regionu odbywa si¢ na réznych
poziomach hierarchicznych, stosuje si¢ zwlaszcza: wskazniki absolutne wyko-
rzystywane dla wybranych elementow systemu; grupowe — do charakterystyki
powiazan mi¢dzy elementami; kompleksowe — do charakterystyki podsystemows;
integralne — do charakterystyki regionéw w calosci. Uogdlniajace kryteria
formutuje si¢ w granicach jednorodnych grup wlasciwosci. Oceny stanu systemu
i kierunkoéw jego rozwoju warto wykonywac, opierajac si¢ na podstawie wielo-
czynnikowej, w tym takze na uogolnionych kryteriach réznych jednorodnych
grup.

Tego typu system uporzadkowania informacji wydaje si¢ by¢ efektywny
i przydatny do rozwigzania postawionych zadan. Wykonano stratyfikacje regio-
nu jako systemu i wydzielono jakoSciowe poziomy jego organizacji oraz bada-
nia. Wydzielane sg dwu-, trzy-, cztero- i pigciowymiarowe przekroje. Polgczenia
wymiardéw pigciowymiarowej przestrzeni zurbanizowanej (cztowieka, funkcjo-
nalny, warunkow, geometrii, czasu) tworzg zestaw kombinacji; wyr6zniajg si¢
zwlaszcza przekroje regionu strukturalno-morfologiczne, funkcjonalno-proce-
sowe 1 spoleczno-zasobowe.

Przekréj geometryczny — charakteryzuje strukture systemu oraz czegsci skia-
dowe jego budowy: zestaw elementow, powigzania strukturalne, typ struktury,
zwarto$¢, miary centralizacji i inne.

Przekrdj funkcjonalny — odzwierciedla funkcjonowanie i reakcje na warunki
zewnetrzne, odzwierciedla takze hierarchi¢ funkcji regionu, relacje systemu ze
srodowiskiem zewngtrznym (wejScie — wyjscie), charakter funkcjonowania
systemu (nieprzerwany albo podzielony w czasie), a takze ukazuje procesy,
ktéore zachodzg w systemie, i ich zmiany. Gléwna kategoria jest tutaj ,,cykl
zyciowy” systemu (projektowanie — realizacja — funkcjonowanie — likwidacja —
rekultywacja), a takze trwatos¢, cyklicznosé, dynamika procesow.

Potaczenie wymiaru spolecznego i wymiaru warunkéw taczy spoteczne
cechy regionu, poziom warunkow zycia i dzialalnosci mieszkancow i inne.
Znaczng uwage zwraca si¢ na charakterystyke uzytkowania gruntéw oraz
wlasno$ci, mentalno$¢ ludzi, ich §wiatopoglad, poniewaz we wspdtczesnych
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warunkach wymienione elementy wywierajg coraz wigkszy wplyw na organi-
zacje przestrzenng systemow.

Zestawienia wymiaréw i ich polaczen daja catosciowy i przejrzysty obraz
badanego regionu, pozwalajac na glgbsze poznanie przestrzeni zurbanizowane;.
Na przyktad potaczenie wymiaréw geometrycznego i funkcjonalnego w réznych
typach przestrzeni odkrywa specyfik¢ lokalizacji i funkcjonowania elementow
regionu w przestrzeni. Zestawienie wymiaré6w geometrycznego, spotecznego
i warunkéw zycia mieszkancow ukazuje, jak rozni si¢ sktad spoteczny
w poszczegdlnych strefach regionu, pomaga utworzy¢ typologie przestrzeni
i podzial na strefy wedlug réznych kryteriow z tych grup uwarunkowan. Zesta-
wienie wymiaréw funkcjonalnego i spotecznego pozwala wyznaczy¢ rolg, jaka
odgrywaja czynniki spoteczne w funkcjonowaniu regionu, wptyw funkcjonowa-
nia systemu na sposob zycia i dziatalnosci mieszkancow, a takze inne spoteczne
cechy regionu.

Tego typu strukturalne przedstawienie informacji o regionie i procesach,
ktére w nim zachodza, najlepiej systematyzowa¢ w katalogach charakterystyk,
ktorych wazng czgécig jest kataster. Kataster to cato§ciowy system inwen-
taryzacji, oceny stanu i efektywnos$ci wykorzystania zasobow przyrody oraz
infrastruktury spoteczno-gospodarczej. Stanowi baze¢ informacyjng dla polityki
przestrzennej. Kataster urbanistyczny jest jednak w odmienny sposob trakto-
wany przez rozne grupy zawodowe. W srodowisku specjalistow zajmujacych si¢
zagospodarowaniem przestrzeni jednostek dominuje poglad, ze nalezy opraco-
wac kataster gruntow punktéw osadniczych, a nastepnie uzupetni¢ go informacja
urbanistyczng. Jak wynika z praktyki, kataster gruntow i kataster urbanistyczny
zawieraja catkowicie rézne dane. Potwierdza to takze metoda (normatywna
i ekspertyzowa) wyceny terendw miejskich, gdzie decydujace sg czynniki urba-
nistyczne (status miasta, odlegto$¢ dziatki od centrum, zabezpieczenia inzynie-
ryjne, dostgpnos¢ do miejsc pracy i inne). Czynniki przyrodniczo-gruntowe
odgrywaja w tym przypadku drugorzedna role.

Przyczynami niskiej efektywnosci polityki katastralnej sg: brak specjalistow
z roznych dziedzin, ktorzy mogliby zawodowo wykonywac takie prace (kata-
ster), brak nowoczesnych metod prowadzenia prac i opracowania informacji,
w tym takze ocen eksperckich. Poniewaz dziatalno$¢ urbanistyczna odznacza si¢
relatywnie niskg skutecznos$cia w rozwigzywaniu probleméw, powstaje potrzeba
sieggniecia do nowych koncepcji przestrzennych, wprowadzenia zasadniczych
zmian w metodologii urbanistycznej, ktore mogltyby zwigkszy¢ efektywnosé
rozwigzywania istniejgcych problemdéw regionu. Poszukiwanie nowych zasad
rozwoju systemow urbanistycznych wymaga szerszego wykorzystania metod
nauk pokrewnych. Powinny one przejawia¢ si¢ w badaniach organizacji prze-
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strzennej regionu 1 w polityce urbanistycznej prowadzonej przez panstwo. Bada-
nia na poziomie przestrzeni zurbanizowanej regionu nie pozwalajg prowadzi¢
eksperymentow na wielka skalg. Z nauk pokrewnych urbanistyka wykorzystuje
metody stosowane w geografii, biologii, socjologii, matematyki i historii. Idee
powiazan zjawisk spotecznych ze §rodowiskiem geograficznym byly wysuwane
przez filozofow, historykow, geografow i innych. Srodowisko przyrodnicze byto
postrzegane jako decydujacy element egzystencji spoteczenstwa.

Na przyktad K. Pozaczeniuk [199] wydziela w naukach geograficznych po-
dejscia klasyczne, neoklasyczne i postneoklasyczne. Dla klasycznej metodo-
logii charakterystyczna jest koncentracja badan na wybranych komponentach,
dominacja wyobrazen o jednorodnosci otaczajacego §wiata. Podstawg podejscia
neoklasycznego jest paradygmat geokompleksowy i systemowy, w ktérych $ro-
dowisko traktowane jest holistycznie, wyznaczony jest priorytet podmiotu nad
obiektem. Postneoklasyczna metoda nie zostala w geografii opracowana do
konca. Bazuje ona na zasadach synergetyki. N. Dobronrawowa [97] uwaza po-
wstanie synergetyki za rewolucje w przyrodoznawstwie. Synergetyka jako teoria
organizacji ztozonych systemow, poszukiwania stalych wariantoéw organizacji
procesow jest bardzo aktualna w urbanistyce, gdzie badane sg systemy ztozone
i dynamiczne: region, miasto i inne.

W socjologii uksztattowat si¢ kierunek, w ktorym warunki przyrodnicze
i geograficzne rozpatrywane sg jako decydujace czynniki zycia spolecznego.
Najwicksze zainteresowanie urbanistyka obserwuje si¢ w sferze ekologii
spotecznej, ktora bada prawidtowosci powigzan przyrody i spoteczenstwa w celu
ich synchronizacji na réznych poziomach. Wydziela si¢ podejscie biosocjo-
logiczne [13], zgodnie z ktorym podstawa badan i projektowania jest, przy-
ktadowo, hydrograficzna sie¢ miejscowosci, a struktura spoteczna i kompleks
gospodarczy regionu rozpatrywany jest w granicach dorzeczy wielkich rzek.
Takie podejscie moze by¢ wykorzystywane lokalnie, dla terenéw o niewiclkiej
intensywnos$ci zagospodarowania. Takie podejsScie zastosowano dla regionu kar-
packiego do badania i organizacji rekreacji w granicach zlewni rzecznych.

W badaniach urbanistycznych szerokie zastosowanie maja ogoélnonaukowe
i specjalne metody teorii ekonomicznej. W celu poznania procesow spoteczno-
-ekonomicznych wykorzystywane sa metody stosowane w ekonomii politycznej.
Do wyjasnienia zasad i kategorii organizacji spoteczenstwa czgsto stosowana
jest metoda odchylenia standardowego, wyjasniajaca przyczyny odchylen,
a takze metody analizy wieloczynnikowej i teorii funkcjonalnych do wyznacze-
nia kategorii absolutnych jako takich, ktore maja charakter staly. Do wyzna-
czenia efektywnosci funkcjonowania systeméw regionalnych wykorzystywano
metody oceny zjawisk i1 procesoOw oraz oceny eksperckie. Z grupy specjalnych
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metod ekonomicznych wykorzystywano zasoby i metody analizy: wykorzystania
indekséw jako gtownych wskaznikdéw, wyznaczenia powigzan na podstawie
danych statystycznych i inne.

Jednym z waznych sposobow poznania procesow przestrzennych w regionie
jest organiczne potaczenie analizy jakosciowej i ilosciowej z wykorzystaniem
metod matematycznych oraz nowych technologii informacyjnych. Przy wyko-
rzystaniu aparatu matematycznego osiaga si¢ jednoznaczno$¢ wynikow. Za jego
pomocg mozna lepiej zrozumie¢ i odwzorowac tres¢ procesoéw, ktore odbywaja
si¢ w przestrzeni, weryfikowa¢ je na modelach matematycznych. Stosowane sg
takze metody teorii mnogosci, ktore dotycza zadan analizy wieloczynnikowej
[231].

W urbanistyce znajdujg szerokie zastosowanie takze metody uzywane w na-
ukach historycznych. Historia pozwala zrozumie¢ ogolne tendencje organizacji
spoteczenstwa w przesztosci, bada¢ organizacje i rozwdj struktur architektoni-
czno-planistycznych, ich ewolucjg, wyznacza¢ typologi¢ systemoéw urbanisty-
cznych oraz ich elementow odrebnych. W obregbie tych badan dostrzegamy
asymetri¢. Wigkszos¢ badan skoncentrowana jest na zabytkach architekto-
niczno-historycznych. Architekci historycy staraja si¢ pozna¢ zdarzenia i tres¢
procesow, ktore zachodzily w przesztos$ci, bez dostatecznej refleksji na temat
aktywizacji zasobow historycznych i podniesienia efektywno$ci systemow
urbanistycznych dla warunkow wspotczesnych. Istnieje potrzeba powigzania
metody badan historycznych z nowoczesng analizg zaréwno przy charakte-
rystyce zasobow przestrzennych regionu, jak i wykorzystujac wymiar czasu,
jako retrospektywe, do analizy i oceny zasobdw historyczno-wizualnych.

Z wymienionych metod nauk pokrewnych w pracy wykorzystywane zostaly
takze: analiza informacji za pomocg metod metrycznych (pomiarowych); meto-
da indukcyjna dla uzyskania ogdlnej wiedzy na podstawie danych jednostko-
wych; metoda wyznaczania preferencji czynnikow w procesach urbanistycz-
nych. Metoda badawcza zostala zastosowana w pracy wedtug przedstawionego
schematu:

1. Analiza strukturalna obiektu badawczego, jego klasyfikacja i przedstawie-
nie strukturalne. Dla tego celu wydzielono przekroje strukturalne, funkcjonalne,
zasobowe, spoteczne i historyczne, w wyniku czego powstal pigciowymiarowy
model przestrzeni systemow urbanistycznych.

2. Analiza czynnikowa obiektu, ktorej celem jest wydzielenie przestrzennych
parametrow wptywu na efektywno$¢ systemow regionalnych (wigzi korelacyjne).

3. Analiza porownawcza obiektu badania. Jej celem bylo wyznaczenie za-
lezno$ci migdzy organizacjg przestrzenng a efektywno$cig systemow urbani-
stycznych (wigzi funkcjonalne).
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4. Opracowanie instrumentarium metodologicznego organizacji przestrzen-
nej 1 rozwoju systemoéw urbanistycznych na podstawie wyznaczonych zalez-
nosci i powigzan.

5. Wykorzystanie opracowanego teoretycznego i metodologicznego podej-
$cia do praktyki przestrzennej organizacji wybranego regionu i jego systemu
zurbanizowanego.

Wybrane metody i metodyka umozliwig zrealizowanie wyznaczonych celow
i pomogg w rozwigzaniu okre§lonych zadan pracy. Tworzg one catosciowy
system.



2. MODEL PRZESTRZENI ZURBANIZOWANEJ
| ORGANIZACJA PRZESTRZENNA REGIONU

2.1. Budowa strukturalnego modelu przestrzeni zurbanizowanej

W celu opracowania podstaw metodologii urbanistyki, jej zasad 1 zrodet
informacji istnieje potrzeba wyznaczenia takich wspotrzgdnych i granic prze-
strzeni, w ktorych mozna by opisa¢ istniejgce i przewidywane zadania urbani-
styczne. Dziatalno$¢ urbanistyczna ma stuzy¢ gltéwnie cztowiekowi, to znaczy,
ze zestaw wlasciwosci ilo§ciowych i jako§ciowych czynnika ludzkiego powinien
by¢ uwzgledniony w kazdym zadaniu urbanistycznym.

Obiekty urbanistyczne sg sklasyfikowane w okreslonych systemach funkcjo-
nalnych. Ich role sg ukierunkowane na zapewnienie peilnych materialnych,
kulturalnych, duchowych i innych potrzeb. Oznacza to, ze sktadowa funkcjo-
nalna rowniez powinna by¢ ukazana w warunkach zadan urbanistycznych.
Wiasciwosci geometryczne naleza do najwazniejszych czynnikow organizacji
przestrzennej systemow. Rozmiar, ksztalt, koncentracja obiektow i ich wlasci-
wosci powiazane sg ze skalg, rozmieszczeniem, otoczeniem obiektow, powinny
by¢ uwzglednione zarowno w fazie projektowania, jak i wykorzystania oraz roz-
Wwoju systemow.

Cykl zyciowy systemow urbanistycznych, a takze procesy, ktére w nich
1 w otaczajacym $rodowisku zachodza, przebiegaja w okreslonym czasie. W urba-
nistyce czynnik czasu przejawia si¢ w aspekcie historycznym, trwatoSci
funkcjonowania systemu oraz w perspektywie. To znaczy, ze czasowy aspekt
takze jest integralng sktadows teorii i praktyki urbanistyczne;.

Kazda z wymienionych pigciu sktadowych przestrzeni (cztowiek, funkcja,
warunki, geometria, czas) taczy odpowiedni zestaw cech ilosciowych i jakos-
ciowych. Poniewaz posiadaja one r6zng natur¢ i mogg by¢ opisane dyskretnymi
miernikami, ich wlasciwosci 1 zwiagzki nalezy opisaé, wykorzystujac teorie
mnogosci [233]. W tym przypadku kazda sktadowa moze by¢ rozpatrywana jako
wektor wielowymiarowej przestrzeni, a zwlaszcza:

— wymiar ludzki—-L ={/;}; e L,i=1,i

— wymiar funkcjonalny — F = {f;}; fe F,j = 1,j

— wymiar warunkow — X = {[;}; e x, k=1, k
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— wymiar geometryczny — G = {g,}; gn€e G,m =1, m
— wymiar czasu—T={t,};t, e T,n=1,n

gdzie:

[;—j-ta charakterystyka (element wymiaru ludzkiego L);

f; — charakterystyka wymiaru funkcjonalnego F;

x; — charakterystyka wymiaru warunkow X;

qn — m-ta geometryczna charakterystyka wymiaru G;

t, — n-ty odcinek wymiaru czasu T.

W rozpatrywanym wypadku elementy mnogosci to ilociowe i jakoSciowe
cechy odpowiedniej sktadowej przestrzeni. W przestrzeni regionalnej opisanej
za pomocg wspotrzednych L, F, X, G, T odbywa si¢ komponowanie systemow
urbanistycznych, formutowane sg zadania urbanistyczne, wyznaczane sg zalez-
nosci funkcjonowania i rozwoju systemow.

Szczegoblnie interesujgce sg zadania prowadzace do stworzenia optymalnego
uktadu systeméw urbanistycznych w przestrzeni regionu, ktora wymaga struk-
turalno-parametrycznego i przestrzenno-czasowego uzgodnienia elementow oraz
powigzan zaré6wno wewnatrz systemu, jak i z charakterystykami otoczenia.
Innymi stowy oznacza harmonizacj¢ systemu w przestrzeni wektorowej.

Z powyzszego wyptywa nast¢pujacy wniosek: dzialalno$¢ urbanistyczna rea-
lizowana jest w pigciowymiarowej przestrzeni, stworzonej za pomoca wektorow
— cztowiek, funkcja, warunki, geometria, czas. Aby wprowadzi¢ t¢ zasade do
teorii 1 praktyki urbanistycznej, potrzebne sa: wykonanie strukturyzacji prze-
strzeni oraz analiza tresci 1 zwigzkow glownych elementow przestrzeni.

Strukturyzacja przestrzeni zurbanizowanej jest jednym z pierwszych etapow
analizy naukowej — jej rezultaty dostarczaja informacji koniecznej do syntezy
systemow harmonijnych. W analitycznej formie model strukturalny pieciowy-
miarowej przestrzeni P mozna zapisa¢ w postaci iloczynu kartezjanskiego:

P=LxFxXxGxT 2.1

Metody graficznego odwzorowania wielowymiarowej przestrzeni na plasz-
czyznie rozpatrywal w geometrii O. Bodnar [18], ktory wykorzystat graficzny
model wielowymiarowe]j przestrzeni dla rozwigzania zadania tworzenia formy
architektonicznej. Wielowymiarowg przestrzen oraz kombinacyjne potagczenia
jej elementow w stosunku do zadan inzynierii rolnej badat J. Nagirnyj [173].

Zadaniem podjetym w pracy jest badanie pigciowymiarowej przestrzeni
z punktu widzenia urbanistyki. W pierwszej kolejnosci analizie zostang poddane
gtéwne pojecia odnoszace si¢ do przestrzeni wielowymiarowej. Ogolnie mozna
wyrozni¢ nastepujace definicje: przestrzen — to zbiér elementéw (przedmiotow,
zjawisk, stanow, zmiennych itp.), migdzy ktérymi istnieja stosunki przestrzenne.
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Elementarnym przyktadem jest stosunek liczby mieszkancéw (charakterystyka L)
do wielkosci terytorium (charakterystyka G) okre§lany jako gesto$¢ zaludnie-
nia. Gdy do tych dwoch wspétrzednych dodamy czas (T), mozemy mowic o dy-
namice gestosci zaludnienia w czasie.

Migjsce punktu w wiclowymiarowej przestrzeni opisane jest jego wspotrzed-
nymi. Natomiast wektor przestrzenny oznacza lini¢ taczacg poczatek z danym
punktem. Liczbe wspotrzednych wyznacza liczba wymiaréw wektora, a wigc,
jezeli punkt wielowymiarowe] przestrzeni opisany jest n-wspotrzgdnymi, to
wektor jest n-wymiarowy. Wygodng formg graficznego odwzorowania wielo-
wymiarowej przestrzeni na plaszczyznie jest wielotop, ktérego wierzchotki po-
wstajg jako polgczenia C",. Liczbe potaczen od n do m wyznacza si¢ wedlug
formuty. Konstrukcja pojedynczego wielotopu pokazana jest na przyktadzie
dwu-, trzy- i czterowymiarowej przestrzeni (rys. 3). Poczatkowym punktem
wielotopu niezaleznie od wymiarowosci bedzie C,, ktory umieszczony jest na
pierwszej poziomej linii. Na drugiej poziomej linii znajduje si¢ punkt C',, na
trzeciej C*,, na czwartej C°, i tak dalej.
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Rys. 3. Przyktad budowy pojedynczego wielotopu: dwuwymiarowego (a),
trojwymiarowego (b) i czterowymiarowego (c)
Przekatne C, — XYi C, — SZXY charakteryzuja wektory odpowiednich wielotopow

Wykorzystujac przesunigcie rownolegte pojedynczych wektorow na siatce
wspotrzednych, mozemy zbudowaé pojedyncza podstawe przestrzeni wielowy-
miarowej. Na zasadzie sumowania wektorow podstawa bedzie przekatna, ktora
taczy punkt wyjsciowy C°, i koncowy C”,.



40

Reasumujac, graficzny model przestrzeni wieclowymiarowej w formie pig-
ciowymiarowego wielotopu charakteryzuje si¢ wystepowaniem 32 powigzan
1 jest przedstawiony na rysunku 4, gdzie na kazdej prostopadtej rozmieszczone
sg odpowiednie powigzania.

LFXG LFXGT
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A LFX ’LFXT
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LA ]
WZ gl il
-
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X Wymiary:
T L — ludzki
F — funkcjonalny
X —warunkéw
G urbanistycznych
G — geometryczny
GT T - czasu
: |
O
Co (o} o} of of (o}

Rys. 4. Graficzny model pigciowymiarowej przestrzeni (wielotopu)

Nalezy przyjrze¢ si¢ uogoélnionym sktadowym wektorow przestrzeni zurbani-
zowanej. Wymiar ludzki jest uogdlniong zmienng przestrzeni urbanistycznej
(regionalnej). Mieszkancy mogg by¢ rozdzieleni wedhug réznych kategorii: piei,
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wieku, kwalifikacji i innych. Dla kazdej z nich charakterystyczne sa wskazniki
iloSciowe, zwlaszcza liczba mieszkancoOw na danym terenie, oraz jakoSciowe
— wyznanie, wyksztalcenie, zatrudnienie, struktura zawodowa.

Przestrzen zurbanizowana charakteryzuja okreslone warunki: przyrodnicze,
rozmieszczenia, wymagania, ktore nalezy traktowaé jako jedna z uogolnionych
zmiennych. Charakterystyka sytuacji i zadan moze by¢ okre$lona jednoznacznie
albo za pomoca zestawu typowych warunkow. Istniejg sytuacje nicokreslone,
ktore powstaja w wyniku braku informacji, a takze wptywu nieprognozowanych
czynnikow. Wymagania formalne — skladowa dyrektywna oraz ograniczenia
normatywne. Warunki przyrodnicze — dane sa obiektywnie i projektant nie ma
na nie wptywu. Warunki rozmieszczenia — to te, ktéore mogg zmieniac si¢
W procesie organizacji systemow urbanistycznych.

Wymiar funkcjonalny przestrzeni kazdego systemu urbanistycznego laczy
funkcje zewnetrzne 1 wewngtrzne, a takze funkcje i uzgodnienia. Zewnetrzne
funkcje skierowane sg na zaspokojenie potrzeb ludzi spoza systemu, a we-
wnetrzne na potrzeby ludzi wewnatrz systemu. Funkcje uzgodnienia skierowane
s3 na uzgodnienia strukturalno-parametryczne i przestrzenno-czasowe. W syste-
mie istniejg funkcje zgodne i niezgodne. Niezgodnos¢ moze wystgpowaé migdzy
parametrami i mie¢ charakter czasowy. Funkcje uzgodnienia stwarzaja mozli-
wos¢ harmonizacji systemu. Jako przyklad realizacji funkcji uzgodnienia w sy-
stemach zurbanizowanych mozna poda¢ magazyny, centra logistyczne. Funkcje
uzgodnienia odnoszg si¢ do organizacji systemu: im wyzsza organizacja i sto-
pien uzgodnienia systemu, tym mniejsza rola tej funkcji w systemie.

Wiasciwos$ci geometryczne przestrzeni nalezg do uogolnionych zmiennych,
ktére podzielone sg na skladowe: skala, ksztalt, zagospodarowanie przestrzeni.

Systemy urbanistyczne sg dynamiczne, dlatego jedng z waznych zmiennych
jest takze czas. Analizujac relacje przestrzen—czas, W. Timochin [243] zaktada
istnienie w urbanistyce roznych typow czasu — zwrotny i cykliczny, zewngtrzny
1 wewnetrzny, przyspieszony i spowolniony oraz inne. Uwzgledniajac specyfike
dziatalno$ci urbanistycznej w wymiarze czasu, warto wydzieli¢ retrospektywe,
terazniejszo$c¢ 1 perspektywe.

W ten sposob wydzielono pig¢ wektordw przestrzeni zurbanizowanej, ktore
sktadajg si¢ z wielu komponentéw i sg dzielone na czgéci w zaleznosci od
wielko$ci przestrzeni 1 charakteru zadan urbanistycznych. Przy wprowadzeniu
trzech sktadowych dla kazdego wymiaru powstaja nowe kombinacje powigzan.
Przy czym w wypadku jednomiarowych wariantow powstaje 15 powigzan
N1 = 15; przy podwojnych N2 = 80; N3 = 270; N4 = 320; N5 = 125. Ogolna
liczba tych kombinacji: Nk = 15 + 80 + 270 + 320 + 125 = 800.
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Dla wygody analizowania wielotopu dokonano kodowania wierzchotkow
pigciocyfrowymi liczbami, w ktérych kazda zmienna ma wyznaczong pozycje.
Gltowne komponenty wielotopu zostaty podane w tabeli 1.

Tabela 1. Gléwne komponenty przestrzeni regionalnej

Wymiar Olf?na;;i?a Kod Treéciolxa:n clil;:zl;:irystyka
L, 00001 wymiar ilo$ciowy
Cztowiek L L, 00002 wymiar jako$ciowy
L 00003 wykorzystanie
F, 00010 zewngtrzne
Funkcjonalny F F, 00020 wewngtrzne
F, 00030 uzgodnienie
X 00100 naturalne
Warunki urbanistyczne X X, 00200 rozmieszczenie
X3 00300 wymagania
G 01000 skala
Geometryczny G G, 02000 konfiguracja
G; 03000 zagospodarowanie
T, 10000 retrospektywa
Czas T T, 20000 wspotczesnosé
T; 30000 perspektywa

W ten sposob liczba sktadnikow, ktora jest potrzebna do wypehienia prze-
strzeni wielotopu, wymaga znacznego rozszerzenia informacji, a takze zasadni-
czej reformy jej treSci i1 struktury. Zaproponowany model wielowektorowej
przestrzeni zurbanizowanej pozwala zasadniczo zreformowac informacyjng baze
urbanistyki, strukturyzowaé podzadania urbanistyczne i wykorzystywa¢ mozli-
wosci komputerow i cyfrowych map geoinformacyjnych.

2.2. Komponenty przestrzeni zurbanizowanej

Stworzenie i badanie modelu przestrzeni ma na celu ujawnienie i uzgodnienia
charakterystyk systemow urbanistycznych w regionie. W tym celu zastosowano
model PHSR (Przestrzenna Harmonizacja Systeméw Regionalnych).

Badanie modelu PHSR przewiduje:

— wypehienie wielotopu informacja;
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— strukturyzacj¢ zadan urbanistycznych w przestrzeni wielowymiarowej;

— ujawnienie dysproporcji wewnetrznych 1 zewnetrznych, a takze sprzecz-
nosci w przestrzeni zurbanizowanej;

— ujawnienie ilo$ciowych wspdlzaleznosci pomiedzy charakterystykami
przestrzeni i wskaznikami efektywnosci;

— okre$lenie inwariantow przestrzennych, tj. charakterystyk stalych, posia-
dajacych istotny wptyw na efektywnos¢ systemu.

Ustalone przez autora pig¢ wektoréw jest konieczne i dostateczne, a takze
niezmienne dla réznych sfer i poziomdw przestrzeni zurbanizowanej. Wyodreb-
nione wektory zawierajg zestaw tradycyjnych charakterystyk stosowanych
w urbanistyce. Jedna z pozycji literatury dotyczaca metodyki pt. Urbanistyka.
Planowanie i zabudowanie osiedli miejskich i wiejskich zawiera wykaz i podziat
wskaznikoéw, ktore sg koncentrowane wokot takich charakterystyk systemow
urbanistycznych, jak wielko$¢, pojemnos¢, granice, organizacja funkcjonalna
i planistyczna, dostepnos¢ i miejsce poszczegodlnych elementéw w systemie
wyzszej hierarchii, uwarunkowania historyczne, urbanistyczne i naturalne.

W praktyce urbanistycznej wykorzystuje si¢ okoto 50 wskaznikow, dotycza
one w szczegblnosci: liczby ludno$ci, gestosci zaludnienia, powierzchni posz-
czegolnych stref funkcjonalnych, dostgpu ludnosci do obiektéw ustugowych,
zatrudnienia ludno$ci w ustugach, struktury obszaréw poszczegoélnych stref.
Jednak ich struktura i tre$¢, ze wzgledu na wymagania dotyczace systemowosci
i hierarchii, jednolitej metodologii i urbanistycznej bazy informacyjnej, sa upo-
rzagdkowane w niedostatecznym stopniu. Dalej zostang scharakteryzowane pod-
stawowe elementy wielotopu pigciowymiarowego (rys. 4, tab. 2).

Rozpatrzenie catosci wspotdziatan (podwojnych, potrdjnych itp.) wskazuje,
ze w takich zestawieniach wszystkie kombinacje majg zwigzek z urbanistyka.
Istnieja jednak kombinacje odgrywajace wiodaca rolg w procesie urbanizacyj-
nym, czyli majace znaczenie priorytetowe. W zwigzku z tym powstaje potrzeba
ujawnienia kluczowych komoérek w modelu przestrzeni wielowektorowe;j i struk-
turalizacji zadan urbanistycznych, a takze fiksacji poszczegdlnych wektorow.
Takie zadanie udaje si¢ zrealizowac¢ za pomocg modelu PHSR.

Wprowadzenie modelu wielowektorowej przestrzeni zurbanizowanej poz-
wala nie tylko zreformowaé baz¢ informacyjng, ale i uporzadkowaé wilasciwie
zadania urbanistyczne. Wychodzac od modelu przestrzeni, odkrywane sg takie
zadania, ktére dotychczas nie zostaly poznane w teorii urbanistyki. Szczegdlnie
dotyczy to analizy systemowej przestrzeni aktywno$ci zyciowej 1 zarzadzania
rozwojem systemOw urbanistycznych. Podobnie gruntownej przebudowy i ba-
dan wymaga planowanie rejonow, stosujacych si¢ do zagadnien planowania
strategicznego rozwoju wielkich systemow terytorialnych.
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Tabela 2. Glowne wspotdziatania wektorow przestrzeni regionalnej

Elementy | Komponenty | Tres¢ wymiarow i wspoldziatan przestrzeni regionalne;j
wielotopu przestrzeni (przyktady)
L Ludzki
) F Funkcjonalny
;Krlzyérsltlzgni X Warunki regionalne
G Wiasciwosci geometryczne
T Czas
LF Wspoldziatanie wymiaréw ludzkiego i funkcjonalnego
LX Warunki zycia i dziatalnosci ludzi
LG Ggstos¢ 1 rozmieszczenie ludnosci
LT Dynamika wymiaréw cztowieka
Parz’yste. ) FX Warunki funkcjonalne
wspoldziatania - - . "
(ptaszczyzny) FT Wydajnos¢ funkcjonalna, dynamika funkcji
FG Funkcjonalne zagospodarowanie obszarow
XG Dystrybucja warunkéw na terytorium
XT Dynamika warunkow w czasie
GT Zmiany wlasciwosci geometrycznych w czasie
LFX Wiasciwosci procesdw w okreslonym czasie
LFG Typowa struktura przestrzeni
LFT Dynamika zatrudnienia ludnosci
FXG Charakterystyka warunkoéw aktywnosci zyciowej
w danym momencie
Potrc”>jne. ) FXT Dynamika warunkéw funkcjonalnych
wspotdziatania - —
XGT Dynamika dystrybucji warunkow
LXG Stan zasobow na okreslony moment
LXT Dynamika warunkéw aktywnosci zyciowej ludnosci
LGT Dynamika rozmieszczenia ludnosci
FGT Dynamika funkcji w przestrzeni
LFGX Sytuacja przestrzenna w okreslonym czasie
LFXT Charakterystyka proces6w (socjalnych, produkcyjnych,
Poczworne demograficznych)
wspotdziatania LXGT Zasoby przestrzeni (ludnosci, natury, krajobrazu)
FXGT Warunki aktywnoSci zyciowej
LFGT Typowa przestrzen zurbanizowana
Przestrzen LFXGT |Kompletna mnogos$¢ podstawowych charakterystyk

regionalna

przestrzeni regionalnej
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Wszystkie takie zadania znajdujg si¢ w réznych wspotrzednych regionalne;j
przestrzeni pigciowymiarowej i s opisywane za pomoca odpowiednich wskaz-
nikow umozliwiajacych ich rozwigzanie. Wyodrebnia si¢ grupa zadan znajduja-
cych si¢ w granicach ptaszczyzn wspoétdziatania dwoch wektorow: objetoscio-
wych — z wykorzystaniem informacji trzech wymiarow i objetosci wieloscianow
— czterech- lub pigciowymiarowych. Dla ich rozwigzywania wykorzystywane sg
odpowiednie wskazniki, stosowane sg konkretne ci¢cia informacyjne w modelu
przestrzeni wielowektorowej.

Parzyste polaczenia, a jest ich w pigciowektorowe] przestrzeni dziesig¢,
charakteryzujg ptaszczyzny wspoldziatania dwoch wektorow. Zestawienie wy-
miaru ludzkiego (L) 1 warunkow regionalnych (X) charakteryzowane sg wskaz-
nikami jako$ci zycia ludnosci i jej dzialalno$ci — poziomem Zzycia, sytuacji
ekologicznej, zapewnieniem powierzchni mieszkaniowej. Formowane sg zada-
nia polepszenia warunkoéw zyciowych.

Zestawienie wzajemne LF opisuje funkcjonalne wskazniki przestrzeni, ktore
sa ustosunkowane wzajemnie z wektorem wymiaru ludzkiego i charakteryzo-
wane wskaznikami, takimi jak np. liczba obiektow rekreacyjnych przypadajaca
na mieszkanca, zatrudnienie w produkcji i inne.

Zestawienie LT opisuje dynamizm wektora wymiaru ludzkiego — naturalng
1 wymuszong migracj¢ ludnosci. Powstaja zadania prognoz demograficznych,
analizy kierunkéw 1 przyczyn migracji itd.

Zestawienie LG obejmuje charakterystyke wspoldziatania ludzi i wektora
geometrycznego — skali, konfiguracji i zagospodarowania przestrzeni, co prze-
jawia si¢ we wskaznikach gestosci zaludnienia, rozmieszczenia ludnosci na tery-
torium i sposobach zagospodarowania przestrzeni aktywnosci zyciowe;.

FG — przedstawia alokacje¢ funkcji na terytorium i przejawia si¢ we wskaz-
niku gestosci obiektow funkcjonalnych, osiedli, rozlokowania obiektow rekrea-
cyjnych, produkcyjnych i innych. Formowane sg zadania majgce na celu poszu-
kiwanie optymalnej skali dla r6znych obiektow w regionie.

FX — ujawnia wykorzystywanie warunkéw regionalnych (naturalnych,
lokalizacji, wymagan) w aspekcie funkcjonalnym i przejawia si¢ wskaznikami
uzytkowania zasobow naturalnych dla okre§lonych funkcji, ich rozlokowanie
i inne. Powstaja zadania optymalizacji tych zestawien w celu polepszenia
warunkow lub doskonalenia organizacji funkcjonalne;j.

XT — charakteryzuje zmiang warunkow w czasie, poprawg lub pogorszenie
sytuacji ekologicznej, zmiang rozlokowania i transformacj¢ wymagan w odnie-
sieniu do przestrzeni.

XG — dotyczy powigzania warunkow i wlasciwosci geometrycznych prze-
strzeni — roznorodnos¢, koncentracj¢ warunkow i zasobow w przestrzeni.
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GT — okresla zmiany charakterystyk geometrycznych w czasie — skali, kon-
figuracji i zagospodarowania przestrzeni.

Potrojne zestawienie wektorow (ogot ich stanowi dziesig¢) okresla troj-
wymiarowg przestrzen charakterystyk wspoldziatania trzech wektorow i ich
komponentdéw. Tutaj otwierajg si¢ o wiele szersze mozliwosci analizy ich wspot-
dziatania, strukturyzacji zadan urbanistyki i dziatalnoséci urbanistycznej. W za-
kresie wspotdziatania wektora funkcjonalnego (F), warunkéw regionalnych (X)
oraz charakterystyk geometrycznych (G) okreSlana jest laczaca je przestrzen
1 przedstawiajgca warunki aktywnosci zyciowej w okre§lonym czasie (wektor
ludzki i wektor czasu w tym wypadku sg utrwalone). Zestawienie wektorow:
ludzkiego (L), warunkow regionalnych (X) i geometrycznego (G) okresla charak-
terystyke stanu zasobow srodowiska w okre§lonym momencie i opisuje sytuacje
stanu zasobow w regionie (wektor czasu i funkcjonalny wektor w tym wypadku
sg utrwalone).

Poczworne wspotdziatania, taczace pig¢ wariantdow w przestrzeni pigciowek-
torowej (pig¢ punktdéw na czwartej orbicie wielotopu — rys. 5), okreslajg mno-
gos¢ uogodlnionych charakterystyk przestrzeni.

LXFG — rozpatrywane s3: wymiar ludzki, warunki regionalne, funkcjonalne
1 wlasciwosci geometryczne, a wymiar czasu jest utrwalony — wtedy okresla si¢
mnogo$¢ wskaznikow, ktdre charakteryzujg strukture przestrzeni.

LXFT - rozpatrywane sa wymiar ludzki, warunki, wektor funkcjonalny oraz
czas, a wektor wlasciwo$ci geometrycznych zostaje utrwalony, wtedy uzysku-
jemy charakterystyke procesOw w przestrzeni.

LXGT (wymiar ludzki, warunki regionalne, wlasciwos$ci geometryczne
i czas) — odtwarzaja zasoby przestrzeni, a wektor funkcjonalny w tym wypadku
jest utrwalony.

FXGT (wektor funkcjonalny, warunki regionalne, wlasciwosci geometryczne
i czas) — odtwarzaja warunki aktywno$ci przestrzeni zyciowej, a wektor wy-
miaru czlowieka zostaje utrwalony.

LFGT (wektor ludzki, wektor funkcjonalny, wlasciwosci geometryczne i czas)
— okreslajg przestrzen jako kategori¢ abstrakcyjng, w ktorej wektor warunkow
jest utrwalony.

Czterowymiarowe polaczenia przewiduja utrwalenie jednego sposrod wekto-
rOw przestrzeni pigciowymiarowej, dzigki czemu odbywa si¢ obnizenie wymia-
rowosci systemu. W ten sposdb, utrwalajac warunki, formuje si¢ zakres zadan
typowego projektowania. Wprowadzajac wektor warunkéw odbywa si¢ korelo-
wanie typowego projektu z konkretnymi warunkami miejscowosci 1 wymaga-
niami zleceniodawcy. Utrwalajgc wektor czasu, w urbanistyce tworzy si¢ klasa
zadan analizy przedprojektowej, ocenia si¢ stan systemu w okreSlonym czasie.
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Wprowadzenie wektora czasu, skierowanego w kierunku retrospektywy, spra-
wia, ze formujg si¢ zadania historii urbanistyki; w perspektywie — przyczynia si¢
to do dalszej optymalizacji systemow urbanistycznych i ich rozwoju. Utrwalenie
funkcji w urbanistyce okresla przestrzen zadan estetycznych, krajobrazowych
i innych. Utrwalajac wektor wlasciwo$ci geometrycznych przestrzeni, dostajemy
mozliwo$¢ zawezania zadan do projektowania poszczegdlnych obiektow.
Utrwalenie wektora ludzkiego sprowadza zadania urbanistyki do wlasciwosci
warunkow aktywnos$ci zyciowej.

Wielos¢ wlhasciwosci przestrzeni i zadan urbanizacyjnych formowane sa
w pieciowymiarowym polaczeniu (LFXGT). Dla tej wielo$ci zintegrowana jest
wlasciwos¢ efektywnosci przestrzeni, ktora zawiera wskazniki uzytecznosci,
ekonomicznosci, ekologii i estetyki przestrzeni. Tworzone sg zadania zintegro-
wane. Zadaniem najwyzszego poziomu wagi jest zadanie wzrostu efektywnos$ci
1 harmonizacji regionalnego systemu urbanistycznego, ktore wymaga rozpatry-
wania wszystkich cech przestrzeni pigciowymiarowe;.

Zaproponowany przez autora model PHSR ma znaczenie metodologiczne,
daje bowiem mozliwo$ci formutowania zadan urbanistycznych w ich dynamice
dla roznorodnych poziomoéw istotnosci — zaczynajac od teoretycznych (ustalania
prawidtowosci systemowych) do empirycznych (wyznaczania prawidlowoSci
ilosciowych). Taki model zawiera elementy ukierunkowanego samorozwoju,
zawdzigczajac to obecnosci wektora ludzkiego w przestrzeni zurbanizowane;j,
poniewaz ten czynnik jest dominujgcy we wlasciwosci samorozwoju. Model ten
pozwala okresla¢ nowe zadania, usuwac takie, ktore staly si¢ dla urbanistyki
nieaktualne, a takze prognozowaé nowe, jakie beda powstawaé w przyszlosci
w przestrzeni zurbanizowanej. Informacyjne wypeklienie modelu przestrzeni
wielowektorowej jest procesem cigglym, a model moze zawiera¢ wielka liczbe
wskaznikéw 1 wilasciwosci informacyjnych. Oznacza to, ze badajac wielotop,
musimy przewidywaé¢ zawegzanie informacji do koniecznego i dostatecznego
wykazu wskaznikow.

Wielowymiarowy model przestrzeni zurbanizowanej otwiera nowe mozli-
wosci analizy, oceniania i syntezy sytuacji przestrzennej i systemow urbanisty-
cznych. Zatem, badajagc wielotop metoda analizy kombinatorycznej, mozemy
ustali¢ poziomy przestrzeni zurbanizowanej i klasy zadan typowych w urba-
nistyce; stwarza¢ (budowac) obraz graficzny podstawowych komponentow two-
rzacych system przestrzeni zurbanizowanej i ich wspotdziatan, przeprowadzaé
analize mozliwych kombinacji wektorow i ich komponentéow. Za pomoca wielo-
topu mozemy uporzadkowac i poglebic¢ analizg przestrzeni, oceni¢ poprawnos¢
oraz proporcjonalnos¢ stosunkéw budowania systemow urbanistycznych, opra-
cowywac¢ algorytmy ich rozwoju.
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Wykorzystywanie technologii komputerowych dla analizy i syntezy modelu
PHRS daje mozliwos¢ systematyzowania i zwigkszania stopnia kompletnego
wykorzystywania istniejacych danych o przestrzeni zurbanizowanej, zrealizo-
wania racjonalnych potagczen jej parametrow oraz tworzenia specjalnej mapy
w wersji elektronicznej. Z oddzielnych poszczegoélnych przecie¢ informacyjnych
mozemy budowac¢ lokalne modele dla dziatalno$ci urbanistycznej i szerokiego
kregu uzytkownikow.

2.3. Potencjat przestrzeni systemow regionalnych

Dla efektywnej organizacji przestrzennej systemow regionalnych wazny jest
problem systematyzacji informacji o faktycznym potencjale regionu. Powstaje
konieczno$¢ opracowania teoretycznych i metodycznych zasad oceny potencjatu
przestrzeni. Badania poszczegdlnych komponentow potencjalu zasobow 1 jego
oceny prowadza: H. Guculak [91], I. Gorlenko [82], M. Ignatenko [104],
O. Litowka [146], A. Marynycz [152], W. Rudenko [219]. W nauce szeroko roz-
powszechnione sg pojecia — potencjal: ekonomiczny, zasoboéw pracy, zasobow
naturalnych, produkcyjny, rekreacyjny, naukowo-techniczny, duchowy, rolni-
czy, polityczny, informacyjny itp. Mozemy p6j$¢ droga ich integracji i w ten
sposob wyznacza¢ potencjat przestrzeni. Jednak mechaniczne sumowanie nie
uwzglednia dialektyki wzajemnego ustosunkowania czeSci sktadowych i catosci
(podobnie jak w procesie potaczenia poszczegdlnych elementow tworzy si¢ za-
sadniczo nowa jakos$¢), nie wyraza tresci fenomenu przestrzeni w spoteczen-
stwie, nie uwzglednia czynnika wzajemnych powigzan osiedli, wielostronno$ci
ich funkcji i ich réznorodnosci.

Badanie modelu PHRS pozwala formutowaé¢ wniosek, ze potencjat prze-
strzeni w dostatecznym zakresie mozemy oceniaé poprzez wlasciwosci poszcze-
g6Inych wymiardéw i ich wspotdzialania. Dlatego tworzymy macierz podstawo-
wych wlagciwos$ci przestrzeni, postugujac si¢ danymi z tabeli 2 1 nast¢gpujacymi
regulami zasadniczymi:

— na gléwnej przekatnej macierzy sa ulokowane jednowymiarowe wlasci-
wosci potencjalu poszczegdlnych wymiarow przestrzeni (cztowieka — L, funkcji
— F, warunkow — X, geometrycznego — G i czasu — T);

— wiadciwosci potencjalu odtwarzajg iloSciowe i jakoSciowe cechy jego ele-
mentow;

— na przecigciu i-tego wiersza i j-tej kolumny zapisywane sg charakterystyki
ij-tego wspotdziatania;
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— wlasciwosci wzgledne wspoldziatan, znajdujace sie¢ w jednej plaszczyznie,
sg zapisywane w taki sposob, ze wymiarowosc¢ i-tego elementu wiersza znajduje
si¢ w liczniku, a element j-tej kolumny — w mianowniku.

Przeanalizujmy podstawowe elementy potencjatlu regionu wedlug danych
w tabeli 3.

Tabela 3. Charakterystyka podstawowych elementéw potencjatu przestrzennego regionu

Wymiar
Tudzki funkcjonalny warunkow geometryczny czasu
L) (F) X) (G) ()
Liczba ludnosci | Funkcjonalna | Poziom zycia | Ggsto§¢ Tradycja,
Strukturalne struktura Komfort zaludnienia historia
wspotzaleznosci zatmd’ni.enia warunkow Nieréwno- Dynamika
Poziom o$wiaty ludnosci Jako$¢ ustug miernos$¢ zaludnienia
Jakos¢ zasobow | bytowych Ggestos¢ osiedli | Przyrost liczby
pracy i informacyj- ludnosci
nych Perspektywy
rozwoju
socjalnego
Pozyteczno$¢ | Potencjat Warunki Poziom Wydajnosé
funkcji funkcji: produkcyjne funkcjonalnej | funkcjonalna
Pracochtonnog¢ |urbanizacyj- Warunki zbytu przyda_tnoéci Dynamika
funkciji nych produkcji terytorium 1 intensywnos$¢
Ekologicznog¢  |rolniczych Wplywy Gestos¢ funkeji | funkcji
technologii rekreacyjnych | antropoge- Dynamika
infrastruktural- |niczne roZwoju
nych
Poziom Obecnos¢ Potencjat Poziom Dynamika
warunkow zasobow warunkow: koncentracji warunkow
aktywnosci Jakos¢ drog naturalnych, warunkow Intensywno$é
Zyciowych i komunikacji klimat}_/cznych, Warunki konsumpcji
ludnosci Jakosé ekologicznych | tranzytu 7asobow
Poziom ryzyka |infrastruktury i dostepnosci
Poziom funkcjonalnej terytorium
napigcia
politycznego
Wiasciwy Funkcjonalna |Rzezba terenu | Usytuowanie Predkosé
obszar struktura Wymiary geograficzne przemieszczen
zasiedlenia terytorium charaktery- Wielko$é W przestrzeni
terytorium Grunty orne stycznych terytorium Predkosé
Wiasciwa Funkcjonalne | elementow Dhugosé facznosci
po_wierzcl_mia zagospodaro- | Konfiguracja szlakow
mieszkaniowa | wanie granic stref i obszarow | komunikacyj-
nych, granic
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Sredni wiek Wiek zasobow | Stabilno$¢ Trwanie Potencjat
mieszkancow | glownych warunkow przemieszczen |czasowy:
Srednia dtugo$é | Okres W czasie masy, ene;_rgii, historyczny .
zycia optacalnosci informacji | wspotczesnosci

funkciji, W przestrzeni perspektywy

zasobow

Trwanie cyklow

funkcjonalnych,

sezonowos¢

Potencjat ludzki L ilosciowo mozemy charakteryzowa¢ liczbg ludnosci
w regionie, liczbg ludzi zdolnych do pracy. Jako$¢ grupy ludno$ci zdolnej do
pracy mozemy oceniaé¢ za pomocg wskaznikow, np. poziomu o§wiaty, tj. relacja
liczby Iudnosci z odpowiednim poziomem wyksztatcenia do ogdlnej liczby lud-
nosci.

P = z aiNli /Nn (22)
gdzie:
P — poziom wyksztatcenia ludnosci;
a; — wspotczynnik wazkosci i-tego poziomu edukacyjnego;

N, _liczba ludnosci posiadajacych i-ty poziom wyksztalcenia.

Potencjat funkcjonalny F rozpatrywany jest stosownie do konkretnej sfery
dziatalno$ci ludzi. W dalszym bedziemy rozrozniaé potencjaty: urbanizacyjny,
rolniczy, rekreacyjny, kulturalno-o$wiatowy, sektorow funkcjonalnych prze-
strzeni, a takze obstugujacej je infrastruktury. Sektory produkcyjne (przemy-
stowy, rolniczy) mozemy ocenia¢ za pomocg wielko$ci potencjalnego produktu
brutto i jego jakos$cia; ushugi (rekreacji, kulturalno-o$wiatowe, infrastrukturalne)
— zakresem i jakoscig dziatalnosci, zdolno$cig przepustows.

Potencjat warunkéw regionalnych X sktada si¢ z potencjalu naturalnego,
warunkow klimatycznych, sytuacji ekologicznej, posiadanych zasobéw mate-
rialnych 1 energetycznych.

Sktadowa geometryczng potencjatu G ilo§ciowo mozemy ocenia¢ powierz-
chnig terytorium, przebiegiem granic i szlakow komunikacyjnych, wymiarami
geometrycznymi unikatowych, naturalnych lub sztucznych elementow terytorium
(zbiornikow wodnych, wodospadow, gor, miast itd.). JakoSciowe wiasciwosci
wymiaru geometrycznego terytorium dotycza wyjatkowosci i atrakcyjnosci geo-
politycznego potozenia regionu i jego poszczegolnych elementow.

Potencjat czasu T mozemy rozpatrywa¢ w aspekcie historycznym, teraz-
niejszosci i w perspektywie. W pelni przejawia si¢ on w polaczeniu z innymi
wymiarami przestrzennymi (ludzkim, funkcjonalnym, warunkéw), dlatego be-
dzie szczegotowo charakteryzowany w toku analizy wspolnych relacji.
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Dalej rozpatrzono najwazniejsze dla oceny potencjalu przestrzennego zesta-
wienia wlasciwosci przestrzennych.

Zestawienie LF (plaszczyzna czlowiek—funkcja) w wymiarze ilo§ciowym
potencjatu charakteryzuje si¢ mozliwymi proporcjami wielko$ci zatrudnienia
ludnosci w poszczegodlnej strefie dziatalnosci. W jednostkach absolutnych bedzie
to liczba ludzi LF; zatrudnionych w i-tym funkcjonalnym elemencie przestrzeni.
Suma Z N, =N, oznacza liczb¢ pracujacych ludzi. Struktura zatrudnienia

ludnosci przedstawia si¢ jako:

N, N
o, =4 s=N - 9 23
VN \ ZN,,, (2.3)

gdzie:
i — odpowiednio liczba ludzi zatrudnionych w i-tej strefie dzialalnosci i liczba
niepracujacych.

Jako$¢ zasobow pracy jest oceniana wskaznikami poziomu edukacyjnego
i kwalifikacyjnego w odniesieniu do poszczegdlnej funkcjonalnej czgsci sktado-
wej, a takze cecha wieku, opisywang w potaczeniu TFL.

W tej samej plaszczyznie LF znajduje si¢ zestawienie FL, w jakim ujawnia
si¢ potencjat funkcji w odniesieniu do czltowieka. Szczegdlnie tutaj ocenia si¢
potencjalng uzyteczno$¢ funkcji wedtug potrzeb ludzi, pracochtonnosé¢ techno-
logii, poziom ekologicznosci technologii.

Zestawienia LX 1 XL (ptaszczyzna cztowiek—warunki) okreslajg mozliwosci
zaspokajania potrzeb ludno$ci: duchowych, materialnych, bytowych, rekreacy;j-
nych, kulturalno-o§wiatowych i innych.

Do wskaznikéw potencjalu warunkéw aktywnosci zyciowej w regionie mo-
zemy odnie$¢ poziom zycia, komfort warunkow, jako$¢ obstugi medycznej, by-
towej 1 informacyjnej. Do waznych warunkéw aktywnosci zyciowej cztowieka
nalezy takze poziom napigcia politycznego i obawa o wlasne bezpieczenstwo.

W plaszczyznie cztowiek—wymiar geometryczny znajdujg si¢ zestawienia LG
i GL. Zgodnie z zasadami tworzenia macierzy w liczniku LG bedzie znajdowac
si¢ ilosciowy sktadnik wymiaru ludzkiego, a w mianowniku — wymiar geo-
metryczny, natomiast w zestawieniu GL — odwrotnie. Zatem zestawienie LG
bedzie charakteryzowaé gestosé zaludnienia (liczba mieszkancow/km®), bezwy-
miarowy wskaznik nierownomiernosci rozsiedlenia. W zestawieniu GL charak-
terystycznymi wskaznikami bedg $rednia wielkos¢ powierzchni mieszkaniowej
na osobe (m*/osob.), poziom zasiedlenia terytorium.

W plaszczyznie czlowiek—czas zestawienie LT bedzie charakteryzowac przy-
rost liczby ludnosci (osob./rok). W aspekcie historycznym mozemy oceniaé
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dynamike zasiedlenia regionu i przyrostu liczby ludnosci, zachowanie tradycji
etnicznych 1 wlasciwosci indywidualne. W perspektywie mozemy prognozowac
dynamike wskaznikoéw potencjatu ludnoSciowego regionu i poszczegdlnych sy-
stemow urbanistycznych w wymiarze ludzkim.

Zestawienie TL charakteryzuje $rednig dlugos$¢ zycia ludnosci, $redni wiek
mieszkancow regionu i jego poszczegdlnych stref.

Zestawienia FX 1 XF (ptaszczyzna funkcja—warunki) charakteryzujg sie
zestawem wskaznikéw potencjalu warunkéw funkcjonalnych regionu. Do kate-
gorii najwazniejszych wskaznikow odnosza si¢ faktyczny potencjal zasobow
(materialnych, energetycznych, informacyjnych), a takze poziom wplywow
antropogenicznych na srodowisko. Waznymi warunkami funkcjonowania syste-
moéw urbanistycznych sg istnienie i jakos$¢ szlakoéw oraz sieci komunikacyjnych,
poziom rozwoju infrastruktury regionalnej. Wskazane czynniki formuja warunki
wytwarzania i zbytu produkcji.

W plaszczyznie funkcja—wymiar geometryczny zestawienia FG 1 GF charak-
teryzuja funkcjonalng strukturg terytorium, przydatno$¢ poszczegolnych jej stref
do funkcjonalnego zagospodarowania (dla przyktadu, przydatnos¢ gleby do
prowadzenia rolnictwa).

Z punktu widzenia ekologicznosci regionu wazny jest udziat gruntéw ornych:

Op = Sr=/Sm (2.4)
gdzie:

S,.1S,, — odpowiednio, powierzchnia gruntéw ornych i obszar ogotem.

Analogicznie oceniane sg wskazniki funkcjonalnego zagospodarowania tery-
torium i koncentracji produkeji dla innych funkcji.

Bardzo waznymi wskaznikami w ptaszczyznie funkcje—czas (zestawienie FT
i TF) jest potencjalnie mozliwa funkcjonalna wydajnos$¢ systemow urbanistycz-
nych, tj. ich uzyteczno$¢ lub zdolno$¢ przepustowa w jednostce czasu T. Do
grupy FT nalezg takze wskazniki dynamiki rozwoju funkcjonalnego w aspekcie
historycznym i w perspektywie.

W zestawieniu TF wazng wlasciwoscig potencjatu jest czas trwania glow-
nych inwestycji, dlugos¢ trwania cyklow funkcjonalnych (sezonowos¢) syste-
moéw urbanistycznych, okres optacalnosci poszczeg6élnych ich funkcji.

Plaszczyzna warunki—wymiar geometryczny taczy wymiarowe wiasciwosci
warunkow, wspomniane w opisie wymiaru G. Tutaj takze zaliczane sg wlasci-
wosci rzezby 1 konfiguracji terenu, charakterystyka zasobow, cechy tranzytowe
obszaru, ktore maja istotne znaczenie w urbanistyce.

W plaszczyznie warunki—czas podstawowa wlasciwoscig potencjalu jest
intensywno$¢ konsumpcji ograniczonych zasobdéw (zestawienia XT). W dzia-
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tfalnosci urbanizacyjnej wazne jest uwzglednienie dynamiki warunkéw regionu,
tj. ich zmian w okre$lonym przedziale czasu, lub ich stabilnosci. Dla regionu
karpackiego szczegdlnie duze znaczenie ma czgstotliwosé 1 ztozonos¢ wystgpu-
jacych powodzi.

Zestawienie GT (plaszczyzna wymiar geometryczny—czas daje nam informa-
cje o mozliwej predkosci przemieszczenia masy, energii i informacji w prze-
strzeni (M/T, E/T, I/T).

Przedstawione podej$cie do systemowej oceny potencjalu przestrzennego
obejmuje wszystkie szeroko stosowane rodzaje potencjatu (pracy, duchowy,
zasobow naturalnych, produkcyjny, rekreacyjny, naukowo-techniczny), a takze
nowe wlasciwosci przestrzenne, szczegolnie te, ktore sa powigzane z wymiarami
geometrycznymi i czasowymi. Oprocz tego pojawia si¢ mozliwos¢ systematy-
zacji i uogolnienia wskaznikow potencjahu.

Dalej bedzie rozpatrzony potencjal regionalny w aspekcie funkcjonalnej
dziatalno$ci ludno$ci. Dowolna funkcja F realizuje si¢ we wspotrzednych czto-
wiek (L), warunki (X), wymiar geometryczny (G) i czas (T), co mozna zapisaé
w formie wzoru logicznego

F=<LXG T> (2.5)

W tym wzorze czlowiek wystgpuje 1 jako podmiot dziatalno$ci, ktory wy-
konuje funkcje tworcze i funkcje produkcyjne, i jako konsument efektow
okreslonego produktu dziatalno$ci; L w tym wzorze jest wektorem.

Dla speienia funkcji potrzebne sg odpowiednie zasoby, odnoszace si¢ do
wektora X. Mnogo$¢ zasobow mozemy wyrazi¢ przez stosowanie réznych
rodzajow materii lub masy, energii i informacji.

Funkcje sg realizowane w przestrzeni geometrycznej i zajmujg okreslong
powierzchnie, objetos¢. Znaczenie i cena powierzchni dziatki w poszczegdlnych
strefach regionu moze istotnie si¢ r6zni¢, co czgsto jest decydujacym czynni-
kiem w projektowaniu systemow urbanistycznych, zarzadzaniu rozwojem regionu.

Na realizacje¢ funkcji traci si¢ czas T. Oszczedzanie czasu ma podstawowe
znaczenie w progresie naukowo-technicznym.

Zatem dowolna dziatalno$¢ ludzi, w tym i urbanistyczna, moze by¢ opisana
w przestrzeni pigciowymiarowej. Kazdy poszczegoélny wymiar tej przestrzeni,
jak ukazano powyzej, charakteryzuje si¢ odpowiednim potencjatem, ktorego
racjonalne wykorzystanie jest waznym zadaniem dziatalnosci urbanistow.

Jaki jest wplyw komponentéw — materialnych, energetycznych, informacyj-
nych, czasowych i ludzkich — na formowanie i1 potencjat przestrzeni systemow
urbanistycznych? Komponent materialny potencjatu ma szereg cech charakterys-
tycznych, wsrod ktorych glownymi sg inercyjnosé, dziatanie praw zachowania.
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Mase systemOw urbanistycznych tworza obiekty, budowle, infrastruktura dro-
gowa i inzynieryjna, a takze naturalna masa biologiczna. Parametrami tej cze$ci
potencjatu sa: masa, jednostkowe wskazniki gestosci, liniowos$¢, liczba srodkow
transportowych i inne. To sg objgtoSci wykorzystania materialdw w regionie
zarébwno w zakresie sfery produkcyjnej, jak i konsumpcyjne;.

Energetyczna cze$¢ potencjatu charakteryzuje si¢ prawami zachowania,
przekazywania i zmienno$ci. Mierzy si¢ ja wskaznikami ilo$ci, miarami ruchu
1 wspoétdziatania. Dla systemu regionalnego beda to wskazniki pobierania i zu-
zycia energii, mechanizmy dostarczania jej do uzytkownikow, tak w produkeji,
jak 1 systemie ustug. Moze by¢ wyrazona przez odpowiednie wskazniki — abso-
lutne 1 wzglgdne. Tutaj takze musimy zaliczy¢ pojemno$é energetyczng lokacji
regionu, jego powigzania z sgsiednimi systemami. Zaopatrzenie w energi¢ $cisle
powiazane jest z problemami oszczgdnos$ci energii i racjonalnym uzytkowaniem
nos$nikow energetycznych. Struktura gospodarki narodowej i system osiedlenczy
czynig region karpacki jednym z najmniej efektywnych w tym zakresie.
Obiektami obnizajacymi te wskazniki sg przedsigbiorstwa o niskich dochodach,
niespdjne formy osiedlencze w rejonach gorskich. Takie okolicznosci wymagaja
stosowania nowych technologii i autonomicznych systemow zarzadzania ener-
gia, a takze udoskonalania przestrzennej organizacji regionu w celu wzrostu jego
potencjatu.

Niezmiernie waznym elementem energetycznej czgsci przestrzennego poten-
cjatu regionu jest produkcja artykutdéw spozywczych. Region karpacki posiada
najmniej gruntéw rolnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w porow-
naniu z innymi regionami Ukrainy. Taka sytuacja powstala w wyniku wyzszej
niz w innych regionach gegstosci zaludnienia, a takze znacznego odsetka obsza-
row nierolniczych. T¢ czgs¢ potencjatu oblicza si¢ wedlug wielkosci produkcji
rolniczej brutto, a takze wedtug urodzajnosci ziemi i wydajnosci hodowli bydta.

Sita potencjalu informacyjnego — jest to ogél duchowego, kulturalnego,
naukowego ,,produktu” terytorium, ktory wyraza si¢ liczba uczelni wyzszych
i studentéw, zakresem osiagni¢¢ naukowych, liczbg specjalistow i naukowcow
o wysokich kwalifikacjach, stopniem rozwoju systemow komunikacyjnych i in-
formacyjnych. Roznorodne sg takze potgczenia pomigdzy sktadowymi elemen-
tami przestrzeni. Dla przyktadu, wysoki poziom wyksztalcenia ludnosci jest
warunkiem rozwoju miast i wzmocnienia progresu naukowo-technicznego
w regionie, odpowiednio, zmniejszenia zuzycia zasobow naturalnych i poprawy
stanu $rodowiska naturalnego.

Jezeli czeS¢ materialna jest inercyjna, to energetyczna jest dynamiczna.
Pozbawienie systeméw urbanistycznych energii prowadzi do ich szybkiej de-
gradacji 1 zniszczenia. Wzajemne zalezno$ci zachodza w tej czgéci, ktora odnosi
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si¢ do zapewnienia informacji cztowiekowi oraz materialnych i energetycznych
czg$ci sktadowych. Zatem informacja jako atrybut materii wystgpuje w dwoch
rodzajach — pasywnym, jako odbicie zorganizowania, i aktywnym — jako poten-
cjal organizacji systeméw. Dazenie cztowieka do opanowania materii, energii,
informacji i czasu warunkuje koniecznos$¢ organizacji przestrzennej jako czyn-
nika efektywnego wykorzystania przestrzeni w celu zapewnienia materialnych
i duchowych potrzeb cztowieka, a takze komfortu warunkow zycia.

Znaczenie wyzej wyliczonych komponentow potencjatu przestrzennego
W organizacji spoleczenstwa w poszczegoélnych okresach byto rozne. W dzi-
sigjszych warunkach decydujacy jest sktadnik informacyjny, a wigc proces prze-
strzennej organizacji systemow urbanistycznych moze by¢ charakteryzowany
jako dziatanie skierowane na tworzenie sprzyjajacych warunkow dla tworzenia
informacji. Aktualne jest nadal zadanie aktywniejszego wykorzystania srodkow
urbanizacyjnych w celu zmniejszenia pracochtonnos$ci 1 ograniczenia zatrudnie-
nia w nieefektywnych branzach, aby wykorzysta¢ ten potencjal w dziatalnosci
intelektualnej i tworczej. Ponadto wazne jest uwolnienie przestrzeni i ekonomi-
czne wykorzystywanie dobr nieodnawialnych, zwtaszcza odejscie od nieuzasad-
nionego pozyskiwania zasobow ziemi, oraz czasu.

2.4. Efektywnos¢ wykorzystywania potencjatu przestrzennego

Efektywno$¢ jako wlasciwosé zintegrowana dowolnego systemu funkcjonal-
nego posiada wielkie metodologiczne 1 praktyczne znaczenie, o czym §wiadczy
uwaga naukowcow roznych branz poswigcana tej kategorii. Dla roznej skali
systemow urbanistycznych istotna jest ocena efektywnos$ci funkcjonalnej w kon-
tek$cie dziatalnosci czlowieka: duchowej, socjalnej, ekonomicznej i innej.

Efektywno$¢ systemow urbanistycznych mozemy opisa¢ za pomocg funkcji

W.=fK H CL,ST) (2.6)
gdzie:

W, — efektywnos¢ systemu;

K —korzystne efekty systemu;

H — towarzyszace negatywne skutki funkcjonowania systemu;

C — sumaryczne naktady zasobow nicodnawialnych dla otrzymania wynikéw funk-
cjonowania systemu;

L — whasciwosci wymiaru ludzkiego;

S — powierzchnia systemu;

T — czas, dla jakiego otrzymywane sg wyniki.

W tym wzorze zuzycie zasobéw uwzglednia prace ludzi C,, wydatki zwia-
zane z wykorzystaniem zasobow technicznych C,; 1 budowli C,, energii C, i ma-
teriatdéw technologicznych C,,, to jest
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C = Cpl + CZ[ + Cb + Ce + le = ZCI (27)

Dla sprowadzenia uzytecznosci i wydatkow do jednej miary, stosowane sg
ekwiwalenty pieni¢zne lub energetyczne [175]. Wskazniki efektywno$ci prze-
waznie sg budowane wedlug zasady wielokrotnego sumowania (kumulacja). To
odpowiada istocie efektywnos$ci, poniewaz wskazniki uzytecznosci, wydatkow
i skutkow negatywnych sg efektem sumowania poszczegdlnych wskaznikdéw
czg$ciowych (whasciwosé addytywnosci). Wtedy, podobnie jak dla uogdlnienia
efektywnosci w formie bezwymiarowego lub odno$nego wskaznika, potrzebne
sg dzialania mnozenia lub dzielenia (wlasciwosci multiplikacji). Zatem ocena
ekonomicznej efektywnosci realizowana jest w jednostkach pienigznych i wy-
raza si¢ stosunkiem efektu ekonomicznego do wydatkoéw kosztow

w'=(K-0)/C (2.8)
lub pracy ludzi
w'=(K-C)/L-T (2.9)

We wzorze (2.8) efektywnos¢ ekonomiczna jest jednostka bezwymiarows,
natomiast we wzorze (2.9) jednostki pieni¢zne odniesione sg do nakladoéw pracy,
ktére mierzone sg w roboczogodzinach.

Zalezno$ci te nie uwzgledniaja antropogenicznego wpltywu produkeji na $ro-
dowisko naturalne, dlatego moga by¢ rozpatrywane tylko jako czeSciowe wskaz-
niki efektywno$ci systemow urbanistycznych. Aby doprowadzi¢ rézne, wedhug
swojej istoty fizycznej, wielkosci do jednakowych jednostek miary, stosowane
sa ekwiwalenty energetyczne [176]. Zuzycie dowolnej substancji mozemy wy-
razi¢ w jednostkach energetycznych wedlug wzoru:

E.=a, - M (2.10)
gdzie:
E, —energetyczne wyrazenie zuzycia materiatow;
a,, — ekwiwalent energetyczny jednostki masy (objgtosci) materiatu;
M — charakterystyka ilo§ciowa zuzytego materiatu (kg, 1, m’).

Dla wykorzystania §rodkéw technicznych wspoétczynnik ar zapisywany jest
jako
EM:aT'M'T (211)

Szkodliwy wptyw dziatalnosci czlowieka na srodowisko naturalne mozemy
wyrazi¢c w jednostkach energetycznych. Dla przykladu, szkodliwe dzialanie
zanieczyszczenia Srodowiska zwigzkami chemicznymi mozemy oceni¢ wedlug
wskaznika
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E.=B.-o.-M_-T, (2.12)
gdzie:
E.. — energetyczne wyrazenie zanieczyszczenia srodowiska zwigzkami chemicznymi;
S — wskaznik energetycznej aktywnosci substancji;
@, — wspolczynnik nieproduktywnego zuzycia i strat chemikaliow;
M, — iloSciowa charakterystyka zuzycia chemikaliow;
T,. — okres rozktadania chemikaliéw do nieszkodliwego stanu.

Wychodzac z zalozenia, ze ekologiczno$¢ systemow technologicznych musi
uwzglednia¢ racjonalne wykorzystywanie ograniczonych zasoboéw nieodnawial-
nych, poziom wykorzystania odnawialnych zasobow i poziom negatywnych
wplywow systemow na srodowisko [175], sformutowany zostat jako uogdlniony
wskaznik efektywnos$ci ekonomiczno-ekologicznej wyrazony wzorem:

S (DB AE ) (Y E D E,) (2.13)
(Z Ec + z EH )
gdzie:
E., AE,, E. 1 E, — odpowiednio, potencjalnie uzyteczne wyniki i ich straty technolo-

giczne, zuzycie zasobow nieodnawialnych i negatywne wptywy systemow technologicz-
nych na ekologig.

Negatywne wptywy na srodowisko traktowane sg jako optaty za korzystanie
z jego zasobow. Taka koncepcja efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej na-
daje si¢ takze dla oceny systeméw urbanistycznych, chociaz wzor (2.13) nie
uwzglednia geometrycznego i czasowego wymiaru przestrzeni, a wymiar ludzki
jest uwzgledniany tylko posrednio przez straty pracy w elemencie E..
Przestrzenng efektywno$¢ spoteczno-ekologiczno-ekonomiczng systemow
urbanistycznych autor proponuje rozpatrywac jako wskaznik wzgledny, w kto-
rym w liczniku zawieramy uzyteczno$¢ potencjalna, utrate pozytecznosci, suma-
ryczne zuzycie zasobow i negatywne skutki funkcjonowania systemu, a w mia-
nowniku — wlagciwosci przestrzeni w wymiarach — ludzkim, geometrycznym
i czasu.
n w
ch:Ek (E+E,TE,) 2.14)
L-§S-T

gdzie:
w" — spoteczno-ekologiczno-ekonomiczna efektywnos¢ systemow urbanistycznych;
E;— sumaryczne potencjalnie uzyteczne wyniki funkcjonowania systemu w jedno-

stkach energetycznych;
Ep— sumaryczne straty pozytecznosci z dowolnych przyczyn;

E, — ogblne zuzywanie zasobéw nieodnawialnych liczone w jednostkach energety-
cznych;
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E, — ogdlne wptywy negatywne systemu na ekologi¢ we wskaznikach energety-
cznych;

L — wymiar ludzki, np. liczba ludnosci;

S — wielko$¢ geometryczna, np. powierzchnia zajmowana przez system;

T — przedziat czasu, w jakim system osigga efekt pozytywny.

Po przeobrazeniach otrzymujemy:

E'+E +F
WC"-L-S-TZE,:’-(I—M)
E!
lub
; E!+E +E, " n
Ek:Ek'(l_kT):Ek'(l_Ok_ p—l//n):Ek-(l—l)) (2.15)
k
gdzie:

E — faktyczny korzystny efekt w jednostkach energetycznych;

0.— wspotczynnik strat efektow korzystnych;

@, —odnoéna pojemnos¢ zasobow systemu;

v, — wspotczynnik efektéw szkodliwych;

v — stosunek charakteryzujacy udziat optaty sumarycznej za funkcjonowanie sy-
stemu do potencjalnie mozliwej jego uzytecznosci.

Wzor (2.15) jest analogiczny do znanego w teorii zarzadzania wzoru W. Tra-
peznikowa [246]:

E=Epa - [1-/(B)] (2.16)
gdzie:
E1iE,. —odpowiednio faktyczna i maksymalna mozliwa efektywno$¢ systemu;
f(B) — funkcja nieuporzadkowania, ktora jest bliska entropii systemu.

Stosunek v = (E"; + E, + E,)/E", jest wyrazony przez konkretne wskazniki,
charakteryzujace poziom technologii i organizacj¢ przestrzenng. Czym mniejsza
jest wielko$¢ tego stosunku, tym lepiej sa wykorzystywane potencjalne mozli-
wosci systemu. Chociaz sg mozliwe sytuacje, kiedy przedstawiony stosunek
bedzie wickszy od 1. Wtedy system bedzie nie tylko nieefektywny, ale i szkod-
liwy, bo wykorzystuje zasoby naturalne w rabunkowy sposob (rys. 5).

Stosunek E,/E". = (1 — v) charakteryzuje poziom uzytecznego wykorzystania
potencjatu, ktory istotnie zalezy od ilosci i jakosci informacji wlozonej do
systemu. W teorii ukladow i technice systemowej udowodniono, ze wspot-
czynnik wykorzystania energii jest funkcja informacji, a efektywnos¢ — funkcja
iloczynu energii i informacji. W. Druzynin i D. Kontorow wprowadzili pojecie
energoinformacyjnosci £-/ jako podstawowego czynnika efektywnosci [102].
Wtedy, w uogodlnieniu, uzytecznos$¢ systemu urbanistycznego mozemy przedsta-
wi¢ zaleznoscig hiperboliczng (rys. 5b).
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1
=——- F -1 2.17
e B (2.17)
Jak mozna zauwazy¢, zaleznos¢ (2.17) potwierdza wnioski W. Druzynina,
D. Kontorowa oraz J. Nagirnowa [102, 173]. Interpretacj¢ intensywnego, eks-
tensywnego 1 ekstensywnie-intensywnego rozwoju uktadow, ktora sprawdza si¢
i dla systemow urbanistycznych, przytoczono szczegdlnie w rozprawie [175].

@ E, E‘=const E,>E, E,.

1,0 i
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Obszar wynikéw ogéinych: aa, przyktad ekstensywnego rozwoju systemow;
aa, przyktad ekstensywno-intensywnego rozwoju;
I:l pozytywtywnych |:| negatywnych aa,, aa, warianty intensywnego rozwoju

Rys. 5. Prawidlowosci wykorzystywania (A) rozwoju i (B) potencjatu przestrzennego

Jak wida¢ na rysunku 5b, przej$cie na wyzszy szczebel uzytecznosci systemu
mozliwe jest w cyklu: ekstensywnym, ekstensywnie-intensywnym 1 intensyw-
nym. W pierwszym przypadku przyrost uzytecznosci realizuje si¢ jako rachunek
wzrostu pojemnosci zasobdéw systemu (tor @ — a;), w drugim — jako rachunek
komponentéw zasobow 1 informacyjnej sktadowej (a — a,), w ostatnim — tylko
jako rachunek wzrostu poziomu organizacji przestrzeni (@ — a; i a — ay), to jest
— komponentu informacyjnego.

Wielosktadnikowos¢ i1 niejednorodnos¢ wskaznikow efektywnos$ci systemow
urbanistycznych stawia wymagania w kierunku poszukiwania wskaznika integ-
ralnego, dzigki ktéremu mozna by bylo charakteryzowaé ogoét komponentow
i ocenia¢ efektywnos¢ systemu. Dowolny uktad charakteryzuje si¢ zestawem
wskaznikéw naturalnych {x; x, ... x,}, ktore poprawiajg si¢ w stron¢ wzrostu
(wydajnosé, uzyteczno$é, niezawodnosc), a takze wskaznikow {w; w; ... w,},
ktore poprawiajg si¢ w stron¢ zmniejszania (wydatki, szkodliwe skutki). Sens
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uogolnienia wskaznikéw polega na tym, ze wszystkie wskazniki sprowadzajg si¢
do stanu, kiedy poprawa odbywa si¢ w strong wzrostu ich znaczen liczbowych.
To osigga si¢ odpowiednimi mnoznikami normowania, a mianowicie: ki/kyqy
1 wy/w. Wtedy wskaznik zintegrowany przestrzennej efektywnosci systemow
urbanistycznych ustala si¢ na zasadach sumowania (zasada addytywnosci).

Wskaznik efektywnosci przestrzennej ma w pierwszej kolejnosci znaczenie
urbanistyczne. Jego analizowanie pozwala na ujawnienie istniejagcych w urba-
nistyce tendencji, obecnos¢ sprzecznos$ci w przestrzennej organizacji systemow,
a takze uzasadnienie kierunkéw ich rozwoju. Model PHSR, ocena potencjatu
przestrzennego i efektywnosci jego wykorzystania tworza przestanki dla opraco-
wywania uzytkowych metodyk analizowania i syntezowania systemow urbani-
stycznych o réznych poziomach istotnosci.

2.5. Czynnik przestrzenny w organizacji i rozwoju systemow
urbanistycznych

Jednym z gltownych zadan badania modelu PHSR jest badanie efektywnej
organizacji systemow urbanistycznych i ich rozwoju ukierunkowanego. W pier-
wszej kolejnosci nalezy okresli¢ cel rozwoju regionu. Zgodnie z teoriag rozwoju
planetarnego W. Wiernadskiego celem globalnym jest zgodny harmonijny roz-
woj cztowieka i natury, uktadow sztucznych i naturalnych [27]. N. Mojsiejew,
ktory zajmowat si¢ problemami modelowania proceséw globalnych, odnotowat,
ze przejscie do noosfery jest przejsciem do nowych algorytmow rozwoju, jakie
bedg formowa¢ si¢ przez madrag dziatalno$¢ cztowieka, zapewniac przewidywa-
nie pozytywnych lub negatywnych skutkéw dziatalnosci, wcielajac globalny cel
wspolegzystencji cztowieka i natury [169].

Wyodrgbniane sg nastgpujace czynniki podniesienia efektywnos$ci systemow
urbanistycznych:

1. Ekonomiczne — powigzane ze stanem i przedsigwzieciami skierowanymi
na efektywne wykorzystywanie potencjatu regionu przez strefe funkcjonalng.

2. Socjalne — powiazane z sytuacjag demograficzng, cechami reprodukcji
demograficznej, warunkami zycia grupy etnicznej — materialnymi, kulturalnymi
i duchowymi, efektywniejszym wykorzystywaniem ludzkiego potencjatu tery-
torium.

3. Polityczne — sprowadzane do transformacji polityki wewnegtrznej 1 zew-
netrznej Ukrainy.

4. Informacyjne — informowanie opinii publicznej o zakresie proceséw za-
chodzacych w regionach.
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Istniejace czynniki doskonalenia i rozwoju uktadow urbanistycznych moze-
my klasyfikowa¢ w nastgpujacy sposob: panstwowe i regionalne, socjalno-
-polityczne, ekonomiczno-finansowe, organizacyjno-zarzadzajace, zewnetrzne
i wewngtrzne dotyczace konkretnego obiektu. Wedlug stopnia wpltywu na
efektywno$¢ mozemy rozroznia¢ czynniki ogolne i szczegdlne. Czynniki ogodlne
moga by¢ podzielone na limitujace i stymulujace. Limitujacy to czynnik, ktéry
wplywa na mozliwosci istnienia systemu w danych warunkach — dla przyktadu,
zasoby wody, urodzajnos¢ gleby i inne komponenty, konieczne dla rozmiesz-
czenia ludzi w odpowiednich warunkach regionu. Do szczegdlnych zaliczane sa
te, ktore sa spotykane tylko w danym $rodowisku, dla przyktadu, wysoka sejs-
miczno$¢ obszaru, warunkujaca szczeg6lng formeg jego zasiedlenia i zagospo-
darowania.

Czynnik przestrzenny, zgodnie z definicjg przytoczong w pierwszym roz-
dziale, jest zbiorem wiasciwosci i wspotdziatan, za ktorych pomoca specjalisci
moga oddziatywaé na sytuacj¢ przestrzenng i procesy rozwoju systemow urba-
nistycznych. Zatem aby zbada¢ czynnik przestrzenny, potrzebne jest okre§lenie
kierunkéw 1 ustalenie priorytetdow rozwoju regionalnego oraz wyznaczenie
czynnikow 1 mechanizméw koniecznych dla wzrostu efektywnosci organizacji
systemow, a takze zarzadzania procesami urbanizacyjnymi.

Z teorii zarzadzania wiemy, ze ztozono$¢ uktadu (systemu) warunkuje si¢
liczba jego elementow i powigzan, a zakres informacji, niezbedny dla celowego
zarzadzania uktadem, wzrasta do kwadratu do jego ztozonosci [256]. To znaczy,
ztozonos¢ zarzadzania wzrasta znacznie szybciej niz samego systemu. Dlatego,
w stosunku do regionu, jako ztozonego kompleksu, ze znacznym zrdznicowa-
niem celow, liczbg elementéw i powigzan, bedziemy mowic o rozwoju ukierun-
kowanym. Odmiennie niz w przypadku rozwoju sterowanego, w tym przypadku
konkretne cele nie sg narzucane, ale wypracowywane sa procedury analizy
systemowej obiektow i sytuacji, ustala si¢ priorytety i okresla cele, szuka kom-
promiséw i mechanizmoéw samorozwoju, opracowuje si¢ okreSlony system
normatywoOw 1 ograniczen, a takze monitoringu. W dziatalnosci urbanistycznej
konieczno$¢ przejscia do nowych zasad celowego rozwoju prowadzi do ostrych
sprzecznosci i konfliktow, uwarunkowanych potozeniem, parametrami i wlasci-
wosciami systemOw urbanistycznych, zachowaniem wartosci duchowych i $ro-
dowiska naturalnego. Rozwigzywanie tych zadan wymaga specjalnego badania
modelu systemowego przestrzeni i wspotdziatan wlasciwosci przestrzennych.

Cel globalny harmonijnego rozwoju cztowieka i natury wymaga, w pierwszej
kolejnosci, obecnos$ci wyraznych zasad moralnych w aktywnosci ludzi. W pra-
cach M. Mojsiejewa jest to reguta moralna, tj. ograniczenia kategoryczne, ktore
nie mogga by¢ ztamane bez wzgledu na okolicznosci [169, 170]. Z innej strony,
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funkcjonalna aktywnos$¢ ludzi musi by¢ ograniczona podobnym imperatywem
ekologicznym. Te dwa nakazy (wewnetrzny i zewnetrzny odnosnie do czto-
wieka) wyznaczajg korytarz, w jakim musi by¢ realizowany ogo6l procesow
aktywnosci zyciowej ludzi, w tym i urbanistyczny (rys. 6). Nakazy moralny
i ekologiczny sa kategoriami wzajemnie powigzanymi, dotyczacymi wartosci
ogolnoludzkich.

NAKAZ MORALNY

CYKL ZYCIOWY UKLADOW URBANIZOWANYCH

ANALIZA
PRZED PROJEKTOWANIE REALIZACJA WYKORZYSTANIE LIKWIDACJA
PROJEKTEM

NAKAZ EKOLOGICZNY

Rys. 6. Funkcje urbanizacyjne w granicach korytarza rozwoju

Opracowanie reguly moralnej prowadzi do utworzenia zespotu elementow
wzajemnie powigzanych, majacych wplyw na wewnetrzny duchowy $wiat
czlowieka w ciggu catego jego zycia. W modelu przestrzennym jest to odwzo-
rowane strukturg funkcji, ktore sa skierowane na zaspokojenie duchowych
i kulturalno-o§wiatowych potrzeb ludnos$ci, tworzenia warunkéw w celu ujaw-
nienia tworczego potencjalu czlowieka, ich jakoscig, takze estetycznymi walo-
rami $rodowiska. W strategii wypracowania kryteriow imperatywu moralnego
wielka role odgrywajg tradycje narodowe, regionalne i wartoSci historyczne
regionu. Te czynniki przeznaczone sg dla aktywowania potencjatu genetycznego
i skierowania jego na rozwiazanie probleméw rozwoju regionu. Jednoczes$nie
dazenie do unifikacji kultury oraz dominacja kryteridw ekonomicznych moga
prowadzi¢ do destabilizacji.

Waznego znaczenia nabywa formowanie systemu warto$ci u specjalistow,
ktére obejmuje wiele celow, kryteriow, priorytetdw i ograniczen [175]. Chociaz
warto$¢ jest dynamiczna, bo kryteria i priorytety mogg zmienia¢ si¢ w czasie,
mimo wszystko istnieje stabilna hierarchia kryteriéw wedlug poziomu ich uogo6l-
nienia (rys. 7).

Uktad wartosci przewiduje konieczno$¢ uzgodnienia rozwigzan z kryteriami
1 ograniczeniami wyzszych poziomoéw hierarchii nawet wtedy, kiedy decyzje
podejmowane sg wedlug kryteriow stosowanych do nizszych pozioméw. Nakaz
ekologiczny w wigkszym zakresie jest zwigzany z ustaleniem systemu wskaz-
nikow iloSciowych, dotyczacych dopuszczalnych granic szkodliwego oddziaty-
wania na $rodowisko spowodowanego konsumpcjg zasoboéw nieodnawialnych.
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DUCHOWOSC,

WARTOSCI OGOLNOLUDZKIE

Poziom potrzeb duchowych i etycznych,
tradycje i pamiec historyczna

EFEKTYWNOSC
SOCJALNA
Poziom zycia i kultura
Estetyka i komfort warunkéw

EFEKTYWNOSC
EKOLOGICZNO-EKONOMICZNA
Zuzycie zasobdw, szkodliwe skutki

EFEKTYWNOSC
EKONOMICZNA
Wydane $rodki

EFEKTYWNOSC
FUNKCJONALNA
Uzytecznosé,
niezawodnosé,
jakos¢

Rys. 7. Poziomy uogoélnienia celow i kryteriow dziatalnosci urbanistyczne;j,
skonstruowanych wedtug zasady zawierania wskaznikow
nizszych pozioméw w wyzszych

Zatem w czynniku przestrzennym wymiar ludzki jest decydujacy. Przejawia
si¢ w tym, ze wyraznie i z uzasadnieniem beda formutowane wymagania impe-
ratywow odnosnie do wszystkich innych wlasciwosci przestrzennych i wspot-
dziatan, tak i w tym, w jakim stopniu ludzie beda zdolni podja¢ nowe normy
i trzymywac¢ si¢ ich. Rozwigzanie takich probleméw wymaga polaczonych
wysitkéw z zakresu nauki, oSwiaty i ustawodawstwa. W niniejszej pracy autor
przedstawia m.in. rol¢ urbanistyki w procesach rozwoju regionalnego.

Wazna funkcja urbanistyki jest wzrost poziomu organizacji systemu. Szcze-
bel przestrzennej organizacji mozemy oceni¢ wedlug korzystnego uzytkowania
potencjatu, tj. wedlug wielkosci (1 — v) wzoru (2.15). W kolejnosci, wspotczyn-
nik (1 — n) jest powigzany z informacyjnym elementem ukladow i procesow
w regionie. Szczegodlnie odnosi si¢ to do poziomu strat technologicznych na
wszystkich etapach zyciowego cyklu uktadow, pojemnosci zasobow i szkodli-
wych skutkéw funkcjonowania systemow, a w ogolnosci — ich pojemnos$ci nau-
kowej.

Srednia przestrzenna efektywno$é socjalno-ekologiczno-ekonomiczna uktadu
funkcjonalnego W". zgodnie ze wzorem (2.14) zalezy od liczby zatrudnionych
ludzi (L), obszaru uktadu (S) i czasu produkowania korzystnych efektow (T)
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przy szczegdlnych utrwalonych warunkach (X). Dlatego problem wzrostu orga-
nizacji uktadu powigzany jest z efektywnym wykorzystaniem ogdtu wszystkich
wymiarOw przestrzeni zurbanizowanej. Szczegoélnie odnosi si¢ to do obnizenia
naktadow pracy ludzkiej (wzrost wydajnosci pracy), ekonomii obszaru i czasu.
Osiagniecie duzej skutecznos$ci przestrzeni mozliwe jest w warunkach racjonal-
nej terytorialnej dystrybucji funkcji, jej skali i optymalnej koncentracji, uzgod-
nienia wspoldzialan w przestrzeni i czasie, wdrazanie zasobooszczednych i eko-
logicznie bezpiecznych technologii, produkeji w cyklu zamknigtym.

W tym przypadku wystgpuja problemy techniczne dotyczace nie tylko zadan
urbanistycznych, dlatego zadania urbanistyczne sa $cisle zwigzane z zasadni-
czymi problemami technicznymi i powinny by¢ rozwigzywane wspolnie ze
specjalistami réznych branz, bazujac na jednolitej podstawie metodologicznej
i w uzasadnionych normatywach wykorzystania przestrzeni i czasu. Koncen-
tracja wlasciwosci przestrzennych dla stref funkcjonalnych i mieszkaniowych
bedzie istotnie si¢ rdznié, chociaz zasady ekonomii pracy, obszaru i czasu zo-
stajg niezmienne.

W toku wspoélpracy architektow z specjalistami pokrewnych branz przy roz-
wigzywaniu zadan urbanistycznych mozemy wyszczeg6lni¢ szczeble:

— dominujacy, kiedy architekt uzasadnia samodzielnie strategiczne i taktycz-
ne cele, okreslajac koncepcje rozwoju obiektow i tryb jej realizacji, przyjmujac
na siebie odpowiedzialnos¢ za podjcte decyzje;

— parytetowy, kiedy formutowanie celdow, uzasadnienie koncepcji i sposo-
boéw ich osiggnigcia realizowane sg wspdlnie ze specjalistami pokrewnych branz;

— podporzadkowany, kiedy architekt spetia swoje funkcje zawodowe, aby
osiggna¢ zatozony cel gldwny.

Kazdy poziom wspolpracy architekta ze specjalistami pokrewnych branz
posiada specyficzne metody, metodyki i procedury. Wérdéd nich wyodrebnimy
procedury tworzenia celow, wiclokryterialnych metodyk oceny alternatyw i wy-
boru rozwigzan, wyszukiwanie kompromiséw, analizy systemowej wydatkow
itd. Owocna wspoélpraca specjalistow roznego profilu mozliwa jest tylko w wa-
runkach zastosowania jednolitej podstawy metodologicznej, podjecia i uzgod-
nienia decyzji opartej na zasadach podejscia systemowego, wspolnym ukladzie
warto$ci z wyraznymi wymaganiami regut moralnych i ekologicznych. Nieco
podobne zadania sg rozwigzywane w technice, opierajac si¢ na metodologii tak
zwanego projektowania kompozycyjnego zlozonych systeméw agregacyjnych
[174], lecz zadania urbanistyczne zasadniczo roznig si¢ od technicznych i wyma-
gaja podejs¢ specjalistycznych.

Wedlug autora stosowanie czynnika przestrzennego dla wzrostu efektyw-
nosci przestrzeni polega, w pierwszej kolejnosci, na eliminacji przestrzenno-



65

-czasowych sprzeczno$ci, wynikajacych z niedoskonalego zagospodarowania
regionu 1 projektowania ukladow urbanistycznych, a takze z braku nalezytego
systemu monitoringu i zarzgdzania procesami regionalnymi. Te sprzeczno$ci
w zasadzie wiodg do rekonstrukcji obszarow, wzrostu wydatkow eksploatacji,
zmniejszenia socjalnej, ekologicznej 1 ekonomicznej efektywnosci przestrzeni.

Na dziatalno$¢ urbanistyczng ma wplyw takze poziom nieokreslonosci sytu-
acji (nieokre§lone lub typowe sytuacje). Nieokreslono$¢ sytuacji warunkowana
jest takze poziomem zapewnienia informacyjnego i obecno$ci odpowiednikow.
W dzisiejszych warunkach gwaltownie wzrasta liczba zadan, ktorych algorytm
nie do konca jest uksztattowany, a informacja jest niedostateczna. Dziatalnos¢
zalezy tez od skali obiektow, nad jakimi pracuje architekt. W stosunku do obiek-
tow urbanistycznych wydzielane sg poziomy: panstwa, obwodu, rejonu, miasta
jako obiektdéw réznej ztozonosci urbanistycznej. Tradycyjnie uwaza sig, ze orga-
nizowanie obiektow w wigkszej skali jest procesem zlozonym, poniewaz wy-
maga opracowywania wigkszej ilosci informacji i powigzang z tym organizacja
przestrzeni dla wigkszej liczby ludnosci.

Stosowanie systemowego modelu PHSR pozwala ujawnia¢ rezerwy prze-
strzennej organizacji na wszystkich etapach cyklu zyciowego systemow urbani-
stycznych, polegajacych na:

1. Realizacji analizy systemowej i prognozowania proceséw regionalnych,
programéw kompleksowego rozwoju regionu. Przykladem istotnych dyspro-
porcji jest rozproszenie dziatek gospodarczych i obszaréow urbanistycznych, co
ma negatywny wptyw na wskazniki socjalno-ekonomiczne i ekologiczne oraz na
naturalng — krajobrazowg podstawe regionu. Brak nalezytej orientacji w wymia-
rze czasu prowadzi do omytkowego rezerwowania obszardw, a takze drobnych
zabudowan, ktére sg niecelowe ze wzgledu na planowany w przysztosci rozwoj.
Sa one przewaznie oderwane od gtownych stref zagospodarowania, z nieracjo-
nalnymi rozwigzaniami inzynieryjno-technicznymi.

2. Wdrazaniu systemowego projektowania obszarow, ktore obejmuje wszys-
tkie wymiary przestrzenne i cze$ci sktadowe projektu: okreslenie stref funkcjo-
nalnych, planowanie strukturalne, rozw¢j infrastruktury funkcjonalnej, zagospo-
darowywanie terenu itd. Przyktadami tamania zasad systemowo$ci w regionie
karpackim jest obecno$¢ znacznej liczby szlakdéw tranzytowych przez obszary
rekreacyjne, nieefektywne wykorzystywanie terenow wypoczynkowych. Szcze-
golnie zawyzone sg wymiary obszaréw zajmowanych przez przemyst, co obniza
wlasciwg efektywno$¢ przestrzeni.

3. Wdrazaniu projektowania przestrzenno-czasowego i planowania realizacji
projektow. Analiza realizacji wielkich projektow terytorialnych $wiadczy, ze
nawet przy nalezytej jakoSci projektu ma miejsce niekompletna lub nielogiczna
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realizacja, co istotniec wptywa na stan oraz efektywnos¢ funkcjonowania syste-
moéw. Jak zauwaza J.K. Jones, w zakresie metodologii projektowania nadchodzi
czas przejScia od przestrzennego do przestrzenno-czasowego projektowania
obiektow i sposobow ich wykorzystywania [96]. To jest szczegélnie aktualne dla
projektdéw, ktérych realizacje nalezy wykonywac zgodnie z etapami harmono-
gramu, z wprowadzeniem do eksploatacji poszczegélnych obiektow jako ukon-
czonych cyklow, a takze wprowadzenia do eksploatacji poszczegdlnych elemen-
tow infrastruktury w tempie wyprzedzajacym.

4. Systemowym projektowaniu ogédtu etapow cyklu zyciowego systemow
urbanistycznych (analiza przed projektowaniem, projektowanie, realizacja,
eksploatacja, likwidacja). Szczegdlnym przyktadem pogwalcenia tej zasady jest
projektowanie elektrowni atomowych, kiedy na etapie projektowania nie zostaty
opracowane w nalezytym stopniu problemy lokalizacji, a takze zamknigcia
i likwidacji obiektu.

Badanie teoretycznych, metodycznych i ustawodawczych podstaw dzialal-
nosci urbanistycznej 1 organizacji przestrzennej systemow urbanistycznych daje
podstawy do przypuszczen, ze gtowna czgs¢ czynnika przestrzennego udosko-
nalenia i rozwoju systemow urbanistycznych skoncentrowana jest na ulepszeniu
powigzan pomig¢dzy wyzej wspomnianymi elementami tego wspotczynnika.
Jednoczes$nie, we wspotczesnych warunkach realizacji i zarzadzania procesami
urbanizacyjnymi brak jest mozliwosci korygowania projektu na podstawie
niezbednego spre¢zenia zwrotnego ,,0d praktyki funkcjonowania — do procesu
projektowania”.

W wyniku poznawania sprzecznos$ci przestrzenno-czasowych, ktorych elimi-
nacj¢ w pierwszej kolejnosci przyjmuje na siebie przestrzenny czynnik dosko-
nalenia i rozwoju regionalnych systemoéw urbanistycznych, mozemy doj$¢ do
wniosku, ze ich powstawanie uwarunkowane jest opoznieniem uczestnictwa
architektow w tworzeniu polityki regionalnej, w regulowaniu wzajemnych pota-
czen pomigdzy gldéwnymi podukltadami regionu, w usuwaniu réznic pomigdzy
warunkami regionu, w tym architektoniczno-planistycznymi, naturalno-krajobra-
zowymi, spoleczno-ekonomicznymi. W literaturze przedmiotu nie ma nauko-
wego opracowania tego problemu.

Realizacja czynnika przestrzennego mozliwa jest na roéznych poziomach:
region, system urbanistyczny (zurbanizowany, rolniczy, rekreacyjny), poszcze-
g6Iny obiekt urbanistyczny itd. Na kazdym z tych poziomow wplyw elementow
czynnika przestrzennego przejawia si¢ w inny sposob. Na poziomie regionu
podstawowe rezerwy zaktadane sa w kompleksowym prognozowaniu i plano-
waniu calosci elementow i powigzan. Na nizszych poziomach, obok planowania
szczegolnie wazne jest doskonalenie projektu i jego realizacja.
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Musimy wyodrebni¢ dwie grupy Srodkow realizacji czynnika przestrzennego:
bezposrednie i posrednie. Srodki bezposrednie — sa to takie innowacje archi-
tektoniczno-planistyczne w organizacji procesu regionalnego, na jakie nie maja
wplywu inne czynniki (ekonomiczno-finansowe, organizacyjno-zarzadzajace
i inne), zapewniaja one doskonalenie systemow urbanistycznych i okreslaja
efektywne kierunki rozwoju w efekcie poprawy parametrow i wiasciwosci
architektoniczno-planistycznych. Srodki posrednie przewiduja takie zmiany
organizacji przestrzennej regionu, jakie prowadza do istotnych lub czesciowych
przeobrazen w innych zakresach dziatalno$ci i w polityce regionalnej, i jako
efekt koncowy — warunkujg polepszenie proceséOw socjalno-ekonomicznych,
ekologicznych i przestrzennych w regionie.

W taki sposob czynnik przestrzenny wystepuje jako element ogolnego uktadu
srodkow wzrostu efektywnosci systeméw urbanistycznych regionu, nie zmie-
niajac i nie zmniejszajgc znaczenia innych czynnikow. Razem z tym nalezy
zauwazyC, ze wlasnie na czynnik przestrzenny naklada si¢ zadania koordyno-
wania wysitkow, skierowanych na udoskonalenie regionalnej polityki urbaniza-
cyjne;j.

W podsumowaniu rozdzialu nalezy stwierdzié¢, ze wsrod ogdtu srodkow
wzrostu efektywnosci dziatalno$ci regionalnej (ekonomiczno-finansowych, orga-
nizacyjno-gospodarczych, normatywno-ustawodawczych) czynnikiem okreslaja-
cym jest czynnik przestrzenny, wystgpujacy jako wielos¢ wpltywdw na prze-
strzenng organizacj¢ systemow urbanistycznych w celu wzrostu efektywnosci
ich funkcjonowania. Wplyw czynnika przestrzennego przejawia si¢ na réznych
poziomach: zurbanizowanego kompleksu systemowego regionu, systemu urba-
nistycznego (rolniczy, rekreacyjny); elementu urbanistycznego (osada, wezet
rekreacyjny).

Szczegoblna analiza istoty czynnika przestrzennego i jego miejsca w ukladzie
srodkow wzrostu efektywnosci dziatalnosci regionalnej warunkuje koniecznos$¢
opracowania modelu teoretycznego przestrzeni zurbanizowane;.

Model wielowymiarowej przestrzeni PHSR wiacza pig¢ wymiarow: ludzki,
funkcjonalny, warunkdéw, geometryczny i czasu. Przedstawiony model graficzny
ma charakter wielotopu pigciowymiarowego. Strukturyzacja przestrzeni w wy-
gladzie tego modelu pozwala wydziela¢ podmnogosci jedno-, dwu-, trzy-,
cztero- 1 pieciowymiarowych elementéw przestrzeni, w jakich formowane sg
odpowiednie wlasciwosci przestrzeni, a takze zadania urbanistyczne. Wzajemne
uzgodnienie wlasciwosci przestrzennych jest warunkiem harmonizacji systemow
zurbanizowanych.

Analiza modelu przestrzeni urbanizacyjnej PHSR, poszczegdlnych wymia-
row 1 ich zestawien warunkuje potrzebe poglebiania metodyki oceny potencjatu
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regionu. Dokonano charakterystyki i oceny przestrzennego potencjatu regionu,
jaki zawiera sktadowe: geometryczne, funkcjonalne, warunkéw, czasu i ludzki.
Szczegolowo zbadano grupe wskaznikow powigzanych z modelem wielowy-
miarowosci przestrzeni. Ocena potencjalu przestrzennego rozpatrywana jest jako
czynny instrument i poczatkowy warunek optymalizacji przestrzeni zurbanizo-
wanej 1 jej efektywnego dziatania.

Opierajac si¢ na wielowymiarowym modelu przestrzeni i ocenie jego poten-
cjatu, zostat uzasadniony wskaznik efektywnosci spoteczno-ekologiczno-ekono-
micznej systemow urbanistycznych. Uwzglednia on potencjalng uzytecznos$é
systemu, utrat¢ jego znaczenia, pojemno$¢ zasobow, szkodliwe w zakresie eko-
logii efekty dzialania systemu odniesione do wlasciwosci wymiarow ludzkiego,
geometrycznego i czasu. Okre§lono warunki ekstensywnego i intensywnego
rozwoju systemow urbanistycznych. Wyznaczono miegjsce i rol¢ informacyjnego
komponentu rozwoju i jego powigzania z przestrzenng organizacjg systemow.



3. PARAMETRY PRZESTRZENNE | EFEKTYWNOSC
SYSTEMOW URBANISTYCZNYCH

3.1. Metodyka oceny eksperckiej przestrzennej organizaciji
systemaow regionalnych

Metodyka tworzenia macierzy polaczen pomiedzy wlasciwosciami prze-
strzeni. Ocena stanu systemow urbanistycznych w granicach regionu przewiduje
ustalenie znaczen liczbowych parametréw systemu i warunkow ich istnienia,
ujawnienie obecnych dysproporcji i sprzecznosci. Przestrzenna organizacja sy-
stemOw urbanistycznych ma na celu wzrost ich efektywnosci jako suma wza-
jemnego dopasowania elementdéw, zarowno w granicach systemu, jak i poza
systemem. Dla osiggnigcia celu potrzebne jest ustalenie powigzan wskaznikow
efektywnoS$ci systemu z uwarunkowaniami przestrzennymi. Wielowektorowosc¢
przestrzeni warunkuje konieczno$¢ jej strukturyzacji do poziomu poszczegol-
nych elementow i powigzan pomig¢dzy nimi. Taka strukturyzacj¢ nalezy urzeczy-
wistnia¢ z wykorzystaniem macierzy wielowymiarowej [3, 11].

Macierz (rys. 8) utworzona jest na zbiorach wlasciwosci poszczegdlnych wy-
miarow przestrzennych 1 wskaznikoéw efektywnosci systemow urbanistycznych.
Kazdy wymiar moze by¢ oceniony za pomoca wskaznikow ilosciowych i jakos-
ciowych, a takze wskaznikow poziomu wykorzystania. Wskazniki efektywnosci
takze zawieraja elementy, odnoszace si¢ do uzytecznosci systemu, jego ekono-
miczno$ci, w tym optaty za uzytkowanie, ekologii, jaka taczy zarowno korzy-
stanie z zasobow nieodnawialnych, jak i szkodliwe oddzialywanie na $rodo-
wisko. W zwigzku z tym, ogdlna liczba wskaznikéw macierzy moze by¢ rdzna
w zalezno$ci od rodzaju systemu, jego skali i poziomu analizy.

Na polu wspotzaleznosci mozemy wydzieli¢ podmacierze trojkatne, ujawnia-
jace powiazania pomig¢dzy poszczegdlnymi wlasciwosciami jednego wymiaru
(np. ilosciowymi i jakoSciowymi), a takze podmacierze prostokgtne powigzan
pomiedzy wlasciwosciami réznych wymiarow.

Cecha macierzy wielowymiarowych jest to, ze kazdy jej element ma wspdlne
komorki ze wszystkimi innymi elementami (ryc. 8B), w jakich moze by¢ za-
kodowana informacja. Dla poczatkowej analizy powiazan mozemy kodowaé
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bezposrednio w komorkach macierzy za pomoca dwojkowych zmiennych ro-
dzaju ,,tak” 1 ,,nie”, jakie sg odtwarzane za pomocg umownego znaku, dla przy-
ktadu:

— powigzanie pomi¢dzy elementami macierzy nie istnieje

— powigzanie istnieje

@ — powiazanie kierowane

— celowe jest wykorzystanie powigzan w celu zwigkszenia
przestrzennej organizacji systemu (lub jego efektywnosci)
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Rys. 8. Macierz wielowymiarowa wspotzaleznosci charakterystyk przestrzennych
ze wskaznikami efektywnosci systemow urbanistycznych (A) i schemat
wspolzaleznosci pomiedzy elementami macierzy (B)
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Wymiarowo$¢ macierzy wyznacza si¢ liczbg jej elementdéw. Liczba komorek
powiazan odpowiada liczbie parzystych wspotdziatan i wynosi

Ne=N,(N—1)12 (3.1)

gdzie:

N;, N, — odpowiednio liczba komorek powigzan i elementéw macierzy.

Przy do$¢ niewielkiej wymiarowosci (mniej wigcej do 40 elementéw i 800
komorek powigzan) macierz mozemy ztozy¢ recznie. Dla macierzy o duzej wy-
miarowosci 1 znacznym zakresie informacji w komoérkach do celow urbanisty-
cznych wlasciwa jest prezentacja w formie skomputeryzowanych specjalistycz-
nych systemow (baz danych i baz wiedzy), tworzacych elementy macierzy na
podstawie modelu PHSR i wskaznikéw efektywnosci.

Metodyka oceny waznoSci wlasciwosci przestrzeni i ustalania priory-
tetow. Juz na pierwszym etapie analizy przestrzennej organizacji systemow
urbanistycznych dla tworzenia macierzy powigzan i jej badania musimy ulozy¢
i uporzadkowa¢ wielo$¢ cech wymiarow podstawowych: L = { [, L, , ..., Ik},
F={foscnfu b X={x1,%,...%},G=1{g1,2,.... 8}, T = {t, to,..., ;},
a takze wskaznikow czesciowych efektywnosci socjalno-ekonomicznej systemu
K={k,lky, ...k}, C={ci,c,...,cn},e={e1, &, ..., €}

Uktadanie wykazu i jego uporzadkowanie wedlug waznos$ci poszczegolnych
wlasciwosci celowo realizuje sig, stosujac specjalistyczne procedury porownania
parzystego i ustalania wspotczynnikow przewag [11]. Istota metody polega na
tym, ze ekspertowi o wiele tatwiej jest oceni¢ przewage jednego elementu nad
innym w toku ich parzystego poréwnania niz w procesie podporzadkowywania
poszczegdlnych elementéw catosci. Oprocz tego metoda pozwala ustalac ilos-
ciowe znaczenie wspotczynnikow waznosci dla kazdego elementu.

Zaznaczmy elementy w linijkach macierzy jako P;, a w kolumnach — P;
(tab. 4). W toku parzystego porownania elementow wspotczynniki przewag k;
Wynosza:

ki = 1,5 jezeli P; -~ P; (element P, przewaza element P;);

ki = 1,0 jezeli P; ~ P; (element P; jest ekwiwalentny elementowi P));

ki = 0,5 jezeli P; - P; (element P; ustgpuje elementowi P)).

Znaczenie parametru S wyznacza si¢ wedlug wzorow:

Si=kiZ ky+ ki Z ky+oo+ k2 ko ki Z ks

So=korZ kyj+ koy Z kojtot ko Z okt ko ks

Si = kl-]'E k]j+ kl'z z k2j+...+ kjj z kjj+...+ kin z km],
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lub przyjmuje postac iloczynu i-tej wektor — linijki [k;] na wektor — wiersz

[f'kij], to jest
= 2(k] [z, 4) (3.2)

Tabela 4. Macierz ustalenia priorytetow dla parametrow i kryteridéw systemow

urbanistycznych
Elementy | P; P, P; P, 2 ky S 4 |Ranga
P, ki ki k]j kin Zk/j S Al ry
P, ks k2> ij kon 2 ij S, A2 "2
P; ki ki kij kin 2 kij S; Ai v
Pm kml ka kmj kmn 2 kmj Sm j~m Vm
28 | 2A4=1

Wspotczynniki wazno$ci wyznaczane sg wedtug wzoru

; (3.3)

Proces ustalania priorytetow i wspolczynnikow waznosci moze by¢ stoso-
wany na roznych etapach oceny przestrzennej organizacji systeméw urbani-
stycznych. Na przyklad, na etapie formowania wlasciwosci przestrzennych pro-
ces ten jest realizowany w obrebie kazdego wymiaru i odpowiednio do wynikow
dobierane sa najwazniejsze wskazniki. Mniej wazne moga by¢ wlaczane do
grona wskaznikow posrednich, tj. do wskaznikow wspotdzialan lub w ogodle sa
one ignorowane. Na etapie tworzenia celow, procedury ustalania priorytetow
porzadkujg kryteria wedlug ich wazno$ci i wyboru najistotniejszych sposrod
nich, a takze procedury formowania rownowartosciowych kryteriow uogoélnio-
nych. Przy ocenie systeméw urbanistycznych w konkretnych sytuacjach ustala-
nia dominujgcych wiasciwosci i kryteriow jest niezbedne stosowanie macierzy
priorytetow.

Wazne znaczenie w dzialalno$Sci urbanistycznej ma procedura poréwnania
wersji alternatywnych i wybodr lepszej z nich. Taki wybor musimy uzasadni¢
metodami, w ktorych do ustalenia priorytetow bierze si¢ pod uwage wiele
kryteriow. Od tego, czy wybor przeprowadza si¢ wedlug rownorzednych lub
nierownorzednych kryteriow zalezy metoda wyboru lepszej wersji. Zatem przy
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wyborze wedlug rownorzednych kryteriow stosuje si¢ metode odlegtosci do
celu, a przy nieréwnorzednych — metode konsekwentnego stosowania kryteriow
[174].

Priorytety moga zmienia¢ si¢ w czasie, w zalezno$ci od sytuacji prze-
strzennej. Ustalenie miary uniwersalnych i unikalnych wtasciwosci, stabilnych
i dynamicznych cech jest niezb¢dnym elementem wyboru strategii perspekty-
wicznego rozwoju i operatywnego zarzadzania procesami urbanizacji. Na pod-
stawie ilosciowej oceny parametréw przestrzeni i kryteriow oceny systemow
urbanistycznych mozemy bez watpliwosci wybieraé dominujacy wektor rozwoju
regionu, taki jak funkcje mnogos$ci priorytetowych celow, faktycznych zasobow
przestrzeni i strategii wzrostu organizacji przestrzeni, tj.

B =<M, P, O> 3.4)
gdzie:
M, P —mnogosci celow i zasobow;
O — mnogos¢ strategii organizacji przestrzeni.

Metodyka uzgodnienia wlasciwosci przestrzennych. Stwierdzenie sprzecz-
nosci pomiedzy poszczegdlnymi wlasciwosciami przestrzeni regionalnej i wias-
ciwo$ciami systemow urbanistycznych oraz procesu harmonizacji przestrzennej
dokonuje si¢ z wykorzystaniem wielowymiarowej macierzy, ukazanej na rysun-
ku 9. Przy szczegdétowym badaniu uzgodnienia wlasciwosci systemu urbanisty-
cznego z przestrzennymi wlasciwosciami regionu lub jego oddzielnego obszaru,
celowe jest tworzenie macierzy, jaka z zatozenia jest wersja lub fragmentem
macierzy wielowymiarowej (tab. 5). Gléwnym celem takiego uzgodnienia jest
zharmonizowanie systemu urbanistycznego z nadsystemem.

Tabela 5. Macierz uzgodnienia wlasciwosci systemu urbanistycznego
z wlasciwosciami przestrzennymi

Parametry Wiasciwosci przestrzeni regionalnej
systemu L F X G T
v ViRL ViRF ViRX ViR G ViRT
Vs VbRL VbRF VRX bR G VbRT
Vs V3R L ViR F ViRX V3R G ViRT
Vi ViRL V;RF ViRX ViRG V,RT
Ve ViR L ViRF ViRX ViRG VcRT
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W tabeli 5 V; okresla wlasciwosci systemu (i = 1, ..., k), a R — stosunek
,uzgadnia si¢ ...” ,,jest zgodna...” (dla przyktadu, V; R L; — wlasciwos¢ systemu
V; jest zgodna z wlasciwoscig przestrzeni L;). Jezeli wlasciwo$¢ systemu nie jest
zgodna z wladciwo$cig przestrzeni, to relacja R zmienia si¢ na odwrocone R
(np. Vi R L, — wlasciwo$¢ V; nie jest zgodna z wlasciwoscig L,).

Wiasciwosci systemu zawierajg jego parametry projektowe (przeznaczenie,
skale, wymiary, zasoby), rezimy (zdolnos¢ przepustowsa, intensywnos¢ funkcjo-
nalnych i zyciowych cyklow), wskazniki funkcjonowania systemu (efektywnose,
bezpieczenstwo, ekologicznos¢, pojemnosé zasobow etc.). Uporzadkowanie wy-
kazu wskaznikow odbywa si¢ zgodnie z opisanymi metodykami.

Na pierwszym etapie w analizach uzgodnienia systemu z nadsystemem
ujawnia si¢ tylko te elementy macierzy, ktore nie sa zgodne pomig¢dzy soba,
tj. relacja R . Dalej badane sg przyczyny niezgodno$ci i wielko$¢ strat powigza-
nych z nimi.

Metodyka tworzenia i analizy formularza strat w przestrzeni regionalnej.
Niedostateczna efektywnos¢ systemow regionalnych jest uwarunkowana prze-
waznie nieracjonalnym wykorzystywaniem potencjalu przestrzeni i stratami za-
sobow (pracy, energii, materiatdw, informacji, czasu). Istnieje wiele metodyk
eksperckich analizy sytuacyjnej systemow, szczegolnie poszukiwania strat [12].
Ze wzgledu na specyfike zadan urbanistycznych proponuje si¢ stosowanie zmo-
dyfikowanych wersji formularza strat, uwzgledniajacego wymiary przestrzeni,
zgodnie z modelem PHSR, i podstawowe funkcjonalne komponenty regionu.

Gloéwna idea tworzenia formularza strat polega na stosowaniu procedur algo-
rytmizowanych do formowania listy mozliwych Zzrodet i przyczyn strat, a takze
skali oceny wielko$ci tych strat. Oczywiste jest, ze straty potencjalu mogag
powstawa¢ w kazdym wymiarze przestrzeni regionalnej: ludzkim L, funkcjo-
nalnym F, warunkow X, cech geometrycznych G, czasu T. Kazdy z wymiaréw
(jak juz to oméwiono w rozdziale 2) zawiera zestaw wilasciwosci, jakie dotycza
iloSciowych wskaznikow wymiaru, jego wlasciwosci jakoSciowych, a takze
poziomu uzytkowania rzeczywistych mozliwosci. Zatem dla pigciu wymiarow
bedzie 15 grup wilasciwosci. W kazdej grupie moze by¢ dowolna liczba wias-
ciwosci, ale, w zasadzie, liczba tych, ktére majg istotny wplyw na sytuacje, jest
wyzsza niz dziesigc.

Z innej strony, straty potencjatu przestrzennego bgda obecne we wszystkich
funkcjonalnych systemach regionu, a mianowicie: urbanizowanej, rolniczej,
rekreacyjnej i w infrastrukturze. Dlatego uogoélniony formularz strat potencjatu
przestrzennego ma formg tabeli (tab. 6). Konkretyzacja wlasciwosci kazdej
grupy przyczyn strat przeprowadzana jest w odniesieniu do konkretnej sytuacji.
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Inng wersj¢ formularza strat proponuje si¢ dla analizy systemu urbanistycznego
(tab. 7). W tym przypadku zasada formowania listy przyczyn zostaje taka sama,
ale w wierszach formularza odtwarzane sg poszczegdlne rodzaje zasobow.

W taki sposob kazdy formularz strat bedzie liczyt nie mniej niz sze$¢dziesiat
grup zrodet strat, a ogolna ich liczba bedzie zaleze¢ od poziomu detalizacji
wlasciwosci przestrzennych. Dla wygody analizy jest pozadane posiadanie
jednakowej liczby ocen wlasciwosci kazdego wymiaru, chociaz warunek ten nie
jest konieczny.

Tabela 6. Schemat uogélnionego formularza strat potencjatu systemu regionalnego

Ocena strat w systemach regionu (w punktach)

pzzgt?;;}lli Przs}gztyn Y Urbanizo- Rolniczy Rekrea- s tglllft?l-ra
wany (SU) (SR) cyjny (SR) (SD)
Czlowieka | Ilo§¢
L Jakosé
Wykorzystanie
Razem L
Funkcjo- Ilos¢
nalny Technologicz-
F nos¢
Uzytkowanie
Razem F

Warunkow | Naturalne

X Zasoby
Uzytkowanie
Razem X
Geome- Skala
tryczny Rozlokowanie
G Zagospodaro-
wanie
Razem G
Czasu Historyczny
T Aktualny
Perspektywa
Razem T

Razem
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Tabela 7. Schemat formularza zasobow w systemie urbanistycznym

) Ocena strat zasobow (w punktach)
Wymiary Przyczyny
przestrzeni strat Materiatlow | Energii | Informacji | Czasu
M) (E) @ (T)
Ludzki Tlos¢
L Jakos¢
Wykorzystanie
Razem L
Funkcjonalny | Ilos¢
F Technolo-
giczno$¢é
Uzytkowanie
Razem F
Warunkow Naturalne
X Zasoby
Uzytkowanie
Razem X
Geometryczny | Skala
G Rozlokowanie
Zagospoda-
rowanie
Razem G
Czasu Historyczny
T Aktualny
Perspektywa
Razem T
Razem

Dla oceny iloSciowej waznosci zrodia strat przyjmujemy 10-stopniowg skale
(wedtug zrodta [278]). Przewiduje ona pigé klas waznosci zrodet strat: nieistotng
— 1-2; niewielkg — 3-4; $rednig — 5-6; znaczng — 7-8 oraz wielkg — 9-10
— punktéow. Ocena jest przeprowadzana przez niezaleznych ekspertow, indywi-
dualnie lub grupowo, z opracowaniem wynikow wedlug istniejagcych metodyk
[177]. Wedlug wynikow oceny wyznaczane sa najwazniejsze zrodta strat i po-
dejmowane decyzje odnosnie do kierunkow wzrostu organizacji przestrzeni.
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3.2. Wplyw parametrow przestrzennych na efektywnosé rejonow
administracyjnych (na przyktadzie regionu karpackiego)

Aby oceni¢ wplyw wlasciwo$ci przestrzennych na efektywnos$¢ systemow
urbanistycznych przeprowadzono badania, biorac pod uwage rejony administra-
cyjne i miasta regionu karpackiego. Rejony administracyjne sg charaktery-
stycznym elementem regionu, w ktorym przejawiaja si¢ wiasciwosci 1 wspot-
dziatania réznych podsystemow funkcjonalnych (zurbanizowanego, rolniczego,
rekreacyjnego, infrastrukturalnego) przy okreslonej jednolitosci organizacyjne;.
Cechami miasta jako systemu jest wysoka koncentracja potencjatu i stosunkowo
wysoki poziom organizacji przestrzeni. Dlatego badanie dwoch systemow urba-
nistycznych roznej skali pozwoli oceni¢ wplyw przestrzennych wiasciwos$ci na
ich efektywno$¢ z doktadnoscig dostateczng dla stosowanych celow.

Na etapie analizy modelu PHSR, ze stosowaniem metodyki wyboru wtasci-
wosci przestrzeni o najwigkszej waznosci 1 ich wspotdziatan, zostata okreslona
liczba wskaznikow rejonu administracyjnego, charakteryzujacych ten rejon

1) w wymiarze ludzkim L — liczba ludnosci i liczba osiedli, odsetek lud-
nosci niezatrudnionej, liczba i liczebno$¢ konfes;ji;

2) w wymiarze funkcjonalnym F — liczba podmiotow gospodarczych i ich
specjalizacja funkcjonalna (przemystowa, rolnicza, rekreacyjna, ustugowa);

3) w wymiarze warunkéw X — warunki naturalne i ekologiczne, szczegdlnie
poziom upraw, stopien zalesienia i zanieczyszczenia terytorium;

4) w wymiarze geometrycznym G — powierzchnia obszaru, dtugo$¢ szlakow
komunikacyjnych, usytuowanie geograficzne, uksztattowanie powierzchni;

5) w wymiarze czasu — okres zagospodarowania przestrzeni, tradycje kultu-
ralne;

6) na polu wspotdziatania wymiaréw LX 1 XL — liczba przedszkoli i szkot,
liczba i ksiggozbior bibliotek, liczba zaktadow ochrony zdrowia, walory estety-
czne krajobrazu;

7) na polu wspotdziatania wymiarow LG i GL — fundusz mieszkaniowy,
liczba mieszkan, rzeczywista powierzchnia uzytkéw rolnych;

8) na polu wspotdziatania FG i GF — usytuowanie obiektow gospodarki,
struktura uzytkow rolnych, skala obiektow, powierzchnia stref funkcjonalnych;

9) na polu wspotdziatania FT — wydajnos¢ obiektéw funkcjonalnych, dyna-
mika wskaznikow produkcyjnych, tradycje funkcjonalne;

10) na polu wspoéldziatania XT — dynamika emisji substancji szkodliwych
dla srodowiska.

Podstawowe wyniki badan przedstawiono na podstawie oficjalnych danych
statystycznych Ukrainy z lat 1991-2013.
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Obszar. Obecne sa znaczne roéznice wskaznikow terytorialnych dla réznych
rejondéw regionu karpackiego. W niektorych przypadkach roznica w nich wynosi
1,4 tys. km®. Szczegodlnie rejon wotowiecki obwodu zakarpackiego zajmuje
tylko 0,5 tys. km® rachowski tego samego obwodu — 1,9 tys. km’. Srednia
powierzchnia jednego rejonu wynosi 1 tys. km® (powierzchnia regionu odpo-
wiednio 56,6 tys. km’, istnieje 57 rejonéw administracyjnych).

Liczba ludnosci. Srednia liczba ludno$ci rejonu administracyjnego (bez
uwzglednienia ludnos$ci stolic obwoddéw) wynosi 87,3 tys. osob. Ten wskaznik
jest najwyzszy (wliczajac mieszkancow osrodkow stotecznych rejondw) w rejo-
nach: mukaczewskim — 191,2; tiacziwskim — 161,4; kolomyjskim — 168,5
i drohobyckim 161,5 tys. osob. Minimalna liczba ludno$ci mieszka w rejonach
putylskim (24,6 tys. oséb) i wotowieckim (26,1), 3,5 razy mniej niz $rednia
w regionie 1 7 razy — niz maksymalna liczba mieszkancow. Nie ma prostej
zalezno$ci migdzy liczbg ludno$ci a powierzchnia rejonu administracyjnego
— znaczny obszar moze zamieszkiwaé niewiele ludzi i odwrotnie. Rejon tia-
cziwski jest jednym z najwigkszych w regionie pod wzgledem powierzchni
(1,8 tys. km?) i liczby ludnosci (165 tys. 0sob); mukaczewski — $redniej wiel-
kosci (1 tys. km?), ale ludnosciowo najwiekszy (191,2 tys. 0sdb); wotowiecki
— najmniejszy terytorialnie i ludno§ciowo (0,5 tys. km” i 26,1 tys. 0sob), wercho-
winski zajmuje obszar 1,3 tys. km” a zamieszkuje tutaj tylko 29,0 tys. 0sob.

Gestos¢ zaludnienia. Z analizy wynika, ze przy sredniej gestosci zaludnienia
w regionie karpackim 112,8 os./km’, uwzgledniajac mieszkancow stolic
obwodow, a 87,9 os./km® bez ludnosci tych stolic, najwigksza gesto$¢ jest
w rejonach przemystowych. Maksymalny poziom osigga ona w katuskim
—215,3 os./km’ i mukaczewskim — 191,2 os./km’. Bliska tym wskaznikom jest
gesto$¢ w rejonach na granicy stref gorskiej i rowninnej. W rejonie kotomyjskim
wynosi 168,5 os./km’, stryjskim 164,3 os./km”. Najnizsza gestosé zaludnienia
jest w rejonach gérskich: wielkobereznenskim (22,3 os./km?), pereczynskim
(11,0 os./km?), putylskim (27,3 os./km?), skolskim (33,8 os./km?). Pomiedzy
rejonami charakteryzujacymi si¢ najwyzsza i najnizsza gestoscig ludno$ci znaj-
duja si¢ rejony o sredniej gestosci, jest ich w regionie 16.

Lesistos¢. Region karpacki jest najbardziej zalesiony wsrdd regionow Ukra-
iny. Srednia lesisto$é¢ w obwodach wynosi odpowiednio: w lwowskim — 29,8%,
czerniowieckim — 32%, iwanofrankiwskim — 45,3%, zakarpackim — 50% po-
wierzchni. W strukturze rejonéw administracyjnych kompleksy lesne zajmuja
rozny odsetek obszarow. Najwigkszy ich udziat jest w rejonach gorskich i wy-
nosi ponad 15% (w 16 rejonach), w tym w pereczynskim — 82,8%, rachowskim
— 70,0%, dolinskim — 70,2%, wierchowinskim — 67,3%, putylskim — 65,4%,
skolskim — 67,7%, nadwornianskim — 66%.
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W siedmiu rejonach administracyjnych wystepuje stabe zalesienie — do 10%.
Sa to rejony: kelmeniecki (0,34%), zastawienski (1,51%), nowoselicki (3,9%),
$niatynski (6,0%), ttumacki (7,3%), horodenski (7,9%), stryjski (9,6%). Obszar
komplekséw lesnych przypadajacy na jednego mieszkanca takze rozni sie
pomiedzy rejonami i jest najwyzszy w rejonach: wierchowinskim (3,02 ha),
putylskim (2,39 ha), skolskim (2,0 ha). Tutaj zauwazamy najwyzszy odsetek
obszaréw leSnych 1 najnizszg gesto$¢ zaludnienia. Najnizszymi wskaznikami
charakteryzuje si¢ 10 rejonéw administracyjnych, gdzie powierzchnia lasow
przypadajaca na mieszkanca wynosi niemal 0,1 ha; to sg rejony — nowosielicki
(0,03 ha), kelmieniecki (0,65 ha), $niatynski (0,05 ha), stryjski (0,06 ha),
horodenki, katuski, wynohradiwski (po 0,09 ha), kocmanski, samborski i thu-
macki (po 1 ha).

Sie¢ osadnicza. Srednio na jeden rejon administracyjny przypada 66 osiedli,
z tego 1,3 to miasta i 1,7 to miasteczka, reszta 63 — osiedla wiejskie. Liczby te
roéznig si¢ znacznie od siebie w zaleznosci od regionu, np. w rejonach pere-
czynskim i wolowieckim znajduje si¢ tylko 25 osiedli, a w zotkiewskim — 195,
jaworowskim — 138. Srednia liczba mieszkancow wiejskiego osiedla wynosi 855
0sob. Dla rejonéw ze znaczng liczbg osiedli charakterystyczna jest niska liczba
ludnoéci we wsiach. Szczegodlnie w rejonach zoélkiewskim i jaworowskim
obwodu lwowskiego utrzymujg si¢ jeszcze takie formy osadnictwa jak futory
(chutory). Srednia liczba mieszkancow wsi pierwszego rejonu — 390 oséb, dru-
giego — 520.

Gestos¢ osiedli. Najwyzsza gestos¢ osiedli wystgpuje w rejonie zotkiewskim
i wynosi 15 miejscowosci potozonych na 100 km®. Jeszcze dla siedmiu rejonow
jest ona wigksza niz 10 miejscowosci na 100 km?; sa to rejony: halicki (10,0),
rohatynski (11,1), grodecki (11,3), zydaczowski (11,6), mosciski (12,6), pusto-
mycki (10,9), samborski (12,1). Jak wida¢, wszystkie te rejony sasiaduja z cen-
trami obwodow lub z granicg panstwowa. Najmniejsza gestos¢ osiedli jest
w rejonie rachowskim (1,7). Srednia gesto$é osiedli w regionie wynosi 6,7 na
100 km®. Réznica pomiedzy najwyzsza i $rednia gestoscia jest czterokrotna,
a pomiedzy najnizsza i najwyzsza — wynosi 8,8 raza.

Rzezba terenu. Struktura rzezby terenu regionu jest bardzo zlozona, po-
wstata gldwnie z polgczenia podstawowych form rzezby formacji gorskiej
Karpat Ukrainskich i réwniny przedgorskiej. Te podstawowe formy sg uzu-
pemiane drobniejszymi. Ze wszystkich rejonéw administracyjnych 19 charakte-
ryzuje si¢ szczeg6lnie ztozong rzezba terenu, gdzie na ponad 70% obszaru
rozciggaja si¢ gory. Dla 11 rejonéw ponad 10% obszaru zajmujg przedgorza,
26 — rowniny, gdzie tylko nieznaczng cz¢$¢ zajmuje ztozona rzezba lub drobne
formacje powierzchniowe.



80

Sie¢ komunikacyjna

Kolej zelazna. Z 57 rejoné6w administracyjnych 10 w ogole nie posiada pota-
czen kolejowych. Przez obszary 20 rejonow przechodzg gtowne linie kolejowe.
Charakter sieci kolejowej mozna charakteryzowaé wedtug liczby gtownych
stacji kolejowych w rejonie. Najmniej ustug kolejowych $wiadcza rejony: pere-
czynski, swalawski, przemyslanski, brodzki, rohatynski, kelmieniecki, nowosie-
licki, gdzie istniejg tylko po dwie gtowne stacje kolejowe. W rejonach roznia-
towskim 1 katuskim — tylko po jednej stacji.

Drogi samochodowe takze sg nierownomiernie rozmieszczone w strukturze
regionu, posiadajg gestos¢ od 11,3 w rejonie rachowskim do 56,9 km/100 km®
w horodenskim. Srednia gesto$é drég samochodowych z twarda nawierzchnia
wynosi 32,4 km/100 km® obszaru. Przez tereny 28 rejondéw przechodza wazne
szlaki samochodowe ogolnego i lokalnego znaczenia.

Charakterystyka sieci komunikacyjnej moze by¢ wykonana za pomoca
uogoélnionego wskaznika tranzytu rejonow administracyjnych. Jest on powia-
zany ze stopniem rozwoju drég i autostrad. W regionie wydzielane sg rejony
administracyjne, przez ktore przebiegaja szlaki komunikacyjne, wyznacza si¢
ich dlugos¢ 1 wprowadza wspodtczynnik waznosci magistrali (migdzynarodo-
wych — 2, panstwowych — 1,5, obwodowych — 1,2), ustala si¢ stosunek dlugosci
(z uwzglednianiem wspolczynnika waznos$ci) z 0gdlng powierzchnig rejonu. Dla
20 rejonow wskaznik tranzytu jest najwyzszy, 16 rejondw nie posiada na swym
obszarze komunikacji wysokiej klasy.

Struktura uzytkéw rolnych. Region karpacki uwazany jest za posiadajgcy
mato terendw rolniczych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w porownaniu
z innymi regionami Ukrainy. Spos$rod 57 rejonow tylko w trzech na jednego
mieszkanca przypada nieco ponad 1 ha uzytkow rolnych. To sg rejony: buski
(1,1 ha), radziechowski (1,29 ha) i sokalski (1,01 ha) w obwodzie Iwowskim.
W 18 rejonach ten wskaznik wynosi mniej niz 0,5 ha: jaworowski (0,48),
stryjski (0,32), mykotajowski (0,43), rozniatowski (0,26), nadwirnianski (0,34),
kosowski (0,30), katuski (0,26), kotomyjski (0,32), dolinski (0,35), bohorod-
czanski (0,41), wynohradiwski (0,39), irszawski (0,32), mukaczewski (0,27), pe-
reczynski (0,45), rachowski (0,3), swalawski (0,25), tiacziwski (0,27), chustski
(0,27). Zasadniczo to sg rejony obwodu iwanofrankiwskiego i zakarpackiego.
Niski wskaznik charakterystyczny jest nie tylko dla gérskich (cze¢Sciowo kom-
pensowany duza powierzchnig pastwisk), ale 1 dla gesto zasiedlonych rejonow
réwninnych.

Wskaznik powierzchni gruntéw ornych przypadajacej na mieszkanca jest
takze nizszy w poréwnaniu z innymi regionami Ukrainy, a jego najnizsza war-
to$¢ wystegpuje i osigga swe minimum w rejonach goérskich. W siedmiu rejonach



81

nie przewyzsza on 10 arow gruntéw ornych na jednego mieszkanca. Szczegolnie
wyrazne jest to w rejonach: putylskim — 0,04 ha, rachowskim — 0,01 ha,
swalawskim, tiacziwskim i wierchowinskim — po 0,03 ha, chustskim — 0,07 ha,
kosowskim — 0,08 ha.

Dla kazdego z rejondow wskaznik ten nie przewyzsza 0,8 ha i jest to wartos¢
$rednia dla regionu (z uwzglednieniem ludnos$ci centrum obwodu): w obwodzie
lwowskim 0,31 ha gruntéw ornych na jednego mieszkanca, zakarpackim
— 0,15 ha, iwanofrankiwskim — 0,29 ha, czerniowieckim — 0,31 ha.

Zmiany strukturalne w rolnictwie warunkowaty powstanie gospodarstw chiop-
skich. Sg one nierownomiernie rozmieszczone w rejonach regionu. W obwodzie
lwowskim ze 1191 gospodarstw (stan na 2000 r.) najwi¢cej znajdowalo si¢ w re-
jonach: pustomyckim — 146 i sokalskim 200, najmniej w skolskim — 4, turczan-
skim — 16, przemyslanskim — 29, jaworowskim — 30 i mikotajowskim — 31.

Dzialalno$¢ gospodarcza. W przeprowadzonych badaniach przeanalizowano
takze aktywnos$¢ gospodarcza w regionie, szczegdlnie liczbe podmiotow gospo-
darczych wpisanych do rejestru panstwowego. W obwodzie lwowskim (stan na
01.01.1997 r.) wystgpowaty 33 802 obiekty. Najmniej firm dziatato w rejonach:
bodzkim — 468, mosciskim — 483, przemyslanskim — 462, radziechowskim
— 448, skolskim — 469 i turczanskim — 346; najwigcej — w pustomyckim — 1160,
z6tkiewskim — 976 1 jaworowskim — 920.

Sfere spolteczng rejondéw administracyjnych scharakteryzowano wedhug wa-
runkéw mieszkaniowych ludnosci (fundusz mieszkaniowy oraz zapewnienie
mieszkan dla ludnosci), poziomu oswiaty (przedszkola, placowki ogolnoo§wia-
towe, szkoleniowo-wychowawcze), ochrony zdrowia (liczba i wielko$¢ szpitali),
kultury (liczba bibliotek, ich zasoby, liczba klubow), a takze istnienia konfesji.
Ogolna liczba gmin religijnych w obwodzie lwowskim (stan na 01.01.1997 r.)
wynosita 2432. Najwigcej z nich znajdowato si¢ w rejonach: starosamborskim
— 181, mosciskim — 145, ztoczowskim i jaworowskim — po 138, najmniej za$
w rejonach: mikotajowskim — 72, radziechowskim — 77, skolskim — 76. Co cie-
kawe, cechg charakterystyczng jest rozna liczba ludnosci przypadajaca na jedng
gming. Przy §rednim wskazniku w obwodzie — 1121 os6b na gming, wynosi ona
1324 w rejonie mikotajowskim, a w mosciskim — 432 osob i 475 0s6b na gming
W rejonie starosamboskim.

Wiele uwagi poswigcono charakterystyce przestrzeni rejondw administracyj-
nych, szczegdlnie okresowi i charakterowi zagospodarowania obszarow (daty
zatozenia 1 rozwoju miast, powstawania infrastruktury komunikacyjnej, formo-
wania waznych elementow struktury terytorialnej). Warto podkreslic dawne tra-
dycje 1 histori¢ zagospodarowywania regionu, obecno$¢ niewysokich gor o zbo-
czach dogodnych dla dziatalnosci gospodarczej, dogodng lokalizacje, co miato
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wplyw na powstanie weztéw komunikacyjnych o duzym znaczeniu, umozliwia-
jacych powigzanie krajow europejskich z obu stron Karpat, a takze bogactwa
naturalne, stanowigce podstawe szybkiego rozwoju przemystu wydobywczego
i przetworczego. Nalezy podkresli¢, ze trudno dostgpne rejony Karpat zostaty
wigczone w aktywno$¢ gospodarcza catkiem niedawno, proces ten trwa do dzis.
Historia i wspotczesna dziatalno$¢ cztowieka w regionie stworzyta swoista
,,mozaike” obszarow zagospodarowanych i ztozonych zalezno$ci miedzy nimi.

Przytoczone ogoélnie przyjete wlasciwosci rejondw administracyjnych zgru-
powane sg w odpowiedni system wskaznikow i wlasciwosci, zgodnie z modelem
strukturalnym przestrzeni zurbanizowanej, ktory tagczy w sobie pig¢ podstawo-
wych wymiardéw — ludzki, geometryczny, warunkéw, funkcjonalny i czasu.

Ocena efektywnos$ci funkcjonowania rejondw administracyjnych byta prze-
prowadzona przez autora w okresie od 1995 r. do 2005 r. wedlug jednolitej
metodyki, opisanej w rozdziale 2, z zaangazowaniem pracownikoOw administra-
cji, przedsigbiorcow, naukowcow, przedstawicieli spoteczenstwa. Jako eksperci
zostali takze zaangazowani gtowni architekci miast i rejonéw. W tym celu zostat
opracowany kwestionariusz, ktory shuzyt ocenie efektywnos$ci funkcjonowania
rejonéw administracyjnych i okresleniu wplywu parametrow przestrzenno-mor-
fologicznych wplywajacych na t¢ efektywnosc.

Zrealizowano nastepujace zdania:

1. Przeprowadzenie ogdlnej (w catym regionie) oceny efektywnosci funkcjo-
nowania systemow terytorialnych, przedstawionej w punktach (wedtug 20-punk-
towej skali ocen — od —10 do +10).

2. Wyodrgbnienie w strukturze regionu obszaréw o jednakowej efektywno-
$ci 1 naniesienie ich na mapg.

3. Przeprowadzenie oceny poroéwnawczej terendow o réznej efektywnosci
funkcjonowania.

4. Przedstawienie przyczyn, ktére obnizajg lub podwyzszajg efektywnosé
aktywnosci regionalne;j.

Ocena byla przeprowadzona w granicach administracyjnych rejonéw w re-
gionie, a takze poza nimi. Na podstawie opinii ekspertow wyznaczono obszary
o takiej samej aktywnos$ci, ustalano wskazniki efektywnosci ekonomicznej, eko-
logicznej, spotecznej i estetycznej. Dla kazdego obwodu, wedlug usrednionych
warto$ci tych wskaznikow, wyznaczono jednostke wzorcows (punkt 0), ktdra
byta punktem odniesienia do okreslania wskaznikéw efektywno$ci na innych
terenach.

Ekonomiczno$¢ oceniano wedhug konkretnych wskaznikow dziatalnosci przed-
sigbiorstw i gospodarki rolnej, intensywnosci budownictwa, budowy obiektow
infrastruktury komunalnej i socjalnej. Dla ulatwienia, ekspertom w ankiecie
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wskazano gtéwne wskazniki dziatalnosci rejondéw i dynamike ich zmian w osta-
tnich pieciu latach. Ekspert musiat przeanalizowaé te wskazniki i oceni¢ ekono-
miczng efektywno$¢ funkcjonowania rejonow obwodu. Jako przyktad, w tabeli 8
ukazano zmian¢ indeksu produkcji przemystowej w odsetkach odniesionego do
1990 r. (1990 — 100%) dla obwodu iwanofrankiwskiego i jego poszczegdlnych
rejonéw administracyjnych.

Tabela 8. Dynamika indeksu produkcji przemystowej w rejonach
obwodu iwanofrankiwskiego

Rejon Rok

1991 1993 1995 2000 2005 2010
Bohorodczanski 96,3 73,0 21,5 22,0 25,0 25,0
Wierchowinski 92,3 80,3 42,7 44,8 44,8 44,8
Halicki 64,9 57,2 60,8 58,6 64,6 64,6
Horodenski 79,7 77,1 61,8 56,8 58,8 58,8
Dolinski 95,3 76,3 56,0 57,8 57,8 57,8
Katuski 100,1 81,4 41,4 44,1 50,1 49,1
Kotomyjski 101,6 102,8 38,6 35,5 35,5 36,5
Kosowski 116,9 122,7 29,1 29,1 29,1 29,1
Nadwornianski 100,3 58,1 40,7 40,7 40,7 40,7
Rohatynski 88,5 62,4 36,6 36,6 36,6 36,6
Rozniatowski 105,4 112,8 37,9 40,0 45,0 41,0
Sniatynski 97,8 88,4 60,5 59,5 59,9 56,5
Ty$mienicki 95,0 78,1 42,0 40,0 48,0 47,0
Thumacki 162,1 270,5 152,3 148,8 168,8 157,8
Ogobtem 98,6 90,2 67,0 69,1 107,9 98,5

Wykorzystywano tez inne wlasciwosci, w szczegdlnosci indeks wydajnosci
pracy dla rejondw w regionie, indeks produkcji towaréw konsumpcyjnych dla
ludnoéci, produkcja produktéw rolnych i surowcoéw w rejonach.

Duze znaczenie w analizie specjalistow mial poziom emisji szkodliwych
substancji do atmosfery i zuzycie zasoboéw naturalnych. Dla przyktadu pokazano
je dla obwodu czerniowieckiego (tab. 9).

Ze stanem ekologii obszaru $cisle powigzany jest czynnik estetyczny efek-
tywnosci rejonow administracyjnych. Wyznaczany jest wyltacznie przez eks-
pertow 1 uwzglednia zmiang (pogorszenie) estetyki krajobrazu regionow.
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Tabela 9. Dynamika emisji substancji zanieczyszczajacych atmosferg
w obwodzie czerniowieckim (w tys. ton)

Rejon Rok

1991 1993 1994 2008 2011 2012
Wyznicki 1,1 1,3 1,1 0,34 0,08 0,05
Hercanski 0,3 0,04 0,04 0,35 0,3 0,1
Hlibocki 0,7 0,6 0,5 0,1 0,04 0,04
Zastawienski 3,5 1,6 0,5 0,5 0,2 0,1
Kelmieniecki 0,8 1,0 0,8 0,04 0,006 0,01
Kocmanski 1,1 1,1 1,0 0,3 0,5 0,4
Nowosielicki 1,5 1,4 1,1 0,3 0,4 0,4
Putylski 0,4 0,2 0,2 0,02 0,01 0,01
Sokirianski 0,9 1,0 0,7 0,1 0,1 0,1
Storozyniecki 1,8 1,2 1,4 0,4 0,7 0,2
Chocimski 1,2 0,9 0,8 0,3 0,2 0,1
m. Czerniowce 8,2 5,1 3,1 1,1 1,3 1,1
Ogotem 21,6 15,6 11,8 3,8 3,8 2,9

Efektywno$¢ spoteczna byta oceniana w pierwszej kolejnosci wedlug wskaz-
nikow zatrudnienia ludnosci. Podstawe tworzyly oficjalne dane statystyczne dla
obwodow regionu. Poziom bezrobocia w rejonach obwodu lwowskiego ukazano
w tabeli 10.

Integralny wskaznik efektywnos$ci systemu zawiera komponent ekonomi-
czny, ekologiczny i spoleczny. Wydzielane sg tereny z jednakowo wysokimi
wskaznikami tych elementow, ale istnieja i takie, gdzie te wskazniki sg rézne.

Jak wida¢, nie zawsze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy ekonomicz-
nymi, ekologicznymi, spotecznymi i estetycznymi parametrami efektywnosci.
Nie istnieje tez zalezno$é¢, ze poprawa wskaznikow ekonomicznych powoduje
wzrost wskaznikéw socjalnych lub ekologicznych. Powigzania pomiedzy kom-
ponentami efektywnosci terytorium bez watpienia istnieja, co upowaznito autora
do wyszczegolnienia wspolnego wskaznika efektywnosci funkcjonowania re-
gionu. W wyniku analizy i oceny 57 rejondw administracyjnych wyodrgbniono
cztery grupy — najnizszej, niskiej, $redniej i wysokiej efektywnosci dzialania.
Efektywno$¢ dziatalno$ci w granicach rejonéw administracyjnych zmienia si¢
od —7 do + 8, czyli roznica wynosi 15.
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Tabela 10. Poziom bezrobocia w rejonach obwodu lwowskiego

Oﬁcjalny Liczba be[zjggct)iie LiCZb.?( ,
Rejon bepz(;f)fgzia bezrobotpych Straty w zwiqzku pracol\j;m ow
<tan na na koniec ze spa(_iku?m przymusowym

1012010 | 20107 bezrabocia fezba | T i
Brodzki 4,4 1580 182,8 2 504
Buski 1,5 449 164,4 1 906
Grodecki 2,0 601 168,9 1938
Drohobycki 2,4 1184 129.4 1 649
Zydaczowski 2,8 1062 403,6 5022
Zotkiewski 1,3 991 458,1 3377
Ztoczowski 4.1 1935 4473 2942
Kamionecko-Buski 0,9 464 251,6 3171
Mikotajowski 4,1 1201 752,6 8 948
Mosciski 2,6 544 389,0 1 849
Przemyslanski 3,1 788 220,7 1561
Pustomycki 0,9 731 237,9 1 894
Radziechowski 1,9 526 164,6 2312
Samborski 2,7 1180 181,8 1374
Skolski 1,4 503 51,4 841
Sokalski 1,1 713 937,0 4206
Starosamborski 2,6 1024 7129 4418
Stryjski 1,6 537 287,0 3449
Turczanski 2,5 711 122,2 779
Jaworowski 1,7 1590 487,0 5698
Lwow 0,6 3510 14 395,6 102 921
Borystaw 3,2 811 730,8 6 536
Drohobycz 1,8 1312 1783,0 15811
Sambor 3,5 627 666,4 5243
Stryj 1,9 669 954,2 8 398
Truskawiec 1,9 285 102,6 1135
Czerwonogrod 0,9 660 512,5 5366
Ogotem 2,4 36 537 25 895,3 205 248
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Dla wskazania parametrow przestrzeni, majacych wplyw na efektywnosé
dziatalno$ci, przeprowadzano poréwnanie tych wilasciwosci i skonstruowano
wykresy wspotzaleznosci ,,parametry przestrzenne — wskazniki efektywno$ci”
rejonéw administracyjnych. Wychodzac z postawionego zalozenia, szczegdlng
uwage poswigcano ekstremalnym odcinkom wykresow. Odcinajac grupe rejo-
néw gornej 1 dolnej czesci, analizowano przyczyny krancowo roéznego stanu
efektywnosci. Do analizy wybrano grupe rejondw, gdzie wskaznik efektywnosci
byt ponad +5 (9 rejonéw) i mniej niz —5 (7 rejondéw). Przy tym zrealizowano
takze przej$cie do parametrow grupowych, charakteryzujacych przestrzen re-
gionu, a wsrod nich te, ktére charakteryzujg wymiar ludzki, warunki regionalne,
wlasciwosci geometryczne, wymiar funkcjonalny i czasu. Zatem:

1. Dla rejonéw nalezacych do grupy z wysokimi wskaznikami efektywnos$ci
charakterystyczne sa:

— dostep do centrow obwodow, granic panstwowych i gtownych linii komu-
nikacyjnych (transport);

— gesto$¢ zaludnienia niemal 100 osob/km’, a gesto$¢ osiedli — ponad
10/100 km?;

— areat lasow do 30% obszaru, przy czym pig¢ rejondw posiada najnizszy
wskaznik lesistosci w regionie;

— brak wielkich zaktadow przemystowych, struktur¢ produkcyjng tworza
mate i Srednie firmy, rozwijajace si¢ na bazie surowcoéw lokalnych.

2. Rejony z niskimi wskaznikami efektywnosci charakteryzuja si¢ nastgpu-
jacymi parametrami przestrzennymi:

— s3 to rejony gorskie lub przedgorskie ze stabo zaznaczajagcymi si¢
granicami;

— niska gesto$¢ zaludnienia;

— obszary lesne zajmuja od 30% do 50% powierzchni, przy czym gospo-
darka lesna jest nieefektywna i niezorganizowana;

— na terenie znajdujg si¢ wielkie przedsigbiorstwa, ktore zbankrutowaty, co
spowodowato chaos w systemie stosunkéw produkcyjnych;

— niski poziom rozwoju arterii samochodowych i linii kolejowych; niektore
rejony znajduja si¢ w duzej odlegtosci od gtownych szlakéw komunikacyjnych.

Zatem wraz ze zwigkszeniem obszaru rejonéw wskazniki efektywnosci sie
pogarszaja, a nieksztaltne, bez wyraznie zarysowanych granic systemy, cha-
rakteryzuja si¢ najnizszymi wskaznikami. Duze terytorium i stabszy rozwdj
infrastruktury transportowej warunkuja obnizenie poziomu sterowno$ci rejonem.

Niskie wskazniki efektywno$ci sa charakterystyczne dla monofunkcyjnych
rejondw, przy obecno$ci na ich terytorium zbankrutowanych wielkich przed-
sigbiorstw. Zmniejszajac role przemyshu i terytoriow zajetych przez przedsie-
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biorstwa przemystowe w rejonie do 5% i1 mniej, wskazniki efektywnosci rosng.
Taki stan mozna wyjasni¢ tym, ze drobne przedsigbiorstwa, z reguty z nieszkod-
liwa produkcja, bazuja na uzyciu miejscowego surowca, organicznie wspotdzia-
taja z dziatalnos$cig rolnicza.

Jesli obszar lasow w rejonie wynosi do 30%, to ma to posredni wptyw na
efektywnos$¢, dzigki organizacji i prowadzeniu dziatalno$ci rekreacyjnej na tym
terenie. Wydzielane sg obszary o podobnej lesistosci, ale z r6znymi wskaznika-
mi efektywnosci, co zalezy od organizacji dzialalno$ci rekreacyjnej. Przy po-
wierzchni laséw ponad 50% ogolnego terytorium wskaznik efektywno$ci zwig-
ksza sig, poniewaz te rejony uzyskuja specjalizacj¢ w zakresie gospodarki lesnej,
ktéra wptywa na warto$¢ wskaznika.

Dla okreslenia parametrow przestrzennych majacych wplyw na efektywnosc
systemow regionalnych, z obiektow stuzacych do analizy przestrzennej obwo-
dow wydzielane sa rejony: gorskie, przedgorskie (w ktorych do 50% terytorium
zajmuja gory), nizinne; przygraniczne, rejony przy glownych trasach transpor-
towych i1 poza ich zasiggiem; zaleznie od potozenia w stosunku do o$rodkow
obwodowych; od specjalizacji przemystowej i roli réznych branz gospodarki
narodowej w ich strukturze. W taki sposéb wydzielono 10 typdéw rejondw
administracyjnych, ktore zastgpily 58 rejonow administracyjnych regionu.

Sledzac zaleznosci pomiedzy wlasciwosciami przestrzennymi i wskaznikami
efektywnosci, obserwujemy, ze przy zmianie podstawowych parametréw prze-
strzenno-morfologicznych parametry efektywno$ci zmieniajg si¢ w przyblizeniu
jednakowo. To potwierdza obecno$¢ prostego wplywu parametrow przestrzen-
nych na wskazniki efektywnosci.

Efektywno$¢ rejonow przygranicznych, gdzie aktywnie prowadzi si¢ nowe
inwestycje budowlane i wznoszone sg obiekty infrastruktury komunalnej, trans-
portowej i tym podobne, scharakteryzowana jest jako najwyzsza i ocenia si¢
ja do +7 punktow. Tereny te byly kiedy$ zaniedbane, pograzone w recesji,
a w zwiazku z aktywizacja relacji migdzypanstwowych otrzymaty nowe perspek-
tywy rozwoju. Najmniejsza efektywno$¢ wystepuje w rejonach peryferyjnych,
wskaznik efektywno$ci wynosi —8. Na terytoriach sgsiadujgcych z osrodkami
obwodowymi wskaznik efektywnosci wynosi +5. Jak wida¢, roéznica efektyw-
nosci migdzy poszczegdlnymi rejonami wynosi 15 punktow.

Trwalos¢ tradycji dziatalnosci gospodarczo-urbanistycznej w osiedlach (roz-
woj przemyshu i rzemiosta, infrastruktury transportowej i komunalnej, budowa
domoéw mieszkalnych i budynkow gospodarczych i inne), a takze poza ich grani-
cami (dziatalno$§¢ w zakresie gospodarki lesnej i rolnictwa, zagospodarowanie
nowych obszaréow dla funkcji rekreacyjnych, budowanie linii przesytowych
energii elektrycznej i rurociggdédw, budowa drog samochodowych i linii kolejo-
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wych) w znacznym stopniu wpltywaja na dzisiejsza efektywno$¢ dziatalnosci.
Czym dhuzsza i trwalsza tradycja, tym wyzsza efektywnos$¢ systemu.

Wydzielanie duzych agregowanych stref regionu w zaleznosci od efektyw-
nosci dziatalnosci ma wazne znaczenie metodologiczne — do stref tych wlgcza
si¢ terytoria, w przyblizeniu, z jednakowa organizacjg przestrzenng i warunkami
urbanistycznymi, dla wzrostu efektywnosci funkcjonowania. To pozwala wypra-
cowa¢ odpowiednig strategi¢ organizacji przestrzennej dla kazdej strefy. Jedno-
cze$nie obowiazujacy podziat administracyjny rejonow komplikuje opracowanie
odpowiednich rekomendacji w zakresie doskonalenia przestrzennej organizacji
i podwyzszenia efektywno$ci funkcjonowania. Dla przykladu, rejony jaworo-
wski 1 zétkiewski w obwodzie Iwowskim z jednej strony graniczg z o$rodkiem
centralnym, a dalej rozposcieraja si¢ az do panstwowej granicy z Polska.

Z analizy wida¢, ze obwody regionu posiadaja na swoim obszarze wszystkie
glowne kategorie rejonéw. Jednak mechaniczne tgczenie réoznych rejondow, bez
wzgledu na kategorie cech przestrzennych, co wymaga innego podejscia do
rozwiazania problemow ich organizacji i rozwoju, czyni dziatalno§¢ urbani-
styczng nieefektywng. Przy podziale regionu na jednorodne strefy przestrzenno-
-morfologiczne tego niedociggni¢cia nie ma: w kazdej grupie s podobne
warunki naturalne, krajobrazowe i dzialalno$¢ gospodarczo-urbanistyczna, co
pozwala na osiggnigcie przez nie wyzszych wskaznikow efektywnosci.

Wiedza o prawidlowos$ciach tego wpltywu pozwala przedtozy¢ rekomendacje
co do doskonalenia przestrzennej struktury regionu i jego poszczegdlnych
podsystemow w celu podwyzszenia efektywnosci polityki regionalnej, w szcze-
g6Inosci: po pierwsze, wyznaczy¢ dla kazdej strefy sredni wskaznik przecigtnej
efektywnosci — jako punkt orientacyjny dla obliczen i rekomendacji; po drugie,
wyraznie okresli¢ strefy, gdzie wskaznik jest najnizszy, zeby przeksztalci¢ je
w pierwszoplanowe obiekty w celu opracowania srodkéw doskonalenia struk-
tury; po trzecie, daje mozliwos¢ poprawnego podziatu istniejacych zasobow
w celu podwyzszenia efektywnosci stosownych terytoriow. Trzeba opracowy-
wacé wspolne programy dla obszarow jednego typu, z podobnymi parametrami
przestrzennymi.

3.3. Wplyw parametrow przestrzennych miast na efektywnosc
ich funkcjonowania

Analiza dotyczaca rejonéw administracyjnych obejmuje tylko czgs¢ wlasci-
wosci przestrzeni. Struktura przestrzenna regionu charakteryzuje si¢ obecnoscia
w nim elementéw o réznych poziomach hierarchii. Poziom ten wyznacza si¢
potencjatem — wielko$cig mozliwej uzytecznosci elementu, czyli iloscig wolnej
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energii (fizycznej, duchowej, wolnego kapitatu itd.), ktora jest przez niego
produkowana i efektywnoS$cia jej wykorzystania. Ustalenie hierarchii elementow
(zurbanizowanych, rolnych i rekreacyjnych) jest wykonywane zaréwno wedtug
wskaznikow obiektywnych, jak i metoda ekspercka. Elementami najwyzszego
poziomu organizacji przestrzennej sa miasta — tutaj koncentruja si¢ zasoby
i produkcja wolnej energii jest wigksza niz w innych elementach strukturalnych,
wyzsza jest efektywnos¢ ich stosowania.

Przeprowadzono analize¢ poroéwnawcza wlasciwosci przestrzenno-morfo-
logicznych 1 wskaznikow efektywnosci funkcjonowania miast.

Badanie wptywu parametrow elementoéw przestrzennych modelu PHSR opi-
sano na poziomie rejondow administracyjnych. Dalszym etapem jest testowanie
modelu dla systemoéw urbanistycznych miejskiego szczebla wedtug nast¢pnych
parametrow: wielkos$ci obszarow miejskich; liczby mieszkancoéw; gestosci za-
ludnienia, odsetka powierzchni zajgtej przez zielen itp. Analizowano rowniez
nowe mozliwosci zwigzane ze specyfika funduszu mieszkaniowego, wydolno-
$cig infrastruktury technicznej itp.

W regionie karpackim znajduje si¢ 75 miast i 100 miasteczek. Miasta r6znig
si¢ miedzy sobg pod wieloma wzgledami: historia, wielkoscia, warunkami natu-
ralnymi, krajobrazowymi, potozeniem geograficznym, statusem administracyj-
nym, baza produkcyjng i znaczeniem.

Wyro6zniono nastepujace cechy przestrzenno-morfologiczne miast regionu.

Obszar. Miasta regionu zajmuja obszary od 178 ha (Boébrka) do 15 tys. ha
(Lwow). Przy tym sposrod 75 miast regionu 48 zajmuje obszar do 1 tys. ha,
18 — do 500 ha. Terytorialnie najmniejszymi sga: Bobrka (178 ha), Komarno
(190 ha), Nowojaworowsk (212 ha), Sosnowka (214 ha), Uhnow (224 ha), Herca
(257 ha), Rachow (251 ha), Wyznica (267 ha). Najwigkszy obszar zajmuja
centra obwodow regionu — Lwow 1 Czerniowce, nie uwzgledniajac réznicy
w liczbie Iudnosci (odpowiednio — 820 tys. 1 257 tys. osob), jesli chodzi o po-
wierzchni¢ sg niemal jednakowej wielkosci (15 200 i 15 340 ha). Do terytorial-
nie najwigkszych miast zaliczane sg takze: Kalusz (4059) i Kotomyja (4109),
Iwano-Frankiwsk (3890), Uzhorod (3444), Drohobycz (3265); jeszcze 19 miast
zajmuje obszar wigkszy niz 1 tys. ha. Ogoélny areat obszaréw zurbanizowanych
w obwodzie czerniowieckim wynosi 22 523 ha (10 miast), iwanofrankiwskim
— 24 597 ha (14 miast), zakarpackim — 13 073 ha (10 miast) oraz lwowskim
— 46 550 ha (41 miast). Ogodlnie w regionie karpackim powierzchnia ta wynosi
131 350 ha (2,32% powierzchni regionu), a uwzgledniajac obszary miasteczek,
ktore takze naleza do osiedli miejskich, obszary zurbanizowane w strukturze
regionu stanowia 3%. Sredni obszar miasta regionu (z uwzglednieniem o$rod-
kéw obwodowych) wynosi 1750 ha, a bez osrodkow obwodowych — 1080 ha.
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Ludnos$¢. Liczba mieszkancow miast rdzni si¢ znacznie. Najmniejsze miasto
Uhnow liczy 1,4 tys. mieszkancoéw, nieco wigksze sg Herca (2,1 tys.), Belz
(2,7 tys.), Bobrka (4,5 tys.), Rudki (5 tys.), Chyrow (4,9 tys.); 33 miasta regionu
majg liczb¢ mieszkancéw do 10 tys., tj. zgodnie z obowigzujacg na Ukrainie
klasyfikacjg nie powinny by¢ zaliczane do osiedli miejskich, sg to miasta, ktore
otrzymaty ten status historycznie i zachowaty go do dzis.

Ponad 100 tys. mieszkancdéw maja tylko cztery miasta regionu — sg to o$rodki
obwodowe. Liczebno$¢ od 10 do 50 tys. mieszkancow (wedhug klasyfikacji
— mate miasta) charakteryzuje 32 miasta oraz tylko sze$¢ miast zalicza si¢ do
srednich, tj. od 50 do 100 tys. mieszkancow. Sa to Drohobycz (77,5), Stryj (67),
Czerwonogrod (72,4), Mukaczewo (90,2), Katlusz (68,0), Kotomyja (63,0).
W ogole w tych miastach regionu zamieszkuje 2652 tys. mieszkancow (41,5%
og6hu ludnosci), a z uwzglednieniem mieszkancéw miasteczek poziom urbani-
zacji w regionie sigga 67%.

Ggesto$¢ zabudowy wyznacza si¢ stosunkiem obszaru pod zabudowaniami do
ogoblnej powierzchni miast i wynosi od 9% w miescie Nowojaworowsk do
83,4% w mie$cie Kocman. W 47 miastach wskaznik ten sigga 50%, w 13 mia-
stach — ponizej 30%. To sa mate i najmniejsze miasta, z zabudowa indywi-
dualng, o niskiej gestosci zaludnienia: Uhnoéw (24,6), Sadowa Wisznia (24,0),
Nowojaworowsk (9,0), Dobromil (29,0), Mosty Wielkie (27,7), Busk (19,3),
Betz (25,9), Ty$mienica (20,1), Halicz (26,4), Chocim (22,5), Sokiriany (18,2),
Zastawna (20,6), Waszkowce (25,2).

Tylko w pigciu miastach wskaznik ten wynosi powyzej 70%: Tiacziw (74,8),
Kocman (83,4), Storozyniec (82,0), Lwow (71,7), Winniki (84,9). Sredni wska-
znik gestosci zabudowy wynosi 39,6%. Charakteryzuje on zarowno zwarto§é
struktury planistycznej miasta, jak i strukture gruntow. Niski wskaznik spojnosci
zabudowan jest charakterystyczny dla nowych miast, ktore powstaly wskutek
rozwoju przemystu. Dla nich wyodrebniano znaczne terytoria, tylko czg§ciowo
zajete pod zabudowe mieszkaniowa wiclopigtrowa, pozostate obszary zostaty
zarezerwowane na potrzeby przemyshi. Mozna tu zaliczy¢ takze mate miasta
historyczne, zabudowane parterowymi domami indywidualnymi, w ktorych
znaczna czgS¢ gruntdOw wykorzystywana jest na potrzeby rolnicze.

Wicksza gestos¢ zabudowy jest charakterystyczna dla miast w obwodach:
zakarpackim (59,8%), lwowskim (53,4%), iwanofrankiwskim (45,9%) i czernio-
wickim (35,8%). Zwarta zabudowa jest charakterystyczna zaré6wno dla naj-
wigkszego miasta regionu (Lwow — 71,7%), jak i dla poszczegdlnych matych
miast. Istotng role odgrywaja tutaj warunki geograficzne i przyrodnicze. Natu-
ralne potozenie miasta i brak obszaréw dla jego wzrostu warunkujg zwartg
strukture 1 efektywniejsze uzytkowanie terenow miejskich.
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Zielen miejska w przestrzeni miasta tworza parki, skwery, bulwary, sady
oraz zielence nalezace do szkot, przedszkoli i inne. Obszary zielone stanowig
istotny element w strukturze funkcjonalno-morfologicznej miast regionu. W mias-
tach $redniej wielkos$ci regionu karpackiego zielen miejska zajmuje przecigtnie
19,1% powierzchni. Przy czym w obwodzie lwowskim ten wskaznik wynosi
21,3%, iwanofrankiwskim — 20,7%, czerniowieckim — 25,0%, a w zakarpackim
—32,8%.

W 10 miastach wielko$¢ obszaréw zielonych jest najwigksza w regionie
i wynosi ponad 40% powierzchni miasta: Nowojaworowsk (70,7%), Nowy
Rozdét (42,3%), Bobrka (42,7%), Zastawna (69,1%), Wyznica (61,0%), Wasz-
kowce (48,8%), Swalawa (43,7%), Rachow (64,5%), Irszawa (45,5%), Uzhorod
(44,3%). W miastach Nowojaworowsk i Rachow w struktur¢ powierzchni
miejskiej wigczone zostaly wielkie powierzchnie zieleni obszarow podmiej-
skich, co wynika z ich specyficznego potozenia — w pierwszym wypadku jest to
strefa unikatowego systemu naturalnego Roztocze, a w drugim — fancuch gorski
Karpat. W innych przypadkach zwigkszenie terenéw zielonych jest wynikiem
polozenia w obrgbie miasta dziatek przydomowych i innych obszarow o ogra-
niczonej dostepnosci.

Trzy miasta regionu karpackiego charakteryzuja si¢ najwyzszym wskazni-
kiem terenow zieleni miejskiej przypadajacych na jednego mieszkanca, o warto-
$ci ponad 100 m* na jednego mieszkafica. Sg to Przemyslany (213,2 m%/o0s.),
Bobrka (117,8 m*o0s.), Betz (103,7 m*/o0s.). Najmniejsza warto$¢ wskaznik ten
osigga w siedmiu miastach regionu, gdzie wynosi mniej niz 10 m* zieleni miej-
skiej ogdlnego wykorzystania na jednego mieszkanca: Swalawa (5,8 m?/o0s.),
Storozyniec (7,3 m*/os.), Ty$mienica (7,7 m*/os.), Dublany (4,9 m*/os.), Stebnyk
(3,7 m*/o0s.), Sadowa Wisznia (9,5 m*o0s.), Czerwonogrod (9,4 m*/os.). Prze-
cietny wskaznik nasycenia miast terenami zielonymi wynosi w regionie
22,6 m’/os., natomiast w obwodzie iwanofrankiwskim — 26,2 m*/os., lwowskim
— 22,4 m*/o0s., zakarpackim — 22,0 m*/os., czerniowieckim — 18,6 m*/os.

Rozbudowa infrastruktury komunalnej, w tym wodociagow i kanalizacji.

Dwa miasta w regionie nie majg wodociggu — Sgdowa Wisznia i Bolechow,
ktory jest cze$ciowo podiaczony do sieci wodociggowej miasta Dolina. Naj-
nizszy poziom rozwoju sieci wodociggowej majg te miasta, gdzie ilos¢ wody na
jednego mieszkanca na dobe nie przewyzsza 0,1 m’. Naleza do nich: Wyznica
(0,07 m®), Zastawna (0,07 m’), Kocman (0,08 m’), Sokiriany (0,08 m®), Bere-
howo (0,06 m’), Ty$mienica (0,02 m®), Grédek (0,04 m’), Pustomyty (0,04 m’).
Sa to w zasadzie miasta nieprzemystowe.

W regionie karpackim 13 miast zaliczono do miast o najwyzszym poziomie
rozwoju sieci wodociggowej, gdzie ilos¢ wody przypadajaca na jednego miesz-
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kanca na dobe wynosi ponad 0,5 m’: Lwéw (0,58 m’®), Drohobycz (0,88 nr’),
Ztoczow (0,78 m’), Sokal (0,55 m®), Czerwonogrod (0,67 m?), Nowojaworowsk
(1,19 m’), Dolina (1,07 m’), Kahlisz (0,71 m’), Thumacz (0,57 m’), Chocim
(1,06 m®), Czerniowce (0,51 m’), Uzhorod (0,64 m’), Czop (1,8 m’).

Najszybszy rozwdj sieci wodociggowej mozna zauwazy¢ w miastach prze-
mystowych (Nowojaworowsk, Czerwonogrod, Katusz), najwickszych miastach
regionu, a takze w miastach polozonych na terenach bogatych w wode, gdzie
infrastruktura komunalna byta rozwinigta znacznie wczesniej; 10 miast regionu
nie posiada kanalizacji: Betz, Bobrka, Winniki, Rudki, Sagdowa Wisznia, Dobro-
mil, Turka, Uhnow, Chyréw, Herca. Wszystkie miasta sg potozone w obwodzie
lwowskim, tylko Herca — czerniowieckim.

Poziom rozwoju kanalizacji byt liczony stosunkiem mocy przepustowej
danego systemu w miescie do liczby mieszkancow. Oprocz 10 miast, nie-
posiadajacych kanalizacji centralnej, jeszcze 17 miast posiada bardzo stabo roz-
winigta sie¢ kanalizacyjna, gdzie jej moc przepustowa nie przewyzsza 0,1 m’
$ciekdw na jednego mieszkanca na dobe. Sa to: Bolechow (0,07 m’), Halicz
i Nadwoérna (0,07 m’), Tlumacz (0,09 m’), Jaremcze (0,08 m’), Chodoréw
(0,03 m’), Jawordow (0,09 m’), Mosciska (0,03 m’), Pustomyty (0,04 m’) i ogot
miast obwodu czerniowieckiego, z wyjatkiem osrodka obwodu. Tylko w sied-
miu miastach rozwoj sieci kanalizacyjnej przewyzsza 0,5 m® na dobe na jednego
mieszkanca: Czerwonogrod (0,7 m’), Drohobycz (1,3 m’), Lwow (0,62 nr),
Czerniowce (0,57 m’), Czop (0,61 m’), Rachéw (0,76 m®), Dolina (0,81 m’).

Aby oceni¢ przestrzenng organizacj¢ systemu urbanistycznego regionu,
dokonano zestawienia potozenia miast wedlug podstawowych warunkoéw przy-
rodniczych — sieci hydrograficznej, gtownych form rzezby terenu, kompleksow
lesnych, a takze wzglgdem istniejacej sieci komunikacyjnej. Istnieja miasta
opasane szerokim pasem lasow i te, ktore oddalone sg od obszaréw zalesionych.
Wigkszo$¢ miast jest potozona wzdtuz gtownych rzek regionu, w odlegtosci od
40 do 100 km od zrodet.

Historyczno-kulturalna, spoteczno-ekonomiczna i przyrodniczo-krajobrazo-
wa roznorodnos¢ regionu karpackiego wptywaja na ksztaltowanie krajobrazow
miejskich. Jednocze$nie wyraznie widoczne sa wplywy regionalne. Powsta-
wanie 1 rozwoj miast odbywaly si¢ pod wplywem wspdlnych procesow, jakie
i dzisiaj majg wptyw na organizacj¢ przestrzenng miast. Szczegolnie struktura
miast i miasteczek, przy bardzo zlozonej organizacji przestrzennej, posiada
jedng cechg charakterystyczng — naturalno$¢, tj. dobrze komponuje si¢ z ota-
czajaca przyroda.

Osobliwoscig miast regionu jest unikatowo$¢ krajobrazow naturalnych, wsrod
ktorych one si¢ znajdujg — malownicze doliny wsérdd gor pokrytych lasami,
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wspaniale panoramy strefy przedgorza, cickawe $rodowisko uformowane ukta-
dem ulic, placow, doméw mieszkalnych, tworzace, razem z naturalnymi krajo-
brazami, harmonijng cato$¢, w ktérej wyodrgbniajg si¢ unikatowe zespoty. Takie
jest takze powiazanie z dolinami rzek, na ktdrych brzegach znajdujg si¢ miasta,
wtapiajace si¢ w jednolitg krajobrazowa strukture regionu.

Stosujgc podzial miast regionu wedlug klasyfikacji funkcjonalnej, nalezy
stwierdzi¢, ze w wigkszos$ci sg to miasta, w ktorych nie rozwija si¢ przemyst,
a znaczna cz¢$¢ ludno$ci zatrudniona jest w rolnictwie. W zaleznosci od ten-
dencji demograficznych miasta sg klasyfikowane na dwie grupy — z dodatnim
lub ujemnym przyrostem ludnos$ci. Wskaznik ten jest integrujacy i odtwarza
obiektywne tendencje rozwoju miast. Na przyktad liczba ludnosci gtéwnych miast
obwodu Iwowskiego zmieniata si¢ w latach 1979-1997 w sposob nastgpujacy:
Lwow: 1979 r. — 691,2 tys. osob, 1989 r. — 816,2 tys. oséb, 1997 r. — 822,2 tys.
0s6b; Drohobycz: odpowiednio 85,4, 99,8 i 103,6 tys. osob; Borystaw: 41,4,
43,7 144,5 tys. osob; Stryj: 62,5, 75,7 1 70,0 tys. osob; Czerwonogrod: 71,5, 88,8
192,1 tys. 0sob. Przy tym w 1996 r. liczba ludno$ci Czerwonogrodu zmniejszyta
si¢ 0 1,2 tys. Wzrost liczby ludnosci Lwowa byt spowodowany przylaczeniem
do miasta podmiejskich miasteczek Winniki i Brzuchowice, dzigki czemu zwig-
kszyla si¢ jego powierzchnia jako centralnego miasta obwodu. Obszar miasta
wzrost w latach 1979-1992 z 115 do 160 km®. Uogdlniajac, miasta regionu
mozemy zaliczy¢ do kategorii miast znajdujacych si¢ w stanie stagnacji.

Ogot miast regionu karpackiego (z wyjatkiem kilku, powstatych w ostatnich
dziesigcioleciach jako przemyslowe) zalicza si¢, z uwzglednieniem wektora
czasu, do kategorii historycznych, gdyz zachowaly lub odtworzyly w swej
strukturze strefy historyczne i poszczegdlne obiekty — zabytki historii 1 archi-
tektury. W zZrédlach pisanych o miastach regionu pierwszy raz znajduja si¢
wzmianki: w X—XI w. — Betz (1030 r.), Brody (1096 r.), Busk (1097 r.), Halicz
(998 r.), Dolina (druga potowa X w.); XII w. — Horodenka (koniec XII w.),
Zydaczow (1164 r.); XIII w. — Bobrka (1211r.), Wynohradiw (1262 r.), Grodek
(1213 r.), Katusz (1241r.), Kotomyja (1240 r.), Lwoéw (1256 r.), Rohatyn
(1200 r.), Sambor (1241r.), Swalawa (1263 r.), Sadowa Wisznia (1230 r.),
Thumacz (1213 r.), Czop (1281 r..); XIV w. — Bolechow (1371 r.), Borystaw
(1387 r.), Dobromil (1374 r.), Zoétkiew (1368 r.), Mosciska (1392 r.), Skole
(1397 r.), Stryj (1285 r.), Uhnoéw (1360 r.), Chyrow (1374 r.), Chodoréw
(1394 r.), Chocim (potowa XIV w.); XV w. — Waszkowce (1431 r.), Mosty
Wielkie (1472 r.), Wyznica (koniec XV w.), Herca (poczatek XV w.), Ztoczoéw
(1442 r.), Kamionka Buzanska (1427 r.), Kocman (1413 r.), Komarno (1427 r.),
Nowosielica (1461 r.), Przemys$lany (1473 r.), Rawa Ruska (1455 r.), Radzie-
chow (1493 r.), Rachéw (1447 r.), Rudki (1472 r..), Sokal (1411 r.), Stebnik
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(1440 r.), Storozyniec (1448 r.), Truskawiec (1462 r.), Turka (1431 r.), Czer-
niowce (1407 r.), Jaworow (1408 r.). Wysoka warto$¢ historyczng majg centra
miast, ktorych zabudowa powstawala w roznych okresach historycznych.

Wyodrgbniane sg rézne schematy strukturalne systemu urbanistycznego
regionu. Uogdlniajac, struktur¢ miasta mozemy scharakteryzowac jako system
o wysokim stopniu centralizacji, co wskazuje na obcigzenia centralnych ele-
mentow systemu. Jeszcze inng cechg struktury miast regionu jest jej stabilno$¢.
Funkcjonalno-planistyczna struktura wigkszo$ci miast nie zmienita swego typu
i podstawowych wlasciwosci przez caty okres ich istnienia, odbywat si¢ tylko
rozwoj terytorialny i1 wzrastata zlozono$¢ organizacji.

Inng wazng cechg struktury jest jej spojnos$é. Dla systemow zwartych, do
jakich zaliczane s miasta regionu, mozemy obiektywnie przewidzie¢ wyzsza
spojnos¢ struktury, ale wyodrgbniane sg elementy i potgczenia, ktorych wy-
eliminowanie lub ostabienie, ze wzgledu na ich szczegélng rolg, powoduje
zniszczenie systemow. Dotyczy to funkcji przemystowych i powigzan miasta
z otoczeniem. Wazng cecha struktury miast regionu jest ich ztozonos$¢, ktora
wyraza si¢ przez liczbe elementow i polaczen w systemie oraz poziomow
hierarchicznych.

W aspekcie funkcji realizowanych przez miasta mozemy wyodrebni¢ miasta
wyspecjalizowane, wielofunkcyjne i uniwersalne. Dla miast wyspecjalizowa-
nych charakterystyczna jest waska specjalizacja funkcjonalna. W miastach wie-
lofunkcyjnych realizowany jest caty zestaw funkcji. Miasta uniwersalne rowniez
realizujg wiele funkcji, ale potencjalniec sg3 w stanie wykonywaé¢ dowolne
funkcje, ktore sg typowe dla tego rodzaju systemoéw. Stopien uniwersalnosci
obwodowych osrodkéw regionu jest bardzo wysoki, sag one w stanie realizowac
dowolna funkcje, nalezacg do systemow urbanistycznych.

Inng whasciwoscig aspektu funkcjonalnego jest stan systemu, jaki wyznacza
si¢ na okreslony moment i jest on opisywany za pomocg zarOwno parametrow
ilosciowych, jak i jakosciowych, a takze przy uzyciu wskaznikow, szczegolnie
ekonomicznych, socjalnych i ekologicznych. Aktualny stan wigkszo$ci miast
w regionie karpackim jest zdefiniowany jako taki, ktoéry dynamicznie si¢ po-
garsza, a poszczegolne elementy i wigzi si¢ degraduja.

Wazng cechg wektora funkcjonalnego jest charakter dziatania systemu, ktory
powigzany jest z definicjg ich ciaglosci lub niecigglo$cia w czasie. Poszczegolne
systemy miasta majg sezonowy charakter funkcjonowania, tj. sg dyskretnymi.
Jednak wigkszo$¢ systeméw miasta funkcjonuje w trybie cigglym. Najczesciej
funkcjonowanie systemu charakteryzuje si¢ liniowoscig, kiedy zalezno$¢ zmien-
nych wyznacza si¢ jednorodnoscig. Liniowo$¢ jest charakterystyczna zaréwno
dla systemow ciggtych, jak i systemow dyskretnych.
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Swoisto$¢ przestrzeni miast regionu okresla si¢ ich wielkoscig, historycznym
i wspoélczesnym znaczeniem, lokalizacja, funkcja przewodnig. Formowanie
krajobrazéw miejskich odbywato si¢ w warunkach zlozonej historii kraju, pod
wplywem kultur i tradycji wielu narodowosci. Znajduje to odzwierciedlenie
w lokalnych cechach architektonicznego oblicza miast. Wszystko to charakte-
ryzuje system miejski regionu jako bardzo zréznicowany, co stwarza duze trud-
nosci podczas tworzenia jednolitego modelu dla analizy kompleksowej 1 poszu-
kiwania uniwersalnych kierunkéw doskonalenia, waznosci poszczegolnych
czynnikéw w przestrzennej strukturze systemu urbanistycznego regionu.

Ocena aktywnosci miast regionu zostata przeprowadzona przez ekspertow
wedlug tej samej metodologii, jak w przypadku rejondéw administracyjnych,
to jest w sposob porownywalny, wedlug skali 20-punktowej i maksymalnie
zobiektywizowanych wskaznikéw. W tym celu przedstawiono ekspertom tabele
wskaznikéw informacji ekonomicznej, ekologicznej, estetycznej i spolecznej
o aktywno$ci miast i postawiono zadanie uzupetienia ich oceng subiektywna,
wyrazong w skali 20-punktowe;.

Zatem najbardziej efektywnym w sensie ekonomicznym, spotecznym, ekolo-
gicznym i estetycznym okazato si¢ miasto — kurort Truskawiec, w obwodzie
lwowskim. Miasto charakteryzuje si¢ dodatnim wskaznikiem demograficznym.
Pozytywne zmiany w gospodarce miasta to: najwyzsze w obwodzie wptywy do
budzetu na jednego mieszkanca oraz najnizsza stopa bezrobocia w regionie. Na
16 261 osob pracujgcych, liczba bezrobotnych wynosi tylko 187 osob, a stopa
bezrobocia — 1,2% (przy $redniej w regionie 2,44%). Dla przyktadu, w Sam-
borze ten wskaznik sigga 3,7%, Borystawie — 4,38%. W Truskawcu jest jeden
z najnizszych w regionie wskaznikéw emisji substancji szkodliwych w §rodo-
wisko naturalne (jest on bliski zeru).

Najwicksze miasto w regionie — Lwow — wedlug indeksu efektywnosSci
funkcjonowania znajduje si¢ na 28 pozycji wsrod 75 miast regionu (zgodnie
z oceng ekspercka). Jego powierzchnia wynosi 160 km?®, a liczba mieszkancow
— 822 200 0s6b (stan na 01.01.1997). Na poziom wskaznika efektywnosci przede
wszystkim wptywajg czynniki ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne. Obserwo-
wany jest ciggly spadek indeksu wielkosci produkcji przemystowej, ktory
w 1996 r. wynosit tylko 29,1% w porownaniu z 1990 r. We Lwowie notuje si¢
wysoki poziom bezrobocia i szkodliwego oddzialywania na $rodowisko natu-
ralne. Bardzo wysoko zostaly ocenione przez ekspertow efekty dziatalnosci
konserwatorskiej (m.in. odnowienie fasad doméw), majace wptyw na estetyke
miasta, a takze prace zwigzane z unowocze$nieniem infrastruktury w jego
centralnej czeséci. Jednak stato si¢ to kosztem innych dzielnic, w ktorych nie
prowadzono zadnych prac, czego skutkiem jest pogorszenie si¢ substancji
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miejskiej w tych dzielnicach. Poprawa wizerunku centralnej czg$ci jest wy-
nikiem otrzymania srodkéw finansowych z budzetu panstwa, w celu zachowania
historycznej czg¢éci miasta, jakich nie przyznano innym miastom regionu.

Ocena efektywnosci funkcjonowania miast nie bylta zrealizowana w jednym
momencie, ale trwata trzy lata. Ostatnia ocena ekspercka zostala dokonana
w 1998 r., w toku warsztatow przygotowanych przez glownych architektow
z miast 1 rejonéw zachodniej Ukrainy.

Analiza przyczyn przestrzenno-morfologicznych roznej efektywnosci miast
(wzgledny wskaznik efektywnosci zawiera si¢ migdzy —4,5 a + 6,5) wskazuje, ze
efektywno$¢ zalezy od lokalizacji obiektow w regionie i obecnosci roznorod-
nych zasobow, odmiennej struktury funkcjonalno-planistycznej i réznej jakosci
obstugi urbanistycznej. Przewidywano jednakowy poziom kadry zarzadzajacej
i finansowego poparcia ze strony centrum.

Roézne systemy maja niejednakowy wplyw na funkcjonowanie miasta
w ogole. Najwigksza skutecznos$¢ przejawia sfera handlu i ustug, tworzona przez
rynki towarow spozywczych i przemystowych. Te miasta, w ktorych aktywniej
rozrastaly si¢ rynki i infrastruktura handlowa (Czerniowce, Lwow, Sambor,
Uzhorod), zostaly scharakteryzowane przez ekspertow jako sprawniej dziatajace.
Nastepnym, wedlug wydajnosci, jest system ustug komunikacyjnych, a takze
oddzielne obszary produkcyjne, szczegdlnie towaréw konsumpcyjnych, oraz
tych, ktore rozwijaja sig¢, korzystajac z lokalnych surowcow oraz inwestycji
zagranicznych. Ushugi komunikacyjne obejmujg nie tylko przewozy wewnatrz-
miejskie, ale 1 przewozy migdzymiastowe i mi¢edzynarodowe. Najnizsza pro-
duktywnoscig charakteryzujg si¢ branze przemystu, ktdre rozwingty sie, bazujac
na surowcach importowanych, a takze posiadajagce przestarzate technologie.
Warto zauwazy¢ niezgodnos$¢ terytorialnego podziatu indeksu efektywnoSci
w strukturze miast. Na przyktad ma miejsce koncentracja systemoéw wysokiej
skutecznosci w jednym rejonie miasta albo dyspersyjne rozproszenie ich na
calym obszarze. Zgrupowanie elementow roznej efektywnosci staje si¢ podsta-
WOwWym wymogiem w przestrzennej organizacji miast.

Analiza efektywnosci systemow urbanistycznych i ich poréwnanie z parame-
trami przestrzennymi wykazaty:

1. Funkcjonowanie miast zalezy od ich wielkosci i stopnia rozwoju struktury
funkcjonalnej. Wedlug oceny ekspertow, najbardziej skutecznymi w dzisiej-
szych warunkach sg wielofunkcyjne w swej strukturze miasta, o liczbie miesz-
kancow 30-50 tys.

2. Roézne systemy wplywaja na efektywno$¢ miast nierownomiernie, coraz
aktywniej przejawiajg si¢ te, ktore wykorzystuja najwazniejsze dla obecnych
warunkow procesy funkcjonalne.
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3. Koncentracja systemow o roznej skutecznosci w strukturze miast zalezy
od ich struktury funkcjonalno-planistycznej, warunkow naturalnych i alokacji
W systemie regionu.

4. Funkcjonowanie miast zalezy od jakosci rozwoju aktywnosci urbanisty-
cznej i zarzadzania procesami miejskimi — dziatalnos¢ wektora ludzkiego.

5. Wyodrgbniane systemy o najnizszej efektywnosci, gdzie w warunkach
znacznych inwestycji staja si¢ one ekonomicznie nieoplacalne, wykazuja nega-
tywny wplyw na elementy sktadowe sprawnego funkcjonowania — spoteczny,
ekologiczny i estetyczny.

W systemie zachodza nie tylko procesy korzystne, ale takze i takie, ktore
negatywnie wptywaja na jego funkcjonowanie. Do niszczacych system naleza:
wplyw $rodowiska zewngtrznego, rozwdj powigzan dysfunkcyjnych i wzrost
entropii systemu. Wplyw zewngtrznego srodowiska niszczy system wtedy, kiedy
jest on silniejszy niz polaczenia wewnatrz systemu oraz system zuzywa wigcej
energii niz produkuje. Rozwoj dysfunkcji przejawia si¢ przenikaniem wewnatrz
systemu niewlasciwych mu funkcji. Wzrost entropii odbywa si¢ przez przery-
wanie powigzan i utrat¢ ich elastycznosci.

Istnienie miast o niskiej sprawnosci funkcjonowania ma charakter nieprzy-
padkowy, a uwarunkowane jest przyczynami obiektywnymi, w tym takze archi-
tektoniczno-planistycznymi. Jak wskazuje analiza, do nich zalicza si¢ irracjo-
nalna funkcjonalnie struktura miast. Kierunek industrialny rozwoju regionu
warunkowal powstanie przedsigbiorstw przemystowych w miastach, ktore nie
posiadaty do tego niezbednych przestanek — zasobow spotecznych i naturalnych.
Na przykiad lokalizacja w gorskim miasteczku Rachow fabryki Kondensator,
gdzie podstawe kadry produkcyjnej stanowili specjalisci skierowani do pracy
z innych regionow bytego ZSRR, a takze wysoka szkodliwos¢ ekologiczna tego
przedsigbiorstwa spowodowaty gwaltowny spadek poziomu efektywnos$ci sktad-
nika spotecznego, gdy fabryka przestata dziataé.

Na zmniegjszenie produktywnosci ma wptyw nieracjonalna organizacja komu-
nikacji miast z autostradami w regionie, gdyz albo przebiegaja one przez miasta,
pogarszajac ekologiczny sktadnik funkcjonowania, albo omijajg je na znacznej
odleglosci, co nie przynosi miastu zadnych korzysci w sferze ekonomicznej czy
spoteczne;j.

Dla miast, pogrupowanych wedlug podobnych podstawowych parametréw
przestrzenno-morfologicznych, areal wskaznika efektywnosci charakteryzuje sie
nieznaczng roznicg, co wskazuje na celowos$¢ opracowania konkretnych $rod-
kéw w zakresie wzrostu efektywnosci dla roznych kategorii miast (wedhug
wielkos$ci, profilu ekonomicznego, lokalizacji w systemie regionu itp.). Zatem
w celu wzrostu wydajnosci systemu urbanistycznego regionu konieczne jest:
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— nadanie wigkszej dynamiki procesowi urbanizacji (na to wskazujg wa-
runki przyrodniczo-krajobrazowe, tendencje demograficzne, nowe stosunki spo-
teczno-produkcyjne, sytuacja geopolityczna w regionie), w celu zapewnienia
priorytetowego rozwoju strefy rekreacyjnej;

— polozenie akcentu w terytorialnej organizacji urbanizacji na rozwoj ma-
tych miast w regionie, szczegolnie tych, ktore znajduja si¢ w majacych powstaé
strefach rekreacyjnych (w przeciwienstwie do rozwoju miast centralnych, co
bylo typowe w dobie priorytetdow przemystowych, dogodna byla koncentracja
produkcji w duzych miastach);

— przeobrazenie miast posiadajacych znaczny i1 zroéznicowany potencjat
rekreacyjny i rozwdj funkcji turystycznej w miastach, dla ktérych nie ma ona
charakteru pierwszoplanowego;

— nadanie wigkszej otwarto$ci planowaniu miast, co doprowadzi do aktu-
alizacji powigzan systemu urbanistycznego z innymi systemami terytorialnymi,
polepszenie organizacji obszardéw podmiejskich;

— ponowne rozpatrzenie i uporzadkowanie struktury funkcjonalnej obsza-
row miejskich w celu ich racjonalnego wykorzystania; réznicowanie wedhug
prestizu spotecznego i wartosci urbanizacyjnej;

— zachowanie historycznego potencjatu miast regionu i zwigkszenie efekty-
wnosci jego wykorzystania; wskazane jest, aby wdraza¢ konkretne przedsie-
wzigcia, w tym: wycofanie transportu tranzytowego poza granice osiedli; posze-
rzenie przestrzeni dla pieszych w granicach miasta i na terenach podmiejskich;
planowanie prawidtowego rozmieszczenia weztdw komunikacyjnych i innych.

Znaczne rezerwy dla podniesienia efektywno$ci systemu urbanistycznego
regionu skoncentrowane sa w doskonaleniu organizacyjno-finansowych i regu-
lacyjno-prawnych mechanizméw dziatalno$ci urbanizacyjne;.

3.4. Straty i strefy obnizenia efektywnosci w systemie
urbanistycznym

Analiza strat w systemie regionu wskazuje na obecno$¢ znaczacych rezerw
czynnika przestrzennego, majacego wpltyw na zwigkszenie efektywnosci funk-
cjonowania, jaki jest skupiony w procesach zachodzacych w regionie i znajduje
si¢ w strefie taczenia gtdwnych podsystemow regionu — urbanistycznego, rolni-
czego 1 rekreacyjnego (rys. 9). Badania przeprowadzono w strefach podmiej-
skich Lwowa i miast: Turka, Sambor, Kosow, Rachdéw, Borystaw.

W tym celu wyodregbniono, na podstawie zroéznicowania organizacji architek-
toniczno-planistycznej, 120 fragmentow tej strefy, z ktorych 40 nalezato do
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zbioru podsystemow urbanistycznych i rolnych; 40 — rolnictwa i rekreacji;
40 — urbanistycznych i rekreacyjnych.

Badane tereny, ktérych powierzchnie znajdowaty si¢ zarowno w podsystemie
urbanistycznym, jak i rekreacyjnym, zostaly podzielone wedlug wskaznikow na
pigé grup:

1) tereny wielopigtrowych domow (pig¢ lub wigcej kondygnacji), sasiadu-
jace bezposrednio z terenami leSnymi strefy podmiejskiej i nicoddzielone od nigj
drogami;

2) tereny przemystowe, zaktady gospodarki komunalnej i hurtownie sasiadu-
jace z kompleksami lesnymi lub wnikajagce w kompleks lesny i oddzielone auto-
strada;

3) tereny o niskiej zabudowie indywidualnych doméw jednorodzinnych przy-
legajace do terenéw rekreacyjnych miasta;

4) tereny rekreacyjne oddzielone od miasta rzeka;

5) tereny rekreacyjne i miejskie rozdzielone szlakami kolejowymi lub drogo-
wymi, ktore ostabiajg kontakt.

System
rekreacyjny
(R)

Kompleks
urbanistyczny

System
urbanistyczny
u

System
rolniczny
(A)

Rys. 9. Wspétdziatanie systemoéw kompleksu urbanistycznego

Podsystemy rolniczy i rekreacyjny wspoldzialajg takze w zakresie pigciu
mozliwych opcji:

1) obiekty rekreacyjne sgsiaduja bezposrednio 1 sa wilgczone do struktury
funkcjonalno-planistycznej wsi;
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2) obiekty rekreacyjne znajduja si¢ w odleglosci wigkszej niz 3 km od
osiedla, aktywne powigzania pomigdzy nimi sg posrednie i stabo rozwinicte;

3) obiekty rekreacyjne znajduja si¢ w odleglosci do 3 km od osiedla, ale
istniejg naturalne ograniczenia kontaktow (rzeki, rzezba terenu);

4) w poblizu wsi polozone sa spoétdzielnie sadowniczo-ogrodnicze i domy
letniskowe;

5) na obszarach systemow rolnych nie ma zorganizowanych terendow re-
kreacyjnych.

W relacji pomigdzy podsystemem urbanistycznym i rolniczym zachodzi
takze pie¢ mozliwosci:

1) krajobrazy rolnicze sa organicznie wlaczone do struktury obszaréw miej-
skich i nie istnieje wyraznie okreslona mi¢dzy nimi granica;

2) obszary wielopigtrowych zabudowan miast zajmujg grunty rolne w po-
blizu gospodarstw podmiejskich;

3) wspotdziatanie odbywa si¢ przez terytorium obszarow przemystowych
i stuzb gospodarki komunalnej (garaze, oczyszczalnie $ciekow etc.);

4) istnieje naturalna granica pomig¢dzy tymi obszarami, taka jak rzeka,
kompleksy le$ne;

5) kontakt podsystemoéw urbanistycznych i rolniczych odbywa si¢ przez
rozbudowane powigzania komunikacyjne.

Analiza efektywno$ci wskazuje na to, ze na obszarach, na ktorych w aktywny
1 systematyczny sposob zachodzi wzajemne oddzialywanie, efektywnos$¢ jest
wyzsza. W szczegdlno$ci, przy wspotdziataniu systemow urbanistycznych oraz
rolniczych zmieniaja si¢ na lepsze poszczegodlne sktadniki przestrzeni, w po-
roOwnaniu z obszarami, gdzie te relacje nie zachodza. Na tych obszarach wzrasta
aktywno$¢ mieszkancow, w tym takze mieszkancow miast, np. sg sadzone
drzewa, krzewy ozdobne i owocowe.

Jednak w poszczegolnych przypadkach prywatyzacja dziatek stwarza pro-
blemy dla rozwoju miast, a samowolne budownictwo domkéw letniskowych
obniza efektywnos$¢ wykorzystywania terenu i estetyczng wyrazistos¢ przed-
mies$¢. Kiedy tworzenie spotdzielni ogrodniczych odbywa si¢ w sposob zorgani-
zowany, wspoéldziatanie takie daje znacznie lepsze efekty. Obszary te sg za-
gospodarowane wedtug planu, dlatego ich funkcjonowanie jest sprawniejsze, sa
respektowane prawa poszczegolnych uzytkownikow (wiascicieli), zachowane sg
granice obszaréw o réznym przeznaczeniu. Ogrodzenia uniemozliwiajg samo-
wolne przechodzenie przez dziatki, aktywnie wptywaja na ksztattowanie prze-
strzeni 1 sg coraz powszechniejsze, ze wzgledu na rozwd] nowych form
wlasnos$ci 1 uzytkowania gruntow.
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W wydzielonych strefach, gdzie obszary zurbanizowane i rolne lub rekrea-
cyjne nie sg od siebie oddzielone, przejawia si¢ wicksza aktywno$¢ mieszkan-
cow w ksztaltowaniu otoczenia. Organizowane sg miegjsca rekreacyjne, tereny do
uprawiania sportow, ogrodki przydomowe itd. Dziatania te sprawiaja, ze poja-
wiajg si¢ fragmenty ,,przestrzeni osobistej”’, traktowanej bardziej odpowie-
dzialnie, pod warunkiem, ze dzialania te zorganizowane sg przez spotdzielnie
lub sektor prywatny, gdyz wtedy osigga si¢ najlepsze wyniki w zwigkszaniu
efektywnos$ci funkcjonowania terenu. Wickszg aktywno$¢ mieszkancy wykazuja
na dziatkach sprywatyzowanych.

Na szczegdlng uwage zastuguje organizacja obszarow, gdzie wspotdzialanie
systemow urbanistycznego, rekreacyjnego lub rolniczego jest utrudnione. Trud-
nosci wystepuja nie tylko z powodu istnienia naturalnych barier przyrodniczych,
ale takze powstatlych w wyniku dziatalnosci cztowieka: np. tereny zagospoda-
rowane przez przemyst, gospodarke komunalng, hurtownie, szlaki komunika-
cyjne drogowe i kolejowe. Badania wykazaty, ze takie obszary, izolujac miasta
od $rodowiska naturalnego, wptywaja negatywnie na ich prawidtowe funkcjono-
wanie, a w warunkach kryzysu gospodarczego, ktory uderzyt praktycznie we
wszystkie przedsiebiorstwa, i uwzgledniajac wysoki odsetek niewykonczonego
budownictwa przemystowego — wskazniki efektywnosci ekologicznej 1 estety-
cznej oraz efektywnosci spoteczno-ekonomicznej sg tutaj najnizsze.

Rozdrabnianie stref, wprowadzanie nowych funkcji, tworzenie korytarzy
ekologicznych moze sta¢ si¢ waznym $rodkiem wzrostu efektywnosci funkcjo-
nowania terenéw 1 istotnej poprawy ich stanu architektoniczno-estetycznego.
Obiecujace moze by¢ rozwigzanie czgsci problemow komunikacyjnych i teryto-
rialnego rozwoju miast w efekcie reformy przemystowych i gospodarczych stref
miasta. Dowodem tego jest wicksza efektywno$¢ funkcjonowania terenow,
gdzie dzialanie w ramach podsystemdéw urbanistycznego, rekreacyjnego lub
rolniczego jest zorganizowane w inny sposob.

Analiza 15 typowych interakcji w podstawowych podsystemach regionu
w wielu przypadkach wykazuje niefachowos¢ architektow, ztozono$¢ decyzji
projektowych, ktére czasem sa utozsamiane z ,artystyczno-ekspresyjnymi”
i prowadza do konfliktéw przestrzennych. To tworzy zlozone sieci i mozaike
organizacji funkcjonalno-planistycznej, co w koncowym efekcie prowadzi do
znacznego zmniejszenia efektywnosci funkcjonowania dziatek.

Najbardziej efektywnie funkcjonujg tereny, gdzie spontanicznie rozwingto si¢
wspotdziatanie migdzy gléownymi podsystemami, ktore przyjeto formy zorgani-
zowane i z udzialem mieszkancow. Dokladnej relacji iloSciowe] pomigdzy
sposobami wspoétdziatania systemow urbanistycznych i efektywnoscia funkcjo-
nowania tych terenow nie ustalono, ale niektore trendy sg rozpoznane.
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Niezaleznie od specyfiki architektoniczno-planistycznej organizacji prze-
strzeni wspotdziatania, w wigkszosci z wybranych terenéw mozemy przesledzi¢
pewne sytuacje, ktore prowadza do zmniejszania efektywnosci funkcjonowania
(migjsca spadku efektywnosci). Badania te prowadzono w nastgpujacej kolej-
nosci:

1) przedstawienie, naniesienie na plan sytuacyjny oraz grupowanie miejsc
spadku efektywnosci, w zaleznos$ci od potozenia terytorialnego (strefy, linie,
punkty);

2) przeanalizowanie dla kazdej grupy przyczyn niskiej efektywnosci,
w pierwszej kolejnosci architektoniczno-urbanistycznej;

3) przeprowadzenie systematyzacji i klasyfikacji miejsc o zmniejszonej
efektywno$ci funkcjonowania w zaleznosci od ich wptywu na ekonomiczne,
socjalne, ekologiczne i estetyczne skladowe efektywnosci.

Zbadano 50 takich miejsc, zwlaszcza w okolicach Lwowa 1 w gorskich rejo-
nach regionu. Z braku miejsca przedstawiono uogélnione wyniki badan, wska-
zujac przyczyny majace negatywny wptyw na rozne sktadniki efektywnosci.

Ekonomiczny komponent nieefektywnosci i miejsca jego spadku wiazg sie
z niewykorzystanymi 1 niedostatecznie wykorzystywanymi obszarami, jakie
powstaty wskutek nieracjonalnej architektonicznej organizacji wspoldzialania
systemow w poszczegdlnych weztach. Obszary takie powstaja w sytuacji:

1. Nieracjonalnego rozmieszczenia podstawowych stref funkcjonalnych i roz-
wigzan przyjetych w zakresie ruchu pieszych i transportu samochodowego na
terytorium. Strefy te powstaja na obszarach miejskich, rolniczych i rekreacyj-
nych, ale najczesciej na styku tych obszarow, wzdhuz szlakow komunikacyjnych
i pieszych itp. Nieuwzglgdnienie uwarunkowan funkcjonalnych i nieuzasadnione
rezerwowanie terendow pod funkcj¢ reprezentacyjng, prestizowg powoduje wy-
aczenie takich terenow z uzytkowania lub niska efektywnosc.

2. Nieodpowiedniej powierzchni terenu w stosunku do ich przeznaczenia, co
jest wynikiem dezaktualizacji niektorych zalecen i normatywow regulacyjnych,
a takze niskiej efektywnos$ci sposobow organizowania zielonych stref ochron-
nych, obejmujacych zbyt matg powierzchnig.

Ekologiczny sktadnik nieefektywnosci przejawia si¢ we wzroscie szkodli-
wego oddziatywania na srodowisko naturalne, przede wszystkim na sgsiadujace
obszary zielone, ktore wymagaja odpowiedniej pielggnacji. Niestety, jak wynika
z analizy sytuacji na terenach dziatkowych, nie zaobserwowano dziatan w tym
kierunku. Na zmniejszenie efektywno$ci ekologicznej maja wplyw réwniez
procesy erozyjne, wywolane aktywnoscig gospodarczg i budowlang, a takze
bezplanowa i nieuwzgledniajaca zasad ochrony Srodowiska dziatalno$¢ spot-
dzielni sadowniczo-ogrodniczych nalezagcych do dziatkowiczow. Zlokalizowane
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zbyt blisko kompleksoéw lesnych czesto niszcza szate roslinng, a nie ma zadnych
przepisow dotyczacych ochrony lasow i innych terenow zielonych. Celowa jest
zatem organizacja i regulacja przestrzeni rekreacyjnej w celu jej ochrony.
Typowe przyklady takiego wspotdziatania obserwujemy (zaréwno spoétdzielni
ogrodniczo-sadowniczych, jak i1 o$rodkow rekreacyjnych) w obrgbie bliskiego
otoczenia miasta Lwowa — w Brzuchowicach.

Skfadnik estetyczny nieefektywnosci wspotdziatania réznych podsystemow
objawia si¢ gwattownym pogorszeniem cech wizualnych $rodowiska, w szcze-
g6lnosci w przypadku aktywnego wplywu srodowiska zurbanizowanego na
kompleksy naturalne i rolnicze (miejsca sktadowania odpadow, tereny zdegra-
dowane gorniczo, wyrobiska odkrywkowe, budowa obiektéw infrastruktury
technicznej itd.).

Na podstawie analizy systemow terytorialnych o obnizonej efektywnoSci
funkcjonowania dokonano proby wyznaczenia architektoniczno-planistycznych
przyczyn jej powstawania:

— nieodpowiednia wielko$¢ dziatki w stosunku do jej funkcji (nadmiar lub
niedobor);

— niedociggniecia organizacji funkcjonalno-planistycznej zaréwno poszcze-
g6Inych stref, jak i nieciggtosci terytoriow;

— irracjonalna/nieprzemyslana organizacja zagospodarowania i zabudowy
terenu,

— niewystarczajgce uwzglednienie warunkow naturalnych miejscowosci.

3.5. Zarzadzanie harmonizacjq systemow urbanistycznych
(na przykiadzie Lwowa)

W aparacie pojeciowym, omowionym na poczatku pracy, zdefiniowane sg
pojecia kompozycji 1 organizacji przestrzennej systemoéw urbanistycznych.
Kompozycja dotyczy racjonalnego polgczenia elementdéw, powigzan i relacji,
jakie wywotuja efekty systemowe. Organizacja przestrzenna przewiduje struk-
turalno-parametrycznag i przestrzenno-czasowg koordynacje elementéw prze-
strzeni, jaka zapewnia wysoki poziom wykorzystania potencjalu przestrzennego
systemow urbanistycznych. Harmonizacja w zakresie przedstawionego badania
jest interpretowana jako wyzszy poziom organizacji przestrzennej, w jakiej brak
jest sytuacji konfliktowych (antagonistycznych) zaréwno w samym systemie, jak
i relacji systemu ze srodowiskiem.

Sprzeczno$ci moga powstawa¢ pomigdzy wilasciwosciami poszczegdlnego
wymiaru (np. sprzeczno$ci pomig¢dzy jakoscig zasobow pracy i zatrudnieniem),
a takze pomigdzy wilasciwosciami poszczegodlnych wymiaréw (np. pomiedzy
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liczbg ludno$ci i warunkami zycia, pomigdzy skalg produkcji i warunkami
naturalnymi). Oprocz tego, sprzecznos$ci w systemach urbanistycznych powinny
by¢ rozpatrywane w kontekscie celow aktywnosci urbanizacyjnej. Zatem w celu
zidentyfikowania sprzecznosci nalezy rozpatrywaé macierz wielowymiarows,
w jakiej bedg ukazane powiagzania pomi¢dzy wlasciwo$ciami wymiarow prze-
strzennych i elementami efektywnosci systemow urbanistycznych.

W celu utworzenia macierzy zostata przeprowadzona ocena waznos$ci wlasci-
wosci przestrzennych z wykorzystaniem opisanej metodyki ustalania prioryte-
tow. Wybrano najwazniejsze wlasciwosci kazdego z wymiaréw. Wymiar ludzki
zawiera liczbe, strukture i zatrudnienie ludnosci; wymiar funkcjonalny — skale,
strukture funkcji 1 technologi¢; wymiar warunkow zawiera uwarunkowania
naturalne i obecno$¢ zasobow, warunki aktywnosci zyciowej, rekreacji i komu-
nikacji oraz poziom zagospodarowania; wymiar geometryczny — wilasciwos$ci
obszaru, odlegtosci i lokalizacjg; czasu — retrospektywe, wspotczesnosé i pers-
pektywe. Poza tym wydzielane sg wskazniki efektywnosci systemow urbanisty-
cznych — cele dziatalnosci, ich uzyteczno$¢, rozmiar zasobow, estetycznosc,
ekologiczno$¢ i bezpieczenstwo.

W celu ujawnienia czynnikdw zarzadzania sytuacjg przestrzenng w dzia-
falno$ci urbanistycznej, dla wyliczonych wskaznikow jest utworzona, wedhug
wyzej opisanej metody, macierz powigzan. Analiza macierzy wskazuje na
obecno$¢ duzej liczby powigzan, ktére mogg by¢ celowo stosowane w stra-
tegiach rozwoju systemow urbanistycznych. Zatem z 276 komorek pol interakcji
(wspotdziatan) takich powigzan powstaje 143. Inne istotne powigzania muszg
by¢ kontrolowane i koordynowane z innymi sferami dzialalno$ci. Praktycznie,
prawie wszystkie powigzania przestrzeni powinny by¢ odzwierciedlone w celach
dziatalnos$ci urbanistyczne;j.

Najszersze sg mozliwosci wptywu dziatalnosci urbanistycznej na rozwigzy-
wania zadan perspektywicznego rozwoju regionu. Z 23 komorek powigzan
19 moze by¢ zaangazowane w proces planowania strategicznego. Dziatalnos¢
urbanistyczna ma znaczacy wplyw na estetyczne wlasciwosci przestrzeni.
Ujawnia si¢ ona poprzez strukture funkcjonalng i technologii, naturalne cechy
krajobrazowe, warunki aktywnosci zyciowej, komunikacje i zagospodarowanie
przestrzeni. W dzialalno$ci urbanistycznej nalezy zaznaczy¢ takze rolg tradycji.
Powinna ona znalez¢ swoje odzwierciedlenie w jej celach, wlasciwosciach
funkcjonalnych (struktura funkcji, rzemiosta ludowe i tradycji gospodarowania),
warunkach zycia etc. Jak wykazuje analiza macierzy powigzan pomigdzy wias-
ciwosciami przestrzeni i wskaznikami efektywnosci systemow urbanistycznych,
rola urbanistow w procesach regionalnych powinna znacznie wzrosnaé, a struk-
tura funkcji rozszerzy¢ si¢. Stad wyplywa takze konieczno$é¢ stosowania
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wielokryterialnych metodyk w zakresie podejmowania decyzji w zakresie urba-
nistyki.

Dalej zostang przedstawione typowe przyktady analizy systemow urbanisty-
cznych 1 selekcji czynnikéw zarzadzania procesami dla miasta Lwowa. Cechy
charakterystyczne dla miasta klasyfikowane sa wedlug podstawowych wymia-
row przestrzeni: ludzkiego, funkcjonalnego, warunkoéw, geometrycznego i czasu.

Wymiar ludzki bedzie okreslony liczba, strukturg i zatrudnieniem ludnos$ci
W czasie, czyli parametrami plaszczyzny cztowiek — czas (tab. 11).

W cechach wymiaru ludzkiego obserwowane sa trendy starzenia si¢ ludnosci,
gwaltowny spadek zatrudnienia, zwlaszcza w przemysle (w ciagu dziesigciu lat
— ponad trzykrotny), zmniejszenie zatrudnienia w sektorze ustug naukowych
i edukacyjnych. Trendy te wywotuja pytania, dotyczace struktury funkcji miasta
i ich restrukturyzacji. Znalezienie odpowiedzi wymaga analizy wymiaru funk-
cjonalnego. Wymiar funkcjonalny charakteryzuje si¢ skalg i struktura funkcji
oraz poziomem technologicznym.

Skalg produkcji oceniamy w przestrzeni funkcja — cztowiek — czas. Ludnosé
Lwowa wynosi niemal 1,5% ogodlnej liczby ludnoséci na Ukrainie. W 1990 r.
w mie$cie wytwarzano ok. 4% ogoéhu produkcji panstwowej i skupialo si¢ tu
4% potencjalu przemystowo-produkcyjnego Ukrainy. Struktura funkcji zostata
oceniona wedlug wynikow finansowych dziatalnosci poszczegolnych elementdéw
funkcjonalnych (tab. 12).

Tabela 11. Podstawowe wlasciwosci wymiaru ludzkiego dla m. Lwowa

Rok
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Liczba ludnosci (tys. osob) 818,5 | 822,4 | 806,4 | 753.8 | 761.7 | 729.4
Struktura wieku ludnosci:
mtodsze od zdolnego do pracy | 172,0 | 166,3 | 139,3 | 115,2 | 104,6 | 128,2
zdolny do pracy 517,2 | 510,2 | 497,5 | 483,2 | 556,1 | 461,7
starsze od zdolnego do pracy 129,3 | 145,9 | 169,6 | 1554 | 101,1 | 124,2

Zatrudnienie w branzach

Czynniki

podstawowych:
przemyst 2433 | 1440 | 79,7 | 64,0 | 59,9 | 59,1
budownictwo 339 | 30,7 | 17,7 | 134 | 149 | 16,1
komunikacja i facznos¢ 46,1 | 34,1 | 37,8 | 37,3 | 384 | 37,9
handel i gastronomia 46,5 | 224 | 22,5 | 26,9 | 26,7 | 25,8

edukacja i obstuga naukowa 62,9 | 56,5 | 456 | 37.3 | 38.0 | 37.0
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Tabela 12. Wyniki dziatalnosci strefy funkcjonalnej Lwowa (za 2000 r.)

Przedsi¢biorstwa Kwota
Elementy strukturalne dochodow
ogétem | dochodowe % mln hrm
Przemyst 290 122 421 155,8
Transport 66 32 48,5 279,3
Budownictwo 190 99 52,1 21,5
Handel i gastronomia 653 432 66,2 62,1
Ustugi bytowe 160 119 74,4 3,9
Qospodarkg komunalna 109 61 56.0 6.3
i mieszkaniowa
Organizacje naukowe 55 30 54,5 3,1

Najwigkszy udzial w zyskach maja firmy transportowe, najnizszy — organi-
zacje naukowe. Jednak wskazniki absolutne efektow dziatalnosci nie ukazuja
rzeczywistej efektywnosci wykorzystania przestrzeni. Wazne jest, jakie byly
koszty uzyskania tych wynikéw, tj. uwzglednienie zuzycia zasobow i wysoka

technologia funkcji.

Poziom technologiczny bedzie scharakteryzowany za pomocg nasycenia nau-

kowego funkcji i jako$cig funduszy podstawowych (tab. 13).

Tabela 13. Struktura funduszy podstawowych
(wedlug wartoS$ci bilansowej, dane w %)

Elementy strukturalne Rok
1995. 2000 2005 2010 2015
Fundusze podstawowe ogotem: 100 100 100 100 100
w tym wedhlug funkcji:
przemyst 38,4 28,1 26,6 27,6 28,2
transport 30,8 25,3 25,3 32,1 32,1
budownictwo 4,2 1.4 1,5 3,5 4.5
handel i gastronomia 1,2 2.5 4.5 3,4 3,1
ushugi bytowe 0,3 1,2 1,5 1,5 1,5
gospodarka komunalna 1,2 0.8 0,9 0,9 0,9
i mieszkaniowa
ustugi naukowe 1,3 3,9 2,9 2,8 2,8
inne 22,6 36,8 36,8 28,2 27,2
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Przedsigbiorstwa przemystowe i komunikacyjne sa w najwyzszym stopniu
kapitatochtonne. Szczegélnie przejawiajg si¢ niezgodnosci pomiedzy kapitato-
chtonnoscig 1 efektywnoscia dziatalno$ci w sektorze mieszkaniowym i gospo-
darce komunalnej. W tym =zakresie udzial funduszy podstawowych miasta
wynosit 21,6%, a jego zyski tylko 1,1%, podczas gdy w strefie handlu i gas-
tronomii udziat funduszy podstawowych wynosit 2,1%, a zysk — 10,8%.
Whioski te sg réwniez czgsciowe, poniewaz nie obejmuja innych wymiaréw
przestrzeni, szczegolnie geometrycznych.

Jedng z gléwnych cech wilasciwosci geometrycznego wymiaru miasta jest
jego terytorium. Bilans skonsolidowany obszaru miasta Lwowa znajduje si¢
w tabeli 14. Waznymi wla$ciwosciami geometrycznymi sg rowniez odleglosci
i rozmieszczenie stref funkcjonalnych. Odlegtosci odzwierciedlajg rozwoj sieci
uliczno-drogowej 1 infrastruktury komunalnej, a takze potozenie miasta w syste-
mie osadniczym regionu.

Tabela 14. Skonsolidowany bilans obszaru miasta Lwowa w 2010 r.

Obszary stref funkcjonalnych Powierzchnia w ha
Mikrorejony i kwartaty 2990
Strefy przemystowe 1128
Przedsiebiorstwa energetyczne 108
Przedsi¢biorstwa przemystu budowlanego 260
Przedsi¢biorstwa ustugowe 379
Gospodarka komunalna 170
Bazy, hurtownie 190
Obszary transportu zewngtrznego 721
Ulice, drogi, place 1078
Instytucje naukowe, edukacyjne, projektowe 170
Obszary specjalne 217
Obszary zielone, parki lesne 1569
Ogodtem 11 742

Poréwnanie struktury terytorium z efektywnoscia stref funkcjonalnych daje
wyobrazenie o efektywnosci ekonomicznej obszaru miasta. Jednak dla ustalenia
priorytetow rozwoju miasta te informacje nie wystarczg. Jak przedstawiono
powyzej, efektywno$¢ spoleczno-ekologiczno-ekonomiczna systemoéw urbani-
stycznych zalezy takze od obecnos$ci i stopnia wykorzystania zasobow natural-
nych, poziomu warunkow aktywno$ci zyciowej. W szczegolnosci, stosunkowo
niska efektywno$¢ produkeji przemystowej w duzym stopniu wigze si¢ z niedo-
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pasowaniem funkcji do dostgpnych zasobow regionu (surowce, nosniki energii,
rezerwy wody itp.).

Niekontrolowana degradacja niektorych funkcji systeméw urbanistycznych,
a takze brak koordynacji wspotdzialania elementow poszczegdlnych wymiardw
przestrzeni powoduje spadek zatrudnienia, pogorszenie warunkéw aktywnosci
zyciowej 1 organizacji przestrzennej, czego uogélnionym wskaznikiem jest
efektywno$¢ spoteczno-ekologiczno-ekonomiczna systemow. Istnieje wyrazna
potrzeba systemowej analizy sytuacji przestrzennej, na podstawie ktorej ustalane
sg priorytety rozwoju wszystkich elementow przestrzeni wielowymiarowej.

Wazne jest to, zeby w toku ustalania priorytetow przez ekspertow wedtug
powyzej opisanej metodyki, decyzja zostawata podjeta z uwzglgdnieniem kom-
pletnej charakterystyki sytuacji przestrzennej. Zatem w celu ustalenia priory-
tetow funkcjonalnych i przewidywania rozwoju systeméw urbanistycznych
niezbg¢dne sg informacje na temat zasobow naturalnych, pracy, wymiarow geo-
metrycznych i czasowych, a takze ich wpltywu na poszczegolne komponenty
efektywnosci spoteczno-ekologiczno-ekonomiczne systemu. Podjgcie decyzji na
podstawie wielu kryteriow i selekcja czynnikow zarzadzania procesami harmo-
nizacji systemow urbanistycznych musi by¢ realizowana kompleksowo.

Dla ustalenia priorytetowych kierunkow rozwoju miasta Lwowa, z uwzgled-
nieniem opisanego powyzej, zostala przeprowadzona ocena ekspercka z usta-
laniem wskaznikéw waznoS$ci sktadnikow funkcjonalnych (tab. 15). Jak wynika
z danych zawartych w tabeli 15, najwyzsze priorytety funkcjonalnego rozwoju
miasta przypisano tacznos$ci i transportowi, co jest zgodne z wskaznikami efek-
tywnosci branz dziatajacych w miescie (tab. 12). Wysoka ranga w priorytetach
rozwoju takze nalezy do sktadnikéw naukowo-edukacyjnego i informacyjnego,
co uwarunkowano dawnymi tradycjami miasta.

Handlowo-biznesowy element funkcjonalny, wedlug przekonania ekspertow,
nie jest perspektywa dla rozwoju miasta, a jego wysoka skutecznos¢ we wspot-
czesnych warunkach jest zjawiskiem tymczasowym. Niski poziom w rankingu
sektora przemystowego wymaga bardziej szczegétowej analizy jego elementow.
Dlatego zostata przeprowadzona ekspertyza poszczegolnych grup funkcyjnych
przemystu, w tym: budowy maszyn, przyrzadoéw, przemystu lekkiego i spozyw-
czego, budownictwa oraz dziatalno$ci eksperymentalno-innowacyjnej (tab. 16).

Na podstawie wynikoéw ocen eksperckich priorytet przemystowego rozwoju
nalezy do budowy narzedzi i dziatalno$ci eksperymentalno-innowacyjnej. Wy-
nika to z kilku powodow: po pierwsze, z obecno$ci potencjatu intelektualnego
i istniejacych tradycji; po drugie, z niskiego udziatu zasobow i produkcji wyko-
rzystujacej nowoczesne technologie; po trzecie, z potencjalnej mozliwosci wdra-
zania przyjaznych dla srodowiska bezpiecznych technologii.
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Tabela 15. Macierz funkcjonalnych priorytetéw rozwoju miasta Lwowa

Elementy Ozna- Wspotczynnik porownan k;; 5 S,
Keional kowa- i S 2; g
funkcjonalne nie P, | P | P | Py | Ps | Ps - ~
Kulturalno- P, 110]15/05[1,5]15/0,5/6,5]| 3475 | 0,18 | 3
-duchowe
Przemystowe P, 105[(10/05[05]15/0,5/[4,5]| 2375 [0,12] 5
Edukacyjno-
-naukowe P, |15]15/1,001,5]15(05/(7,5] 41,75 [ 021 | 2
i informacyjne
Turystyczne P, 105[15/05[1,0]/1,5[05/55] 2475 |0,13 | 4
Handlu Ps 105]05/05[05]1,0(0,5]/3,5] 19,75 [ 0,10 | 6
i biznesu
Komunikacji Pe |15[1,5|15]1.5(1,5|1.0(8,5] 4975 | 026 | 1
i facznosci
Ogdlem 194,50 | 1,00

Tabela 16. Macierz priorytetow w rozwoju funkcji przemystowych miasta Lwowa

Elementy Ozna- Wspotczynnik porownan k;; N
funkeional kowa- Zhki| S 4 §
nkcjonalne | = . "\ Py | Py | Py | Py | Ps | P ~
Budowa P, 1,005105]0,5]05]053,5]202510,09]| 6
maszyn
Budowa’ P, 1501,0/1,5/1,5]1,5(0,5]75]| 4325|020 2
przyrzadow
Przemyst lekki | P; LS| L5 1,011,5]05)0,5)6,5)3825 0,18 ) 3
Prze.:mysl P, 1,5/05(105(1,0[1,5/05(55]3025|0,14]| 5
SpoZywczy
Przemyst Ps |15[05(1,5/05]1,0[05]|5531,25|015| 4
budowlany
Eksperymen-
talno-innowa- Pe |15 L5| L5 L5 L51,0]85]| 51,25 1024 | 1
cyjny
Ogolem 214,50 | 1,00

Wsrdd priorytetéw na ostatnim miejscu znajduje si¢ przemyst maszynowy.
Taka sytuacja w duzej mierze zalezy od naturalnych warunkow miasta, w tym
znacznej odleglosci od bazy zasobow (metali, no$nikow energii) oraz ograni-
czonych zasoboéw wodnych. Rozwoj tej branzy jest mozliwy tylko w warunkach
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restrukturyzacji produkcji i radykalnych zmian technologicznych. Potwierdza to
analiza macierzy uzgodnienia priorytetow funkcjonalnych z przestrzennymi
wlasciwosciami miasta Lwowa (tab. 17).

Tabela 17. Macierz uzgodnienia wtasciwosci funkcjonalnych z innymi wtasciwo$ciami
przestrzennymi regionu (przyktad)

Wiasciwosci przestrzeni regionalnej
Elementy e s b dycj
: Wiasciwosci zasoby izacia | fradycja
funkcjonalne iZiOb(};) naturalne LOk"Eh)Z acja history-
pracy () £ czna (%)
Komunikacja | Uzyteczno$¢ V7, ViiRL ViiRX ViRG ViiRT
i laeznosé Pojemnos¢ zasobow Vis| VioRL | V,RX | VuRG -
Ekologiczno$é V15 — VsRX | V3 RG -
Bezpieczenstwo V4 VuRX | ViyRX | VuRG Vis RX
Przemyst Uzytecznos$¢ V5 VaRL | vy,  RX Vst RG VoiRT
budowy 3 . . - -
maszyn Pojemno$¢ zasobow Vyy | Vo, RL | v, RX Voo RX -
Ekologiczno$é Vas — Vs RX | Vs RX | Vs RX
Bezpieczenstwo Vyy VauR L - - Vas RX

Koordynacje wlasciwosci systemow funkcjonalnych z wtasciwosciami prze-
strzeni nalezy przeprowadza¢ na szczegdélowym (detalicznym) poziomie (po-
ziom mikro). W zwiazku z tym przedstawiamy jedynie przyktad ilustrujgcy
procedur¢ uzgodnienia. Dlatego wybrane sg funkcjonalne grupy najbardziej
(transport i tacznos¢) i najmniej (przemyst budowy maszyn) perspektywiczne,
a takze najbardziej istotne wlasciwos$ci wymiarow przestrzeni regionalne;j.

Z punktu widzenia harmonizacji systemow urbanistycznych wazne jest wy-
eliminowanie przyczyn niezgodno$ci wilasciwosci funkcjonalnych z innymi
wlasciwosciami przestrzennymi regionu. Zatem w strategii rozwoju sieci trans-
portowej regionu musimy uzy¢ dodatkowych srodkéw w celu poprawy bezpie-
czenstwa (ochrona szlakow komunikacyjnych przed przypadkowym wtargnie-
ciem na drogi ludzi lub zwierzat). Zachowanie réwnowagi miedzy ekologia
a korzystaniem ze Srodowiska naturalnego wymaga przejscia do eksploatacji
nowych §rodkow transportu. Gorskie warunki Karpat i wysoka warto$¢ rekre-
acyjna obszarow wymaga znalezienia alternatywnych s$rodkéw transportu.
W szczegdlno$ci ma przysziosé przywrocenie do celow rekreacyjnych istnieja-
cych kolejek waskotorowych.
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W odniesieniu do rozwoju systemu komunikacji miasta Lwowa, nalezy odno-
towaé rozbieznos¢ pomystu budowy szybkiego tramwaju z gtdwnym wymiarem
przestrzeni miasta. Szybkie rodzaje transportu sg niezbedne dla rozproszonych
systemow urbanistycznych, kiedy powstaje potrzeba przemieszczania si¢ na
znaczne odlegtosci. Lwow jest jednym z miast na Ukrainie o najbardziej zwartej
zabudowie, a odleglosci od najdalszych dzielnic do centrum miasta wynosza
ok. 7 km, czyli istnieje sprzecznos¢ pomyshu z terytorialnym wymiarem miasta.

Szybkie rodzaje transportu sg efektywne dla miast o wyraznej strukturze
funkcjonalnej, gdy doktadnie okreslone sg punkty przyciggania (np. pomiedzy
strefg mieszkaniowa 1 przemystowg). Struktura funkcjonalna Lwowa zostata
uksztattowana historycznie i charakteryzuje si¢ ztozonym wymieszaniem stref
roznej kategorii. Zatem pomyst szybkiego tramwaju stabo wspétgra z funkcjo-
nalnym wymiarem przestrzeni miasta Lwowa. Taki transport nadaje si¢ dla
miast z linearng strukturg planistyczng, kiedy jednoznacznie zostaje okre§lony
gtowny kierunek przewozoéw. Lwow — miasto zwarte o ksztalcie zblizonym do
okregu — wymaga znacznej liczby odgatezien potaczen szybkim rodzajem komu-
nikacji, zeby powigza¢ dzielnice w jednolity system. Oprdcz tego trudne staje si¢
okreslenie gtownych kierunkow, zatem pomyst ten nie jest rowniez zgodny
z geometrycznym wymiarem przestrzeni miejskich. Nie jest zgodny takze z na-
turalnym, geograficznym wymiarem warunkoéw przestrzeni miejskiej. W szcze-
gbInosci dotyczy to centralnej czgsci Lwowa, potozonej w dolinie rzecznej,
w ktorej przewidywano budowe tramwaju podziemnego. To jest bagnisty obszar
o stabych glebach i wysokim poziomie wod gruntowych, niesprzyjajgcy pracom
na znacznej glebokosci. W czasie budowy pierwszego kolektora powstala
potrzeba wypompowywania wod, co skutkowato obnizeniem ich poziomu. Tym
samym przyczyniono si¢ do niszczenia domoéw, wybudowanych na palach
debowych, ktore dobrze si¢ sprawdzaja w §rodowisku wilgotnym.

Przedstawione metodyki analizy systemowej przestrzennej organizacji obiek-
tow zurbanizowanych muszg sta¢ si¢ efektywnym instrumentarium w trakcie
rozwigzywania zadan obejmujacych ich harmonizacje i rozwdj, strategiczne
1 operacyjne zarzadzanie procesami urbanizacyjnymi.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wykorzy-
stanie modelu PHSR do zadan analizy systemowej i syntezy obiektéw urbani-
stycznych wymaga opracowania zestawu metodyk uzytkowych. W rozdziale
omoéwiono wybrane i adaptowane do specyfiki zadan urbanistycznych metodyki
ustalania powigzan pomigdzy wlasciwosciami przestrzeni, ustalania priorytetow
1 oceniania waznosci kryteriow, uzgadniania wlasciwosci przestrzennych, two-
rzenia i analizy mapy konfliktow, ktore prowadzg do strat potencjatu systemu
urbanistycznego.
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Przeprowadzono kompleksowe badanie wspodtzaleznosci i wplywu parame-
trow przestrzennych na efektywno$¢ funkcjonowania systemow urbanistycznych
na poziomie rejonéw administracyjnych i miast regionu karpackiego. Okreslono
kierunki stosowania pokazanych prawidtowosci w dziatalno$ci urbanistyczne;j.

Wyszczegolniono 1 usystematyzowano parametry przestrzenne systemow
urbanistycznych, majacych najistotniejszy wptyw na efektywno$¢ dziatalnosci.
Wybrano 24 parametry charakteryzujace geopolityczne usytuowanie regionu,
formy i rodzaje osadnictwa, struktur¢ uzytkowania ziemi (gruntéw), podziat na
strefy funkcjonalne i planistyczng organizacj¢ obszaru. Wydzielono takze czyn-
niki utrudniajgce efektywny rozwdj regionu. Czynniki niesprzyjajagce zostaty
podziclone na postradzieckie, ktore ujawnily si¢ wskutek nieuzasadnionych
reform i nieudanych eksperymentow, a takze obiektywne. Do pierwszych zali-
czana jest niska jako$¢ zasobow gruntow, wynikajagca wskutek ekstensywnego
rozwoju rolnictwa i ignorowania przyrodniczych uwarunkowan regionu, rabun-
kowej gospodarki lesnej etc. Wydzielono zagrozenia dla regionu, wynikajace
z nieprawidlowej praktyki organizacji przestrzennej i dziatalno$ci urbanistyczne;.

Wydzielono takze systemy urbanistyczne kompleksu z rdézng mozliwoscig do
samoorganizacji i réznymi wymaganiami wobec zarzadzania. Czynnik prze-
strzenny pozwala podzieli¢ te elementy, okresli¢ sposoby podejscia do ich
organizacji przestrzenne;j.



4. METODOLOGICZNE PODSTAWY PROJEKTOWANIA
| ZARZADZANIA PRZESTRZENIA ZURBANIZOWANA
REGIONU

4.1. Zasady przestrzennej organizacji i rozwoju systemow
urbanistycznych

Wielowektorowo$¢ przestrzeni w urbanistyce na poziomie systemowym,
gruntowna charakterystyka potencjatu przestrzennego regionu i efektywnos¢ jego
wykorzystania oraz analiza systemowej zalezno$ci pomiedzy parametrami prze-
strzennymi i wskaznikami efektywnosci systeméw urbanistycznych, oméwione
w poprzednich rozdziatach, pozwalaja okresli¢ podstawy naukowe polityki urba-
nizacyjnej na poziomie regionalnym. Proponowane sa trzy zasady makrosyste-
mowe — zasada spojnosci, zasada indywidualno$ci, zasada harmonijnosci.

Spdjnos¢ systemu urbanistycznego warunkujg zewngtrzne i wewnetrzne po-
wigzania pomigdzy elementami strukturalnymi, pomigdzy systemem i nadsy-
stemem, z uwzglednieniem wszystkich wymiarow przestrzeni zurbanizowane;.
Zasada ta wyplywa z badan organizacji strukturalnej przestrzeni wielowy-
miarowej 1 istoty czynnika przestrzennego polityki urbanizacyjnej, co pozwala
wyodrebnié¢ system ze srodowiska zewngtrznego i okresli¢ jego granice.

Integracja i intensywny rozwoj obszaru zurbanizowanego maja wplyw na
wzajemne powigzania roznych elementow i systemow w zakresie ogdétu wymia-
row, w szczegolnosci zapewnienia jednosci sztucznych i naturalnych elementow
w systemach urbanistycznych. Zasada spojnosci przejawia si¢ zarowno w podej-
sciach do organizacji, jak i do rozwoju systemoéw. Rozwdj systemoOw natu-
ralnych odbywa si¢ wedlug praw trybu naturalnego (zmiennos$¢, dziedzicznosé,
dobor), rozwdj systemow funkcjonalnych — wedlug zasad rzadzacych kazdym
z nich (ekonomicznych, spoteczno-kulturowych). Przy tym wektory rozwoju
mogg nie pokrywac si¢ wzajemnie. Zasada spojnosci orientuje na zapewnienie
kompromisowych decyzji urbanistycznych wedlug wspotdziatan funkcjonowa-
nia systemu i jego rozwoju po trajektorii efektywnej. Uogoélniajac, dowolny
system moze by¢ wyodrgbniony wedlug liczby elementéw i powigzan, czyli
S = PZ, gdzie P, Z — liczba elementdéw i powigzan.
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Poniewaz kazdy system jest $ciSle zwigzany z nadsystemem, wigczenie ele-
mentu do systemu czy usuwania go z systemu zalezy od wielkosci 1 sity
powiazania. Graficznie mozna to przedstawi¢ w postaci wykresu, w ktorym
elementy systemu P; posiadajg indeksy i = /... n, a nadsystem jest przedstawiony
jak element Py (rys. 10).

Sita powiazan charakteryzuje si¢ wielkoscig potokéw masy i energii pomig-
dzy elementami. Jesli ogodlna sita wewnatrzsystemowych powigzan przekracza
site jego powigzan z nadsystemem, celowe jest wilgczy¢ element do systemu.
Jezeli zewnetrzne powiazania elementu przewazaja nad wewnetrznymi, celo-
wos¢ wlaczenia elementu w system wymaga dodatkowego uzasadnienia.

Rys. 10. Wewngtrzne i zewngtrzne powigzania elementow systemu

Wiasciwosé spojnosci systemu determinuje liczba elementow, liczba i sita
powiazan. Zatem zasada spdjnosci systemu przewiduje obecno$¢ okreslonej
liczby elementow, powigzan wewngtrznych i zewngtrznych, relacji oraz jakosci
i sity tych powigzan.

Czyli

S,=(P.Z V) @.1)

gdzie:

P — elementy,
Z — powiazania,
V — cechy.

W trakcie projektowania nalezy przeprowadzi¢ analize powigzan i ich wiasci-
wosci ilosciowych, i na tej podstawie formowaé sktadowe systemu urbanisty-
cznego 1 organizacje jego powigzan. Zasada spdjnosci jest realizowana przez
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zapewnienie koniecznej sity powigzan, uzasadnienie wlasciwosci wszystkich
wymiaréw przestrzeni i kompromis przy podejmowaniu decyzji dla osiagnigcia
przedstawionych celow.

Jak juz wcze$niej wspomniano, system urbanistyczny jako okre$lona calosé
formuje si¢ na podstawie liczby wlasciwosci wymiarow: warunkow, ludzkiego,
funkcjonalnych, geometrycznych i czasu. Prawdopodobienstwo jednakowych
kombinacji i skojarzen tych wlasciwosci jest bardzo mate, dlatego racjonalne
uzycie potencjalu przestrzennego systemu urbanistycznego musi uwzgledniaé
parametry systemu, odpowiednie do warunkow.

Zasada indywidualno$ci wyptywa z niepowtarzalnos$ci obszaru zurbanizo-
wanego 1 jego wplywu na efektywnos$¢ procesow regionalnych. Geopolityczne,
przyrodniczo-krajobrazowe i spoteczno-ekonomiczne cechy regionu takze maja
wplyw na jego specyfike. Ponadto o niepowtarzalnosci decydujg jego mieszkan-
cy — np. ich mentalno$¢, wyksztalcenie, a takze specyfika powigzan wewngt-
rznych i zewngtrznych.

Zasada indywidualno$ci (Z;) przejawia si¢ przy porownaniu systemow we-
dhug stosunku innosci (Rp). Mozna poréwna¢ migdzy sobg elementy, powigzania
1 wlasciwosci réznych systemow, a takze warunki ich funkcjonowania. Czyli

Pi Rh ])j; Zl'x Rh: Zj; Vi: Rh: \/j; )(l Rh *X; (42)
W sumie
Z=GSiRyS)=(PiRyP, Zi Ry Z, ViR, V, X; R; X)) 4.3)

Zasada indywidualno$ci pozostaje w sprzecznosci z ideami uniwersalizmu
i unifikacji. Nie odrzucajgc celowosci unifikacji na poziomie elementéw systemu,
wazne jest utrzymanie indywidualnych wlasciwosci systemu w ogole, co bedzie
przyczynia¢ si¢ do wzrostu efektywnosci wykorzystania potencjatu przestrzen-
nego.

Unifikacja wigze si¢ z jednostajno$cig i uniformizmem, tzn. stara si¢ za
wszelka cene wszystko standaryzowaé, okresla¢ liniowe kierunki rozwoju zja-
wisk 1 procesow, metodami nakazowo-rozdzielczymi, w mysl gotowych ins-
trukcji 1 schematow. Jak wykazatly badania autora, wyzsza efektywnos¢ systemu
zapewniaja roznorodno$¢ elementdw i powigzania wieloczynnikowe. Dzialajac
przez pokazanie i doskonalenie oryginalnych i odmiennych cech systemu, wy-
bierajac wsrod nich najbardziej charakterystyczne, zapewniamy wzrost efekty-
wnosci systemow.

Wykorzystujac do§wiadczenia innych nauk i systemow dla prognozowania
oraz rozwoju systemow urbanistycznych, nalezy unikaé sytuacji zbyt ogolnego
podejsécia do systemdéw analogicznych, gdyz uproszczona interpretacja prowadzi



116

do potraktowania niektorych cech jako nieistotnych, drugorz¢dnych, i ich od-
rzucenia. Wiasnie w tych z pozoru nieistotnych formach bardzo cz¢sto koncen-
truje si¢ gtowna tres¢ fenomenu tego lub innego systemu. Zauwazmy, ze
wigkszo$¢ odkry¢ naukowych, a wigc 1 realny postep, powstawato nie wedlug
uniwersalnych dla swojego czasu zasad, a za pomoca metod nietradycyjnych
i niespecyficznych, jakie wytwarzaty na styku roznych nauk. Metodologia neo-
klasyczna juz nie stawia za cel poszukiwanie jedynie prawidlowej, absolutnie
prawdziwej metody i budowania na jej podstawie jedynie prawdziwego, zakon-
czonego obrazu $wiata. Powstaly twierdzenia o rozmaitych metodologiach ba-
dan [270].

Nalezy stwierdzi¢, ze indywidualizm prowadzi do:

— zwrocenia szczegdlnej uwagi na specyfike i oryginalno$¢ proceséw za-
chodzacych w systemach, na metodyke ich ujawniania, a takze zasady funkcjo-
nowania;

— wzbogacenia naukowych metodyk poznawczych;

— odejscia od kosmopolitycznych idei i zwigkszenia roli tradycyjnych
wartosci.

Pochodna unifikacji — idea prognozowania liniowego i wyjscia z kryzysu na
podstawie analogow i odpowiednich metodyk jest nieefektywna. Jak wykazuje
analiza efektywnos$ci systeméw urbanistycznych, tylko nowe podejscia, opiera-
jace si¢ na wlasciwosciach systemu wartoSci poszczegolnych narodéw, posia-
dajg perspektywe na przyszto$¢. Zatem rozwoj systemow urbanistycznych na-
lezy realizowa¢ na makrosystemowej zasadzie regionalnego indywidualizmu.
Ten pomyst wykorzystuje si¢ w postrzeganiu §wiata, spoteczenstwa i natury jako
pomoc dla tradycyjnych form dziatalno$ci gospodarczo-urbanistycznej, orienta-
¢ji na harmoni¢ powigzan cztowieka i Srodowiska naturalnego.

Makrosystemowa zasada harmonijnosci to koordynacja poszczeg6lnych ele-
mentow efektywnosci spoleczno-ekologiczno-ekonomicznej funkcjonowania sy-
steméw urbanistycznych. Z przedstawionych rozwazan wynika, ze integralna
efektywno$¢ powinna charakteryzowacé si¢ przydatnoscia, pojemnos$cig zasobow
oraz uwzglednia¢ czynniki szkodliwe dla ludzi i $rodowiska naturalnego.
Oprocz tego, konstruowanie harmonijnych systeméw urbanistycznych musi
uwzglednia¢ ich estetyke. Te cztery grupy wiasciwosci systeméw urbanistycz-
nych 1 ich wspoétdziatanie wymagaja specjalnego badania w celu ustalenia
kanonoéw harmonijnosci systemow; sg one $cisle powigzane z wymiarami prze-
strzennymi. Socjalna sktadowa efektywnosci zawiera przydatnosc, estetyczno$é,
bezpieczenstwo; ekologiczna — pojemnos¢ zasobow 1 szkodliwos¢ dla $rodo-
wiska naturalnego; ekonomiczna — przydatnos$¢ i pojemnos¢ zasobow. Kazdy ze
sktadnikow efektywnosci spoteczno-ekologiczno-ekonomicznej jest powigzany
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z ogblem wymiarow przestrzeni (ludzkiego, funkcji, warunkow, geometrycznym
i czasowym). Uzgodnienie wlasciwosci efektywnosci systemow z wiasciwos-
ciami przestrzennymi lezy u podstaw zasady harmonijnosci (rys. 11).

Rys. 11. Wzajemne powigzanie sktadowych efektywnosci spoteczno-ekologiczno-
-ekonomicznej z wymiarami przestrzennymi systemow urbanistycznych

E — efektywno$¢ spoteczno-ekologiczno-ekonomiczna systemu; V., Vi, Vg — socjalne,
ekologiczne, ekonomiczne wlasciwosci systemu; K, C, H, E — przydatnos$¢, pojemnosci zasobow,
szkodliwos¢ i estetycznos$¢ systemow; L, F, X, G, T — wymiar ludzki, funkcji, warunkow,
geometryczny i czasu

Efektywnos¢ funkcjonowania systemu moze by¢ osiggnigta kosztem jednej
ze sktadowych, np. ekonomicznej, i nie uwzglgdnia¢ skutkow ekologicznych
i socjalnych. Zasada makrosystemowa harmonijno$ci opiera si¢ na rownowaz-
nosci i uzgodnieniach przestrzenno-czasowych w systemach urbanistycznych.
Wiaze si¢ ona ze zwi¢kszeniem potencjatu przestrzennego i wzrostem efektyw-
nosci jego wykorzystywania. Rozwdj harmonijny jest niemozliwy, jesli wziaé
pod uwage wylacznie koszty i straty potencjatu oraz koszt jego nadmiernego
oszczgdzania. Harmonijno$¢ oznacza brak przeciwienstw antagonistycznych
zarOwno wewnatrz systemu, jak i w nadsystemie. Harmonijno$¢ przewiduje
uzgodnienie celow, wilasciwosci 1 parametrow systemu z charakterystykami
przestrzeni wielowymiarowe;.

Wyszczegolnione zasady makrosystemowe dotyczg systemoOw urbanistycz-
nych dowolnego przeznaczenia i poziomu skali, a ich organizacja i rozwdj
powinny odbywac¢ si¢ na okreslonych spojnych zasadach. W tym czasie strategie
rozwoju poszczegolnych systeméw moga by¢ realizowane wedhug okreslonych
priorytetow, ktore okreslajg cele lokalne, lecz nie musza by¢ one sprzeczne
z zalozeniami ramowymi polityki urbanistycznej.
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Na podstawie wynikoéw badan przedstawionych w poprzednich rozdzialach,
gdzie zostaty zaprezentowane czynniki wptywu na efektywno$¢ systemow urba-
nistycznych regionu, z uwzglednieniem zasad makrosystemowych spdjnosci,
harmonijnosci 1 indywidualnosci, formutujg si¢ specyficzne zasady przestrzen-
nej organizacji i rozwoju systemu urbanistycznego regionu.

System urbanistyczny jest rozpatrywany jako system — obiekt, dla ktorego
cechg podstawowg jest struktura (budowa), i system — proces, gdzie gtowng
cechg jest dziatanie. Organizacja przestrzenna systemow urbanistycznych ozna-
cza strukturalno-parametryczne i przestrzenno-czasowe uzgodnienie elementow
1 powigzan przestrzeni wielowymiarowej, co zapewni wysoki poziom wykorzy-
stania potencjatu. Faktycznie zasady makrosystemowe okreslaja odpowiednig
liczbe wlasciwosci systemow, a mianowicie: spdjnosci, indywidualnosci, harmo-
nijnosci. Na przecigciu wlasciwosci spojnosci 1 indywidualnosci mozemy formo-
wacé podmnogosci systemow urbanistycznych wedlug stosunku podobienstwa.
Wedlug cech podobienstwa mozemy klasyfikowaé systemy, budowac szeregi
parametryczne, uzasadnia¢ wymagania w zakresie projektowania i organizacji
systemow. Zasada strukturalizacji wpisuje si¢ w podstawe rozwigzan zadan
urbanistycznych takiego typu.

Analogicznie, na przecieciu wilasciwosci indywidualnosci i harmonijnos$ci
mozemy ustali¢ stosunek pierwszenstwa, wedtug jakiego bedziemy ustala¢ naj-
bardziej znaczace whasciwosci systemoéw dla konkretnej strefy 1 wymiaru czaso-
wego. Czyli w tym wypadku jest realizowana zasada pierwszenstwa. Poniewaz
systemy realizowane sg w okreslonym srodowisku, ich wlasciwosci musza by¢
uzgadniane zaréwno w samym systemie, jak i z otaczajagcym Srodowiskiem na-
turalnym. Na przecigciu wlasciwosci systemu i srodowiska naturalnego badane
sg ich wzajemne wptywy i ustalane s3 wymagania odpowiednio$ci systemu do
warunkow jego istnienia. Problem budowania systemoéw harmonijnych jest
niezwykle istotny. W zakres badan autora wchodzi uzasadnienie podejs¢ 1 me-
todyk stosowanych do przestrzennej organizacji harmonijnych systeméw urba-
nistycznych, w szczegolnosci realizacja zasady koordynacji.

W taki sposéb organizacja przestrzenna opiera si¢ zaréwno na zasadach
makrosystemowych, jak i1 na specyficznych zasadach strukturalizacji, koordy-
nacji (uzgodnienia), pierwszenstwa (priorytetow) (rys. 12). Te zasady organi-
zacji przestrzeni pozwalaja zakumulowa¢ efekty systemowe dla osiggnigcia
harmonijnosci systemow urbanistycznych. To, w szczegolnosci, przewiduje
opracowanie nowych sposobow podejscia do strefowania funkcjonalnego, orga-
nizacji planistycznej i ksztaltowania systemu osadnictwa w celu wzrostu
efektywnosci ich funkcjonowania. Rozpatrzymy konsekwentnie trzy zapropo-
nowane zasady.
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Rys. 12. Wspdlne powigzania zasad przestrzennej organizacji
systemow urbanistycznych

Zasada strukturalizacji — jest to wytworzenie koniecznej réznorodnosci
w organizacji systemow. Opieraja si¢ one na podejsciu funkcjonalnym 1 za-
wierajg og6t elementdw przestrzeni zurbanizowanej. Dla systemdw urbanistycz-
nych obiektywnie wlasciwy jest podzial przestrzenno-czasowy, a strukturali-
zacja jest konieczna, przede wszystkim, dla wymiaréw geometrycznego, funk-
cjonalnego i warunkow. Oznacza ona grupowanie systemow urbanistycznych
i ich elementéw wedlug stosunku podobienstwa. Wedtug tej zasady wykonuje
si¢ klasyfikacje systemoéw urbanistycznych, wyodrgbnia poszczegolne elementy
(drogi, tacznosé). Ta zasada pozwala realizowaé uporzadkowywanie informacji
odpowiednio do projektowania tych lub innych systemow.

W warunkach wspotczesnych zmieniajg si¢ systemy wiasnosci gospodaro-
wania, co powoduje wzrost jednorodnos$ci i wymieszanie przestrzeni o réznym
przeznaczeniu gospodarczym i urbanistycznym. W zwigzku z tym wymaganie
strukturalizacji przestrzeni na podstawie podej$cia systemowego w toku jej
ksztaltowania jest coraz bardziej aktualne. Zwlaszcza prywatna wlasnos¢ i nowe
formy gospodarowania metodami fiksacji przestrzennej moga dazy¢ do wzrostu
efektywnosci (ekonomicznos$ci, ekologiczno$ci, warunkoéw) systemoéw urba-
nistycznych. Realizacja tej zasady przewiduje: 1) poszukiwanie mozliwo$ci
rozszerzenia uczestnictwa nowych wlascicieli w procesie urbanistycznym;
2) zwigkszenia przestrzeni, gdzie efektywnos¢ funkcjonowania charakteryzuje
si¢ tendencja do wzrostu. Konieczne jest stworzenie warunkow planistycznych
dla ujawnienia tego efektu. W toku analizy regionu szczegdlna uwaga zostala
zwrdcona na wydzielone dzialki, ktore obnizajg 1 podwyzszajg efektywnosé
systemu, a ich wiasciwosci moga by¢ przyjete w pewnym stopniu jako pierw-
szoplanowe dla doskonalenia lub jako wzorcowe.
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Strukturalizacja jest obiektywng i nieodtaczng zasada organizacji systemow
urbanistycznych, kieruje si¢ réznorodnoscia warunkoéw przyrodniczo-krajobra-
zowych 1 innych danej miejscowosci i jest konieczna jako czynnik stymulujacy
rozwoj regionu. W wyniku rozdzielania terytorium krystalizujg si¢ konkretne
funkcje, ktore najlepiej spelnia odpowiednia czesé systemu. Jezeli liczba stref
jest ograniczona, system moze rozpas¢ si¢ na poszczegélne czesci, co zaostrzy
problem ponownego zwigzania go w jedng cato$¢. Oprocz tego celowe jest osza-
cowanie rangi elementéw strukturalnych wedlug funkcji, ktorych podstawe
stanowi czynnik ich funkcjonalnej waznosci dla regionu, wykorzystujac usze-
regowanie czynnikow wedlug wazno$ci. Obszary o wigkszej randze majg istot-
niejsze znaczenie w systemie. Jednak trzeba rowniez zwroci¢ wickszg uwage na
elementy ,,marginalne”, ktore w nowych warunkach moga zyska¢ perspektywe
rozwoju.

Stosowanie zasady strukturalizacji uzasadniajg takze potrzeby mieszkancow
i warunki obszaru zurbanizowanego. Potrzebna jest istotna zmiana w sposobie
ksztaltowania obszaru podczas projektowania, w ktorej uwzgledniona zostanie
zdolnos¢ przestrzeni zurbanizowanej do samoregulacji, co przejawia si¢ w cia-
glej zmianie potrzeb mieszkancow i bezwladzie obszaru. Jedna z idei tej zasady
jest pomoc procesowi samoregulacji przez wdrazanie nowych form wlasnosci
i gospodarowania.

Zasada koordynacji (uzgodnienia). Przestrzenny potencjat systeméw urba-
nistycznych formuje si¢ i funkcjonuje wedtug praw zachowania ilosci 1 jakosci.
Zasada koordynacji wigze si¢ z ideg przemiany wspolzaleznosci pomiedzy wy-
miarami przestrzeni w kierunku wzrostu efektywnosci systemoéw urbanisty-
cznych. Wyznacza ona odpowiednio$¢ wlasciwosci systemow urbanistycznych
do wymagan harmonijnosci i realizuje si¢ na przecigciu whasciwosci spojnosci
systemowej oraz harmonijnosci systemow (rys. 10). Zasada koordynacji jest
skierowana na racjonalne wykorzystywanie potencjatu przestrzennego. Organi-
zacja ukierunkowuje dziatalno$¢ urbanistyczng na obnizenie wykorzystania
zasobow w systemie 1 wzrost wspotczynnikdéw ich korzystnego zastosowania.
Poziom organizacji systemow urbanistycznych wyznacza si¢ wskaznikiem,
bliskim w swojej istocie do wspodtczynnika sprawnosci systemu (z minimum
funkcji nieuporzadkowania przestrzeni). Dla wzrostu efektywnosci systemu
wazne jest umie¢ znajdowac rezerwy i sposoby zmniejszenia strat w systemie.

Przeprowadzona analiza $wiadczy, ze znaczna cz¢$¢ czynnika przestrzennego
polityki urbanizacyjnej jest skoncentrowana w zasobach przestrzeni. Jak juz
przedstawiono w rozdziale trzecim, w przestrzeni zurbanizowanej ma miejsce
sprzecznos¢ 1 nieprzystawalnos$¢ pomigdzy poszcezegdlnymi wymiarami. Wiasci-
wosci geometryczne 1 organizacja funkcjonalna w znacznym stopniu uzalez-
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nione sg od zasobow przestrzeni. Dziatalno$¢ urbanistyczna musi uwzgledniaé
wzajemne oddzialywania pomigdzy wymiarami przestrzeni. WyjSciowa musi
by¢ teza o tym, ze efektywny rozwoj moze by¢ zapewniony bez wzgledu na ogot
warunkow regionu: naturalnych, zasobow, spoteczno-ekonomicznych i innych.
Brak warunkow wewnetrznych kaze postawi¢ pytanie dotyczgce warunkow ze-
wngtrznych, redystrybucji zasobéw oraz wzrostu roli powigzan pomigdzy regio-
nami.

Pojecie koordynacii $cisle taczy si¢ z pojeciem stabilnosci, jakie w archi-
tekturze jest czgsto uzywane. Stabilny system opiera si¢ na okreslonych regutach
budowy 1 moze by¢ opisany przez specjalne prawa, schematy, sposoby. Cha-
rakterystyczne cechy tego systemu to: nomenklatura odpowiednich elementow
ksztattujacych, uporzadkowanie powigzan systemowych, okreslona unifikacja
elementéw i1 cech uniwersalnos$ci, ograniczenie wolnosci ,,zachowania”, mozli-
wo$¢ dobrego prognozowania, hierarchiczna budowa, ogoélne podporzadko-
wanie interesom systemow wyzszego poziomu. W takiej sytuacji pojawiaja si¢
problemy wymagajace nowego postawienia zadan dotyczacych lokalizacji,
komunikacji, unifikacji itp., czyli pytania o wyodrebnienie stref funkcjonalnych,
rozw(j sieci komunikacyjnej, rozmieszczenie poszczegdlnych obiektow itp.

Jednym z mozliwych wariantow jest zapewnienie trwatosci jednych syste-
méw kosztem innych, ponowna redystrybucja zasobow na korzys$¢ celow prio-
rytetowych. Wigkszo$¢ branz gospodarki narodowej regionu ubiega si¢ o te
same zasoby naturalne (energetyczne, terytorialne, wodne, le$ne i inne). Biorgc
pod uwage wyniki badan zasobow i przestrzennego potencjatu regionu, ustalane
s3 wymagania co do oszczednosci zasobow jako waznego warunku efektywnej
organizacji przestrzennej systemow regionalnych.

Dziatalno$¢ urbanistyczng dotychczas oceniano wedlug parametréw iloscio-
wych (wielkoscig wprowadzonej do eksploatacji powierzchni mieszkaniowe;j,
gestoscig sieci komunikacyjnej itp.), jednak stopniowo priorytet przesuwa si¢
w stron¢ intensyfikacji wykorzystania i wzrostu efektywnosci funkcjonowania
przestrzeni zurbanizowanej. Takie tendencje potrzebujg strukturalnej i funkcjo-
nalnej reorganizacji srodowiska, wprowadzajg zmiany w sposobie dziatalnosci
urbanistycznej. Przez wskaznik efektywnos$ci mozemy wyznacza¢ okres progno-
zowania i oczekiwane wyniki, kiedy okreslajac niezbedny wzrost efektywnosci,
wyznacza si¢ czas, konieczny dla jego osiagnigcia; lub ustalajgc termin pro-
gnozowania i przyrost efektywnosci w jednostce czasu, zaklada si¢ efektywnosé
systemu na okres prognozowania.

Szczegoblnie istotna jest likwidacja nieefektywnych elementow i systemow
(uwolnienie przestrzeni). Nieuzgodnienie okresow funkcjonowania systemow
w projektowaniu przestrzennym stwarza problemy w ich funkcjonowaniu, a etap
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likwidacji moze okaza¢ si¢ drozszy od sumy kosztéw innych etapoéw (pro-
jektowania, tworzenia, eksploatacji). Na tej podstawie wymaga si¢ koordynacji
i zakonczenia okresOw organizacji przestrzennej, a takze koniecznos$ci progno-
zowania dtugoterminowego cyklu zyciowego kazdego elementu systemu. W wa-
runkach dynamizacji procesow spotecznych i postgpu naukowego cykl konczy
si¢ szybciej, a odpowiednio, czesciej powstaje kwestia likwidacji i uwolnienia
przestrzeni w celu jej nowego zagospodarowania i efektywniejszego wykorzy-
stania.

Zasada priorytetu (pierwszenstwa) wyplywa z warunkow niezbednej roz-
norodnosci systemow i sity ich wptywu na wykorzystanie potencjatu przestrzen-
nego. Ustalanie priorytetow w organizacji systeméw odnosnie do wlasciwosci
regionu i jego poszczegdlnych obszarow musi mie¢ swoje uzasadnienie. Dlatego
celowe jest wykorzystanie macierzy priorytetdw (zob. rozdziat 3). Zasada prze-
strzennej organizacji systemow urbanistycznych rowniez wymaga przemyslenia
i doskonalenia wspotzalezno$ci pomigdzy pierwiastkiem racjonalnym i pier-
wiastkiem irracjonalnym w ksztalttowaniu przestrzeni. Jak wykazato zastosowa-
nie wynikow badan autora do opracowania programu spoleczno-ekonomicznego
rozwoju regionu karpackiego, znaczne trudno$ci w rozwigzaniu problemoéw
urbanistycznych pojawiajg si¢ nie tylko w sferze projektowo-technicznej, ale
takze duchowo-filozoficznej, a wigc w znacznym stopniu w plaszczyznie ele-
mentoéw niesformalizowanych.

Ksztaltowanie srodowiska aktywnosci zyciowe] wiaze si¢ z potrzeba two-
rzenia przestrzeni komfortowej. Ta sama przestrzen moze by¢ postrzegana
w rozmaity sposob — wydawaé si¢ mata lub duza, komfortowa lub dyskom-
fortowa. Celowe jest wprowadzanie parametrow jakosciowych, ktore beda
uwzgledniaty szczegblne potrzeby roéznych grup spotecznych oraz mentalne
cechy narodu odno$nie do obszaru aktywno$ci zyciowej, wlasciwosci jakos-
ciowych i czynnikow irracjonalnych, dotyczacych socjoniki, psychologii, teorii
1 wiedzy o kulturze.

Zasady urbanistyki wymagaja, zeby przestrzenie okre§lonego przeznaczenia
funkcjonalnego i poszczegdlnych wiasciwosci cechowaly si¢ odpowiednimi pro-
porcjami, rozmiarami i organizacja. Oprdcz tego, przy wdrazaniu nowych fun-
keji (co przejawia si¢ przy rekonstrukeji uformowanego $rodowiska), odbywa
si¢ zmiana stosunkow pomigdzy ogotem parametrow, zmienia si¢ takze lokali-
zacja funkcji. To doprowadza do zmiany trybow jej funkcjonowania.

Przed charakterystyka zasad rozwoju systemow urbanistycznych nalezy
uscisli¢ podstawowe kategorie rozwoju. Rozwdj systemu i jego otoczenia cha-
rakteryzuje si¢ celowymi, nicodwracalnymi, pozytywnymi zmianami w czasie.
Te zmiany dotycza wszystkich wymiaréw przestrzeni. Najbardziej aktywny
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W procesie rozwoju jest wymiar ludzki, wedlug jakiego wyznaczane sg cele
i priorytety rozwoju. Warunki formuja zasoby rozwoju. Wymiar geometryczny
okresla formy i skalg rozwoju systemu.

Rozwoj systemdw urbanistycznych mozna scharakteryzowaé nastepujaco:

1. Mozliwy jest rozwdj jako wzrost skali (terytorialne rozszerzenie) lub jako
ztozonos¢ organizacji systemu. W przypadku systemu urbanistycznego regionu
chodzi przede wszystkim o ztozono$¢ organizacji, jednak musimy ja rozpatry-
waé¢ w powigzaniu z perspektywiczng ekspansja obszarow poszczegodlnych
podsystemow, jaka bedzie zapewnia¢ wzrost efektywnosci wykorzystania zaso-
béw srodowiska zewngtrznego.

2. Rozwoj systemu powinien by¢ celowy, czyli odbywa¢ si¢ pod kontrola
cztowieka w kierunku z gory ustalonego celu. Dla systemu nalezy zakladac
potencjat kierowanego samorozwoju na zadanym wektorze, z uwzglednieniem
przestrzennego potencjatu regionu. Korytarz rozwoju okresla si¢ granicami
imperatywu moralnego i ekologicznego, a wektor rozwoju — mozliwosciami
1 strategig dystrybucji zasobow.

3. Uwaza sig, ze kiedy funkcje systemu sa wzmacniane, system si¢ rozwija,
a jesli stabng — system ulega degradacji; jesli funkcje zmieniajg si¢, razem ze
zmiang morfologii (budowy) systemu, nastepuje jego transformacja. Rozwoj
systemu najczegsciej wigze si¢ ze zmiang i ztozonoscig jego morfologii. Zmiana
morfologii odbywa si¢ pod wplywem najbardziej efektywnego wykorzysty-
wania uwalnianych zasobow (substancji, energii, informacji), ktore powstaja
w systemie lub pochodza ze §rodowiska zewnetrznego.

4. Rozwoj systemow nalezy rozpatrywaé w potaczeniu z cyklem zyciowym:
projektowanie — realizacja — eksploatacja — rekultywacja przestrzeni. Tego wy-
maga podejécie systemowe, a cykliczno$¢ proceséw wystepuje jako aspekt cha-
rakteryzujacy rozwoj systemu w czasie.

5. Rozw¢j elementow regionu odbywa sie, z reguly, z zachowaniem podo-
bienstwa, kiedy ztozono$¢ struktury wiaze si¢ z rozwojem proporcji przy zacho-
waniu struktury systemu. Dlatego przy okre§laniu perspektyw rozwoju wazne
jest prognozowanie zmiany proporcji z przestrzeganiem tradycji.

Planujac rozw¢j, zawsze nalezy uwzglednia¢ koordynacje i bilans intereséw
roznych sktadowych czgséci systemow. Rozwdj bardzo skomplikowanego syste-
mu urbanistycznego regionu jest projektem wielocelowym i powinien opierac
si¢ na idei porozumienia, kiedy wymiary, wchodzace do systemu w trakcie
rozwoju, nie tracg samoistnosci, lecz podporzadkowuja si¢ ogolnemu celowi.

Rozwoj systemu pozostaje w korelacji z zasadami makrosystemowymi poli-
tyki urbanizacyjnej (spdjnosci, indywidualnosci, harmonijnosci itp.). Wyjasnij-
my te powigzania takze za pomocg kregdw Eulera. Przeciecie wiasciwosci
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spojnosci 1 indywidualnos$ci z wykorzystaniem stosunku podobienstwa determi-
nuje wariantywno$¢ (zmiennos$¢) rozwoju systemow urbanistycznych. Przecigcie
wlasciwosci spojnosci i harmonijnosci okresla ukierunkowanie rozwoju. I na
koncu, przecigcie wlasciwosci harmonijnosci i indywidualno$ci daje podstawy
dla realizacji zasady tradycjonalizmu w urbanistyce (rys. 13).

Zasada
spojnosci

Ukierunkowanie

Rozwdj
systemow
urbanistycznych

Zasada
harmonijnosci

Zasada
indywidualnosci

Tradycjonalizm

Rys. 13. Wspoblne powigzanie zasad makrosystemowych rozwoju
systemow urbanistycznych

Wyodrgbnione zostaly trzy zasady przestrzennego rozwoju systemu urbani-
stycznego regionu, mianowicie — ukierunkowania, wariantywno$ci (zmiennosci),
tradycjonalizmu, i sg one odzwierciedleniem triady naturalnego rozwoju (zmien-
nosci, dziedziczno$ci, doboru) w zakresie dziatalno$ci urbanistycznej. Zasada
wariantywnosci, podobnie jak liczba mozliwych wersji rozwoju systemow,
wigze si¢ ze zmiennoscia. Tradycjonalizm jest odpowiednikiem dziedzicznosci.
Poniewaz systemy urbanistyczne sa sztuczne, to w toku ich projektowania ma
miejsce ukierunkowanie, ktore jest odpowiednikiem doboru w systemach natu-
ralnych. Ukierunkowanie, jak juz zostalo powiedziane, jest powigzane z wielo-
wymiarowoscig 1 stosowaniem wielokryterialnych metodyk podjecia decyzji.

Zasada ukierunkowania podkresla doniostos¢ celu, na osiggnigcie jakiego
skierowano rozwo6j systemu. Rozwdj systemu determinowany jest mechaniz-
mami naturalnego trybu rzeczy, procesami wewnatrzsystemowmi i wplywami
pozasystemowymi. Dla kazdego konkretnego systemu te mechanizmy wystepuja
w roznych proporcjach. Naturalny tryb rzeczy opiera si¢ na idei samoorganizacji
i samorozwoju. Poniewaz w spoleczenstwie istnieje niezadowolenie ze spo-
sobow poprzedniego rozwigzywania problemow terazniejszo$ci, organizowanie
rozwoju systemow urbanistycznych na dominancie naturalnego trybu rzeczy jest
niecelowe. Jak wykazata analiza, procesy wewnatrz systemu, struktura i zasoby
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majg znaczne rezerwy i mozliwosci rozwoju. Wpltywy pozasystemowe zle pod-
dajg si¢ prognozowaniu, a wigc nie warto przecenia¢ ich roli w rozwoju syste-
mow urbanistycznych, ktory wymaga harmonijnej wspotpracy we wszystkich
wymiarach. W rozwoju systeméw urbanistycznych celowe jest harmonijne
pofaczenie tych wymiarow.

Zasadami, wedhug ktorych formutuje si¢ cele rozwoju, sa potrzeby cztowieka
okreslane wedtug regut: zasoboéw, moralnych i ekologicznych.

Perspektywiczna jest organizacja systemu urbanistycznego, kiedy w nigj
zawarty jest potencjal celowego rozwoju. Takie podejscie realizuje si¢ przez
projektowanie kompozycyjne. Charakterystyczng jego cechg jest to, ze poszcze-
gblne elementy systemu powstajg autonomicznie, przy uzgodnieniu celow i za-
dan lokalnych z ogolnosystemowymi. W wypadku urbanistyki takimi sg opra-
cowania autonomicznych modeli rozwoju rolniczego sektora regionu, innych
branz gospodarki, polityki ekologicznej i spotecznej. Powstaje potrzeba uzgod-
nienia pionowych (subordynacyjnych) i poziomych (koordynacyjnych) powig-
zan w przestrzennej organizacji regionalnego systemu urbanistycznego.

Zasada ukierunkowania przewiduje zapewnienie dostatecznego stopnia roz-
norodnosci systemu, powinna okreslic proporcje réznych stref i kierowac ich
rownowagg. Wlasnie w taki sposéb mozemy efektywniej wykorzystywac poten-
cjal przestrzenny i zapewnia¢ harmonijny rozwdj systemow urbanistycznych.

W sytuacji dynamicznej t¢ zasad¢ mozemy zilustrowaé ideg rozwoju impul-
sywnie cyklicznego. W zalezno$ci od warunkow (stanu) zurbanizowany kom-
pleks systemowy moze wystgpowaé jako zestaw poszczegdlnych samodzielnych
niezaleznych systemow ze swoimi celami funkcjonowania lub jako jednolity
system sktadajacy si¢ z wielu komponentow. Kiedy srodowisko jest sprzyjajace
1 warunki sg spetlnione, systemy istniejg i rozwijajg si¢ w catosci — w taki sposob
W najwyzszym stopniu racjonalnie wykorzystywane sg zasoby i osiggane sg cele.

Przy wyczerpaniu si¢ zasobow poszczegélne systemy (z reguly nieefekty-
wne) rozlaczaja si¢ i tworza systemy, ktore w poszukiwaniach zasobow zacho-
wujg si¢ bardziej dynamicznie. Taki schemat jest tymczasowy i odzwierciedla
rozwoj systemow urbanistycznych w czasie. Przejawia si¢ on w przestrzennej
organizacji, rehabilituje pojecie autonomicznosci istnienia poszczego6lnych pod-
systemow w pewnych okresach ich funkcjonowania. Oddzielne przestrzenie
spoteczenstwa, posiadajace pewna autonomig, funkcjonuja bardziej efektywnie.

Jak wykazaly badania, w warunkach stabilnosci duze systemy mogg byc¢
bardziej efektywne. W dynamicznych warunkach bardziej efektywne sg mate
systemy, poniewaz w wigkszym stopniu reaguja na zmiang sytuacji. Dlatego
powstaje konieczno$¢ rozdzielania ich na poszczegoélne elementy, jakie dalej
rozwijajg si¢ jako stosunkowo autonomiczne. Przeszedlszy fazy wzrostu i wy-
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gaszania, wchodzg one w faze kryzysu i w ten sposob konczy si¢ cykl rozwoju
systemu i jego organizacji przestrzenne;.

Zasada wariantywnosci (zmienno$ci). Warunkiem celowego rozwoju jest
wystepowanie mozliwosci wyboru, z wielu mozliwych, najlepszego wariantu.
To oznacza, ze musimy zapewni¢ mnogo$¢ wariantow mozliwych kierunkow
rozwoju systemow urbanistycznych. Zasada wariantywno$ci stwarza wilasnie
takie mozliwosci. Brak alternatywy oznacza ewolucyjny Slepy zautek. Wybor
jednej z nich lub ich potaczenie jest sednem zasady wariantywnoSci.

Rozwoj systemu powigzany jest z charakterystyka czasu. Ta zasada realizuje
si¢ podziatlem planowania strategicznego i projektowania w wielu etapach, z ba-
dawczym sprawdzeniem efektywnosci wybranego wariantu. Podstawa tego staly
si¢ nastepujace okolicznosci. Pierwsza — znaczny okres waznosci dokumentow
urbanistycznych, dotyczacych problematyki regionalnej. Przy istniejacej prakty-
ce opracowania schematow i projektow planowania rejonowego brakuje mozli-
wosci korygowania tych dokumentéw. Druga — wzbogacenie przestrzeni zurba-
nizowanej elementami i procesami, ktore wskazujg na niejednoznaczny wplyw
na system urbanistyczny; prowadzg one do wzrostu lub obnizenia jego efektyw-
nosci. Te wplywy w niedostatecznym stopniu uwzgledniane sg w praktyce pro-
jektowej, co, razem z brakiem mozliwosci korygowania materialow projektow,
negatywnie wptywa na stan systemu.

Mozliwe sa dwa sposoby rozwigzania tego zadania, po pierwsze, zmniej-
szenia czasu prognozowania i projektowania, po drugie, wzrost elastycznosci
i precyzyjna fiksacja faz dzialalnosci. Dziatalno$¢ urbanistyczna musi elastycz-
nie reagowac na zmiany srodowiska zewnetrznego. Przedtozona zasada warian-
tywnosci opiera si¢ na programowo-celowym podejsciu do rozwoju regio-
nalnego systemu urbanistycznego, ktory przewiduje uzupelnienie wybranego
projektu alternatywnego réznymi planami jego realizacji, co otwiera mozliwosci
realizacji wyboru wariantdw, zjednoczenia wysitku ogodlnej liczby struktur,
podejmujacych udziat w jego ksztattowaniu i rozwoju.

Zasada tradycjonalizmu. Jednym z czynnikoéw rozwoju jest ruch po krzy-
wej maksymalnej efektywnosci systemu. Na tej trajektorii dziatajg czynniki
hamowania 1 przyspieszania. Te czynniki sg réwniez czynnikami zarzadzania
rozwojem. Jak wynika ze znaczenia roli elementu etno-spotecznego w wykorzy-
stywaniu przestrzennego potencjatu regionu, usunigciu czynnikow hamujgcych
(oporu) sprzyja odrodzenie tradycji. W tych warunkach tradycja staje si¢ sila
produkcyjng i sprzyja wzrostowi efektywnosci wykorzystania potencjatu prze-
strzennego. Zgodnie z prawami rozwoju, przyrost efektywno$ci osigga si¢
dwiema drogami — poprzez zwigkszanie potencjatu wzrostu lub obnizanie oporu
przez ograniczanie wptywu czynnikow hamujacych.
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Opierajac si¢ na prawidtowosci istnienia i rozwoju systemow urbanistycz-
nych, musimy podkresli¢, ze ich poszczegélne oddzielne elementy rozwijajg si¢
ewolucyjnie w drodze najmniejszego oporu i najefektywniejszego wyniku.
Zatem opOr systemu wyznacza tempo rozwoju i formy organizacji. Najwicksze
przyspieszenie osiggaja te elementy systemu, ktore spotykaja najmniej oporu na
drodze rozwoju, a system otrzymuje organizacj¢ przestrzenng odpowiednio do
sytuacji najmniejszego oporu.

Przestrzen zurbanizowana funkcjonuje jako mieszany obszar przyrodniczo-
-spoteczno-ekonomiczny i posiada okreslony naturalny opoér przed zmianami.
Zaréwno na wzrost, jak i na obnizenie tego oporu moze wplywaé srodowisko
spoteczne — jako reakcja spoteczenstwa, kompetencje kadry administracyjnej
— warunki przyrodniczo-krajobrazowe i inne. Najwigkszy przyrost efektywnos$ci
jest mozliwy w przypadku odnowy i realizacji wartosci tradycyjnych.

Zasady sa wyraznie powigzane z dziatalno$cig urbanistyczng i shuzg okresla-
niu polityki urbanistycznej w regionach, moga by¢ takze wykorzystane w pra-
cach naukowych dotyczacych zasad rozwoju systemow urbanistycznych oraz
w urbanistyce teoretycznej. Zasady makrosystemowe dzialajg w przestrzennej
organizacji systemow urbanistycznych i w ich rozwoju. Zasada strukturalizacji
W organizacji przestrzennej koresponduje z zasadg wariantywno$ci rozwoju
systemow urbanistycznych. Zasada koordynacji — z zasadg ukierunkowania,
a priorytetu — z zasada tradycjonalizmu.

Pelnowarto$ciowe stosowanie powyzej sformutowanych zasad wprowadza
jakosciowe zmiany w metodologii i metodach projektowania systemoéw urbani-
stycznych. Ich stosowanie pozwoli lepiej uwzgledni¢ skomplikowane i nie-
jednoznaczne procesy zachodzace w regionie, a takze uczyni dziatalno$¢ urbani-
styczng bardziej efektywna.

4.2, Strategie celowego rozwoju systemow urbanistycznych

Strategi¢ rozwoju systemow urbanistycznych bedziemy pojmowac jako
ksztaltowanie aktywnych $rodkow, a takze sposobow ich wykorzystywania dla
osiggnigcia celu. Bedziemy rozrozniaé strategie regionalne, terytorialno-
-branzowe i lokalne. Aktywnymi srodkami strategii sg potencjal ludzki i zasoby,
srodki techniczne, wymiary geometryczny i czasu, czyli wszystkie wymiary
obszaru zurbanizowanego. Sposob wykorzystania srodkow aktywnych dotyczy
technologii i zaopatrzenia informacyjnego strategii, czynnikow regulacji proce-
sOw urbanizacyjnych.

Przy uzasadnieniu strategii wazne jest uwzglednienie naturalnych mechani-
zmdéw rozwoju i mechanizmow celowej dziatalnosci. W rozwoju systemow



128

naturalnych (stref ochronnych, rekreacyjnych) muszg dominowa¢ mechanizmy
rozwoju naturalnego. Dla systeméw urbanistycznych wiodaca rolg¢ odgrywaja
mechanizmy celowego rozwoju.

Ostatni mechanizm jest szczegodlnie istotny, poniewaz przewiduje w jego
zatozeniach stosowanie wspolczesnych metodyk tworzenia celow, analizy i syn-
tezy systemow urbanistycznych. Rozwoj celowy realizuje si¢ przez planowanie
strategiczne oraz projektowanie systemow urbanistycznych. W ogolnym sche-
macie planowania strategicznego przewiduje si¢ takie etapy (rys. 14).

| ANALIZA SYTUACJI PRZESTRZENNEJ |

v

| UZASADNIENIE CELOW | KRYTERIOW ROZWOJU |<—

<

| FORMOWANIE WARIANTOW DOSKONALENIA SYSTEMU |

i

| WIELOKRYTERIALNA OCENA ALTERNATYW |

<

| WYBOR WARIANTU ROZWOJU |

<f—

< SPRAWDZENIE WYBRANEGO WARIANTU W STOSUNKU DO CELOW ROZWOJU

<«

| FORMOWANIE SRODKOW AKTYWNYCH |

<

| UZASADNIENIE PLANU REALIZACJI STRATEGII |

v

| OCENA EFEKTYWNOSCI PRZESTRZENNEJ |

Rys. 14. Ogdlny schemat planowania strategicznego

Mechanizmy rozwoju mogg wigza¢ si¢ zaré6wno z potencjatem przestrzeni
systemu, jak i z wykorzystaniem $rodowiska, w ktorym on funkcjonuje. Ich
wplywy na system muszg sprzyjaé progresywnym procesom spoleczno-eko-
nomicznym, unikaniu konfliktéw ze $rodowiskiem zewngtrznym, ostabieniu
negatywnych skutkéw w systemie i w §rodowisku. System i Srodowisko moga
rozni¢ si¢ pod wzgledem celow i oznak morfologicznych. Dlatego wazne jest
uzgadnianie celow, wlasciwosci i oczekiwan funkcjonowania systemu ze srodo-
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wiskiem (nadsystemem), co moze by¢ zrealizowane przez modyfikacje systemu
urbanistycznego lub srodowiska.

Strategia rozwoju systemow urbanistycznych moze by¢ zorientowana na
rozne cele, w szczegodlnosci na: likwidacje antagonizmoéw organizacji prze-
strzennej; poszukiwanie drog wzrostu efektywnosci funkcjonowania systemu;
osiggnigcie kompatybilno$ci pomiedzy elementami systemu i pomigdzy syste-
mem 1 $rodowiskiem naturalnym; osiggnigcie wewnetrznego kompromisu po-
miedzy elementami systemu — ludzkim i technicznym; uzasadnienie ograniczen
w organizacji i rozwoju systemu itp. Jednak integralnym celem planowania
strategicznego jest wzrost efektywno$ci spoteczno-ekologiczno-ekonomicznej
wykorzystania potencjatu regionu przez optymalizacje gtownych wymiarow
przestrzeni w okre§lonym odstepie czasu.

Systemy urbanistyczne sg funkcjonalne, a odpowiednio, ich rozwoéj celowo
powinien orientowaé si¢ na wzrost efektywno$ci realizacji swoich funkcji.
Systemy spelniaja funkcje zewnetrzne 1 wewngtrzne, ktore sg powigzane z po-
trzebami catego spoteczenstwa i wspolnot lokalnych. Potrzeby sa okreslane
w strategii rozwoju systemow urbanistycznych. W naturze ludzkiej lezy wielo-
stopniowos¢ 1 roznorodno$¢ potrzeb. Ujawniajg si¢ one w jednosci sktadnikow
— fizjologicznych, spotecznych i duchowych. Potrzebom jest wlasciwa:

— zmienno$¢ 1 odtworzenie, kiedy zaspokojenie potrzeb w okreslonym
odcinku czasu nie oznacza ich likwidacji w przysztosci;

— cykliczno$¢ — okresowos$¢ zmian w czasie i przestrzeni;

— skuteczno$¢ — pobudzanie do dziatalno$ci; subiektywno$¢ potrzeb i $rod-
kéw, ich zaspokojenie; alternatywnos¢ — jako mozliwosé wyboru potrzeb 1 ich
realizacji.

Potrzeby ludzi przejawiajg si¢ we wszystkich wymiarach przestrzeni i sg
zwigzane z pewnymi stratami zasobow (finansowych, czasu i innych).

Opracowujac metodyke planowania strategicznego, nalezy uwzgledni¢ ogol-
nosystemowe zasady organizacji i rozwoju systemow. Typ strategii wybiera si¢
w zaleznosci od celu, istniejgcych aktywnych $rodkow i dopuszczalnego ryzyka.
Ryzyko dotyczy wszystkich wymiaréw przestrzeni, w szczeg6lnosci: ludzkiego
(niekompetencja, cechy psychologiczne, mentalno$¢, charakter, niewiarygodno$é
1 niepetnos¢ informacji), warunkéw (zmiennos$¢ i charakter probabilistyczny),
funkcjonalnego (ryzyko zarzadzania, struktura branzowa i skala funkcji), geo-
metrycznego (rozmieszczenie) i czasu (oczekiwania inflacyjne, terminy realiza-
cji strategii). W dzialalno$ci urbanistycznej we wlasciwy sposob nalezy oceniaé
dopuszczalne ryzyko jako prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych
skutkow.
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W ogolnej postaci ryzyko okre§lamy wzorem:

R=pO (4.4)
gdzie:
R — wielko$¢ ryzyka,
p — prawdopodobne skutki negatywne,
O — skala efektu.

W praktyce wyodrgbnia si¢ nastgpujace strategie:

— znacznego ryzyka — obliczenia przeprowadzane sg dla wysokiego wyniku
przy znacznym prawdopodobienstwie negatywnego wyniku;

— minimalnego ryzyka — orientacja na gwarantowane wyniki z wysokim
prawdopodobienstwem w najbardziej niesprzyjajacych warunkach;

— adaptacji — mozliwo$¢ zmiany celow taktycznych, aktywnych Srodkow
i sposobow ich uzycia, w zaleznosci od sytuacji w granicach dopuszczalnego
ryzyka.

Na réznych poziomach hierarchii planowania strategicznego celowe jest za-
stosowanie roznych strategii:

— na poziomie systemow duzej skali wysokie ryzyko jest niecelowe, ponie-
waz wigze si¢ z ewentualnymi skomplikowanymi skutkami dla catego systemu;

— na poziomie terytorialnym — strategii branzowej — dopuszczalne jest
okreslone ryzyko;

— na poziomie lokalnych strategii mozliwe jest wysokie ryzyko (rys. 15).

Minimalizacja ryzyka wymaga znacznych zasobow, dlatego nadmierna
ostroznos$¢ nie bedzie przynosi¢ wzrostu efektywnosci. Jednak nie wolno catego
systemu jednocze$nie naraza¢ na wysokie ryzyko.

Poziom uzasadnienia ryzyka
Wysoki Strategia rozwazna _S_trategia N
(pesymistyczna) wysokiej efektywnosci
Strategia
Niski Strategia niskoefektywna nieuzasadnionego ryzyka
Maty Wielki Skala
wynikow

Rys. 15. Wspodlne powigzania poziomu efektywnosci strategii
z poziomem ryzyka i skalg efektow

Zaznaczone strategie skierowane sg na realizacje czynnika przestrzennego
w polityce regionalnej. Strategia wysokiej efektywnosci opiera si¢ na wysokim
uzasadnieniu ryzyka przy wielkiej skali systemu urbanistycznego. Ostrozna
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(pesymistyczna) strategia to minimalizacja ryzyka efektow w malej skali.
Strategia bezpodstawnego ryzyka to niskie uzasadnienie ryzyka dla wynikéw na
duzg skalg. Niskoefektywna strategia jest charakterystyczna dla malej skali
oczekiwanych wynikow i niskiego uzasadnienia ryzyka.

Wedhug skali zmian celowych warto rozroznia¢ udoskonalenie systemu urba-
nistycznego i jego rozwoj perspektywiczny. Doskonalenie jest zwigzane z usu-
nigciem istniejgcych przeciwienstw. Perspektywiczny rozwoj musi opieraé si¢
na wynikach prognozowania. Prognozowanie mozna prowadzi¢ wedlug metody
poszukiwawczej, czyli szukania efektywnych drog rozwoju systeméw od stanu
istniejacego do przysztosci (obiera si¢ ten kierunek rozwoju, ktory zapewnia
lepsze wyniki w przysztosci), lub metody normatywnie-celowej, czyli wybiera
si¢ pozadane cele i opracowuje si¢ mozliwe sposoby ich osiggnigcia.

Istnieje wiele metod prognozowania, np. eksperckie, ekstrapolacji, analizy
przyczynowo-skutkowej, a r6znorodno$¢ zadan urbanistycznych warunkuje ich
wybor.

Projektowanie systemow regionalnych ukierunkowane jest na przysztos¢, co
determinuje zatozenia przyjmowane w ksztaltowaniu ogélu wymiaréow prze-
strzeni jako odzwierciedlenie w regionalnych systemach wiarygodnych, w naj-
wyzszym stopniu, przysztych celow i srodkow rozwoju, a takze warunkow ich
osiggniecia. Strukture przestrzeni tworza elementy majgce rézng dynamike 1 wy-
miary, odgrywajace w systemie konkretng role, a prognozowane sa w rozmaity
sposob. Osiggnigcie rownowagi czynnikow i obiektywizmu prognozowania
musi zaczynac si¢ od wyznaczenia wazno$ci i wymiaru kazdego elementu, okre-
$lenia jego miejsca w przestrzeni. W warunkach transformacji spoteczenstwa
jedne elementy podwyzszaja swoja wagg i skalg, inne obnizajg.

Wyrdzniamy nastepujace etapy prognozowania poszukiwawczego rozwoju
regionu:

— analiza i strukturalna prezentacja regionu;

— wyznaczenie hierarchii elementoéw i ich roli w systemie;

— ocena potencjatu przestrzent;

— czeSciowa prognoza ewolucji poszczegdlnych wymiarow systemu urbani-
stycznego z uwzglednieniem ogdlnego kompleksu czynnikow i stochastycznosci
rozwoju;

— sumaryczna prognoza z uwzglednieniem wspotczynnikéw waznosci ele-
mentow 1 opracowanie perspektyw rozwoju systemu urbanistycznego regionu;

— korygowanie celow perspektywicznych w powigzaniu z potencjatem zaso-
bow przestrzeni i zdolnoscig srodowiska naturalnego do jego odnowienia.

Wielostronno$é prognozy jest stuszna i warunkuje wieloznaczno$¢ prze-
strzeni, czym wigksza liczba wskaznikow jest uzyta do prognozy, w tym
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w wigkszym stopniu mozemy oczekiwaé na merytoryczng i obiektywna decyzje
projektowa. Jednak w praktyce trudno potaczy¢ parametry prognoz w granicach
jednego projektu, totez celowe jest ustalenie priorytetow wskaznikow prognoz,
uzaleznionych od stanu systemu i zadan, wymagajacych rozwigzania w okres-
lonym zakresie. Jesli w przesztosci decydujaca byta metoda normatywno-celowa
perspektywicznego planowania i prognozowania (na podstawie celowych wy-
tycznych planowych i wymagan branz, a takze wzrost poszczegélnych mierni-
kow do poziomu normatywnych), w dzisiejszych warunkach wzrasta rola me-
tody poszukiwawczej, kiedy przyszto$¢ wyznacza si¢ jako przedtuzenie dziatan,
skierowanych na usunigcie istniejagcych problemow i podwyzszenia efektyw-
nosci systemu.

Prognozowanie zapewnia prewencj¢ dziatan urbanistycznych, ktorych istota
polega na zapobieganiu stanu niepozadanego i sytuacji do momentu, kiedy
powstaje konflikt. Dziatania prewencyjne moga by¢ bezposrednie i posrednie.
Bezposrednie — to takie, ktore zawierajg tylko $rodki urbanistyczne; posrednie
— zawierajg prawne, wlasnosciowe, finansowe i inne $rodki. Te dzialania nie-
kiedy wystepuja jako mechanizmy kompensacji w zakresie dzialalnosci, jaka
doprowadzita do konfliktu i strat ,,drugiej strony”.

Realizacja strategii — jest to ustalenie wejsciowych 1 wyjSciowych danych dla
kazdego wektora przestrzeni systemu urbanistycznego, kontroli stanu systemu
i srodowiska (monitoring), wybor czynnikow zarzadzania procesami i ich akty-
wizacja w zalezno$ci od sytuacji dla oraz zagwarantowania nominalnego rezimu
funkcjonowania systemu i osiggnigcia celu strategicznego.

Do podstawowych whasciwosci systemu urbanistycznego regionu zaliczane
sg. granice, struktura (powigzania wewnatrzsystemowe), rodzaj wzajemnych
powigzan, ,,wejScie — wyjscie”, wlasciwosci funkcjonowania, wymiar zorganizo-
wania, wlasciwosci ,,cyklu zyciowego”. Te wlasciwosci ujawniajg si¢ przez
ksztaltowanie systemu osadnictwa i procesu urbanizacji, organizacji funkcjo-
nalnej 1 uzytkowania gruntow, a takze przez doskonalenie struktury planisty-
cznej 1 artystyczno-estetycznego obrazu systemu urbanistycznego regionu.

Wybér regulatorow dla realizacji strategii dokonywany jest z wykorzysta-
niem wskaznikdéw efektywnosci, z uwzglednieniem celow strategicznych 1 kie-
runkow rozwoju systemu. W taki sposob czynniki zarzadzania zurbanizowanym
kompleksem systemowym s3 elementami planowania strategicznego teryto-
rialno-branzowego 1 lokalnego. Okresliwszy strategi¢ globalng rozwoju systemu,
okreslamy rowniez czynniki kontroli i zarzadzania procesami.

W systemach urbanistycznych wydziela si¢ czynniki z réznymi wspolczyn-
nikami waznosci wptywu na efektywno$¢ ich funkcjonowania. Doboru czyn-
nikow monitoringu i zarzadzania dokonuje si¢ za pomocg metody eksperckiej,
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w szczegolno$ci, z wyznaczeniem wspotczynnikow istotnosci. Przy podziale
systemu na podsystemy funkcjonalne, celowe jest, w miar¢ mozliwosci, naj-
szersze ich przedstawienie strukturalne, lecz dobor czynnikéw powinien odpo-
wiada¢ trzem wymaganiom: po pierwsze, muszg by¢ reprezentatywne, czyli
powinny odzwierciedla¢ tres¢ proceséw, po drugie, charakteryzowaé si¢ zna-
nymi prawidlowosciami wplywu na stan i efekty funkcjonowania systemu, po
trzecie, istotnie wplywac na efektywnos$¢ funkcjonowania systemu.

Za pomoca macierzy priorytetow wyznacza si¢ czynniki, posiadajace rozne
wspotczynniki istotnosci wptywu na efektywnosé. Odpowiednio do tego wyk-
onuje si¢ opracowanie procedur wptywu na rozwdj celowy. Te branze lub
terytoria, gdzie wystepuja czynniki rozwoju regionalnego, najbardziej wptywa-
jace na efektywno$¢ systemu, wymagaja opracowania ze szczego6lng uwagg.
Lecz, ze wzgledu na zasadg wariantywnosci, mniej istotne elementy funkcjo-
nalne nie muszg pozostawaé poza zainteresowaniem; czyli planowaniem strate-
gicznym powinien zostac¢ objety ogot roznorodnych systemow urbanistycznych.

W strategiach celowego rozwoju wazng rolg powinny odgrywaé regulatory
(czyli kierowane czynniki), za ktérych pomoca realizuje si¢ zarzadzanie pro-
cesami urbanizacyjnymi. Warto wspomnie¢ o systemie regulatorow, do ktérego
wchodzg regulatory ekonomiczno-finansowe i prawne, a takze ekologiczne
1 ograniczenia moralne. Nalezy rozpatrywa¢ regulatory urbanizacyjne jako od-
dzielng kategori¢: do nich nalezg standardy, normatywy, ograniczenia urbani-
styczne 1 uprawnienia, a takze przedsiewzigcia planistyczne, roznego rodzaju
bodzce atrakcyjnosci inwestycyjnej itp. (rys. 16).

Regulatory dzielg si¢ w zalezno$ci od terminu waznosci (krétko-, $rednio-
i dlugoterminowe), skali ingerencji w Srodowisko miejskie (agresywno-rady-
kalne, profilaktyczno-neutralne), charakteru wykorzystywania istniejacych moz-
liwosci (orientowane na maksymalny rezim dziatalno$ci systemu i wilgczenia
catosci istniejgcych rezerw, obliczone na konkretny efekt), wymiaru regularnosci
(statego, okresowego lub epizodycznego stosowania).

Wymaga si¢ systematyzowania wszystkich regulatoréw, ktore sg skierowane
na rozwigzanie probleméw systemu urbanistycznego regionu i efektywnego
rozwoju; nalezy wykona¢ ich klasyfikacje i oceng kompleksowa. Podstawowymi
warunkami doboru regulatorow powinno sta¢ si¢ bezpieczenstwo ekologiczne,
potrzeby spoteczne, zalecenia ekonomiczne. Warto wykaza¢ wzrost roli regula-
torow urbanistycznych w zapewnieniu efektywnego rozwoju systemow urbani-
stycznych, poniewaz zaostrza si¢ problem wykorzystywania potencjalu prze-
strzennego, w szczegoOlnosci zasobow terytorialnych. Wybor zestawu i trybu
funkcjonowania systemoéw urbanistycznych pozwala zwigkszy¢ ich efektywnosc.
Te rezerwy mogg by¢ wykorzystane przy celowym wspoldziataniu specjalistow
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w zakresie urbanistyki i1 stuzb porzadkowych uzytkowania ziemi. Wysoka kon-
centracja ludnos$ci w systemach urbanistycznych wysuwa na pierwszy plan pro-
blem funkcjonalnych obcigzen naturalnych zespotow miejskich. W zapobieganiu
degradacji zielonych stref miejskich istniejg rezerwy wilasnie w dziatalnosci
urbanistycznej. Rozstrzygajaca jest rola shuzb urbanistycznych i zachowania za-

sobow dla poprawy warunkow zycia i zachowania przestrzeni.
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Rys. 16. Mechanizmy i czynniki realizacji strategii celowego rozwoju
systemow urbanistycznych regionu

Regulatory urbanistyczne wigza si¢ z zadaniami:

— ksztaltowania potencjatu przestrzennego, ktory moze by¢ wykorzystany
dla rozwoju systemow urbanistycznych regionu; musimy zrobi¢ nastgpujace
zastrzezenie: zwigkszenie zasobdw nie jest celem samym w sobie, a niekiedy
moze spowodowac negatywne skutki dla systemu; nieuzasadniony wzrost zaso-
boéw pracy (czynnika ludzkiego, potencjalu przestrzennego) moze wywolywaé
wzrost bezrobocia w systemie urbanistycznym;
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— uporzadkowania czynnikdéw wplywu na procesy, w odniesieniu do roz-
nych klas zadan urbanistycznych;

— wsparcia nominalnych reziméw funkcjonowania systemow urbanisty-
cznych;

— doskonalenia sposobdéw wzrostu efektywnego wykorzystania istniejgcego
potencjatu przestrzennego dla rozwigzania probleméw regionu.

Odpowiednio do poziomu strategii rozwoju (globalna, branzowa, lokalna)
formujg si¢ zadania urbanistyki. Do globalnej strategii rozwoju regionu nalezy,
z reguly, rozwigzywanie zbioru wzajemnie powigzanych zadan, okreslonych
wspolnym celem. Wtedy zadania s3 oceniane we wzajemnym powigzaniu
i jedno$ci dialektycznej, a rozwigzywane metodami projektowania kompozy-
cyjnego. Przy projektowaniu kompozycyjnym uzgadnia si¢ wzajemnie warunki
wejsciowe zadan 1 pozgdane wyniki ich rozwigzan, czyli chodzi tu o zadania
syntezy systemow z zalozonymi wlasciwosciami w granicach kompleksu urba-
nistycznego. Przy opracowaniu strategii regionalnej formuluje si¢ globalny cel
— efektywnego wykorzystywania potencjalu przestrzennego regionu — i rozwig-
zywane sa kompleksowe zadania: optymalnej dystrybucji zasobow pomigdzy
poszczegblnymi systemami, zadania harmonizacji systemow, efektywnej organi-
zacji 1 celowego rozwoju. Na innych poziomach rozwigzuje si¢ zadania syntezy
systemow.

Problemy urbanistyczne maja z reguly odrgbne lub wspdlne wersje rozwig-
zan. Przy wspolnym rozwigzaniu probleméw ogranicza si¢ wzajemnie zakres
mozliwych decyzji, odcina si¢ wigkszo$¢ alternatyw pozbawionych perspek-
tywy. Zatem to podejécie jest bardziej oszczgdne, poniewaz uproszczenia przy-
noszg znacznie wigksze korzysci anizeli komplikacje, powstajace w zwigzku
z jednoczesnym rozwigzaniem problemow.

Problemy systemow urbanistycznych sa wzajemnie powigzane i uwarunko-
wane, totez dla ich rozwigzania celowe jest stosowanie podej$cia systemowego
i ich jednoczesne rozwigzywanie. Jednak celowe jest niekiedy wyodrebnianie
najostrzejszych problemow, ktore ,blokuja” efektywne rozwigzanie innych
1 majg najwickszy wptyw na wydajnos¢ funkcjonowania miasta jako systemu;
nalezy koncentrowa¢ zasoby w celu ich konsekwentnego rozwigzania (np. za-
wezi¢ obszar decyzji urbanistycznych).

Strategia rozwoju systemow urbanistycznych dostosowuje si¢ do ogdtu wy-
miarow przestrzeni, w tym i do wymiaru czasu. W szczegdlnosci czas przejawia
si¢ w zasadzie tradycjonalizmu i historycznych prawidtowosciach. Poréwnujac
histori¢ urbanistyki i gospodarowania w regionie z procesami aktualnymi,
mozemy zauwazy¢ szereg analogii i tendencji, niektore z nich sa warte zacho-
wania. Wazne rowniez jest zwrocenie uwagi na bledy popetnione w przesztosci,
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by nie powtoérzy¢ ich w nowych warunkach. Aspekt historyczny takiego zadania
powinien sta¢ si¢ przedmiotem oddzielnego badania.

Z tradycjonalizmem $cisle zwiagzany jest wymiar ludzki przestrzeni, zwlasz-
cza etnokulturowy aspekt strategii. Jego sens polega na powrocie w poszcze-
gblnych zakresach do tradycyjnych form aktywno$ci gospodarczo-urbanisty-
cznej, wznowienia naturalnego przebiegu procesow i tradycyjnych schematow
wspoltdziatania cztowieka i przestrzeni. Dotyczy to szczegolnie zachowanie stref
najmniej naruszonego srodowiska naturalnego, ksztaltowania naturalnych kory-
tarzy dla ich potgczenia, zmniejszenia antropopresji na srodowisko naturalne.

Strategia przewiduje okreslenie perspektyw i innych wymiarow przestrzeni,
w szczegbdlnosci warunkow. Jednym z glownych priorytetow, okreslajacych
zasady i nowe podejscia do przestrzennej organizacji i rozwoju systemu urba-
nistycznego regionu karpackiego, jest jego wysoki potencjat rekreacyjny, dobry
stan $rodowiska naturalnego, co zdecydowalo o rekreacyjnej specjalizacji
regionu w ogodlnopanstwowym podziale zadan. W zwiazku z tym jego struktura
przestrzenna bedzie miata perspektywe zorientowana na dziatania w zakresie
turystyczno-wypoczynkowym i rekreacyjny priorytet przestrzenny.

Jako przyktad jednostronnego podej$cia do ksztaltowania strategii rozwoju
rozpatrzono procesy gospodarczo-urbanizacyjne, ktore rozwinely si¢ w Karpa-
tach po drugiej wojnie $wiatowej, i wyodrgbniono nastgpne cztery etapy:

— pierwszy etap obejmuje dziesi¢¢ powojennych lat (1945—1954) i charakte-
ryzuje si¢ aktywna eksploatacja laséw (duzy popyt na drewno dla odbudowy
zburzonej przez wojne gospodarki narodowej), upadkiem miast i wsi (przymu-
sowa deportacja mieszkancow), reformowaniem rolnictwa (przejscie na nowe
formy gospodarowania, kolektywizacja);

— drugi etap obejmuje dwadziescia nastgpnych lat (1955-1974) i charakte-
ryzuje si¢ czgsciowym zmniejszeniem obcigzen dla regionu, zmniejszeniem are-
atu gruntow ornych, wzrostem obszaroéw 1gk i pastwisk; rozszerzeniem zakresu
prac w zakresie poszukiwania kopalnianych bogactw naturalnych;

— trzeci etap obejmuje nastgpne dziesigé lat (1975—1984) i1 charakteryzuje
si¢ aktywizacja rekreacyjnego wykorzystania regionu, rozszerzeniem zakresu
budownictwa w miastach i wsiach (zwlaszcza w strefie przedgorskiej); wzrasta
przemystowy potencjat miast, zwicksza si¢ korzystanie z wod mineralnych;

— czwarty etap dziatalnosci (lata 1995-2005) w regionie karpackim cha-
rakteryzuje si¢ pewna dwoisto$cig: z jednej strony rozwija si¢ dziatalnos¢ po-
wigzana z zachowaniem ekosystemow, a z drugiej gwaltownie ro$nie obcigzenie
funkcjonalne kompleksow naturalnych (wodnych, laséw, ziemi); przejawiaja si¢
w wiekszym stopniu skutki nieefektywnej dziatalnosci gospodarczej w poprzed-
nich okresach, a takze nieracjonalnego reformowania gospodarki jako catosci.
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Dla kazdego z tych etapow jest charakterystyczny brak systemowo uza-
sadnionego kierunku rozwoju, dominacja aspektow politycznych i funkcjo-
nalnych. Taka jednostronno$¢ wywotata negatywne skutki dla rozwoju regionu,
poniewaz zostal zignorowany jego potencjal przestrzenny, tradycje kulturalne,
warunki przyrodnicze — zasobowe i krajobrazowe, ogdlnie rzecz ujmujgc — nie-
powtarzalno$¢ regionu. Faktycznie strategie mialy niesystemowy, lokalny cha-
rakter. Negatywne skutki takich strategii naocznie udowadniajg koniecznos$é¢
przejscia do jakosciowo nowych form optymalizacji obszaru zurbanizowanego
regionu na zasadach podejscia systemowego. Przygotowujac systemowsa stra-
tegie rozwoju regionu, nalezy znalez¢ w niej rozwigzania nast¢pujacych pro-
blemow: urbanizacja czy dezurbanizacja regionu, specjalizacja monofunkcjo-
nalna czy polifunkcjonalna, koncentracja czy dekoncentracja funkcji miasto-
tworczych, struktury monocentryczne czy policentryczne.

Wazne jest takze zestawienie wariantow wspolzalezno$ci osrodka (centrum)
i regionu, dynamiki rozwoju strefy produkcyjnej i jego branzy rekreacyjnej,
stosunek do procesu urbanizacji, jego rozszerzenia lub dezurbanizacji. Wybor
wariantu z wielu strategii alternatywnych nadaje systemowi urbanistycznemu
zasadniczy zarys przyszto$ci, a ich analiza i poréwnanie pozwola ocenic¢
problemy czekajace region, a takze jego system urbanistyczny, w tym lub innym
alternatywnym przypadku, oraz wyjasni¢ przewagi i usterki wariantow, podjac
decyzj¢ optymalna.

Poszukujac réznych modeli rozwoju systemu urbanistycznego regionu,
w pierwszej kolejnosci musimy prognozowa¢ wyniki scenariuszy procesow
urbanizacji lub dezurbanizacji. Przyszto$¢ regionu karpackiego powinna wigzaé
si¢ z aktywizacjg procesu urbanizacji na podstawie idei reurbanizacji, czyli
wspomozenia matych miast i osiedli w strefach rekreacyjnych.

Systemowa strategia rozwoju systemow urbanistycznych powinna opierac si¢
na makrosystemowych zasadach polityki urbanizacyjnej: spdjnosci, indywi-
dualnosci, harmonijnosci i zasadach rozwoju: ukierunkowaniu, wariantywnosci,
tradycyjnosci. W dziatalno$ci urbanistycznej te zasady przejawiaja si¢ w nie-
jednakowym stopniu. Zasada indywidualnosci, zostajac $cisle zwigzana ze spe-
cyfika regionu, praktycznie przejawia si¢ w dowolnej strategii. Zasada spojnosci
dla regionu jeszcze nie znalazta nalezytego zastosowania w planowaniu strate-
gicznym. Ta zasada w wickszym stopniu jest realizowana w granicach struktur
administracyjnych. Zasadzie harmonijnosci systemow urbanistycznych w prak-
tyce nie poswigcano nalezytej uwagi, o czym $wiadczy obecnos¢ wielu niekon-
sekwencji w systemach i srodowisku.

Dla efektywnej realizacji strategia musi posiada¢ odpowiednig formg prezen-
tacji, np. katalogu problemoéw. Takie katalogi sa wykorzystywane dla opracowa-
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nia projektow rozwoju konkretnych terytoriow, regulacji stosunkow pomiedzy
regionami i panstwem, dla reklamy poszczegdlnych regionow na migdzynaro-
dowymi i krajowym poziomie w celu zaangazowania dodatkowych inwestycji.
Taki katalog bedzie zawierat:

— usystematyzowang prezentacje sytuacji, w szczegolnosci, celow rozwoju,
spoteczno-ekonomicznej, krajobrazowo-przestrzennej, ekologicznej oraz innych
informacji o systemie urbanistycznym okre§lonego poziomu;

— usystematyzowang list¢ problemow 1 najwazniejszych sprzecznosci;

— okreslenie priorytetow reformowania i rozwoju podstawowych systemow
regionu;

— przedstawienie istniejagcego potencjatu i bodzcow niezbednych dla roz-
wigzania problemow;

— opisanie orientacyjnych wersji alternatywnych rozwigzan problemow
1 sprzecznosci;

— celowe (adresowe) dostarczenie informacji do mozliwych wykonawcow;

— prezentacje warunkow doboru projektow konkursowych i decyzji kom-
promisowych.

W taki sposob w katalogu zawarte sa przestanki opracowania strategii roz-
woju systemow urbanistycznych. Zapotrzebowanie na opracowanie podobnych
katalogdw dla Ukrainy 1 jej regionéw jest oczywiste. Aktualnie w regionie
karpackim realizowane sg opracowania strategiczne, skierowane na doskona-
lenie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, wykonywane sg oryginalne projekty
rozwiazania niektorych probleméw, podpisane protokoty o zamierzonych dzia-
faniach. Niestety, opracowania te w znikomym stopniu wykorzystywane sg
w praktyce, poniewaz brak jest instytucji, ktora zajelaby si¢ ich systematyzacjg
i promocja. Powstaje zapotrzebowanie na ekspertyze tych projektow w zakresie
ich przystawalnosci do podstawowych zasad rozwoju systemoéw urbanistycz-
nych. W zakresie nowej polityki urbanizacyjnej pozytywnym dos$wiadczeniem
jest opracowanie w 1994 r. przez IRD NAN Ukrainy, na polecenie Gabinetu
Ministréw Ukrainy, Panstwowego programu spoteczno-ekonomicznego rozwoju
regionu karpackiego. 7 ogo6lnej liczby trzynastu podprogramow szes¢ dotyczy
rozwoju terytorialnego: rozwoj gospodarki rekreacyjnej, rozwoj kompleksu rol-
niczo-przemystowego, rozwdj spoteczny, zatrudnienie, bezpieczenstwo ekolo-
giczne, rozwoj kulturalny. Wyodrgbniono rowniez siedem celowych podprogra-
moéw: kompleks paliwowo-energetyczny (nafta, gaz, twarde kopaliny naturalne),
dostarczanie energii, budowa maszyn i narzedzi, gospodarka lesna i przemyst
drzewny, przemyst budowlany, zewngtrzna dzialalno$¢ ekonomiczna, rozwdj
nauki i dziatalno$¢ innowacyjna. Kazdy z ich zawiera zaréwno strategiczne kie-
runki rozwoju, jak i wiele konkretnych projektow.
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W regionie opracowano szereg projektow opierajacych si¢ na nowych spo-
sobach organizacji przestrzennej. W szczegdlnosci sg to projekty specjalnych
stref ekonomicznych , Jaworow”, ,,Z6tkiew” i kurort ,, Truskawiec” w obwodzie
lwowskim, strefy ekologiczno-ekonomicznej ,,Rachow” w obwodzie zakarpa-
ckim, ,Jaremcze” w obwodzie iwanofrankiwskim. Wdraza si¢ praktyke spo-
rzadzenia 1 wydawania informacji o nowych projektach inwestycyjnych,
w szczegolnosci: budowie migdzynarodowego dworca kolejowego na 2200 osob
we Lwowie; budowie drogi kolejowej o standardzie europejskim ,,Granica pan-
stwowa — Mosciska Il — Lwoéw”’; budowie portu samochodowego ,,Krakowiec”
1 migdzynarodowej autostrady Krakéw—Lwow; budowie potgczonego ropociggu
NPK ,,Potudniowy” — Zachodnia Ukraina — Brody. Wspomniane projekty inwes-
tycyjne po ich odpowiednim dopracowaniu moga zosta¢ uznane jako elementy
do katalogu probleméw regionu.

Ukraina, integrujac si¢ z Europg, musi si¢ zaprezentowa¢ w formie przyjetej
w Europie, tj. porownywalnej z odpowiednig informacjg pochodzaca z innych
panstw. Oprocz powyzej przedstawionych informacji, ktore zawierajg katalogi
probleméw dla kraju, celowe jest uzupetienie ich o dokumenty normatywno-
-prawne, zgodne ze standardami mi¢dzynarodowymi, poniewaz istniejgca nie-
zgodnos¢ stwarza wiele probleméw dla procesow integracyjnych.

Obwody regionu karpackiego Ukrainy wchodza w ramach Euroregionu Kar-
packiego do Zwiazku Miedzyregionalnego Euroregion ,,Karpacki” — miedzy-
narodowej struktury, ktorej gldéwnym celem jest polaczenie wysitkow w celu
udzielania wszechstronnej pomocy w rozwigzaniu problemow regionalnych
roznych panstw. Jednym z gtdéwnych zadan uczestnictwa w tej organizacji sta-
wianych krajom cztonkowskim jest zapoznanie si¢ z dzialaniem europejskich
agencji rozwoju regionalnego, z metodycznymi podejSciami do formowania
informacyjnej bazy danych o terytorium i adaptacja mechanizméw rozwiazy-
wania problemoéw urbanistycznych w warunkach ksztattowania si¢ stosunkow
rynkowych.

W taki sposob, zamiast przestarzatych, niedynamicznych (opracowywanych
raz na ¢wier¢ wieku) schematdw i projektow planowania rejonowego, proponuje
si¢ opracowywanie katalogu probleméw regionu (obwodu, rejonu) na podstawie
istniejacych w Europie podejs¢ metodycznych, posiadajacych orientacjg¢ rynko-
wa 1 odpowiadajagcych nowym wymaganiom.
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4.3. Metody i sposoby przestrzennej organizacji systemow
urbanistycznych

Organizacja systemow urbanistycznych jest skierowana na zmniejszenie nie-
okreslono$ci 1 nieuporzgdkowania w systemie. Wysoki poziom organizacji za-
pewnia racjonalne wykorzystanie potencjatu przestrzennego, obnizenie strat za-
sobow w systemie, a co za tym idzie — wzrost jego efektywnosci przestrzennej.

Zasady organizacji systemow urbanistycznych realizowane sg z wykorzysta-
niem konkretnych metodyk i sposobow (zob. podrozdziat 4.1). Sposoby zostaty
uzyte do przedstawienia i analizy sytuacji przestrzennej, w szczegolnosci nie-
uzgodnienia i nieuporzadkowania systemow, harmonizacji wlasciwosci syste-
mow 1 Srodowiska. Wzrost poziomu organizacji systemow urbanistycznych
powigzano z wymiarami przestrzennymi (rys. 17).

PRIORYTET
Socjalny
Funkcjonalny

Zasoboéw
Skali obiektow
Czasu

Rys. 17. Powigzanie zasad organizacji systemow urbanistycznych
z wymiarami przestrzennymi

Strukturalizacja systemOéw urbanistycznych jest pierwszym niecodzownym
etapem w ich organizacji. Struktura jest najbardziej stabilng wlasciwoscig sy-
stemu 1 dotyczy elementoéw, polaczen, stosunkéw, wihasciwosci. Strukturalne
zmiany w systemie mogg sprzyja¢ wzrastaniu efektywnos$ci systemu, i prze-
ciwnie. Dlatego wazne znaczenie maja metody analizy strukturalnej i syntezy
systemow.
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Dla wybudowania modelu strukturalnego systemu urbanistycznego celowe
jest wykorzystanie analizy morfologicznej, macierzy powigzan oraz innych
metod. Analize strukturalng nalezy wykonywac zaré6wno dla catego systemu, jak
i dla poszczeg6lnych jego sktadowych, a takze dla srodowiska. Na efektywnosc¢
systemu urbanistycznego wywieraja istotny wplyw: struktura spoleczna i funk-
cjonalna, struktura obiektow wedtug skali (parametrow), odmiennos$ci procesow
w czasie (rozw0j, stagnacja, degradacja).

Podwyzszenie poziomu organizacji systemow urbanistycznych wymaga okres-
lonego zuzycia zasobow, totez wazne jest ustalenie priorytetow, wyptywajacych
z zapotrzebowan spotecznych, wiasciwosci funkcjonalnych, zasobow i skali.
Priorytety czasu stuza do ustalenia okre$lonej kolejnosci realizacji $rodkow
wzrostu efektywnosci systemow urbanistycznych. Obiektywizm ustalania prio-
rytetow wzrasta przy stosowaniu metod eksperckich, wykorzystania metod
oceny wielokryterialnej i wyboru wariantéw organizacji.

Jednym z gtéwnych zadan organizacji systemow urbanistycznych jest za-
pewnienie koordynacji wszystkich skladnikéw przestrzeni, koordynacja spo-
teczna odnosi si¢ za$ do potrzeb i mozliwosci. Uzgodnienie funkceji dotyczy ich
kompletnosci i kompatybilnosci migdzy sobg i srodowiskiem. Brak uzgodnien
funkcjonalnych wywotuje zapotrzebowanie na réznego rodzaju rekompensaty,
obecno$ci zapasu zasobow, co negatywnie wptywa na efektywno$¢ wykorzysty-
wania potencjatu przestrzennego.

Systemy urbanistyczne funkcjonujace w Srodowisku naturalnym korzystaja
z jego zasobow i powoduja obcigzenie ekologiczne tego srodowiska. Dlatego
uzgodnienie zasad korzystania z warunkéow $rodowiska ma wazne znaczenie
spoteczne i ekonomiczne. Koordynacja czasu przewiduje synchronizacje pro-
cesow, uzgodnienie kolejnosci wspotdziatan w przestrzeni i czasie. Podstawowe
metody realizacji zasad organizacji systemow urbanistycznych sg przedstawione
w tabeli 18. Nowoscia sg problemy reglamentacji w urbanistyce.

Jak wynika z analizy porownawczej opracowanych planow ogoélnych miast
i praktyki wcielania ich w zycie w poprzednich dziesiccioleciach, kiedy istniaty
dosy¢ sztywne reglamentacje urbanistyczne, realizacja tych projektéw odbywata
si¢ ze znacznymi odchyleniami [234]. Trzeba zaznaczy¢, ze sztywna regla-
mentacja jest ewolucyjnie Slepym zautkiem. Jako przyklad mozna wspomniec¢
praktyke typowego projektowania, ktora rozwigzujac okreSlone zadania spo-
teczno-ekonomiczne, okazata si¢ impasem w ksztalttowaniu procesu architekto-
nicznego w kraju.

Stwierdzenie, ze orientacja na sztywne trzymanie si¢ norm doprowadza do
poglebienia kryzysu systemow urbanistycznych, a odejscie od reglamentacji
bedzie stymulowato silty samorozwoju i samoorganizacji, jest rozpowszechnione
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1 wérdd urbanistow teoretykow, i urbanistow praktykow, ktorzy opierajac si¢ na
filozoficznych i1 cybernetycznych ideach wydajnosci chaosu (chaosu nie jako
beztadu, a jako ruchu nieregularnego), przestrzegaja przed nadmiernym normo-
waniem systemow urbanistycznych.

Tabela 18. Zasady i metody organizacji systemow urbanistycznych
na etapach ich analizy i syntezy

Metody
Zasady
analizy syntezy
Strukturyzacji | Analiza morfologiczna Uporzadkowanie powigzan
Tworzenie macierzy powigzan Synteza strukturalna
pomigdzy elementami systemOw | Synteza schematu
urbanistycznych funkcjonalnego systemow
urbanistycznych
Prognozowanie poszukiwawcze
Priorytetow Macierz priorytetoéw w celach, Wybér celow
funkcjach, rozmieszezeniu, Ocena wielokryterialna i wybor
czasie wariantOw organizacji
Analiza efektow Normatywnie — celowe
organizacyjnych prognozowanie organizacji
systemow urbanistycznych
Uzgodnienia Ujawnienie niezgodnosci Reglamentacja decyzji
1 sprzecznosci systemow urbanistycznych
urbanistycznych pomigdzy Harmonizacja systemow
systemem i Srodowiskiem urbanistycznych
Powstanie i analiza mapy strat Harmonogramy wspotdziatan
Analiza powigzan przyczyna-
-skutek

Oczywiscie rewizji wymagaja funkcje i wskazniki reglamentacji. Uwzgled-
niajac to, ze normatywy i ograniczenia sg regulatorami procesOw organizacji
i rozwoju, wazne jest dokonanie oceny ich wpltywu na wskazniki efektywnosci
spoteczno-ekologiczno-ekonomicznej. Te czynniki, ktore istotnie podwyzszaja
efektywnos$é, nie muszg by¢ sztywno reglamentowane lub powinno si¢ je regla-
mentowac na zasadzie ,,nie mniej niz...”. I przeciwnie, czynniki hamujace wzrost
efektywnos$ci, majace szkodliwy wptyw na $rodowisko naturalne, wymagaja
ograniczenia i reglamentowania na zasadzie ,,nie wigcej niz...”. W szczegolnosci
dotyczy to wskaznikéw moralnych i regut ekologicznych. Warto zaznaczy¢, ze
pozytywny czy negatywny wplyw niektorych wskaznikow zalezy od ich znacze-
nia ilosciowego, czyli optimum.
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Dla reglamentacji przestrzennej organizacji i rozwoju systemu urbanisty-
cznego regionu najbardziej przydatne sg modele ograniczajace. Model wielowy-
miarowego wielotopu przedstawia region jako $rodowisko przestrzenne, daje
mozliwos¢ objecia powigzaniami wzajemnymi wszystkich wlasciwosci prze-
strzeni zurbanizowanej, rozpatrzenia kombinacji jego wektorow, rezygnacji
z istniejacych modeli jednostronnego opisu sytuacji. Modele ograniczajace za-
wezaja zestaw mozliwosci zachowania si¢ systemu, nie dyktujac przy tym
sztywnych decyzji. Chodzi o ustalenie mozliwych znaczen wektoréw i granic
podjecia decyzji, pozwalajgc przy tym wyznaczaé i ograniczac te, ktore stanowia
najwickszg korzys¢ dla regionu.

Wspolczesne projektowanie urbanistyczne opiera si¢ na kolejnosci prac:
schemat planu przestrzennego rejonu, projekt planu przestrzennego rejonu, plan
ogo6lny, projekty szczegotowe. Przy tym reglamentuje si¢ wymaganie podzialu
na etapy 1 organicznego powigzania wszystkich etapow wedlug tresci, zadan,
danych wejsciowych 1 wskaznikow wyjsciowych, czyli zastosowana jest metoda
konsekwentna. Jej przewaga polega na prostocie organizacji, jednak wada jest
znaczna dhugos¢ pelnego cyklu opracowania i uzgodnienia projektow, ktory
rozcigga si¢ na 10—15 lat [97].

Rozszerzenie przedmiotowego zakresu dziatalno$ci urbanistycznej wymaga
skrocenia terminow projektowania 1 podejmowania decyzji, wzrostu odpowie-
dzialno$ci za jako$¢ propozycji projektowych, warunkuje takze wymagania
przejscia do projektowania kompozycyjnego i rownoczesnego wykonania kilku
etapow, a takze rozszerzenia typologii obiektow projektowania urbanistycznego,
wzajemnego uzgodnienia ich przeznaczenia i parametrow.

Do tradycyjnej typologii obiektow projektowania urbanistycznego w regionie
nalezy doda¢ gtéwne os$rodki regionu w granicach stref ich wplywu, rolnicze
rejony peryferyjne, strefy podmiejskie, unikalne kompleksy przyrodniczo-krajo-
brazowe, inne obszary w granicach podstawowych elementow formujacych kra-
jobraz.

Stosowanie metod przestrzennej organizacji systemow urbanistycznych ma
na celu:

— intensyfikacj¢ tych elementow przestrzeni, dla ktorych dynamiczna skta-
dowa ujawnia wplyw na wzrost efektywnosci funkcjonowania, i zmniejszenie
dynamiki tych elementoéw, ktore nie wymagajg tej wlasciwosci dla uzyskania
efektywnosci;

— zwigkszenie elastycznosci przestrzennych elementow regionu;

— przedstawienie indywidualnych wlasciwosci przestrzeni systemoéw urbani-
stycznych.



144

Wzrost elastyczno$ci przestrzeni wiaze si¢ ponadto z mozliwo$cig zminimali-
zowania 1 likwidacji elementow oraz powigzan nieefektywnych. Likwidacja
przewiduje uwolnienie przestrzeni, jej rekultywacj¢ 1 nowe zagospodarowanie.
Modutowy sposob budowania obiektow jest jedna z waznych zasad podwyz-
szania elastyczno$ci. Planowanie, ktore uwzglednia prawidtowos¢ funkcjono-
wania przestrzeni, kiedy ustala si¢ podstawe i przewiduje si¢ swobodne zwig-
kszanie jego struktury, rowniez jest wazng metoda prowadzaca do wzrostu
elastycznosci. Takie wymaganie otwiera mozliwosci architektury mobilnej,
kiedy elementy sg szybko zbierane i usuwane w celu uwolnienia przestrzeni.

Dynamizm systemu porzadkuje si¢ dzigki regulacji cyklu zyciowego, jego
dhugotrwatosci i amplitudy. Dynamizm jest wtasciwoscig struktury systemu i ma
budowe hierarchiczng, a brak uporzadkowania strukturalnego rozwigzywany jest
za pomoca uzgodnien pionowych (subordynacje) i optymalizacja wspotzalez-
nosci w plaszczyznie poziomej (koordynacje). Proces autonomizacji przestrzen-
nej i przedstawienia szczegolnych wlasciwosci systemu wyznacza priorytety dla
regionu, okresla jego mozliwosci w systemie globalnym. Jednoczesnie, jezeli
element z powodu rzadko$ci wystgpowania ulega zanikowi, nalezy z niego zre-
zygnowac, wzmacniajac w ten sposob elastycznos¢ i dynamizm systemu.

Sposoby i metody zaprezentowane powyzej dotyczg ogotu wszystkich zadan
dziatalno$ci urbanistycznej, w szczego6lnosci reformowania osadnictwa i procesu
urbanizacji, organizacji funkcjonalno-planistycznej i uzytkowania ziemi, organi-
zacji struktury gospodarczej regionu. To pozwala okresli¢ priorytety osadnictwa
W regionie przez zestawienie alternatywnych wariantdOw organizacji systemu:
zachowania istniejacej lub ksztaltowanie nowej struktury systemow osadnictwa,
aktywizacje rozwoju centralnych lub peryferyjnych rejondéw, rozszerzenie sieci
nowych osrodkdéw bazowych w regionie lub orientacj¢ na czynne osrodki itp.

Wybér racjonalnego wariantu organizacji osadnictwa jest realizowany we-
dhug kryteriow efektywnoS$ci osiggnigcia podstawowych celow. Na tej podstawie
opracowuje si¢ sposoby strukturalizacji systemu osadnictwa, ktore wywieraja
wplyw na ksztaltowanie systemoéw grupowych, na nowe formy i organizacje
struktury, procesy i zasoby regionu. Dla realizacji wymagan wzrostu elastycz-
nosci na szczeblu reformowania systemu osadnictwa celowe jest rozszerzenie
liczby o$rodkow bazowych i uporzadkowanie szeregow parametrycznych lokal-
nych systeméw miejsc osiedlania. Rozstrzygajacym czynnikiem rozwoju
osadnictwa w regionie jest racjonalne wykorzystanie potencjatu przestrzennego
(oszczgdno$¢ zasobdw), naukowe uzasadnienie wyeliminowania obszarow do
celow gospodarczo-urbanistycznych.

Regiony Ukrainy od dawna sg juz zagospodarowane. Mowienie o gruntowne;j
redystrybucji terytorium pomiedzy glownymi elementami systemu urbanisty-
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cznego (urbanizowanym, rolniczym, rekreacyjnym) jest niecelowe, lecz, wycho-
dzac z priorytetu strategicznego rozwoju tego lub innego regionu, w ich struk-
turze powinny zmienia¢ si¢ czgsci odpowiednich terytoriow. Zatem realizacja
roznowektorowego podej$cia do rozwoju struktury przestrzennej regionu kar-
packiego przewiduje skierowanie wplywu dziatalnosci rekreacyjnej nie tylko na
kompleksy naturalne, ale i na krajobrazy zurbanizowane i miejscowosci wiej-
skie. Tym samym zmniejsza si¢ antropopresja na S$rodowisko przyrodnicze,
powstaja dodatkowe warunki dla rozwoju i odrodzenia miast oraz wsi regionu,
pojawia si¢ mozliwos¢ podniesienia poziomu lesistosci, zwigkszenia efektywno-
$ci procesow zachodzacych w regionie.

Z pytaniem o reformowanie systemow grupowych miejsc zasiedlonych $cisle
wigze si¢ problem osrodkow bazowych i form osadnictwa, w tym miejskiego.
Proces urbanizacji musi przybiera¢ nowe formy i nowa organizacj¢ prze-
strzenng. Diugoterminowsa polityke urbanizacyjng w regionie koniecznie nalezy
rozwijac¢ na podstawie reurbanizacji, lecz odbywac si¢ to bedzie kosztem matych
miast i osiedli typu miejskiego. U jej podstaw musza lec wymagania, ktore
obejmujg mechanizmy podwyzszania efektywnosci funkcjonowania urbosyste-
méw — synchronizacja dziatania ogoétu podsystemoéw regionu, usunigcie prze-
szkdd, ktore utrudniajg realizacje pozytecznych funkcji systemu (lokalizowane
sg na poziomie funkcji, organizacji strukturalnej i zarzadzania systemami urba-
nistycznymi), podwyzszenie eksploatacyjnych parametrow systeméw urbanisty-
cznych.

Doskonalenie struktury funkcjonalno-planistycznej i uzytkowania ziemi na-
lezy przeprowadza¢ na podstawie wymagan co do tworzenia stref wedtug
prestizu spotecznego, ekonomicznej celowosci, intensywnosci urbanistycznego
wykorzystywania. Realizujac problematyke tych wymagan, wazne jest zapew-
nienie jednolito$ci szkieletu naturalnego regionu za pomoca metodyk i podejsé
urbanistycznych, unikanie rozproszenia i amorficzno$ci stref, regulacja gestosci
obcigzen na terytorium i inne.

Réznorodno$¢ uwarunkowan przyrodniczo-krajobrazowych w regionach
Ukrainy i ich zagospodarowania gospodarczo-funkcjonalnego sprawia, ze nie-
mozliwe jest opracowanie zunifikowanych wskaznikéw intensywnos$ci zagospo-
darowania gospodarczo-urbanistycznego, jednak mozliwe jest wyznaczenie ich
dla konkretnego typu krajobrazéw i konkretnych warunkéw srodowiskowych.

W reformowaniu metod organizacji systeméw urbanistycznych wazne sa
zmiany stosunku do specjalizacji funkcjonalnej. Region jako system speinia
okreslone funkcje w panstwie, dlatego wprowadzono kategori¢ specjalizacja
regionu, ktéra dotyczy przede wszystkim problemow specjalizacji produkecyjnej
1 miejsca regionu w ogdlnopanstwowym podziale pracy. Celowe jest wprowa-
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dzenie specjalizacji przestrzennej, ktora obejmie caty kompleks wielowekto-
rowych charakterystyk przestrzeni zurbanizowanej regionu.

Stopniowo odbywa si¢ zmiana specjalizacji regiondéw. Wymaga ona znacz-
nych nakladow, poniewaz przewiduje zmiany zarowno w systemie, jak i w $ro-
dowisku naturalnym, lecz jest nieodzowna dla wzrostu efektywnos$ci funkcjono-
wania systemow urbanistycznych. Sposoby zorientowane na wzrost jednolitosci
systemow 1 efektywnos$ci proceséOw urbanizacyjnych polegaja na rozmywaniu
funkcjonalnej jednorodnosci (dyfuzji funkcji) poszczegoélnych stref i na wypet-
nieniu obszaru pomiedzy tymi ,,biegunami” przez rozszerzenie treSci funkcjo-
nalnej poszczegdlnych terytoriow, rozszerzenie form i rodzajow dziatalnosci
urbanizacyjnej, gospodarowania itp.

W polityce urbanizacyjnej, na poziomie osadnictwa, w poprzednich dziesig-
cioleciach dominowata praktyka rozcztonkowania i rozgraniczenia funkcjonal-
no-planistycznego obszarow roéznego przeznaczenia gospodarczo-urbanizacyj-
nego. Jak wykazaty badania autora, terytoria monofunkcyjne ustepuja w zakresie
wlasciwosci spoleczno-eksploatacyjnych i wskaznikow efektywnosci strefom
wielofunkcyjnym, ktore sg bardziej odporne i elastyczne na zmiany w spote-
czenstwie.

Zwigkszenie jednos$ci i rozmywanie funkcjonalnej jednorodno$ci warunkuje
poglebione dazenie do szczegdlnej odmiennosci poszczegdlnych stref, w celu
ich pelnego ujawnienia. Prezentacje wiasciwosci 1 roznic przeprowadza si¢
w celu oceny mozliwos$ci ich potaczenia i dla polifunkcjonalnej organizacji na
zasadach jednosci i indywidualnosci. Jak wskazuja badania, podziat terytorium
regionu 1 waska specjalizacja funkcjonalna sg przyczynami trudno$ci powigzan
pomigdzy strefami, zubozaja Srodowisko poszczegolnych stref, czynig je mniej
efektywnymi i doprowadzaja do utraty wlasciwosci systemowych.

Proponuje si¢ podejscie, ktore opiera si¢ na charakterystyce wielowektorowej
przestrzeni zurbanizowanej, uwzglednia nie tylko warunki funkcjonalne, ale
1 warunki geometryczne, ludzkie, czasu i ich powigzania.

Podziat terytorium na poszczegélne strefy wywoluje pytanie o sgsiedztwo
obszaréw, poniewaz wlasnie na granicy stref skoncentrowane sg znaczne, nie-
wykorzystane rezerwy wzrostu efektywnosci systemow. Obecnie zagadnienie
sasiedztwa rozwigzuje si¢ przez ustalenie dystanséw. Wtedy powstaje problem
braku naleznych wspoétdziatan roznych systeméw w strefach przygranicznych.
To prowadzi do utraty efektow systemowych. Ich usunigcie wymaga uspraw-
nienia powigzan mi¢dzysystemowych. Przyktadem takich wzajemnych powig-
zan jest szczegolny stan prawny obszardéw przygranicznych.

Realizacja proponowanych zasad organizacji systemow urbanistycznych wy-
maga doskonalenia sposobow powigzan wzajemnych dziatalnosci ekonomicz-
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nej 1 organizacji przestrzennej. Przemyst dysponuje najwigkszym potencjatem
W tworzeniu miast i rejonow, w decydujacy sposob okresla skale 1 tempo ich
rozwoju, infrastruktury produkcyjnej i spotecznej. Perspektywy rozwoju prze-
mystu wplywaja przede wszystkim na osadnictwo miejskie w regionie. Tu
wazne sa pojecia lokalizacji producenta i konsumenta, obliczenia odleglosci
realnej i nakladéow na komunikacje, algorytmu wyboru optymalnego miegjsca
lokalizacji przedsigbiorstwa w warunkach realnej przestrzeni transportowej, roz-
liczenia nominalnych rynkowych stref przedsigbiorstw itp. Jednak najwazniejsze
zostaje pytanie o formy gospodarowania i ich przejaw przestrzenny. Gidéwne
rezerwy skoncentrowane sg w optymalizacji wspoldziatania w gospodarce re-
kreacyjnej, lesnej, rolniczej i innych.

Ze wszystkich branz gospodarki narodowej regionu kompleksy lesne i rol-
niczo-przemystowe wywieraja najwickszy wpltyw na strukture przestrzenng
regionu, jego stan ekologiczny, i moga stanowi¢ znaczng perspektywe dla roz-
woju i rozwigzania zadan ogélnonarodowych, a takze wewnetrznych problemow
regionu. Obecnie najwicksze szkody w przyrodzie i krajobrazie regionu wy-
rzadza wiasnie nieodpowiednia dziatalno$¢ gospodarki lesnej, niewlasciwa
eksploatacja i regeneracja laséw, niska jako$¢ robot 1 przestarzate technologie,
nierozstrzygnigcie wielu problemow organizacyjno-ekonomicznych i norma-
tywno-prawnych. Istniejg okreslone rezerwy, w szczegoélnoSci w doskonaleniu
1 wspolpracy w dziatalno$ci w zakresie gospodarki lesnej i rekreacyjnej, reali-
zujace zasade adekwatnosci struktur gospodarczych i przestrzennych.

Istotne rezerwy poprawy stanu regionu upatrywane sg w rozszerzeniu funkcji
przedsigbiorstw gospodarki le§nej, co wigze si¢ z rozwojem branzy rekreacyjne;.
Obecnie branza lesna i rekreacyjna istniejg autonomicznie, podporzadkowuja si¢
roznym strukturom panstwowym, posiadajg rozne formy wilasnosci i uzytko-
wania ziemi. Ich stosunki najczgsciej zostaja sprzeczne w aspektach krajobra-
zowo-urbanistycznych, ekonomiczno-finansowych 1 normatywno-prawnych.
Dochody przedsigbiorstw lesnych w matym stopniu zalezg od obecnos$ci i akty-
wnosci dziatalno$ci rekreacyjnej na ich terenach i przejawiaja si¢ w postaci nie-
znacznej kwoty, wnoszonej przez o$rodki rekreacyjne za korzystanie z terenow
i zasobow le$nych. Istniejg przyktady bezposredniej organizacji i prowadzenia
dziatalnos$ci rekreacyjnej przez przedsigbiorstwa gospodarki lesnej, lecz na ogdt
jest to dziatalno$¢ uboczna i powstaje potrzeba istotnego jej rozszerzenia.
Powinny to by¢ specyficzne rodzaje rekreacji, istotnie odmienne od tradycyj-
nych, ktére realizujg organizacje turystyczne, resortowe i inne. Nalezy zacza¢ od
wlasciwosci przedsigbiorstw lesnych, ktore posiadaja ogromne zasoby tery-
torialne, w tym rekreacyjne, a takze od specyfiki gospodarki le§nej i rekreacji
jako rodzajow dziatalnosci. Dziatalnos¢ w zakresie gospodarki lesnej (wyrab,
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ochrona i reprodukcja) charakteryzuje si¢ wysoka technicyzacja, intensywnym
wykorzystywaniem motoryzacji, agresywna ingerencjg w srodowisko naturalne,
sezonowoscia sadzenia lasow i wyrebow. Dla dziatalno$ci rekreacyjnej jest cha-
rakterystyczna sezonowos$¢, wysokie wymagania do estetycznej jakosci krajo-
brazéw. Jak wykazata analiza, te dwie branze cechujg si¢ wlasciwosciami, ktore
moga by¢ realizowane na wspolnych terenach. To dotyczy przede wszystkim
reprodukcji lasow i rekreacji, wykorzystania czynnika sezonowosci i srodkow
gospodarki lesnej na potrzeby rekreacji. Poniewaz przedsigbiorstwa lesne sa
wiascicielami duzych obszaréw, proponuje si¢ rozne formy rekreacji mobilne;j,
co jest mozliwe do zorganizowania w systemie przedsicbiorstw lesnych,
a zwlaszcza wykorzystanie posiadanych $§rodkow komunikacyjnych na potrzeby
rekreacyjne (waskotorowek, transportu samochodowego, koni). Na przyktad
samochodami mozemy transportowa¢ niewielkie furgonetki przeznaczone dla
rodzinnego wypoczynku; waskotorowki nadajg si¢ do przewozow na zasadach
pociggdw retro lub wspodtczesnych srodkow komunikacji w rodzaju tramwaju;
konie — to oryginalny sposob organizacji wycieczek. Dziatalno$¢ rekreacyjna
aktywizuje si¢ latem, eksploatacje i wyrgby lasow nalezy przeprowadzac
w okresie zimowym, tak wigc wzajemne potgczenie tych rodzajow dziatalnosci
pozwoli bardziej efektywnie wykorzystywac¢ istniejace $rodki i infrastrukture.

Uporzadkowana wspodlpraca stref rekreacyjnych i gospodarczych pozwala
optymalizowa¢ ich dziatalno$¢ w granicach regionu, zwigkszy¢ efektywnosé
wykorzystania bogactw naturalnych, polepszy¢ warunki przyrodniczo-krajobra-
zowe, naruszone dziatalno$cig gospodarki le$nej. Organizacja rekreacji w wa-
runkach istniejgcego systemu gospodarki lesnej nie wigze si¢ ze znacznymi
dodatkowymi wktadami kapitalowymi i pozwala bardziej efektywnie wykorzy-
stywac istniejgce zasoby i infrastrukture gospodarcza, sprawia to, ze rekreacja,
dzigki nizszym kosztom jej organizacji, staje si¢ bardziej dost¢pna dla roznych
grup ludnosci.

W doskonaleniu powigzan pomig¢dzy dziatalno$cia rekreacyjng i rolniczg mo-
zna znalez¢ znaczne rezerwy. Dlatego nalezy zmieni¢ sposob organizacji
zaré6wno gospodarowania wiejskiego, jak i dzialalno$ci rekreacyjnej, w szcze-
gbInosci:

— urozmaici¢ rolniczy podsystem regionu, réznicowac sposoby dziatalnosci
rolniczej 1 uzytkowania ziemi w réznych strefach regionu, w szczegélnosci na
terenach gorskich;

— opiera¢ koncepcje osadnictwa wiejskiego na zachowaniu réznorodnosci
historycznie ztozonych form — od drobnych futoréw/chutoréw do wielkich osie-
dli, z bogata gamg wariantdow posrednich; pozwoli to w wigkszym stopniu
uwzglednia¢ potrzeby roznego rodzaju osiedli, wykorzysta¢ ich cechy potozenia
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przyrodniczo-geograficznego, opracowac kierunki najwiekszej efektywnosci ich
funkcjonowania spotecznego i gospodarczego w jednolitym systemie osadnictwa
W regionie;

— szerzej wprowadza¢ nowe formy rekreacji we wsiach, co taczyloby si¢ ze
zmianami form wlasno$ci 1 gospodarowania na wsi; mozna zaproponowa¢ formy
rekreacji pozapanstwowe] wykorzystujacej atrakcyjne przyrodniczo prywatne
tereny, a takze aktywne wilgczenie mieszkancow do organizacji tej dziatalnosci.

Doskonalenie dziatalnosci rekreacyjnej w miejscowosciach o charakterze
wiejskim moze by¢ prowadzone na trzech poziomach terytorialnych: osadnictwo
w regionie, rozplanowanie i zabudowa wsi, ksztaltowania domostw i osrodkow
rekreacyjnych. Na pierwszym poziomie rozwigzywane sg zadania wyodregbnia-
nia wsi najbardziej perspektywicznych z punktu widzenia dziatalnosci rekrea-
cyjnej i sg formowane zasady organizacji przestrzennej tych wsi w tym zakresie.
Chodzi o stopniowa zmiang¢ charakteru goérskich miejscowosci — z rolniczych na
rekreacyjne. Przy opracowywaniu planu ogolnego wsi muszg by¢ wprowadzone
znaczne zmiany do istniejacych podejs¢ w zakresie organizacji i rozwoju tych
osiedli. W warunkach rozszerzenia funkcji rekreacyjnych potrzebne jest two-
rzenie infrastruktury rekreacyjnej, rozwoj funkcji osrodka spotecznego, rozsze-
rzenie 1 architektoniczne ksztattowanie obszaréw pieszych, ograniczenie ruchu
tranzytowego, doskonalenie powigzan funkcjonalno-przestrzennych ze $rodo-
wiskiem naturalnym. Dziatania te majg znaczny wplyw na strukturg osiedli
wiejskich, wprowadzaja zmiany w ksztaltowaniu domostw i obiektow rekrea-
cyjnych. Opracowanie typoéw os$rodkoéw rekreacyjnych i planowanie siedlisk
mieszkancOw w warunkach rozszerzenia dziatalnosci rekreacyjnej przewiduje
przebudowe oraz rekonstrukcje istniejgcych o$rodkoéw, gospodarstw i domow
mieszkalnych, a takze budowe nowych obiektow rekreacyjnych we wsiach.

Wymienione przedsigwzigcia powodujg znaczace zmiany w ogolnych spo-
sobach przestrzennej organizacji systeméw urbanistycznych. W zwiazku z pro-
ponowanymi zmianami pojawiaja si¢ nowe wymagania, a mianowicie:

— opracowanie, na podstawie uzasadnionych metod systemowych, kom-
pleksu metodyk uzytkowych analizy przedprojektowej, oceny i syntezy syste-
mow urbanistycznych;

— formowanie zestawu wymagan i ograniczen, jakie reglamentuja dziatal-
nos¢ urbanistyczng;

— doskonalenie technologii dziatalno$ci urbanistycznej i przej$cia do pro-
jektowania kompozycyjnego;

— powro6t do tradycyjnych form przestrzennej organizacji gospodarowania;

— realizacj¢ roznowektorowego podej$cia do rozwoju systemu urbanistycz-
nego regionu;
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— poszukiwanie nowego odpowiednika elementu tradycyjnego przestrzeni
systemu urbanistycznego;

— rozszerzenie nazewnictwa obszaru zurbanizowanego;

— rozmywanie jednorodnosci funkcjonalnej poszczegdlnych stref 1 usunigcie
przeciwstawien roznych obszardéw funkcjonalnych.

Zarysowane sposoby 1 metody pozwalaja stworzy¢ optymalng przestrzenna
organizacj¢ systemu urbanistycznego regionu, zapewniaja aktywng prezentacje
podstawowych wlasciwos$ci przestrzeni, jej dynamizm, elastyczno$¢ i niepowta-
rzalno$¢, pozwalaja opracowaé konkretne projekty rozwoju poszczegolnych
podsystemow. Ich realizacja pozwoli zwigkszy¢ efektywnos¢ systemdéw urbani-
stycznych, zmniejszy¢ poziom nieuporzadkowania przestrzeni. Jednoczesnie nie
wystepuja one jako sztywne ograniczenia, wyznaczajace wynik koncowy dzia-
falno$ci urbanistycznej, lecz zostawiajg okreslong swobode dla eksperymentu
tworczego 1 poszukiwania najbardziej efektywnych rozwigzan przestrzennych.

4.4. Modelowanie rozwoju systemow urbanistycznych regionu

Opisane zasady organizacji przestrzennej i rozwoju systemow urbanistycz-
nych stanowig podstawe metodologiczng dziatalno$ci urbanistycznej w regionie
i bazg modelowania systemow urbanistycznych.

Modelowanie jako odzwierciedlenie okreslonej rzeczywistosci musi mie¢ do-
celowe przeznaczenie. Warto pokusi¢ si¢ o zbudowanie modelu harmonizacji
systemow urbanistycznych. Dla osiggnigcia tego celu nalezy wybudowa¢ model
sytuacji urbanistycznej, uzasadni¢ oczekiwany stan systemu urbanistycznego
1 strategie przej$cia od stanu istniejgcego do pozadanego.

Wychodzgc od modelu obszaru wielowymiarowego, okreslamy liczbe wskaz-
nikow charakteryzujacych poszczegdlne wektory przestrzeni w aspekcie iloscio-
wym 1 jako$ciowym.

Wymiar ludzki bedziemy charakteryzowac liczbg ludnosci i jego wiasci-
wosciami jako$ciowymi. Do cech jakosciowych nalezy zaliczy¢ sytuacje demo-
graficzng, wyksztalcenie 1 przyrost liczby ludnosci. Poziom wyksztalcenie
mozna wyrazi¢ za pomocg Wzoru:

2AN,
0 =———= 4.5)
N,
gdzie:
O, — poziom wyksztalcenia;
N; —liczba ludnosci o okreslonym poziomie wyksztatcenia;
A —wspotczynnik waznosci poziomu wyksztatcenia, przy czym Y A, =1.
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Jako$¢ struktury demograficznej ludnosci mozemy charakteryzowaé wedtug
grup wiekowych:
>AN,
0, = —L 7 (4.6)
NL
gdzie:
O, —jako$¢ struktury demograficznej;
N, 4; —liczba ludnosci okreslonej grupy wieku i jej wspotczynnik waznosci.
Do cech jakosciowych zaliczono takze przyrost liczby ludnosci jako udziat
w ogole populacji. Stad potencjat ludzki systemu urbanistycznego mozemy wy-
razi¢ iloczynem:

n=06,-N, (4.7)
gdzie:
0, = w— uogolniony $redni wskaznik jakosci wymiaru ludzkiego.

Obecny potencjat ludzki mozemy wyrazi¢ wzorem:
_ Ny 0,

n =———— 4.8
) (4.8)

gdzie:

n;, — wspotczynnik wykorzystania ludnosci;

Ny, N, — odpowiednio liczba ludno$ci zatrudnionej w strefie funkcjonalnej i liczba
ludnos$ci w wieku produkcyjnym;

6., O, — odpowiednio wskazniki jakosci zatrudnionej ludnosci i uogélniony $redni
wskaznik jakosci wymiaru ludzkiego.

Wymiar funkcjonalny charakteryzuje jego efektywnos$¢, ktora jest okreslana
przez produkt krajowy brutto i cechy jakosciowe. Uogodlniona wydajnos¢ funk-
cjonalna moze by¢ wyrazona sumg wyprodukowanych uzytecznosci systemow
urbanistycznych, rolniczych i rekreacyjnych w okreslonym czasie. Wedtug po-
zycji, definiowanych powyzej, uzytecznos¢ moze by¢ wyrazona w jednostkach
finansowych albo energetycznych.

W ujeciu bezwzglednym wzor (2.14) mozemy zapisa¢ w formie:

E,(k)'e+E p+En (4.9)

a w postaci wielko$ci bezwymiarowej jako

E E° E, E
kzl_(_k+_p+_H):1_7/:n
E} E; E E
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gdzie:

E,, E." — odpowiednio faktyczna i potencjalna efektywno$¢ funkcii;

E,f, E,, Ey — odpowiednio utrata uzyteczno$ci, zuzycie zasobow i skutki szkodliwe
funkcjonowania systemu;

y — wskaznik nieuporzadkowania funkcjonalnego;

1 — wspotczynnik wykorzystania potencjalnych mozliwosci funkcjonalnych.

Wymiar warunkow zostanie wyrazony przez obecnos¢ i jakos¢ zasobow na-
turalnych. Do zasobdw naturalnych zaliczono: gleby, zasoby kopalniane, lasy,
wody, warunki klimatyczne.

n. =201 R) (4.10)
gdzie:

Oy, — wskaznik jakosci i-tego wymiaru zasobow;
R; —ilo$ciowa charakterystyka i-tego zasobu.

Wykorzystanie potencjatu zasobow bedziemy wyznaczaé wedlug wzoru:

2R i '91'
n =—Mmn-t 4.11)
nx

gdzie:

1. — wspotczynnik wykorzystania potencjatu zasobow;

Ry, ©; — odpowiednio, ilos¢ i jakos¢ wykorzystywanych zasobow.

Wymiar geometryczny charakteryzuje si¢ powierzchnig obszaru i jej zagos-
podarowaniem. Wspotczynnik wykorzystania potencjalu geometrycznego tery-

torium wyraza si¢ wzorem:

N, = zeb'Sb
¢ ¥0,-5,+%0,-8,

(4.12)

gdzie:

ne — wspolezynnik wykorzystania geometrycznego potencjatu terytorium;

Oy, S, — odpowiednio ilo$¢ i jako$¢ zagospodarowania obszaréw rdznego przezna-
czenia funkcjonalnego;

O,, S, —1ilos¢ 1 jako$¢ obszardéw niezagospodarowanych.

Obszary zagospodarowane rozroznia si¢ wedlug rodzajow wykorzystania
funkcjonalnego, w szczegdlnosci sg to tereny zurbanizowane, rolnicze i rekrea-
cyjne.

Wspotczynniki wykorzystania wymiarow: ludzkiego, funkcjonalnych, zaso-
bow 1 geometrycznego w ostatecznym granicznym znaczeniu rownaja si¢
jednosci, czyli wyidealizowana przestrzen zurbanizowana begdzie miata wyglad
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prawidtowego, symetryzowanego, pojedynczego, czterowymiarowego wielotopu
(rys. 18-19). Realne wskazniki wykorzystania potencjalu przestrzennego beda
istotnie mniejsze od jednosci, przy czym beda roznié si¢ takze migdzy sobg. To
oznacza, ze wielotop realny zostanie zdeformowany.

PN
V‘!ékeia!‘v‘
LRI
R
' PR
_A‘rgmﬂ

Y VSV

b)

)

Rys. 18. Symetryzowane odzwierciedlenie wielotopu: a — trojwymiarowego,
b — czterowymiarowego, ¢ — pigciowymiarowego

Rys. 19. Pojecia wezta, obrysu i cigeia wielotopu czterowymiarowego

Rozwoj systemOw urbanistycznych powinien by¢ realizowany na dwa spo-
soby. W pierwszym wykorzystuje si¢ fiksacje i analiz¢ sytuacji przestrzennej,
ujawnienie sprzeczno$ci i poszukiwanie sposobow ich usunigcia. W podstawie
tej strategii lezy prognozowanie poszukiwawcze i rozwigzanie zadan lokalnych
doskonalenia systemow urbanistycznych (rys. 20). Drugie podejscie to ksztatto-
wanie pewnego ideatu systemu harmonijnego jako celu rozwoju systeméw urba-
nistycznych. Zadanie polega na uzasadnieniu efektywnej drogi osiggnigcia pos-
tawionego celu, z uwzglednieniem istniejacej sytuacji. Strategia harmonizacji
budowana jest na prognozowaniu normatywno-docelowym i jest charakterysty-
czna dla rozwoju perspektywicznego (rys. 21).
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- ujawnienie sprzecznosci,
nieuzgodnien

- sposoby ich usuniecia

Rys. 20. Strategia doskonalenia systemow urbanistycznych
(prognozowanie poszukiwawcze)

j Sytuacja idealizowana
Sytuacja realna \L Sytuacja idea ana

Czynniki
zarzadzania

- srodki aktywne
- priorytety

- sposoby
przyblizenia sie
_do celu_

M

Rys. 21. Strategia harmonizacji systemow urbanistycznych
(prognozowanie normatywno-docelowe)

Oba podejscia nie sg sprzeczne i stosowane sg w urbanistyce praktyczne;j.
W obu wypadkach wzrost efektywnos$ci systemoéw urbanistycznych musi by¢
realizowany w kierunku wzrostu wspétczynnika wykorzystania potencjatu prze-
strzennego. To jest mozliwe, jesli zostanie zmniejszony poziom obnizenia strat
technologicznych przydatnos$ci, obnizona pojemnos¢ zasobow wymiaru funkcjo-
nalnego, zmniejszenie szkodliwych wplywow technologicznych na §rodowisko
naturalne. Uogdlniajac, oznacza to wzrost roli sktadowej informacyjnej rozwoju,
czyli naukowe potwierdzenie kierunkdéw rozwoju systeméw i poziomu ich orga-
nizacji (wzor 2.16).

Pojawia si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia dla liczby wlasciwosci systemow urba-
nistycznych stalej, ktérg bedzie przekatna wielowymiarowego wielotopu wy-
idealizowanego, wybudowanego na wymiarach: funkcjonalnego, Iudzkiego,
zasobow 1 geometrycznego (rys. 18).

Przekatna n-wymiarowej przestrzeni wyraza si¢ wzorem:

d=\a}+a+--+ad’ 4.13)
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przy warunku, ze a; = 1, otrzymamy
d" =~n
Dla wielotopu pojedynczego pigciowymiarowego:

d’ =45

Przy fiksacji czasu dla charakterystyki sytuacji przekatna przestrzeni cztero-
wymiarowej rowna si¢ d = \/Z = 2. Jak wida¢, przekatna jest wigksza od posz-
czegblnych wymiarow przestrzennych, co jest wlasciwe dla efektow syste-
mowych, czyli efektéw wzajemnych dziatan przestrzennych. Dla pojedynczych
wymiaréw przestrzeni n-wymiarowej \/; jest comstans, co charakteryzuje
potencjalnie mozliwe efekty systemowe. Faktyczne wykorzystanie potencjatu
poszczegblnych wymiaréw przestrzeni moze by¢ istotnie mniejsze od jednoSci.
Stosunek rozmiaru przekatnej, wybudowanej na faktycznych znaczeniach pozio-
mu wykorzystania potencjalu do constans \/; charakteryzuje indeks harmo-
nijno$ci systemu, czyli:

e enleng
Ji \/Z
Interpretacja geometryczna przestrzeni harmonijnej jest ukazana na rysun-
ku 22. Uzasadnione zasady i modele organizacji i rozwoju systeméw urbanisty-
cznych rozprzestrzeniajg si¢ na systemy réznego poziomu hierarchicznego
i rozne aspekty ich rozwoju (socjalny, funkcjonalny, geometryczny i inny).
Chodzi o wybudowanie wachlarza modeli, ktére prezentujg rézne strony zur-
banizowanej rzeczywistosci.

(4.14)

a) b) AN

LFGX S

Rys. 22. Interpretacja geometryczna harmonizacji systemow urbanistycznych:
a — symetryczny czterowymiarowy pojedynczy wielotop z przekatng Q — LFGX;
b — przyktad oceny harmonijnosci faktycznej przestrzeni dwuwymiarowej
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Wychodzac z okreslonego celu i wykorzystujac model przestrzeni wielo-
wymiarowej, celowe jest ulozenie wariantdow prawdopodobnych wymiaréw
przestrzennych i ich wzajemnych powigzan w przestrzeni zurbanizowanej
w przysztosci. To pozwoli opracowac wspotczynniki informacyjne jako wykaz
niezbednych danych i ustali¢ ich wazno$¢ w systemie, a takze spelni¢ wybor
najefektywniejszych powigzan.

Zaproponowany wspotczynnik harmonijno$ci przestrzennej organizacji sys-
temOw urbanistycznych jest powigzany z innymi wspoétczynnikami rozwoju
ludzkiego [146], lecz istotnie rozszerza pojgcie o jego harmonijnosci. W uzu-
petieniu do wiasciwosci wymiaru ludzkiego (wyksztatcenie, dlugo$¢ zycia
i PKB na jednego mieszkanca) wspolczynnik harmonijnosci uwzglednia wyko-
rzystywanie zasobow, potencjatu funkcjonalnego i geometrycznego.

Badania autora dajg mozliwo$¢ wprowadzenia zmian rowniez do organizacji
zajmujacych si¢ dzialalnoscig urbanistyczng. Pierwszy warunek prowadzenia
efektywnej dziatalnosci urbanistycznej to nawigzanie relacji migdzy wiascicie-
lem (uzytkownikiem) a urbanista/projektantem jako realizacja zasady koordyna-
cji przez kompromis. Analiza sytuacji problematycznych powstajgcych pomig¢dzy
uzytkownikiem i architektem wskazuje na rezerwy doskonalenia dziatalno$ci
urbanistycznej. To wzajemne powigzanie jest skomplikowane i aktywne, jego
podstawowymi elementami sg: otrzymanie dziatki ziemi (parceli), pozwolenia
na budownictwo, wykonanie projektu, uzgodnienia dokumentacji projektowej,
autorski nadzér, oddanie obiektu do eksploatacji, nadzor nad dotrzymaniem
wymagan eksploatacji i funkcjonowania. Kompromisy powinny by¢ zagwaran-
towane metodycznie.

Drugi warunek prowadzenia dziatalno$ci urbanistycznej to podzielenie obo-
wigzkow 1 uprawnien pomigdzy urbanistg i innych specjalistow w rozwigzaniu
problemow rozwoju systemow urbanistycznych, wyrazne okreslenie obiektu
i zadan dziatalno$ci urbanistycznej i rozszerzenie uprawnien uwzgledniajacych
aktualne zmiany i1 reformy w spoteczenstwie. Wspodtpraca pracownikow, zaj-
mujacych si¢ strukturg gruntéw, i urbanistow jest konieczna i pozyteczna przy
tworzeniu katastrow ziemskich i urbanistycznych, monitoringu gruntéw, przy
opracowaniu podzialu na strefy. Jednak dalej ich uprawnienia i priorytety po-
winny by¢ wyraznie rozdzielone. Do urbanistow nalezy priorytet w dziatalno$ci
w granicach systemu urbanistycznego regionu (miastach, osiedlach typu miej-
skiego, wsiach), a takze w obiektach nierolniczego przeznaczenia poza ich gra-
nicami (tereny przemyslowe, strefy rekreacyjne, obiekty infrastruktury inzy-
nieryjnej i transportowej itp.). Terytorialnie obejmuje to prawie 10% powierz-
chni panstwa (w tym 2,5% to terytoria miast). Reszta obszaréow, przewaznie
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miejscowosci wiejskie, powinny podlega¢ pracownikom zajmujacym si¢ spo-
sobem uzytkowania ziemi, gospodarka le$ng i innych specjalistow.

Trzeci warunek prowadzenia dziatalnosci urbanistycznej to istnienie warian-
tow 1 mozliwos¢ wyboru decyzji jako realizacja zasady wariantywnoS$ci. Prak-
tyka urbanistyczna potwierdza, ze w wielu wypadkach sg mozliwe rozne
prawidtowe rozwigzania. Nalezy unika¢ zbyt prostych wyjasnien wydarzen
i zjawisk, czyli dziatalno$¢ urbanistyczna w wielu wypadkach powinna mie¢
charakter wyjasniajacy 1 polecajacy, a nie przepisowo-dyrektywny. Specjalista
musi proponowac zleceniodawcy pewng wolno$¢ wyboru i mozliwos¢ samo-
dzielnego podejmowania najkorzystniejszej dla siebie decyzji, zostawiajac sobie
prawo zwracania si¢ do roznych organizacji.

Czwarty warunek prowadzenia dziatalnoséci urbanistycznej polega na wzros-
cie efektywno$ci wykorzystywania regulatoréw urbanizacyjnych. Istniejacy
w przesztosci model opierat si¢ na maksymalnej kontroli ze strony panstwa.
Wspotczesna dziatalno$¢ urbanistyczna powinna szerzej wykorzystywaé system
bodzcéw urbanizacyjnych. Nalezy ustali¢, jakie bodzce beda wspoétdziataty
z innymi $rodkami doskonalenia stosunkéw w dziatalno$ci urbanistyczne;j, jaka
jest trwalos¢ ich dzialania itp. Takie podejScie do dziatalno$ci urbanistycznej
pozwala zjednoczy¢ aspekty socjalne, ekonomiczne i przestrzenne, w petni wy-
korzysta¢ zasoby systemu.

Piaty warunek prowadzenia dziatalno$ci urbanistycznej to socjologizacja
dziatalnosci, ktorej istota polega na szerokim dotgczeniu do dziatan urbanistycz-
nych (w tym i do podejmowania decyzji) spoteczenstwa i poszczegolnych grup
ludnosci. Spoteczenstwo obywatelskie przewiduje obecno$¢ instytucji spo-
tecznych, ktére dysponujg $rodkami wplywu na organizacj¢ przestrzeni oraz
mechanizmami samoorganizacji. Chodzi tu o wspdlnoty terytorialne wedtug
miejsca zamieszkania, ich wptyw na podj¢cie decyzji, uchwalenie projektow itp.

Oprocz tego, dziatalno$¢ urbanistyczna w dzisiejszych warunkach przewi-
duje wprowadzenie mechanizméw rynkowych (oceng¢ wartosci ziemi, tworzenie
katastru 1 prawnej obstugi spraw zwigzanych z formami wtasno$ci ziemi i z nie-
ruchomos$ciami), a takze likwidacj¢ monopolu w urbanistyce i ksztaltowanie
prywatnych stuzb urbanistycznych.

Przyszto$¢ powinna wigzaé si¢ z tworzeniem prywatnych urbanistycznych
shuzb doradczych (konsultacyjnych) — osrodkow informacji specjalistycznej
w zakresie spraw interesujacych zleceniodawce. Zadanie takich shuzb polega na
zapobieganiu powstawania sytuacji i proceséw niepozadanych, a pomoc facho-
wa musi sta¢ si¢ zasadniczym dziataniem dla spoteczenstwa. Innym efektyw-
nym S$rodkiem doskonalenia dziatalno$ci urbanistycznej jest podwyzszenie
kwalifikacji pracownikow tego zakresu. Potrzebne sg zmiany w sposobie ksztat-
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cenia specjalistow na wyzszych uczelniach, a staze zawodowe podnoszace
kwalifikacje powinny mie¢ miejsce po okresie studiow.

Wylozone zasady modelowania systemdw urbanistycznych i wymagania co
do dzialalno$ci urbanistycznej odzwierciedlaja realne wlasciwosci przestrzeni
urbanistycznej. W przysztosci takie modele mozemy w znacznym stopniu
udoskonala¢ i budowaé znacznie precyzyjniej (w tym i modele matematyczne),
co bedzie obejmowac inne aspekty i procesy organizacji i zarzgdzania obszarem
zurbanizowanym.

4.5. Przykiady udoskonalenia systemu urbanistycznego
regionu karpackiego Ukrainy

Opracowane podstawy metodologiczne odnosza si¢ do regionu karpackiego
Ukrainy 1 zawieraja konkretne wskazniki 1 wlasciwosci jego organizacji prze-
strzennej 1 perspektywe rozwoju.

Przestrzenna organizacja i rozwdj regionu karpackiego zorientowane sg na
rozwigzanie nastgpujacych zadan:

— ustalenie i efektywne wykorzystanie regionu w geopolitycznej i spote-
czno-ekonomicznej przestrzeni panstwa;

— tworzenie sprzyjajacych warunkow dla reprodukeji i aktywno$ci zyciowe;j
ludzi, ich edukacji i ustug kulturalnych;

— racjonalne wykorzystanie istniejgcych zasobow;

— regeneracja krajobrazow naturalnych oraz zachowanie rownowagi ekolo-
gicznej.

W formie tez zostanie scharakteryzowany projekt organizacji przestrzennej
i rozwoju regionu karpackiego, projekt organizacji i rozwoju priorytetowej dla
regionu branzy rekreacyjnej, a takze koncepcj¢ rozwoju Lwowa — gldwnego
miasta regionu.

Projekty zostaly opracowane na podstawie teoretycznych zasad analizy syste-
mowej, strukturalnej i porownawcze;j:

1. System urbanistyczny rozpatrywany jest jako przestrzenny, hierarchiczy
system funkcjonalny. Do podstaw planowania wykorzystano opracowane przez
autora zasady makrosystemowe 1 specjalne organizacji i rozwoju systemow.

2. Metodyka organizacji przestrzennej i rozwoju jest skonstruowana na pod-
stawie hierarchicznego przedstawienia obiektu, wyznaczenia potencjatu prze-
strzennego i efektywnosci funkcjonowania systemow urbanistycznych.

3. Na podstawie analizy systemowo-strukturalnej obiektu opracowano stan-
dardowy schemat, ktory zawiera pig¢ wymiardw przestrzeni zurbanizowanej.
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Kazdy z nich charakteryzuje si¢ wskaznikami ré6znego poziomu hierarchicznego
— absolutnymi, grupowymi, kompleksowymi i integralnymi; kazda z cech ma
nazwe, znaczenie, jednostk¢ wymiaru.

4. Organizacj¢ i rozwdj systemu wyznacza si¢ na podstawie okreslenia i po-
faczenia wektoréw przestrzeni wielowymiarowej, a takze ich naturalnego roz-
WOjuL

5. Dla wyznaczenia efektywnosci projektow proponowane sg metody oceny
ekonomicznej, ekologicznej i warunkow; sa one przydatne na roéznych pozio-
mach hierarchicznych.

6. Metodyka pozwala na stworzenie operacyjnego komputerowego systemu
modelowania, badania i zarzadzania rozwojem systemow urbanistycznych w za-
lezno$ci od zmiany cech wymiarow przestrzeni.

Przestrzenna organizacja i rozwdj regionu karpackiego Ukrainy przewiduje
nastepujagce dziatania:

1. Wzmocnienie otwarto$ci struktury przestrzennej regionu. Wzrost otwar-
tosci spoteczenstwa, jego wejscie w migdzynarodowe struktury ekonomiczne
doprowadza do zmiany roli kiedy$ peryferyjnych przygranicznych regionow
panstwa 1 zmiany ich pozycji. Czynnik otwartosci struktury planistycznej
i efektywnego wlaczenia regionu do nadsystemu przez wzrost dynamiczno$ci
przestrzeni nabywaja rozstrzygajacego znaczenia.

2. Integracje i wzmacnianie jednolitoéci systemu urbanistycznego, co obej-
muje zarowno osadnictwo, jak i strukture funkcjonalno-planistyczng terytorium
i przewiduje $ciste polgczenie tych funkcji. Odbywa si¢ stopniowe ,,rozmy-
wanie” roznic przestrzennej struktury funkcjonalno-gospodarczej. W przestrzeni
naturalnej organicznie wlasciwy jest brak ostroéci budowy strukturalnej, brak
wyraznych granic poszczegolnych stref przyrodniczo-krajobrazowych w jedno-
litych systemach. Powstaje sytuacja podzialu terytorium na strefy roznej treSci
funkcjonalnej i ich przeciwstawienia na poszczegolnych obszarach. Propono-
wane podejscie polega na powrocie do struktury naturalnej i polifunkcjonalnego
wykorzystywania terytorium, wypelnienia przestrzeni pomiedzy poszczegol-
nymi strefami i ich potaczenie.

3. Integracje terytorialng i funkcjonalng elementéw osadnictwa i dziatalno-
$ci rekreacyjnej, ktora przewiduje wspotistnienie funkcji rekreacyjnych i miesz-
kalnych, ksztaltowanie zintegrowanych struktur mieszkalno-rekreacyjnych
w granicach systemu urbanistycznego regionu. W regionie karpackim proces ten
jest realizowany na znacznym obszarze, przewaza dziatalnos¢ rekreacyjna. Taka
integracja pozwala rozstrzygna¢ wiele problemoéw spoteczno-ekonomicznych
wystepujacych w matych miejscowosciach, a takze przywroci¢ do aktywnego
zycia wsie, dotychczas ulegajace degradacji.
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4. Reformowanie i rozw6] osadnictwa miejskiego na podstawie reurbani-
zacji, przewidujacej intensywny rozwoj stref rekreacyjnych w matych miaste-
czkach i osiedlach typu miejskiego, poniewaz ich mato zurbanizowane $rodo-
wisko sprzyja takiej dziatalnosci.

5. Zwigkszenie dyspersji osadnictwa w regionie w kierunku dynamicznego
rozwoju niewielkich jego elementow przez ponowna dystrybucje zasobdéw na
ich korzy$¢. Powstata sytuacja, kiedy wyrazne opdznienie w rozwoju i degra-
dacja matych osiedli, wsi i futorow/chutoréw staje si¢ czynnikiem hamujacym
proces ogbélnego dynamicznego rozwoju regionu.

6. Dyferencjacje wieloczynnikowg elementow terytorialnych wedtug kom-
pleksu kryteriow efektywnos$ci, roli terytorium w systemie osadnictwa, poten-
cjalu uwarunkowan przyrodniczo-krajobrazowych i perspektyw ich wykorzy-
stania funkcjonalno-gospodarczego.

7. Zachowanie podejScia do zroznicowania planistycznej struktury teryto-
rium, utrzymujac zasad¢ podwdjnej osi, kiedy w granicach terenow bardziej
zurbanizowanych bedzie rozwijala si¢ intensywna rekreacja, a na przeciw-
legtym koncu tej osi, w granicach niezurbanizowanych kompleksow naturalnych
— dziatalnos¢ rekreacyjna zachowujgca wymogi ekologii.

8. Funkcjonalne wzbogacenie terytorium, co bedzie powiagzane z rozbudowsa
nowych rodzajow rekreacji i nowych form gospodarowania w granicach stref
rekreacyjnych, przez rozszerzenie funkcjonalno-typologicznej roznorodnosci
systemow przestrzennych regionu.

9. Dynamizacj¢ przestrzeni aktywnoSci zyciowej przez rozwoj wspoltczes-
nych szybkich systemoéw komunikacyjnych i informacyjnych, jej strukturaliza-
cje z wydzielaniem szerokiego zbioru elementow przestrzennych na podstawie
roznych form wlasno$ci, wykorzystywania funkcjonalnego i organizacji struktu-
ralnej; ekologizacje i socjologizaci¢ przestrzeni aktywnosci zyciowej cztowieka.

Podstawowe wlasciwo$ci przestrzennej organizacji 1 rozwoju rekreacji
w regionie karpackim zostaty przedstawione ponize;j:

1. Rozwdj rekreacji i turystyki w regionie z uwzglednieniem dwoch mozli-
wych kierunkdéw rozwoju — przez rekonstrukcje architektoniczno-krajobrazowsa
terendOw zagospodarowanych turystycznie i przez zagospodarowanie nowych.
Przy zagospodarowaniu nowych terenow celowe jest dzialanie przez ksztal-
towanie rekreacji ,,rownolegltej”, ktora jest rozbudowywana z inicjatywy pry-
watnej, niezaleznie od czynnych obiektow i istniejacych struktur rekreacyjnych.

2. Wydzielenie osi rekreacyjnych na linii granicznej réwninnej i gorskiej
stref geograficznych, a takze w granicach brzegowego pasa Dniestru; roz-
mieszczenie u podstawy gor gtownych kompleksoéw rekreacyjnych i wykorzy-
stywanie tych terenow do organizowania rekreacji mobilnej; wydzielenie osi
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przemystowych przebiegajacych przez miasta, gdzie jest skoncentrowany pod-
stawowy potencjal przemystowy regionu; wykorzystanie terytoridw pomigdzy
osiami rekreacyjnymi i przemystowymi dla rozszerzenia dziatalno$ci rolnicze;j.
Zatem gléwna zmiana w ksztaltowaniu terenéw z funkcja rekreacyjng dotyczy
przeniesienia transkarpackich korytarzy komunikacyjno-rekreacyjnych na pod-
karpackie osie rekreacyjne. To bedzie rownowazyto obcigzenie antropogeniczne
g6r 1 podgorza.

3. Rezygnacja z terytorialnego rozgraniczenia obszarow rekreacyjnych i za-
mieszkanych, udaje si¢ wtedy osiggna¢ znaczng poprawe stanu ekologicznego
i odrodzenie wielu wsi. Nalezy zwigkszy¢ liczbg punktow zasiedlonych w re-
gionie jako o$rodkoéw rozwoju turystyki, ktore beda spetniaty funkcje oSrodkow
formujacych strukturg stref rekreacyjnych.

4. Odstgpienie od praktyki monofunkcjonalnego wykorzystywania teryto-
ridw rekreacyjnych na korzys$¢ stref polifunkcyjnych, z zachowaniem wymogow
ekologii.

5. Doskonalenie systemu transportu zewnetrznego w regionie. Problem
reformowania i rozwoju sieci komunikacyjnej nalezy realizowa¢ w czterech
aspektach: strukturalizacji powigzan tranzytowych i przewozow; doskonalenie
pofaczen komunikacyjnych regionu karpackiego z innymi regionami Ukrainy
i sgsiednich panstw; porzadkowanie systemu obstugi komunikacyjnej w centrum
regionu; doskonalenie sieci transportowej do celow rekreacji.

6. Rozw¢j rekreacji i turystyki w regionie przez rekonstrukcj¢ architek-
toniczno-krajobrazowa obszarow zagospodarowanych rekreacyjnie, ktorg nalezy
przeprowadza¢ na zasadach analizy 1 oceny ztozonej struktury, jej ugruntowania
i podzialu (wyj$¢ na nowe poziomy determinowane zmiang form wlasno$ci)
oraz zwigkszenie zakresu wykorzystania tych terenéw, a takze wprowadzenie
elementéw mobilnosci i dynamizmu do istniejgcych systemoéw rekreacyjnych,
wykorzystanie i zachowanie potencjalu kulturowego regionu, strukturalizacji
i dopetienia krajobrazu kulturowego.

7. Uzgodnienie terytorialnego rozwoju rekreacji i turystyki z rozbudowg od-
powiedniej infrastruktury (zaczynajac od reklamy, bankéw, ustug i konczac na
shuzbach zapewniajacych realizacj¢ materialnych i duchowych potrzeb wczaso-
WiIcZOW).

Wszystkie propozycje w zakresie reformowania i rozwoju turystyki i rekrea-
cji w regionie karpackim sg skierowane na realizacje w warunkach aktualnych
przepisow prawnych obowigzujacych na Ukrainie. Dla podwyzszenia efektyw-
nosci realizacji okre$lonych zasad i podejs¢ potrzebne jest zreformowanie pod-
staw prawnych dotyczacych zagospodarowania turystycznego, regulacja stosun-
kéw 1 stworzenie warunkow dla inwestorow w tym zakresie.
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Dzisiejszy poziom rozwoju branzy turystyczno-rekreacyjnej w Karpatach jest
niezadowalajacy, nazbyt ujednolicony, pozbawiony dynamizmu i nie odpowiada
wymaganiom stawianym przez konsumentow. Jednym z kierunkow jej reformo-
wania 1 rozwoju jest: rozszerzenie oferty wypoczynkowej w celu pelniejszego
wykorzystania mozliwo$ci materialnych oraz zaspokojenie potrzeb duchowych,
kulturalnych i estetycznych wszystkich kategorii wczasowiczow, poprawa sytu-
acji ekologicznej, uporzadkowywanie systemu turystyki niezorganizowanej,
pehiejsze wykorzystanie wyjatkowego potencjatu przyrodniczego i wtasciwosci
potozenia geopolitycznego regionu. Proponuje si¢ dziesig¢ rodzajow dziatalno-
$ci mozliwych do zrealizowania w ukrainskich Karpatach:

1. Problem ochrony poszczegélnych stref rekreacyjnych od nadmiernych
obcigzen stawia zadanie, aby doprowadzi¢ do bardziej rownomiernej dystrybucji
wczasowiczOw na tym obszarze oraz do zrdznicowania terytorium wedhug
intensywnos$ci tych obcigzen. Wydzielane sg strefy rekreacji intensywnej, ktore
powinny przebiega¢ na pograniczu terendw rowninnych i gorskich regionu. To
pozwoli stworzy¢ pas graniczny, ktory bedzie hamowac presj¢ antropogeniczng
na gory od strony podgorza.

2. Nalezy wydzieli¢ strefy rekreacji ekologicznej. W tym celu przewiduje
si¢ wydzielanie stref ochronnych, a takze stworzenie jednolitego systemu
rekreacyjnego opartego na zasadach priorytetu ekologicznego. Terytorialnie
strefa rekreacji ekologicznej jest ograniczona szczegolnie warto§ciowymi krajo-
brazami, np. szczytami goérskimi, gdzie znajduja si¢ zrodla rzek, nierzadko
obszarami chronionymi. W takich strefach pozwala si¢ na lokalizacj¢ nie-
wielkich obiektow zbudowanych z materialow ekologicznych, nie dopuszczajac
tym samym do znacznych skupisk ludzi.

3. Ogniwem posrednim pomiedzy strefami intensywnej i ekologicznej rekre-
acji jest strefa rekreacji mobilnej. Poniewaz aktywnos¢ turystyczna w Karpatach
powstaje dosy¢ zywiotowo, a dotyczy to zwlaszcza odpoczynku niezorganizo-
wanego, to wlasnie rekreacja mobilna otwiera mozliwosci zaproponowania
kazdej kategorii turystow niezorganizowanych model wypoczynku, zalezny od
potrzeb 1 ich mozliwosci finansowych. Tutaj uwzglednia si¢ tradycyjne formy
wypoczynku niezorganizowanego (turystyka samochodowa, wedrowki konne
1 piesze itp.) 1 proponuje si¢ nowe, w szczegdlnosci wypoczynek z wykorzy-
staniem odnowionych kolei waskotorowych. Przewiduje si¢ ich potaczenie
w jednolity system, Scisle powigzany z systemem komunikacji w regionie.

4. Pojawienie si¢ roznych form wlasnos$ci 1 gospodarowania sprzyja zaanga-
zowaniu ludno$ci lokalnej w proces rozwoju prywatnej dziatalnosci turystycz-
nej. Dlatego proponuje si¢ wydzielenie oddzielnych stref w strukturze obszaréw
zagospodarowanych turystycznie, gdzie inwestorom prywatnym bedzie dana
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mozliwos¢ rozwiniecia takiej dziatalno$ci, tworzenia stosownej infrastruktury
(takze technicznej) koniecznej do realizacji podjetych planow.

5. Swoistg formg jest mata rekreacja, ktora rozwija si¢, wykorzystujac wolne
powierzchnie 1 prywatne zasoby mieszkaniowe. Taka forma posiada znaczny
potencjat w warunkach gospodarki rynkowej, stwarza mozliwo$ci rozwinigcia
rodzinnego biznesu, zmniejsza poziom bezrobocia w regionie. Jest podstawa
odrodzenia opustoszalych futorow/chutoréw i matych osiedli w Karpatach.
Jedng z wiasciwosci matej rekreacji jest roznorodno$¢ wyboru miejsc odpo-
czynku, brak duzych skupisk ludzi, co czyni ja bardzo popularng dla odpoczyn-
ku rodzinnego.

6. Warto wspiera¢ dziatania na rzecz rozwoju rekreacji w regionie, zwlasz-
cza gdy wykorzystywane sa obyczaje ludowe, podkresla si¢ tradycje archi-
tektoniczne, co prowadzi do rozwoju tzw. turystyki etnograficznej. Opisywane
tereny maja bogatg histori¢, jesli chodzi o architekture (Bojkowszczyzna,
Huculszczyzna, Lemkowszczyzna), dlatego szczegdlnie na tych terenach nalezy
odtworzy¢ tradycyjng architektur¢ i1 gospodarke roéznych grup etnicznych
Ukraincoéw, zamieszkujgcych Karpaty, whasnie na potrzeby turystow. W takich
osrodkach mogg takze by¢ organizowane jarmarki, obchody regionalnych $wiat
i festiwale ludowe.

7. W zwigzku ze wzrostem popularnosci Karpat wsrdd cudzoziemcow, ce-
lowy jest rozwoj bazy turystycznej skierowanej do tej grupy gosci. W trudno
dostepnych, lecz najbardziej malowniczych i urokliwych miasteczkach regionu,
korzystna jest budowa niewielkich obiektow, ktore powinny by¢ przygotowane
z my$lg o goSciach zagranicznych, majacych wysokie wymagania i mozliwosci
finansowe. Dla takich klientow mozna réwnocze$nie przygotowaé oferte za-
wierajgca mozliwo$¢ polowan czy wedkarstwa sportowego w gorskich rzekach.
Nalezy takze uwzglednic¢ rozwoj komunikacji i facznosci migdzynarodowe;.

8. W regionie zderzaja si¢ interesy zar6wno branzy turystycznej, jak i in-
nych branz gospodarki narodowej, poniewaz wigkszos¢ z nich wykorzystuje te
same zasoby naturalne (energetyczne, terytorium, wody, lasy itd.). W dzisiej-
szych warunkach, kiedy rekreacja i turystyka sa uznane jako branza priory-
tetowa dla rozwoju regionu karpackiego, ta tendencja zmienia si¢. Potrzebna jest
koncentracja sit i sSrodkdéw przeznaczonych na podniesienie poziomu lesisto$ci,
uporzadkowywanie naruszonych krajobrazow. Wykorzystanie zdegradowanych
terendw na potrzeby rekreacji (po ich odnowieniu i rekultywacji) wiaze si¢
z ideg turystyki zrbwnowazone;.

9. Kultura materialna i duchowa gorskiej ludnosci Karpat jest wyjatkowa.
Zainteresowanie nig jest obecne zarowno w §rodowisku naukowcow, jak i tury-
stow. Organizujg si¢ grupy ludzi szczegolnie zainteresowanych tradycyjng
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kultura ludowg i bytem ukrainskich goérali, a takze mniejszo$ci narodowych
i etnicznych. Jednoczesnie mieszkancy rejonéw gorskich wspotpracujg z miesz-
kancami obszaréw przedgorskich, gdzie jest skoncentrowany znaczny potencjal
historyczno-kulturalny miast. W taki sposéb mozna mowic¢ o rozwoju turystyki
intelektualnej, ktora opiera si¢ na wykorzystaniu potencjatu historyczno-kultu-
ralnego regionu.

10. Region karpacki stanowig historyczne tereny przygraniczne Ukrainy,
Rumunii, Wegier, Stowacji, Polski. Kazdy z obwoddw regionu posiada granice
panstwowg z sgsiednimi krajami. T¢ whasciwos¢ nalezy uwzglednia¢ w organi-
zacji dziatalnosSci turystycznej w granicach poszczegdlnych rejondéw, a zwlasz-
cza na obszarach przygranicznych, realizujac wspolne projekty i1 jednolitg
infrastruktur¢ w ramach turystyki przygranicznej.

Nowe formy turystyki sg realizowane w sferze idei ,,rownoleglej”. Powstaja
dwa kierunki wspotzaleznosci systeméw zagospodarowania turystycznego
— ,czynny” i,,rownolegly”. W pierwszym przypadku dziatalno$¢ koncentruje si¢
na obszarach, gdzie juz funkcjonuje okre§lona infrastruktura — techniczna,
komunikacyjna 1 turystyczna (rejony sa gazyfikowane, utrzymywany jest dobry
stan drog, powstaly odpowiednie obiekty itp.), lecz dalszy rozwoj turystyki
natrafia na trudno$ci zwigzane z brakiem dogodnych dziatek dla budowy
nowych obiektow. Na wielu obszarach poziom nasycenia tymi obiektami osigg-
nat ostateczng granice racjonalnego wykorzystania potencjalu przestrzennego.
W przysztosci ich rozbudowa moze zrodzi¢ sytuacje konfliktowe zaréwno
w planie spotecznym, jak i w planie wykorzystania zasoboéw naturalnych (pro-
blemy z dostarczaniem wody, oczyszczaniem i odprowadzaniem $ciekow, wy-
wozem odpadow itd.).

Zatem powstala potrzeba znalezienia terenow dla nowych obiektow branzy
turystycznej, tj. terendw dotad niezagospodarowanych, o cennych, nienaruszo-
nych warunkach naturalnych, ale ze staba infrastruktura techniczng lub jej
brakiem

Na pierwszym etapie warto rozgraniczy¢ terytorialnie strefe rekreacji juz
czynng i t¢ nowa, ,,rownolegla”. To pozwoli usung¢ dysproporcje na poziomach
rozwoju spoteczno-ekonomicznego poszczegolnych obszaréw, wyréwnac antro-
pogeniczng presje na przyrode Karpat, unikng¢ konfliktow pomiedzy podmio-
tami dziatalno$ci gospodarczej i opracowa¢ metody ich uczestnictwa w dzia-
tfalnosci turystycznej w celu zrownowazenia srodowiska. W granicach obwodu
lwowskiego bylaby to strefa gornego dorzecza Dniestru, w iwanofrankowskim
— mizunska, zakarpackim — terytoria graniczne strefy bereznianskiej oraz
wotowieckiej, na terenie rejonu czerniowieckiego — czg§¢ putywielskiej strefy
rekreacyjne;.
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Cechy rozwigzan lokalnych zadan urbanistycznych mozna zauwazy¢ na
przyktadzie koncepcji rozwoju Lwowa, ktore to miasto jest gldwnym osrodkiem
i centrum duzej aglomeracji monocentrycznej, odgrywajace wazng rolg polity-
czng i spoleczno-ekonomiczng w regionie. Projekt ten omoéwiony zostanie
doktadniej.

W opracowanym i zatwierdzonym 1993 r. Generalnym planie Lwowa pro-
blemy miasta nie znalazly przekonywajacego rozwigzania i dotychczas nie ma
wyraznie okre§lonego programu ich rozstrzygniecia. Kierowanie i1 dziatalnosé
urbanistyczna odbywa si¢ bez koniecznych zmian — jako zestawu podsta-
wowych teoretycznych, metodologicznych zasad i podejs¢ do rozwoju miasta
1 jego poszczegdlnych podsystemow w nowych warunkach politycznych i spo-
teczno-ekonomicznych.

Konieczno$¢ nowego opracowania jednolitej koncepcji rozwoju Lwowa
potwierdza wage wystepujacych problemow, m.in. stopniowa utrata roli o$rodka
regionalnego — naukowego, kulturalnego i przemystowego. W celu efektywnego
rozwiazania probleméw miejskich nalezy uzgodni¢ i wprowadzi¢ §rodki, ktore
s zaproponowane w Kompleksowym programie zachowywania historycznej
zabudowy Lwowa oraz w Programie panstwowego wsparcia kompleksowego
rozwoju Lwowa, a takze dostosowal zasady stalego rozwoju miast Europy,
wyltozone w Karcie Aalborskiej podpisanej 24 maja 1994 r. Celem rozwoju
Lwowa jest zachowanie miasta jako gléwnego os$rodka zachodniej Ukrainy,
wzrost jego efektywnosci funkcjonowania 1 sprawne rozwiazanie istniejacych
problemow.

W badaniach autora rozpatrzono, jako samodzielne, nastgpujgce wymiary
przestrzeni miasta: czasu, co w pierwszej kolejnosci jest powigzane ze Srodo-
wiskiem historycznym; ludzki — potencjat nauki, edukacji i sktadnik duchowo-
-religijny; funkcjonalny, ktéry dotyczy potencjatu przemystowego, administra-
cyjnego i ustug, turystyki i wypoczynku; geometryczny, ktory obejmuje sie¢
komunikacji i tgcznoSci, a takze geopolityczne potozenie miasta; wymiar
warunkow, ktory jest powigzany z zasobami miasta.

Miasto nie posiada dostatecznych zasobow wewnetrznych dla rozwoju
(nawet przemyshu turystycznego): nie moze zachowa¢ na odpowiednim pozio-
mie spuscizny historycznej, stworzy¢ infrastruktury dla turystow na odpowied-
nim poziomie, uwolni¢ centralng czg$¢ miasta od transportu i rozszerzy¢ strefy
ruchu pieszego. Sg pewne zasoby funkcjonalne mozliwe do wykorzystania
w kontaktach migdzynarodowych — w miescie znajdujg si¢ obiekty, ktdére moga
by¢ wykorzystane przez instytucje zagraniczne, np. przedstawicielstwa. Lwow
— to jedno z miast o najbardziej zwartej zabudowie, zwlaszcza w jego centrum
historycznym i $rodmiesciu. Wolnych terenow, ktére mozna wykorzystac
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do rozwigzania probleméw rozwoju miasta, Lwoéw nie posiada. W zwigzku
z tym powstaje zadanie rozwoju terytorialnego i funkcjonalnego miasta oraz
wzrostu efektywnosci wykorzystania zasobow terytorialnych wewnatrz miasta
i znalezienia istniejacych rezerw terytorialnych poza miastem. To dotyczy,
przede wszystkim, przemystowych i specjalnych terenow miasta.

W organizacji Lwowa jako systemu mozna zauwazy¢, ze struktura miasta,
jego poszczegolne wymiary przestrzenne sg niezrOwnowazone, obserwuje si¢
konflikt pomiedzy nimi, dla stanu miasta charakterystyczny jest gleboki kryzys,
utrata priorytetow, dewastacja centrum historycznego.

Problemy Lwowa mozna podzieli¢ na: historyczne, dziedziczne (zachowanie
i utrwalenie swojej struktury); zewngtrzne, a takze spowodowane nieprofesjo-
nalnymi dziataniami specjalistow. Te zwiazane z uplywajacym czasem — to
starzenie i popadanie w ruing doméw w centralnej czeSci miasta. Do dzie-
dzicznych trzeba odnies¢ problem komunikacyjny w centrum Lwowa, ktory jest
wynikiem utrzymania centralnie zorientowanej sieci komunikacyjnej i nieprzy-
stosowania nawierzchni i szerokos$ci drog do nowych obcigzen transportowych.
Jako wprowadzone z zewnatrz mozna uznaé problemy, jakie powstaty wskutek
istniejacej praktyki opdzniania rozwoju infrastruktury spotecznej, nieracjonal-
nego rozrastania si¢ obszarow przemystowych i ich nieefektywnego wykorzy-
stania w warunkach ogoélnonarodowej wilasno$ci ziemi. Sa takze problemy
spowodowane przez btedne decyzje specjalistow, w szczegdlnosci pomyst pod-
ziemnego tramwaju.

Do najwazniejszych probleméw Lwowa nalezg: nieuregulowany stan sto-
sunkow wlasno$ciowych miasta i obszaréw podmiejskich; komunikacja; duzy
odsetek amortyzowanego funduszu mieszkalnego; problemy zaopatrzenia
w wodg 1 przestarzala infrastruktura; nierozstrzygniety problem utylizacji 1 od-
zyskiwania odpadow komunalnych; brak planu ochrony historycznego centrum.

Atrakcyjno$¢ Lwowa jako duzego miasta polega na: jego geopolitycznym
polozeniu; na posiadaniu wysokiego potencjatu intelektualnego; estetyce archi-
tektoniczno-przestrzennej; poziomie rozwoju infrastruktury spolecznej. Szcze-
gblnie pilne jest zadanie harmonizacji i wyboru strategii rozwoju z uwzgled-
nieniem sytuacji przestrzennej i atrakcyjno$ci miasta. Trajektoria rozwoju musi
zapewnic intensywny przyrost indeksu harmonijnosci.

Nalezy wymieni¢ podstawowe konceptualne zasady rozwoju Lwowa:

— wzrost wspoélczynnika uniwersalizacji miasta i uporzadkowania tresci
funkcjonalnej systeméw podstawowych;

— kompleksowe rozwiazanie problemu zwigkszenia efektywnosci funkcjo-
nowania systemow;

— harmonizacja stosunkéw miasta z srodowiskiem naturalnym;
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— pehiejsze wykorzystanie specyficznych wlasciwosci systemu: geopoli-
tycznych, regionalnych i lokalnych;

— zamknigcie cyklu zyciowego dla kazdego elementu systemu.

Nieuwzglednienie albo nieoszacowanie poszczegdlnych etapow prowadzi do
zaostrzenia probleméw, poniewaz kazdy cykl w znacznym stopniu determinuje
strukture systemu. W praktyce urbanistycznej w nieduzym stopniu uwzglednia
si¢ faze likwidacji, gtéwny jest cel polegajacy na uwolnieniu przestrzeni, co
w ogoble jest waznym zadaniem strategii rozwoju miasta. Ta skladowa szcze-
g6Inie przejawia si¢ w odniesieniu do Lwowa, dla ktérego zadania uwolnienia
przestrzeni i utylizacji odpadow sg priorytetowe. Uzasadnienie strategii perspek-
tywicznego rozwoju miasta musi zawierac:

1) doktadng ocene sytuacji przestrzennej, przedstawienie i analiz¢ proble-
mow i dysproporcji w poszczegdlnych wymiarach przestrzeni zurbanizowanej;

2) oceng realnego indeksu harmonijnosci przestrzennej organizacji miasta na
podstawie danych empirycznych;

3) ustalenie priorytetow rozwoju i idealnego obrazu miasta;

4) uzasadnienia strategii rozwoju, co zapewni wysoki przyrost indeksu
harmonijnosci w ustalonych przedziatach czasu.

Strategia rozwoju Lwowa musi uwzglednia¢ nowg sytuacje spoleczno-
-polityczng na Ukrainie, zapewni¢ zmiang¢ orientacji rynkowej miasta i regionu,
ekologig, a takze estetyke srodowiska miejskiego.

Podsumowujac, w tym rozdziale uzasadniono metodologiczne podejscia do
organizacji przestrzennej i rozwoju systemow urbanistycznych na podstawie
zasad makrosystemowych jednolitosci, harmonijnos$ci i indywidualnos$ci.

Zasada spojnosci przewiduje ustalenie granic, struktury i morfologii syste-
mow przez oceng sit wewnetrznych i zewnetrznych powigzan poszczegoélnych
elementoéw systemu urbanistycznego. Zasada harmonijno$ci przewiduje koordy-
nacj¢ struktury i parametréw elementdéw systemu urbanistycznego, jako systemu
ogo6lnego, z nadsystemem wedlug ogdélu wymiaréw przestrzennych, zapewnia-
jacych jego efektywnos¢ spoteczno-ekologiczno-ekonomiczng. Zasada indywi-
dualnosci wyptywa z niepowtarzalnosci przestrzeni zurbanizowanej i wptywu jej
poszczegdlnych sktadowych na efektywnos$¢ proceséw regionalnych. Ze wspot-
dziatania tych makrosystemowych zasad wyptywaja zasady organizacji prze-
strzennej systemow urbanistycznych, a mianowicie: strukturalizacji, koordynacji
1 priorytetu.

Na podstawie analizy makrosystemowej uzasadniono zasady rozwoju syste-
moéw urbanistycznych: ukierunkowania, wariantywnosci, tradycjonalizmu. Zasa-
da ukierunkowania przewiduje obecnos¢ okreslonego idealu jako celu rozwoju
systemu urbanistycznego. Zasada wariantywno$ci odzwierciedla wielo$¢ drog
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osiggniecia celu i konieczno$¢ ich oceny dla wyboru efektywnych strategii
rozwoju. Zasada tradycjonalizmu determinuje aktywizacj¢ pozytywnych tradycji
jako sity produkcyjnej rozwoju systemow urbanistycznych i dotyczy przewaznie
potencjatu ludzkiego i wymiardéw czasu.

Celowy rozw0j wymaga obecnos$ci uzasadnionej strategii jak i sposobu wy-
korzystania aktywnych srodkow dla osiggnigcia postawionego celu. Wyrdzniajg
si¢ strategie doskonalenia systeméw urbanistycznych, przewidujacych rozwig-
zanie zadan lokalnych na podstawie prognozowania poszukiwawczego, a takze
strategii harmonijnego rozwoju wedtug prognozy normatywno-docelowe;.

Uzasadniono metody i sposoby analizy i syntezy systemow urbanistycznych,
co zapewnia realizacj¢ zasad ich organizacji i rozwoju. Zawieraja one metody
analizy systemowej sytuacji przestrzennej, ujawnienia sprzecznosci, strat i po-
wigzan przyczynowo-skutkowych w systemie. Metody syntezy systemow urba-
nistycznych tacza prognozowanie, eksperckie uzasadnienie celow i priorytetow,
wielokryterialng oceng wariantow 1 wybor racjonalnej strategii rozwoju.

Wychodzac z poziomu wykorzystania potencjalu przestrzennego, opraco-
wano model harmonijnego systemu urbanistycznego, a takze jego interpretacje
geometryczng przybierajaca posta¢ pojedynczego symetryzowanego wielotopu.

Na podstawie analizy modelu ustalono indeks i stata harmonijno$ci. Zbli-
zenie si¢ do harmonijno$ci charakteryzuje si¢ stosunkiem faktycznego wykorzy-
stania potencjatu przestrzennego do stalej harmonijnosci. Przytoczono wybrane
przyktady zastosowania opracowanych podejs¢ metodologicznych do systemu
urbanistycznego regionu karpackiego i miasta Lwowa.



PODSUMOWANIE

Glownym zalozeniem publikacji bylo uzasadnienie metodologicznych pod-
staw organizacji przestrzennej i rozwoju systemow miejskich panstwa i regio-
néw. Wykorzystujac zasady podejscia systemowego i nowoczesnej koncepcji
przestrzeni wielowymiarowej, w badaniu uzyskano nastepujace wyniki:

1. Stwierdzono nieskutecznos¢ istniejagcych podej$é teoretyczno-metodolo-
gicznych w dzialalno$ci urbanistycznej prowadzacych do obiektywnego wy-
jasnienia, prognoz i eliminacji istniejacych dysproporcji i sprzecznosci w prze-
strzennej organizacji systemow miejskich. Zauwazono opdznienie rozwoju teorii
urbanistycznej jako elementu wspotdzialajacego z innymi naukami systemowy-
mi. Opierajgc si¢ na tych zatozeniach, podano cel i zadania badan. Uzasadniono
kluczowe kategorie rozwoju obszaréw miejskich, w tym: przestrzen miejska,
organizacj¢ przestrzenng, czynnik przestrzenny. Sformutowano definicje pojec
1 zaprezentowano ich rol¢ w planowaniu przestrzennym.

2. Opracowano strukturalny schemat systemu spoleczno-urbanistycznego
wedlug zasad integralnoSci, ktory zawiera gltdowne podsystemy funkcjonalne
(zurbanizowany, rolniczy, turystyczno-rekreacyjny), infrastrukture, zakres kon-
sumpcji oraz zbidr metod zarzadzania systemem.

3. Opracowano strukturalny model pigciowymiarowej przestrzeni miasta,
ktory zawiera wymiary: ludzki, funkcjonalny, geometryczny, warunkow i czasu,
a takze rozne ich potaczenia. Model ten otrzymat nazwe PHSR (Przestrzenna
Harmonizacja Systemow Regionalnych). Graficzny model jest przedstawiony
pod postacig pigciowymiarowego wielotopu. Pozwala on na kompleksowg ana-
lizg¢ 1 oceng systemOw miejskich, opracowanie zarysu postawionych celow
réznych poziomoéw hierarchii, dookreslenie miejsc pozyskiwania i uporzadko-
wanie materiatdow zrodtowych dotyczacych proceséw budowy miast, a takze
harmonizowanie organizacji przestrzennej systemu regionalnego..

4. Wykazano, ze integralng cecha przestrzeni miejskiej jest jej potencjal,
ktéry moze by¢ oceniony na podstawie pomiaréw cech indywidualnych i ich
wzajemnego oddzialywania. Integralng czg¢écig indeksu przestrzennego jest po-
tencjal efektywnos$ci spoteczno-ekologiczno-gospodarczej regionu. Opracowano
regule dla wyznaczenia czgstkowych i uogdlnionych wskaznikéw efektywnosci,
co umozliwia wyznaczenie kierunkdéw ekstensywnego i intensywnego rozwoju
systemow miejskich.
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5. Rozpatrujac przestrzen miejska jako system wielowektorowy, udowod-
niono, ze decydujacym kierunkiem poprawy efektywnosci tego systemu jest
doskonalenie organizacji przestrzennej regionu, ktore odzwierciedla poziom
racjonalnego wykorzystania potencjatu regionalnego. Przestrzenna organizacja
jest zapewniona poprzez przestrzenny czynnik, ktory taczy wiele mozliwosci
interakcji, ktore mogg by¢ uzywane do wywierania wptywu na sytuacje prze-
strzenng. Odzwierciedlona jest rola czynnikéw przestrzennych w teorii urbani-
styki, projektowaniu i zarzadzaniu procesami miejskimi.

6. Na podstawie modelu przestrzeni wielowymiarowej opracowano meto-
dyki oceny eksperckiej systeméw urbanistycznych, w tym: ustalenie powigzan
miedzy elementami przestrzeni, szacowanie wagi wlasciwoSci przestrzeni,
ustalenie priorytetow i harmonizacji cech przestrzennych oraz kalkulacje strat
w systemie. Technika ta ma zastosowanie do metod badan probleméw miej-
skich, analizy projektow wstgpnych, umozliwia szersze formutowanie problemu
rozwoju miast i rozwijanie algorytmoéw ich rozwigzania.

7. Analiza poréwnawcza cech przestrzennych i wskaznikow efektywnosci
systemow miejskich na poziomie powiatéw i miast regionu karpackiego Ukrainy
postuzyta do zidentyfikowania i usystematyzowania parametrow, ktore istotnie
wplywajg na wydajnos¢. Sa one zawarte w strukturze, procesach i zasobach,
charakteryzuja sytuacj¢ geopolityczng w regionie, formy i rodzaje osadnictwa,
form¢ uzytkowania gruntéw, strefy funkcjonalne i organizacje planistyczng
regionu. Dzigki tej identyfikacji okre§lono miejsca spadku efektywno$ci uzycia
przestrzennego potencjatu, ktore sg przewaznie skupione w strefach styku
roznych systemow funkcjonalnych.

8. Na podstawie wielu wlasciwosci wymiaréw przestrzeni i wskaznikow
efektywnos$ci utworzono macierz potgczen, a takze przedstawiono czynniki stu-
zace kierowaniu sytuacja przestrzenng i celowemu rozwojowi systemow miej-
skich. Jak wynika z analizy macierzy, rola ekspertow w dziedzinie regionalnych
procesOw urbanistycznych powinna znacznie wzrosngé¢, a funkcje struktury
powinny by¢ poszerzone. Stad tez wyptywa konieczno$¢ uzycia w procesie
podejmowania decyzji w zakresie planowania urbanistycznego metod opartych
na wielu kryteriach.

9. Na gruncie syntezy danych empirycznych okre$lono podstawowe state
cechy przestrzeni, ktore wptywaja na sprawno$¢ systemow miejskich. Nalezg do
nich dynamika, elastyczno$¢ i wyjatkowos¢ jako atrybuty systemoéw miegjskich
na roznych poziomach. Dynamizm jest uogolniajagca wlasciwosciag przestrzeni,
ktéra dotyczy procesow i charakteryzuje przemiane stanow elementow, zwigz-
kéw 1 relacji w czasie. Elastyczno$é jest zwigzana ze zdolnoscig do zmiany
struktury przestrzennej i jej dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow.
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Wyjatkowos¢ odzwierciedla niepowtarzalnos¢ warunkow, w tym zasobow prze-
strzeni.

10. Dzigki analizie wlasciwosci przestrzeni miejskiej mozliwe bylo usta-
lenie makrosystemowych zasad przestrzennej organizacji i rozwoju systemow
miejskich, czyli: spdjnosci, indywidualnosci, harmonii. Z zaleznosci mig¢dzy
zasadami makrosystemowymi wynikaja normy organizacji przestrzennej (struk-
tura, spojnos¢, priorytety) oraz rozwoj systemow miejskich (ukierunkowanie,
wariancje, tradycjonalizm). Reguly kierowania wplywaja na zmniejszenie zabu-
rzenia przestrzeni, a rozwoju — na sposoby podejscia do pewnego ideatu harmo-
nijnego rozwoju systemu miejskiego.

11. Pomysty wiclowymiarowej przestrzeni miejskiej, ilo§ciowej oceny prze-
strzennego potencjatu oraz efektywno$ci spoteczno-ekonomicznej jej uzycia
zrealizowano w opracowanym modelu harmonijnego rozwoju systemu miej-
skiego. Ustalono indeks i stalg harmonijno$ci, ktore okreslaja miarg zblizenia si¢
do ideatu.

Przeprowadzone badania inicjujg jedynie tworzenie zintegrowanego systemu
metodologii rozwoju obszaréw miejskich, ktory jest rozszerzony na zadania
z zakresu analizy, oceny i projektowania systemow, a takze zajmuje si¢ zarza-
dzaniem planowania proces6w przestrzennych.
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