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Wolno$¢ sumienia i wyznania
% w pogladach The Founding Fathers*

Tlo

Trzynascie brytyjskich kolonii, ktére 4 lipca 1776 r. daly poczatek
Stanom Zjednoczonym Ameryki, mialo swdj wlasny ustrdj takze w dzie-
dzinie wyznaniowej. Znamienne, ze az w 10 sposrdd nich istniat Koscidt
i religia pafistwowa (religious establishment). Instytucja ta oznaczata: a) wy-
faczne oficjalne uznanie i popieranie okreslonego Kosciota przez pan-
stwo; b) przyznanie petni 6wczesnych wolnosci i praw politycznych tylko
cztonkom Kosciota panstwowego; c) utrzymywanie Ko$ciota panistwowe-
go z powszechnych podatkéw; d) ochrone prawna religii paristwowej i na-
rzucanie jej cztonkom innych wyznan przy uzyciu przymusu panstwowe-
go'. Z owej dziesiatki w szesciu koloniach Kos$ciotem panstwowym byt
Koscidt anglikaniski, w dwdch Kosciol kongregacyjny, w jednej Koscidt
prezbiterianski, a w jednej (Nowy Jork) kilka Kosciotéw protestanckich
wespol.

Z kolei w kwakierskiej Pensylwanii i Delaware istniala szeroka tole-
rancja konfesyjna, natomiast Rhode Island zostata wrecz ufundowana na
kanwie rozdziatu wtadz swieckich od duchownych (1636). Trzeba tez zwa-
zy¢, ze pokazna liczba konstytudji i konstytucyjnych kart kolonialnych za-
wierala postanowienia ustanawiajace w mniej lub bardziej ograniczonym
zakresie tolerancj¢ wyznaniowq, mimo Zze nie zawsze jej przestrzegano.

* Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie zostaly pierwotnie wykorzystane
w: RM. Matajny, , Mur separacji” — panstwo a Kosciét w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Ka-
towice 1992.

! RM. Malajny, ,Mur separacji”..., s. 25; idem, Amerykariska wersja religious establish-
ment, [w:] J. Szymanek (red.), Paristwo wyznaniowe. Doktryna, prawo i praktyka, Warszawa
2011, s. 82 i nast.
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Wypada réwniez wskazac na jaskrawa dysproporcje pomiedzy stosunko-
wo duza liczbg zwiazkéw wyznaniowych a niewielka liczba ich cztonkéw,
glebokie zréznicowanie ludnosci wigkszosci kolonii na tle konfesyjnym
oraz gwattowny rozwdj dysydenckich sekt. Duzy wzrost gospodarczy ko-
lonii, rozw¢j handlu i nauk oraz rosnacy dobrobyt spoteczenstwa przyno-
sity efekty laicyzacyjne, odwracajac uwage od spraw wiary. Ekonomiczna
prosperity prowadzita stopniowo do zastgpienia zbawienia jako naczelnego
celu w zyciu cztowieka®. Dodajmy, Zze druga potowa XVIII stulecia stala
sie zarazem okresem szerokiej ekspansji ideologii prawa natury®. Wlasnie
wtedy przestato ono oznaczac jedynie staly porzadek wszechswiata, gdyz
dopatrzono si¢ w nim przede wszystkim wolnosci i praw czltowieka za-
gwarantowanych prawem pozytywnym.

W pierwszych latach wojny o niepodleglos¢ wiekszos¢ stanow wpro-
wadzila u siebie zasade wolnosci sumienia i wyznania oparta na instytu-
qji rozdzialu Ko$ciota od panstwa. Niemniej wolnos¢ ta nie miata jeszcze
charakteru ani powszechnego, ani catkowitego, a w czterech stanach reli-
gious establishment utrzymywat si¢ nadal. Na forum federalnym te poste-
powe idee zostaly urzeczywistnione dopiero 25 wrzesnia 1789 r. dzieki
uchwaleniu przez Kongres Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych. Nalezy jednocze$nie nadmieni¢, ze zaden z ,Ojcoéw
Konstytucji” nie przedstawit swych pogladow na kwestie wyznaniowa
w sposob kompletny i usystematyzowany. Potozy¢ to przede wszystkim
nalezy na karb rozproszenia tych pogladéw w licznych pismach poli-
tycznych, jako ze powstawaly one pod wptywem potrzeby chwili, kiedy
nie bylo czasu na pisanie wielkich dziel. Dopiero zebranie ich w logiczna
i przejrzysta calos¢ upowaznia do nadania im miana doktryny wolnosci
religijnej, poniewaz istot¢ wzmiankowanych pogladow stanowi wyjatko-
wo wszechstronnie uzasadnione zadanie przyznania wszystkim miesz-
karicom USA catkowitej wolnosci sumienia i wyznania. Na doktryne te
sktadaja sie niejako trzy nurty: dogtebna krytyka Kosciota i religii pan-
stwowej, szczegdlowo umotywowany postulat wprowadzenia interesu-
jacej nas wolnosci oraz problematyka jej gwarangji.

2 A. Heimert, Religion and the American Mind, Cambridge, Mass. 1966, s. 457-460; B. Ba-
ilyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, Mass. 1967, s. 249-251.

® M. Maciejewski, Prawnonaturalne przestanki liberalnej teorii praw cztowieka i obywatela
u schytku XVIII wieku, [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-praw-
nych Europy, Poznan 2006, s. 161 i nast.



Wolnoé¢ sumienia i wyznania w poglgdach The Founding Fathers
Krytyka Ko$ciola i religii panstwowej

Logicznym punktem wyjscia doktryny wolnosci religijnej tworcow
konstytucji Standw Zjednoczonych sa refleksje nad ogromem spolecznej
szkodliwosci wyplywajacej z ustanowienia instytucji religious establish-
ment. Wszyscy mysliciele wykorzystuja tu stosowne doswiadczenia epoki
kolonialnej oraz okresu walki o przeprowadzenie rozdzialu wtadz swiec-
kich i duchownych w poszczegolnych stanach. John Adams najskuteczniej
poszukiwat inspiracji do skonstruowania optymalnego modelu stosunku
panistwa do Kosciota w labiryncie ocen przesztosci. Wynikiem tych rozmy-
$lan byt traktat zatytulowany Rozprawa nad prawem kanonicznym i feudalnym
(A Dissertation on the Canon and Feudal Law) z 1765 r. Rozpoczyna si¢ ona
od na wskros racjonalistycznego stwierdzenia — jakze charakterystycznego
dla drugiej potowy XVIII stulecia — ze ignorancja i brak rozwagi to gléwne
przyczyny upadku ludzkosci. Stanowig one wytwdr prawa kanonicznego
i feudalnego, dwdch najwiekszych systemoéw tyranii. Piszac o tych dwoch
galeziach prawa, Adams miat na mysli nie tyle normy prawne, ile system
ucisku religijnego i politycznego, jaki stworzyly Kosciot i panstwo. Kler
katolicki, a pdzniej anglikaniski, przypisat sobie wytaczne prawo egzegezy
kanonéw wiary, co wywotato ludzka ignorancje. Panistwo natomiast poste-
powalo nierozwaznie, przesladujac ludzi, co z kolei pociagneto za soba ru-
ine cywilizagji. Niemniej najbardziej dotkliwe skutki przyniosto potaczenie
obu tych instytucji w , konfederacje $wieckiej i duchownej tyranii”. Tyrania
ta utrzymywata si¢ w réznych panstwach przez dtugie wieki, dopdki pu-
rytanie nie rzucili jej wyzwania, preferujac republikaniska forme panstwa
w miejsce monarchicznej. Zniesli tez episkopalny ustrdj Kosciota, przeko-
nawszy sie na wlasnej skorze, jak wiele niesie on zta. , Biskupi, ci religijni
tyrani, sg straszniejsi niz 10 tysiecy Mohikan”*. Z biegiem czasu zaczynali
sie rowniez przekonywac do idei powszechnej wolnosci sumienia i wyzna-
nia. To ostatnie twierdzenie bylo juz wszak cokolwiek naciagane.

Oswieceniowy teoretyk z pasja pietnuje przesladowania na tle konfe-
syjnym, uwazajac je za najpowazniejsze naruszenie praw cztowieka. Dla
pisarza politycznego tamtych czaséw byty one kamieniem obrazy.

Powiadam, ze prawa, jakie ludzie posiadaja, poprzedzaja bez watpienia wszel-
kie ziemskie rzady. Prawa te nie moga zosta¢ odwotane ani ograniczone przez
panstwo, gdyz pochodza od Wielkiego Ustawodawcy Wszechswiata®.

* G.A. Peek (red.), The Political Writings of John Adams. Representative Selections, New
York 1954, s. 5.
° V.L. Parrington, Gtéwne nurty mysli amerykarskiej, Warszawa 1968, s. 444.
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Nawiasem mowiac, deklaracja ta nie przeszkodzita konserwatywnemu
republikaninowi, jakim byl Adams, zaakceptowac kalwinski dogmat, ze
,natura ludzka nie zastuguje na zaufanie, jako ze ludzie sa dobrzy tylko
z koniecznosci” i uznad, iz jest on prawdziwy niczym ,euklidesowy do-
wod”¢. Rozprawa zawiera tez prorocze ostrzezenie, ze narzucanie koloni-
stom przez metropolie starego prawa kanonicznego i feudalnego moze
sie skoniczy¢ wybuchem rewolucji, co w istocie dekade pdzniej nastapito.

Walka kolonii nie toczy sie jedynie z powoddw religijnych, jak sie¢ powszechnie
przypuszcza, lecz takze z powodu nienawisci, obawy i strachu przed ta piekiel-
na konfederacja usitujacq opanowac¢ Ameryke’.

Ucisk ze strony panistwa, brzemienny w polityczna niewolg, a przynosza-
cy ostatecznie ingerencje w sprawy sumienia, ignorancje i skrajna nedze,
jest wymierzony w godnos$¢ cztowiecza i nie licuje wysoka ranga jednost-
ki nadanej jej przez Boga. ,Pogodzenie si¢ cztowieka z ta niewola byto-
by $wigtokradzkim porzuceniem wiary w Jego moc i uwlaczatoby naszej
sprawie, interesom i szczesciu!”® — wotat Adams.

Gruntowna krytyke instytucji religious establishment przeprowadzit
rowniez James Madison w swym Memoriale i remonstracji w sprawie reli-
gijnych praw cztowieka (A Memorial and Remonstrance on the Religious Rights
of Man) z 1784 r. Byl on wyrazem protestu autora przeciwko uchwalonej
tego roku przez legislatywe Virginii ustawie, ktora naktadata powszech-
ny podatek przeznaczony na utrzymywanie nauczycieli religii chrze-
Scijaniskiej. Dokument ten pozostaje do dzi$§ w Stanach Zjednoczonych
klasyczng oracja w obronie wolnosci sumienia i wyznania. Jego podsta-
wowe credo brzmi: nie ustanawiac religii panstwowej w niepodlegtym juz
kraju. Jakkolwiek Madison prezentuje gtéwnie prawnicze podejscie do
tej materii, podczas gdy Adams raczej historyczne i etyczne, to jednak
tezy jego Memoriatu sa zbiezne z pogladami gtoszonymi na kartach Roz-
prawy. Wspomniane credo zostalo umotywowane wieloma argumentami
zawartymi w 15 punktach. Memoriat otwiera przestroga, ze naréd amery-
kanski, pomny smutnych doswiadczen z Kosciotem anglikaniskim w ko-
loniach, nie bedzie czekac az nastapi umocnienie si¢ wiadzy legislatywy
— uzurpujacej sobie prawo do ingerencji w sprawy $wiatopogladu jed-
nostki — a potem oplatanie tej kwestii ggszczem precedenséw prawnych.
Ustanowienie kosciota panstwowego byloby ,bowiem ponizeniem dla
tych wszystkich obywateli, ktorzy bronigc swych religijnych przekonan,

¢ S.K. Padover, The Genius of America. Men Whose Ideas Shaped Our Civilization, New
York 1960, s. 46.

7 G.A. Peek (red.), op. cit., s. 10.

8 Ibidem, s. 19.
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nie ugna si¢ przed wladza prawodawcza”. Instytucja ta, opierajac si¢ na
$wieckim rezimie, przynosita tylko ,ignorancje, rozklad, bigoterig, zabo-
bon i przesladowania”; nie moze wiec mie¢ racji bytu w USA. Z projektu
inkryminowanej ustawy wynika, ze
[...] urzednik panstwowy jest albo kompetentnym sedziag w sprawach prawd
wiary, albo moze wykorzystywac religie jako narzedzie swieckiej polityki.
Pierwszy wniosek byl arogancka pretensjg falszowana na przestrzeni dziejow

catego Swiata na skutek sprzecznych opinii wtadcéw, drugi natomiast stanowit-
by nieuswigcone przeinaczenie dogmatu o drogach wiodacych do zbawienia’.

Jesli opodatkowuje si¢ obywateli na rzecz utrzymywania katechetéw,
to wladza mogaca uznac religie chrzescijariska za oficjalna, moze réw-
nie dobrze uprzywilejowac religie jakiejs sekty i narzuci¢ obowiazek jej
wyznawania. Nietrudno dostrzec, ze ta sama wtadza, ktora jest w stanie
zmusi¢ obywatela do uiszczenia choc¢by trzech penséw na rzecz propago-
wania jakiejkolwiek religii panistwowej, moze go tez zmusic¢ do akceptacji
aktu wprowadzajacego jakas inng wiare. Skoro panstwo znakomicie daje
sobie rade w procesie rzadzenia bez pomocy Kosciota, to dlaczego wyste-
puje sie z twierdzeniem, ze podniesienie go do rangi Kosciota paristwo-
wego jest nieodzowne z punktu widzenia interesoéw panstwa? Przeko-
nali$my sig, ze hierarchia koscielna nie prowadzi zadnej konstruktywnej
dzialalnosci stuzacej bezposrednio organizacji panstwowej. Jaki zatem
wplyw wywiera na spoteczenstwo? Z reguly albo ustanawia tyranie reli-
gijna na gruzach wladzy swieckiej, albo udziela poparcia tronom, wokot
ktorych panuje atmosfera tyranii politycznej. ,Nigdy wszakze nie staje na
strazy wolnosci cztowieka”".

Do analogicznych wnioskéw doszed? takze Thomas Jefferson. Wska-
zat on, ze panstwo, faczac si¢ z dominujacym Kosciolem, wprowadza-
fo przymus konfesyjny. Dzigki temu Kosciot mogt wykorzystywac bez
umiaru istnienia i majatki ludzkie dla wzmocnienia swego ,rzadu nad
duszami”. Duchowienstwo, wywierajac silng presje na organy panstwo-
we, sklaniato je do nakladania na ludno$¢ podatkéw przeznaczonych na
utrzymywanie Ko$ciota. Panistwo gorliwie wywigzywato si¢ z przyjetych
zobowigzan, przygniatajac umysly i ciata poddanych brzemieniem od-
powiednich praw. A przeciez zmuszanie kogokolwiek do finansowania
propagowania pogladow, w ktdre on nie wierzy, jest grzeszne i tyran-
skie. Nic wiec dziwnego, ze ,w kazdym kraju i w kazdej epoce kaptan
byt wrogiem wolnosci, zawsze w przymierzu z despota, rozgrzeszajac

?].M. O'Neill, Religion and Education Under the Constitution, New York 1949, s. 280-281.
10 Ibidem, s. 261, 279.
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go z jego naduzy¢ w zamian za protekcje dla swoich”"'. W opracowanej
przez siebie w 1786 r. ustawie o ustanowieniu wolnosci religijnej (A Bill
for Establishing Religious Freedom) w stanie Virginia Jefferson uznat, ze:

[...] bezbozna zarozumiato$¢ legislatur i wladcéw, zaréwno swieckich, jak
i duchownych, ktérzy bedac jedynie omylnymi i pozbawionymi uduchowienia
ludzmi, przywtaszczyli sobie wtadze nad wiara innych, ogtaszajac swe poglady
i sposob myslenia jako nieomylne oraz usitujac narzuci¢ je innym, stworzyla
i utrzymywata przez caly czas falszywe religie we wszystkich czesciach $wiata
i we wszystkich epokach™.

Virginski filozof uwazat, ze nikt, z organami panstwa wiacznie, nie
powinien wkracza¢ w sfer¢ wolnosci sumienia i wyznania, poniewaz
obywatele nie wyposazyli go w taka kompetencje. W tych sprawach
jednostka jest bowiem odpowiedzialna nie przed spoteczenistwem, lecz
przed Bogiem i swoim sumieniem. Nikogo nie powinno obchodzi¢ czy-
jes stwierdzenie, ze np. bogow jest dwudziestu albo Ze Istoty Najwyzszej
nie ma wecale. Czlowiek ma przeciez rozum i mozliwo$¢ dokonywania
doswiadczen - to winno go uchroni¢ od btedu, a nie interwencja wladz
swieckich czy koscielna inkwizycja. Siegajac do XVIII-wiecznych realiow,
przytoczyl i ten argument, ze swiat 6wczesny liczyl sobie ok. miliarda
istnien ludzkich, wyznajacych prawdopodobnie ok. tysiaca réznych reli-
gii, przy czym wyznawcy kazdej z nich zawsze sklonni byli utrzymywac,
ze ich wiara jest jedynie prawdziwa. Kierujac si¢ takim przeswiadcze-
niem, torturowano, wigziono, palono na stosach lub wieszano wiele nie-
winnych istot, skutkiem czego z jednej potowy ludzkosci zrobiono glup-
cdw, a z drugiej hipokrytow. Kazde panstwo ustanowito swojq religie,
jednakze nawet dwa panstwa nie wprowadzily tej samej. Czy to dowo-
dzi nieomylnosci Kosciota?'® Mozna by dzis — przechodzac do porzadku
dziennego nad pewnymi nie$cistosciami zawartymi w tym rozumowaniu
- ugruntowad te watpliwosci, wskazujac, iz te niechlubne praktyki nie
dowiodly réwniez nieomylnosci panstwa.

W sukurs wszystkim trzem ideologom rewolucji amerykanskiej
przyszed! Thomas Paine, ktéry w swym dziele pt. Zdrowy rozsadek (The
Common Sense) z 1776 r. takze poddal druzgocacej krytyce ,nieprawy
zwigzek Kosciola z panstwem”, wydajacy na $wiat , bezptodny twor
w postaci Ko$ciota ustanowionego przez prawo”. W jego opinii wszelkie

' W. Szyszkowski, Twércy Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 1980, s. 186; J. Dewey
(red.), The Living Thoughts of Thomas Jefferson, London 1941, s. 96.

12 JM. O'Neill, op. cit., s. 275; S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty. Republikariskie
credo Ameryki, Krakéw 1997, s. 210.

13 ]. M. O’Neill, op. cit., s. 275.
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niepomyslne nastepstwa w obrebie kwestii wyznaniowej, a zwlaszcza
nietolerancja religijna, wywodza si¢ z tego wlasnie zwiazku. Odkrycie
to, na pozér dosy¢ banalne i stad — wydawatoby sie — niewiele wnosza-
ce nowego, bylo wszak nader wazkie. Paine staral si¢ dociec przyczyn
nietolerancji konfesyjnej nie tylko w utomnosciach ludzkiej natury, zda-
jac sobie sprawe, ze takie wyjasnienie byloby zbyt proste. Docierajac
do sedna tego zjawiska, skonstatowal, ze wystepowalo i wystepuje ono
w wielu krajach nie tyle z powodu hipokryzji badz zaborczosci kleru,
ile wtasnie z racji istnienia $cistych powigzan miedzy panstwem a Ko-
sciotem. Albowiem

[...] natura wszystkich religii jest dobro¢ i tagodnos¢ oraz gteboki zwiazek z za-
sadami moralnosci. Zadna z nich nie zyskataby wyznawcéw, gdyby byta szko-
dliwa, okrutna, przesladujaca i niemoralna. Wyznawcdw mozna pozyskiwac
przekonaniem, udzielaniem dobrych rad i $wieceniem nalezytym przykladem.
Dlaczego zatem religia stracita dzis swa przyrodzong wyrozumialos¢ i stata sie
tak posepna i nietolerancyjna?™

Wynika to z samej istoty instytudji religious establishment. Tak np. hisz-
panska inkwizycje trudno taczy¢ z religia, co innego natomiast z uniq ko-
scielno-panstwowa. Represje nie stanowia naturalnej cechy zadnej religii.
Cecha ta legitymuja si¢ wszak wszystkie ,religie prawne”, czyli uprzywi-
lejowane przez prawo. Pozbawienie ich sankcji przymusu panistwowego
pozwoliloby im odzyskac pierwotna tagodnos¢. Dlatego tez ustanawia-
nie takiej instytucji jak Kosciol panstwowy nie ma najmniejszego sensu'.

Ta historyczna retrospekcja postuzyta the Founding Fathers do dwdch
celow: zdyskredytowania instytucji, ktérej obraz zostal w ich pismach
naszkicowany oraz do uzasadnienia koniecznosci przyznania jednostce
wolnosci sumienia i wyznania. Naturalnie, jak wynika z poprzednich roz-
wazan, cele te w kontekscie Owczesnej sytuacji wyznaniowej wzajemnie
si¢ warunkowaty i implikowaty. Wobec tego juz sama krytyka Kosciota
lub religii panistwowej byla i jest odczytywana jako postulat zagwaranto-
wania wolnosci religijnej. Swoja droga uzasadnianie przez zajmujacych
nas ideologéw prawa do oporu wobec wladzy czy, pozostajac przy ich
nomenklaturze, tyranii politycznej (panstwa) i duchowej (Kosciota) row-
niez za pomoca argumentow o zabarwieniu teologicznym pozostaje ry-
sem charakterystycznym ideologii rewolucji amerykanskiej. Niewatpli-
wie nie obyto si¢ tu bez wptywu tradycji reformacji w odniesieniu do iuris
resistendi, a przede wszystkim do sposobu ujecia tej materii przez Johna

14T. Paine, ,, Common Sense” and Other Political Writings, N.F. Adkins (red.), New York
1953, s. 93.
15 Ibidem, s. 93-94.
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Locke’a, ktérego refleksy odnajdujemy w Jeffersonowskiej Deklaracji nie-
podlegtosci'®. Dogmaty okazaly si¢ zatem mieczem obosiecznym, ktdrym
, Ojcowie Konstytucji” potrafili wlada¢ wcale zrecznie.

Wolnos¢ religijna

Uzasadnienie postulatu wprowadzenia powszechnej wolnosci reli-
gijnej przebiega w pismach zajmujacych nas myslicieli dwoma torami.
Opiera si¢ bowiem w jednakowym stopniu na doktrynie praw natural-
nych — a w zwigzku z tym na udowadnianiu naturalnego, odwiecznego
i niezbywalnego charakteru tej wolnosci — oraz na wskazywaniu na rézne
przejawy jej naruszania, bedace efektem istnienia Kosciota i religii pan-
stwowej.

Jak na czasy, w ktorych przyszto im zy¢ i dziata¢, kategorie ,, wolnos¢
religijna” pojmowali szeroko. Uzywali jej mianowicie jako synonimu
okreslenia ,wolnos¢ sumienia i wyznania”, postugujac sie nig tez czasa-
mi na oznaczenie jednej lub drugiej formy tej wolnosci. Niekiedy wszak
operowali takze pojeciem , tolerancja religijna” (zwlaszcza Jefferson), nie
zdajac sobie sprawy, ze terminy te wykluczaja sie. Mimo to ich pisma sa
pod tym wzgledem na tyle przejrzyste, ze nie pozostawiaja watpliwosci
co do intengji ich autoréw. Thomas Paine, zajmujac si¢ tym zagadnieniem,
od razu przystapit do frontalnego ataku nie tylko na zasade nietolerancji
religijnej, ale réwniez tolerancji. Pierwszej nienawidzit, a druga mu nie
wystarczata. Daleki byt od zaakceptowania takiej polityki wyznaniowej,
ktorej sens polegal na faskawej nieingerencji panstwa w sprawy wiary
i niepelnym egzekwowaniu swoich uprawnienn w tym wzgledzie. Ude-
rzajac silnie w nute antyklerykalizmu, pisat:

Tolerancja nie jest pojeciem przeciwstawnym nietolerangji, lecz jej obrazem od-
bitym w krzywym zwierciadle. Tolerancja przypisuje sobie prawo do przyzna-
wania wolnosci sumienia, a nietolerancja do jego odmowy. Te druga symboli-
zuje papiez uzbrojony w ogien i wiazke chrustu, te pierwsza zas tenze papiez,
tyle Ze sprzedajacy dyspensy. A zatem nietolerancja to konkretny stosunek pan-
stwa do Kosciola, a tolerangja to nic innego jak koscielny handel".

Nalezy wigc znies¢ nie tylko samo zjawisko nietolerancji konfesyjnej, lecz
takze zlikwidowad termin , tolerancja religijna”. Skoro Stwdrca stworzyt

16 Z. Kedzia, Burzuazyjna koncepcja praw cztowieka, Wroctaw—-Warszawa—Krakow—
Gdansk 1980, s. 22, 98.
17 T. Paine, Common Sense..., s. 92.
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wszystkich ludzi rownych, to w takim razie nie ma tu czego tolerowac'
— konkluduje Paine.

Madisonowi z kolei zawdzigczamy precyzyjna definicje wolnosci re-
ligijnej. Interpretowal on jg jako swobode przyjmowania i wyznawania
dowolnych kanonow jakiejkolwiek religii zgodnie z nakazami sumienia,
tj. jako wolno$¢ utrzymywania, wypowiadania i nauczania dogmatow
wiary oraz nieograniczona mozliwos¢ uczeszczania na nabozenstwa do-
wolnego Kosciota. Do tak pojmowanej wolnosci dodawatl réwnoczesnie
zastrzezenie, ze obywatele moga z niej korzysta¢ wylacznie w zakresie
niestwarzajacym zagrozenia dla moralnosci lub porzadku publicznego®™.
Warunek ten znalazt sie pdzniej w wielu konstytucjach stanowych.

Jefferson, Madison, Adams i Paine nie byliby pisarzami swej epoki,
gdyby nie glosili ideologii prawa natury i idei umowy spolecznej. Po-
stuzyly im one do gruntowniejszego umotywowania zadania wprowa-
dzenia wolnosci religijnej. Typowe rozumowanie spotykamy tu w pi-
smach Paine’a. Sadzit on, ze w zamierzchtej przeszlosci cztowiek zawart
ze swym Stworca ugode poprzedzajaca wszystkie instytucje ustrojowe.
Warunki tej ugody, okreslajace stosunek Boga do jednostki, nie moga
ulec najmniejszej zmianie w wyniku takich czy innych posuniec ze strony
panstwa ani tez by¢ przedmiotem ustawodawstwa. Ta ostatnia teza sta-
nowi jeden z kanondw teorii praw naturalnych, zgodnie z ktérym pan-
stwo moze dokonac jedynie pozytywizadji tych praw, przy czym taki akt
ma co najwyzej charakter deklaratoryjny, nigdy zas konstytutywny. Dla-
tego wszystkie prawa ziemskie musza by¢ ze wspomniang ugoda zgod-
ne, a dostosowywanie jej do norm wydanych przez czlowieka jest nie-
dopuszczalne, gdyz od niej wiasnie biora one swoj poczatek. Pierwszym
aktem czlowieka przychodzacego na swiat i dostrzegajacego Istote, ktorej
nie mogt stworzy¢, musiat by¢ akt wiary. Wiara z wolna stawatla sie dlan
rzecza swieta, az w konicu przybrala posta¢ prawa — prawa naturalnego.
Gdy zas rzady swieckie zaczely wkraczac w sfere tego prawa, najczesciej
naruszajac je, okazato sie, ze nie prowadzi to do niczego dobrego, a tylko
do nieszczes¢ i cierpien®.

Konkluzja autora Zdrowego rozsqdku jest niemal identyczna jak wnio-
ski ,,Ojcow Konstytucji”. Wolnos¢ sumienia i wyznania nalezy do Scisle
osobistej sfery kazdej jednostki i dlatego nie powinno w nig ingerowac
ani panstwo, ani Kosciot. Jednostka jest bowiem odpowiedzialna za swe
sumienie wylacznie przed Bogiem i nie podlega w tym wypadku Zzadnej

18 Ibidem.
19 ].M. O'Neill, op. cit., s. 87.
20 T. Paine, Common Sense..., s. 92-99.
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hierarchii — ani koScielnej, ani panistwowej. Czltowiek czci nie drugiego
czlowieka, tylko swego Stworce, a domagajac sie¢ wolnosci religijnej, nie
czyni tego po to, by stuzy¢ cztowiekowi, ale Bogu. Innymi stowy, jest
to kwestia wzajemnej relacji dwodch istot: $miertelnej (wyznajacej) i nie-
smiertelnej (wyznawanej). W konsekwengji nie podlega ona rozstrzygnie-
ciu pomiedzy jednym czlowiekiem a drugim, miedzy danym Kosciotem
a okreslong sekta, ani tez miedzy religia A a religia B — podlega wylacznie
ocenom Boga i jednostki. Nie nalezy wiec miesza¢ w te sprawy ani krdla,
ani biskupa. Niech kazdy sam bedzie swym sedzig w sprawach wiary.
Jesli bowiem takie prawo zostanie przyznane, wtedy

[...] nikt nie stwierdzi, Ze jakas religia jest fatszywa. Gdybysmy jednak przy-
znali kazdej jednostce prawo sadzenia wiary innych ludzi, woéwczas nikt nie
oswiadczytby, iz wiara ta jest prawdziwa. W rezultacie wszystkie religie $wiata
beda zarazem prawdziwe i nieprawdziwe..

Paine’owi wtorowat Jefferson. Kazda jednostka ma pewne niezbywalne
i odwieczne prawa, w tym prawo do wolnosci sumienia i wyznania. Aparat
panstwa nie moze dyskryminowac zadnego obywatela z powodu wyzna-
wania przezen innej wiary. Ten ostatni posiada bowiem naturalne prawo
do niczym niekrepowanej prywatnosci i swobody postepowania zaréwno
w sprawach laickich, jak konfesyjnych. Sprawy wiary nie réznia si¢ w swym
spofecznym wydzwieku az na tyle, by abstrahowac od innych aspektow
ludzkich poczynan albo ocenia¢ dziatalnos¢ danej osoby jedynie probierzem
religii. Kazdy sam winien si¢ troszczy¢ o swa dusze, a nie powinno robic tego
panstwo czy obtudni sasiedzi. , Prawa chronia ludzi przed krzywdami, jakie
jedni wyrzadzaja drugim — nie chronia nas wszakze przed nami samymi.
Bog tez nie zbawia cztowieka wbrew jego woli”. Dlatego w dotychczasowym
unormowaniu kwestii wyznaniowej istote zla stanowi nadawanie panstwu
kompetengji obejmujacych kontrole praktyk religijnych obywateli. Prowadzi
to do naduzywania wladzy, a w ostatecznym rachunku do coraz wigkszego
uzaleznienia jednostki od administracji. W zwiazku z tym sprawy religijnej
natury powinny by¢ dla panstwa catkowicie indyferentne, zas obowiazujace
prawo winno regulowac stosunki spoteczne raczej wedtug schematu: jed-
nostka—panstwo niz jednostka-Kosciot™.

Podobne rozumowanie znajdujemy u Madisona, ktéry wolnos¢ reli-
gijna wywodzit rowniez z regutly rownosci wszystkich obywateli. Zasady
tej nie moze naruszac zaden akt prawny, jako Zze rownosc¢ tworzy podsta-
we wszelkiego prawa. Kazdy cztonek spoteczenstwa, zgtaszajac doni swoj

2 Ibidem, s. 92-93.
2 T. Jefferson, Thomas Jefferson on Democracy, S.K. Padover (red.), New York 1958
(1939), s. 108-109.
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akces (umowa spoteczna), zachowuje rowna czastke swych praw natu-
ralnych, z prawem do niezaleznosci swego sumienia wigcznie. Wobec
tego aparat panstwa nie moze by¢ sadem koscielnym ani tez traktowac
spraw konfesyjnych jako pola dziatalnosci administracyjnej. Postepowy
rzad obowigzany jest zapewni¢ wszystkim mieszkancom — a wigc nie
tylko obywatelom — mozliwo$¢ swobodnego wyznawania dowolnej reli-
gii. W takim samym zakresie obowigzany jest ochrania¢ kazda osobe i jej
wlasnos¢, a takze czuwad, by jeden zwigzek wyznaniowy nie naruszat
praw drugiego. Przyznanie im swobody kultu uwolnitoby umysty ludz-
kie od ,religijnej niewoli” — ktora je krepuje, ostabia i czyni niezdolnymi
do zadnego szlachetnego przedsiewziecia —jak réwniez doprowadzitoby
do harmonii spolecznej. Tego samego zdania byl Jefferson, a wysunigte
przezen hasto réwnosci i wolnosci kazdego zwigzku konfesyjnego im-
plikowato Zadanie niesprawowania jurysdykcji przez jeden Kosciot nad
drugim. Nic wiec dziwnego, ze w ustawie o wprowadzeniu wolnosci reli-
gijnej w Virginii — pozostajacej jakby kwintesencja jego pogladéw w kwe-
stii wyznaniowej — stwierdzit uroczyscie:

Zaden cztowiek nie powinien by¢ zmuszany do uczestniczenia lub tozenia na ja-
kiekolwiek praktyki religijne, miejsce kultu lub duchowienistwo; nie powinien tez
cierpie¢ przymusu, ograniczen, udreczen fizycznych lub ciezaréw majatkowych
ani tez doznawac innych przesladowan z racji swych pogladdw religijnych lub wie-
rzen. Wszyscy ludzie powinni mie¢ swobode gtoszenia swych przekonan w spra-
wach religii i ich obrony przy pomocy argumentagji, co w zaden sposob nie moze
ograniczy¢, rozszerzy¢ ani w ogole wplyna¢ na zakres ich praw obywatelskich?.

Godne jest przy tym podkreslenia, Ze na tle pozostatych wolnosci
osobistych Madison i Jefferson przywiazywali do wolnosci sumienia
i wyznania znaczenie fundamentalne. W sformutowanej przez autora
Memoriatu oryginalnej koncepcji wolnosci kategoria wolnosci religijnej
zajmuje jej centralng czes¢. Zostata bowiem uznana za nadrzedna w sto-
sunku do wszystkich innych. Byt on przeswiadczony, ze zajmujaca nas
wolnos¢ tworzy opoke, na ktdrej spoczywaja pozostate wolnosci osobi-
ste. Nie zabezpiecza wprawdzie ich automatycznej realizacji, niemniej
jej utrata musi pociagnac za sobg ich likwidacje. Interpretujac wlasnosc¢
jako catoksztatt posiadania obejmujacego to wszystko, do czego cztowiek
przywiazuje wartos¢ i do czego ma jednoczesnie prawo, pisat:

Czlowiekowi przystuguje wlasnos¢ jego opinii i mozliwos¢ ich swobodnej eks-
presji. Wiasnoscia szczegolnej wartosci sa dlan jego przekonania religijne, wy-
znanie i uprawiane przezen praktyki konfesyjne®.

2 Ibidem, s. 276-277.
%S K. Padover, The Genius...,s. 108.
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Nie podlega wiec dyskusji teza, ze

[...] istota ludzka, bedac cztonkiem cywilizowanego spoteczenstwa, musi mie¢
prawo do wiasnosci i wlasnosé w prawach. Zadne spoteczeristwo oparte na za-
sadzie sprawiedliwo$ci nie moze pozbawi¢ obywatela jego wlasnosci material-
nej ani tez odebra¢ mu swobody gloszenia dowolnych pogladow, stanowiacej
podstawowe prawo wtasnosci®.

Na zblizong argumentacje natrafiamy u Jeffersona, jakkolwiek ob-
serwujemy odmienne rozlozenie akcentéw. Zdawal on sobie sprawe,
ze wolno$¢ sumienia i wyznania nie moze by¢ celem samym w sobie.
Orientowat si¢ tez znakomicie, Ze termin ten zawsze bedzie pozostawac
czczym frazesem, jesli bedzie znajdowac sie¢ w stanie dysonansu z poje-
ciem ,,wolnos¢ polityczna”. W jego mniemaniu wolnos¢ religijna moze
istnie¢ wylacznie wtedy, kiedy bedzie si¢ opiera¢ na znacznie szerszej
platformie wolnosci polityczne;.

Pamiegtajmy, ze moze nie warto byto wypedzac z naszego kraju nietolerancji
konfesyjnej, przez ktorg ludzkos¢ cierpiata i krwawita tak dtugo, jezeli mieliby-
$my utrzymac nietolerancje polityczna, réwnie despotyczna, szkodliwa i zdol-
na do rownie dotkliwych i dtugotrwatych przesladowan®.

Wprawdzie rozwazania ,Ojcow Konstytucji” dotyczace tej wolno-
sci sprawiajg niekiedy wrazenie dosc¢ abstrakcyjnych, jednak ich gtéwny
nurt jest mocno osadzony w rzeczywistosci. Argumenty zas o charakte-
rze prawnym przemawiajace za wprowadzeniem omawianej tu wolnosci
pod wzgledem cigzaru gatunkowego zdecydowanie przewyzszaja racje
natury moralnej, filozoficznej i historycznej, mimo ze tych ostatnich nie
mozna uznac za bagatelne. Uzasadnienie wolnosci sumienia i wyznania
na gruncie teorii prawa natury mialo powazne znaczenie prawne i po-
lityczne. Zwazywszy bowiem, ze teoria ta zajmowata poczesne miejsce
w kulturze politycznej éwczesnej amerykanskiej elity wtadzy, wspo-
mniane uzasadnienie utatwiato przeforsowanie Karty Praw (Bill of Ri-
ghts) z Pierwsza Poprawka na czele. Prawnonaturalny podklad teoretycz-
ny idei wolnosci religijnej potrzebny tez byt Jeffersonowi, Madisonowi,
Adamsowi i Paine’owi do wysunigcia — a zarazem pelniejszego umoty-
wowania — nastepnego postulatu w obrebie kwestii wyznaniowej, a mia-
nowicie dokonania rozdzialu Kosciola od panstwa. Z ich pism przebija
bowiem wyraznie swiadomos$¢ koniecznosci wprowadzenia gwarangji
wolnos¢ te zabezpieczajacych.

% Ibidem.
% J. Chatasinski, Kultura amerykariska, Warszawa 1973, s. 19.
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Granice wolnosci sumienia i wyznania

Zagadnienie gwarangji tej wolnosci to trzeci wielki temat pism po-
Swieconych kwestii konfesyjnej autorstwa interesujacych nas pisarzy
politycznych. Jakkolwiek zajmuje on w nich najmniej miejsca, nie zna-
czy to jednak, ze go nie doceniali. Mezowie ci byli bowiem zafascyno-
wani przede wszystkim sama ideq wolnosci religijnej. Przykuwata ona
ich uwage do tego stopnia, ze problemem jej zagwarantowania zajeli
sie z koniecznosci i niejako przy okazji. Najwazniejsza gwarancje stano-
wilo dla nich zniesienie instytucji religious establishment w tych stanach,
w ktdrych ona jeszcze istniata, oraz nieustanawianie jej w skali federagji.
Rozdzial Kosciota od panstwa miat ich zdaniem dojs¢ do skutku niejako
automatycznie w wyniku tych posunie¢. Glosili wigc potrzebe zapewnie-
nia obywatelom réwnych praw politycznych — w tym mozliwosci spra-
wowania urzedéw — niezaleznie od wyznania; zniesienia powszechnego
opodatkowania ludnosci na rzecz Kosciota panistwowego; uchylenia ak-
tow prawnych obligujacych ludnos¢ do uczestnictwa w nabozenistwach
tego Kosciola; zaprzestania wszelkiej dyskryminacji nonkonformistow
religijnych; zapewnienia kazdemu catkowitej wolnosci wyznania w stop-
niu nienaruszajagcym prawa innych oraz niezagrazajacym porzadkowi
i moralnosci publicznej. Zwréémy uwage, ze zadania te wzajemnie sie
przenikaja®.

I tak Jefferson twierdzil, ze aparat panstwa nie jest ani kompetentna
wladzg, ani tez zadnym autorytetem w zakresie rozstrzygania o prawdzi-
wosci lub fatszu teologicznych kanonéw lub form kultu. Nie moze wobec
tego narzucac religijnych dogmatéw ani ustanawia¢ Kosciota panistwo-
wego. Panstwo i Kosciol to dwie odrebne i niezalezne instytucje. Pisal:

Nie wierze, aby jakakolwiek religia byta zainteresowana takim obrotem spraw,
by organy panstwowe wskazywaty jej kierunki oddzialywania badz narzucaty
swoje formy organizacyjne lub koncepcje administrowania®.

Niemniej o ile pafistwo nie moze ingerowac¢ w sprawy Kosciota, o tyle
tez Ko$cidt nie moze ingerowac w sprawy panstwa. Pafistwa maja swoja
hierarchie ztozona z cesarzy, krolow, ksiazat i szlachty, Kosciot za$ z pa-
pieza, kardynatow, arcybiskupdw, proboszczdéw i wikariuszy. Potaczenie
ze soba tych instytucji bytoby niewybaczalnym bledem.

¥ C.J. Antieau, A.T. Downey, E.C. Roberts, Freedom from Federal Establishment, Mil-
waukee 1964, s. 31; J. Szymanek, Rozdziat Koéciota od panstwa — idea i jej instytucjonalizacija,
[w:] P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski, Pro bono Reipublicae, Warszawa 2009, s. 363.

B T. Jefferson, op. cit., s. 115.
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Z kolei z rozprawy Adamsa Obrona konstytucji ustroju Stanow Zjedno-
czonych Ameryki (A Defence of the constitutions of government of the United
States of America) z 1788 r. wynika, ze rozdziat Ko$ciota od panistwa ujmo-
wat on jedynie w kategoriach organizacyjnych, ktadac tym samym nacisk
na formalng strone zagadnienia. Przeprowadzenie tej dystynkcji widziat
wiec niemal wytacznie w personalnym i funkcjonalnym oddzieleniu apa-
ratu koscielnego od panstwowego.

Eksperyment, jakiego dokonaliSmy [uchwalenie Konstytucji USA — RM.M.],
zostal uwienczony catkowitym sukcesem. Nie mozna juz wiec poddawac
w watpliwosc faktu, iz wtadza urzedéw i postuszenstwo obywateli moga zostac
z powodzeniem oparte na zasadach rozumu, moralnosci i religii chrzescijan-
skiej, a bez zycia zakonnego duchownych i fotrostw politykéw?.

Natomiast wysoka ranga religii jako formy swiadomosci spotecznej miata
pozostac niezmieniona.

Druga wazka gwarancja formalng wolnos$ci sumienia i wyznania byta
jej konstytucjonalizacja. Wysuniecie tego postulatu umozliwita ,Ojcom
Konstytucji” doglebna znajomos¢ brytyjskiego i francuskiego konstytu-
gjonalizmu oraz regut funkcjonowania mechanizmu panstwowego. Do-
ceniajac znaczenie tej wolnos$ci, proponowali umieszczenie jej w tekscie
federalnej ustawy zasadniczej, nalezycie wszak zabezpieczonej przed
mozliwo$cig naduzy¢. Autor Ustawy o wprowadzeniu wolnosci religijnej
w stanie Virginia w braku postanowien o wolnosciach i prawach oby-
watelskich w Konstytucji upatrywat zagrozenia demokracji w panstwie.
W niecale 20 lat po jej uzupelnieniu o Bill of Rights, tj. w lutym 1809 r.,
pisat:

Zadne postanowienie naszej Konstytucji nie powinno by¢ dla obywatela tak

drogie jak to, ktére zabezpiecza wolno$¢ sumienia przed zakusami wiladz

$wieckich. Nie poddaje ono sumien obywatelskich wladzy urzednikow pan-
stwowych, uniemozliwiajac im przez to ich wykorzystywanie do réznych ce-

16w [...]. Ufam, Ze cale moje zycie dobitnie dowodzi mojej szczerej aprobaty dla

sprawy wolnosci zaréwno religijnej, jak i $wieckiej*.

Zastuzony autorytet, jakim do dzi$ ciesza si¢ zajmujacy nas mysli-
ciele w Amerykanskiej Unii, thumaczy sie wieloma przyczynami. Wcho-
dzi tu w gre zarowno ich wktad w utworzenie niepodlegtego panstwa,
jak i nadanie mu wyjatkowo stabilnego ustroju oraz opracowanie usta-
wy zasadniczej o niespotykanej trwatosci itp. Bezsprzecznie wyprzedzili
oni swa epoke pod wieloma wzgledami, z ktdrych na jeden warto w tym

¥ G.A. Peek (red.), op. cit., s. 19.
¥ J.M. O Neill, op. cit., s. 85-86.
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momencie zwrdci¢ uwage. Otdz schytek XVIII w. to czas uwienczonej po-
wodzeniem walki burzuazji o prawa polityczne jednostki, a zwlaszcza
o konstytucjonalizacje zasady wolnosci i rownosci oraz prawa do wlasno-
sci. Dla europejskiego konstytucjonalizmu znamienny byt jednak wow-
czas czysto formalny charakter zarowno realizacji tych wolnosci i praw,
jak i teoretycznej nad nimi refleksji. Tymczasem amerykanskie oswie-
cenie moze sie pochlubi¢ dostrzezeniem koniecznosci obmyslenia takze
materialnych gwarancji dla tych praw, nie wyltaczajac wolnosci religijnej.

Katalog pozaprawnych gwarancji tej wolnosci proponowany przez
the Founding Fathers jest zréznicowany. Jefferson uwazatl, ze faktyczne
urzeczywistnienie wolno$ci wyznania wymaga réwnoczesnie postawie-
nia wszystkich zwigzkéw konfesyjnych na stopie rownosci oraz przyzna-
nia im daleko idacej swobody dziatania. Ponadto powinny one zaapro-
bowac zasade wolnosci religijnej oraz zrezygnowac tym samym z form
prozelityzmu wymagajacych stosowania przymusu panstwowego. Skto-
nic je do tego mialo ustanowienie instytucji rozdziatu. Autor ten domagat
sie takze demokratycznego Kosciota. Cztowiek — dowodzil — powinien
by¢ wolny nie tylko w panstwie, ale i w Kosciele. Wiadze duchowne
w zwiazku z tym obowiazane sa przestrzegac¢ zasady rownouprawnienia
wiernych, jezeli nie naruszaja oni norm koscielnych®.

Jeszcze wigkszy nacisk na gwarancje materialne omawianej wolnosci
ktadt Madison, podkreslajac je mocniej nawet niz deklaracje konstytucyj-
nej rangi. Pierwszym z tych zabezpieczen bylta jego koncepcja wolnosci
sensu largo, drugim za$ koncepcja pluralizmu, bedaca rezultatem dtugich
przemyslen nad dziejami ustrojow panstwowych. Zaobserwowat on mia-
nowicie, ze spoleczenistwa cywilizowane podzielone sg na r6zne odtamy
i warstwy, ktorych powstanie i dalsze istnienie determinuja rozmaite
ekonomiczne, spoteczne i polityczne interesy. Wszedzie, gdzie wigkszos¢
jest zjednoczona wspolnymi interesami, tam prawa mniejszosci sa zagro-
zone. Kiedy bowiem wigkszos¢ zdobywa wiladze, wtedy wykorzystuje
ja do realizacji wlasnych celéw kosztem intereséw mniejszosci. Czy ist-
niejq jakie$ czynniki ograniczajace klasowy egoizm dominujacej grupy?
Owszem — odpowiada Madison — wymieniajac takie jak uczciwos¢, su-
mienie, religia, troska politykdw o dobra opinie itp. Niemniej zdaje sobie
w pelni sprawe, ze remedia te trudno uznac za skuteczne. Sumienie od-
grywa bardzo zréznicowana role u poszczegodlnych oséb, dokonujacych
przeciez tylu niezgodnych z jego gltosem czynow. Religia z kolei moze
dostarczy¢ asumptu do przesladowan wyznawcow innej wiary. ,Wiemy
dobrze, ze gdy dopuscimy do tego, by namietnosci wykorzystaty nada-

1 T. Jefferson, op. cit., s. 108.
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rzajaca si¢ okazje, zadne przestanki moralne czy religijne nie beda stano-
wic¢ dostatecznej kontroli”*>. Wychodzac z zalozenia, ze w ustroju repu-
blikanskim wiekszo$¢ jest w stanie uciska¢ mniejszos¢, interesujacy nas
maz stanu sformulowal teze, ze szeroko pojety pluralizm spoteczenstwa
pozostaje najlepszym zabezpieczeniem wolnosci, gdyz pociaga za soba
depolaryzacje interesdow spotecznych. Jesli bowiem spoteczenstwo be-
dzie si¢ sktada¢ z cztonkow wielu zwiazkéw wyznaniowych i bedzie sig
kierowac wieloma sprzecznymi interesami, rozbieznymi do tego stopnia,
ze uniemozliwig sformowanie silnego stronnictwa, wéwczas nie bedzie
mogla powstac wiekszos¢ zdolna ograniczy¢ wolnos¢ religijna i politycz-
na jednostki. Wiadomo przeciez, ze gdyby jakas denominacja zdobyla
wigkszos¢ w Kongresie, to mogtaby sie pokusi¢ o ustanowienie Kosciota
panstwowego i poddanie represjom cztonkéw innych wyznan. Musi wiec
istnie¢ réwnosé wszystkich konfesji oraz rozdziat Kosciota od panstwa,
wynikajace z réznic interesow i wierzen* — konkludowat w The Federalist.

Konkluzje

Na poczatku niniejszych rozwazan stwierdzilem m.in., ze poglady
zajmujacych nas mezow w kwestii konfesyjnej byly wyjatkowo zgodne.
Nie znaczy to jednak, ze byly calkowicie jednolite. Na uwypuklenie za-
stuguja przede wszystkim réznice zdan dotyczace wiasnie materialnych
gwarancji wolnosci i praw obywatelskich. Tak np. Jefferson zwracat wiek-
sza uwage od Paine’a na pozaprawne gwarancje wolnosci sumienia i wy-
znania. Ten ostatni koncentrowat si¢ gldéwnie na problematyce abstrakcyj-
nych praw naturalnych, chociaz doceniat znaczenie ich ekonomicznych
uwarunkowan. Ten pierwszy za$ obok juz wymienionych zabezpieczen
rozpatrywanej tu wolnosci doszukiwat sie ich takze we wtasciwosciach
ludzkiego rozumu i respektowaniu przez oswiecony rzad praw natural-
nych. Agrarystyczny ideat panstwa i spoleczenstwa, zakladajacy upo-
wszechnienie wlasnosci rolniczej, stanowit dla niego dodatkowe porecze-
nie swobod jednostki. Uwazat bowiem, ze wszyscy obywatele powinni
cieszy¢ si¢ faktyczng pelnia praw przyznanych im przez konstytugje,
niezaleznie od posiadanego majatku. Z kolei Madison i Adams w wigk-
szym lub mniejszym zakresie uzalezniali katalog wolnosci i praw obywa-
telskich od wtasnosci.

% V.L. Parrington, op. cit., s. 410-412.
% A. Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist. A Commentary on the Constitution of the
United States, New York 1937 (1788), nr 51, s. 339-341.
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Poza tym uwypukla sig, ze Jeffersonowi i Madisonowi przyswiecaly
czeSciowo rozne intencje co do wprowadzenia instytugji rozdziatu. Ten
pierwszy miat na wzgledzie uchronienie sfery publicznej od koscielnych
ingerencji — ktére uwazat za szkodliwe — czego wyrazem byl m.in. wy-
suniety przezen postulat pozbawienia duchownych prawa sprawowania
urzedéw publicznych. Zadat wiec rygorystycznego rozdzialu Kosciota
od panstwa. Ten drugi natomiast domagat si¢ ustanowienia tej instytucji
w przekonaniu, ze stwarza ona najlepsze zabezpieczenie intereséw obu
tych podmiotéw. Dzieki niej bowiem mozliwa jest konkurencja zwigzkéw
konfesyjnych, ktéra zapobiega dominagji ktoregokolwiek. Zdaniem Lau-
rence’a H. Tribe’a oba te stanowiska po czesci ze soba harmonizuja, a po
czesci wykluczaja sie™.

Warto nadmieni¢, Zze ten swiecki nurt doktryny wolnosci religijnej
amerykanskiego oswiecenia wspieral jeszcze nurt ewangeliczny, repre-
zentowany przez nonkonformistycznych pastorow, zwlaszcza baptystow
i prezbiterian. Zapoczatkowat go jeszcze w latach 40. XVII w. Roger Wil-
liams — prekursor instytucji rozdzialu Kosciota od panstwa®. Natomiast
w nastepnym stuleciu dotaczyli dort m.in. tacy liberalni mysliciele prote-
stanccy, jak John Wise, Ebenezer Gay, Charles Chauncy, Jonathan May-
hew, a zwtaszcza Isaac Backus®.

Doktryna wolnosci religijnej the Founding Fathers powstata w wyni-
ku konkretnego zapotrzebowania spotecznego, na podstawie teoretycz-
nego podkladu racjonalistycznej i deistycznej filozofii, osiagnie¢ szkoty
prawa natury, angielskiego konstytucjonalizmu oraz rodzimych rozwia-
zan w kwestii wyznaniowej. W przeciwienstwie do europejskich pisarzy
politycznych nie traktowali oni wolnosci sumienia i wyznania tylko jako
abstrakcyjnej reguly, a takze nie rozpatrywali jej wylacznie z etycznego
punktu widzenia. Wywiedli ja bowiem ze sfery przyrodzonych i niezby-
walnych praw cztowieka oraz przyoblekli ja w szate proponowanych norm
prawnych®. Umotywowali ja zatem i od strony filozofii, i od strony prawa.
Dlatego tez podczas obrad kongresu nad konfesyjnymi normami Pierwszej
Poprawki dyskutowano nie nad ich aspektem filozoficzno-ideologicznym,
lecz tylko techniczno-legislacyjnym. Omowiona tu doktryna zdobyta sobie
rowniez trwate miejsce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA®.

34 L.H. Tribe, American Constitutional Law, Mineola, N.Y. 1978, s. 816-817.

* T.J. Zielinski, Roger Williams. Tworca nowoczesnych stosunkow panstwo—Kosciét, War-
szawa 1997, s. 5 i nast.

% Szerzej R.M. Matajny, , Mur separacji”..., s. 84-89; S. Filipowicz, op. cit., s. 48 i nast.

% T. Wieciech, Unia w mysli politycznej Thomasa Jeffersona, Krakéw 2012, s. 203.

% Zob. np. J. Szymanek, op. cit., s. 365; T.J. Zielinski, Pasnstwo wobec religii w szkole
publicznej wedtug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, Warszawa 2007, s. 45-63; E. Schwier-
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