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Ryszard M. Matajny

Instytucjonalny fundament wolnosci
7 obywateli w doktrynie
»Ojcow Konstytucji” USA

Tlo

Poczatkowo mieszkancy 13 brytyjskich kolonii w Ameryce PéInocnej
domagali si¢ od metropolii jedynie respektowania ich swobdd. Jednak
wskutek jej nieustepliwej postawy doszli w latach 70'. XVIII stulecia do
wniosku, ze najlepszym zabezpieczeniem ich intereséw bedzie utworze-
nie niepodleglego panstwa. Wtedy zaczeli skwapliwie odwotywac si¢ do
idei praw naturalnych. Widac je przede wszystkim w Deklaracji Niepod-
legtosci Stanow Zjednoczonych (4 lipca 1776), w ktdrej czytamy m.in.:

Uwazamy za prawdy oczywiste, ze wszyscy ludzie stworzeni sg réwnymi;
ze Stworca obdarzyt ich pewnymi niezbywalnymi prawami; ze w sktad tych
praw wchodzi zycie, wolnosc¢ i dazenie do szczescia; ze celem zabezpieczenia
tych praw wytonione zostaly wérdd ludzi rzady, ktérych sprawiedliwa wtadza
wywodzi sie ze zgody rzadzonych; ze jezeli kiedykolwiek jakas forma rzadu
uniemozliwiataby osiggniecie tych celéw, to naréd ma prawo taki rzad zmienic
lub obali¢ i powota¢ nowy, ktérego podwalinami beda takie zasady i organiza-
cja wladzy, jakie wydadza sie narodowi najbardziej sprzyjajace jego szczesciu
i bezpieczenstwu.

Zanajwazniejsza zasade the Founding Fathers uwazali rozdziat wladzy
panstwowej. Dowodem na to pozostaje chociazby fakt, ze pierwsza mery-
toryczna uchwata Konwencji Konstytucyjnej, podjeta 30 maja 1787 r. w Fi-
ladelfii dotyczyta wlasnie jej konstytucjonalizacji. Przyjeto ja bez dyskus;ji
niczym prawde objawiong. Wolnos¢ uwazali bowiem za brak tyranii czy
to mniejszosci, czy to wiekszosci. Ta pierwsza mogta by¢ nastepstwem
rzadoéw jednostki (autokracji) albo waskiej grupy (oligarchii). Ta druga

! Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie zostaly pierwotnie wykorzystane
w: R.M. Matajny, Doktryna podziatu wtadzy ,, Ojcéw Konstytucji” USA, Katowice 1985.


https://doi.org/10.18778/8142-186-7.05

116

Ryszard M. Matajny

za$ mogla stac si¢ poklosiem wprowadzenia demokracji bezposredniej
(a Scislej rzadow zgromadzenia ludowego na wzdr starozytnych Aten),
ktora byta skazana na wyrodzenie si¢ w anarchie. Dojmujace pragnienie
unikniecia stoczenia si¢ w otchlan tyranii stawiato tworcéw konstytugji
wobec dylematu, ktdry w niecate 100 lat pdzniej celnie sformutowat Abra-
ham Lincoln: ,Czy rzad z koniecznosci musi by¢ zbyt silny wzgledem
sfery wolnosci obywateli, czy tez nazbyt staby, by si¢ w ogodle utrzymac
przy wladzy?”? Stowa te byly poniekad trawestacja monteskiuszowskiej
tezy, ze wolnos¢ jest w rownym stopniu zagrozona, kiedy rzad ma zbyt
duza wladze, jak i zbyt mata.

Nie popadajac w zadna z tych skrajnosci, tworcy Konstytucji znalezli
jedyne w tej materii remedium: podziat wtadzy wraz z systemem hamul-
cow ustrojowych. O sile przeswiadczenia co do stusznosci zastosowania
tego wlasnie rozwigzania $wiadcza dobitne stowa Jamesa Madisona:

Z pewnoscia zadna prawda polityczna nie ma wiekszej wartos$ci wewnetrznej ani
tez nie nosi znamienia autorytetu bardziej oswieconych obroncow wolnosci ani-
zeli ta, ktorej dotyczy zarzut (rozdziat wladzy — RM.M.). Skupienie wszystkich
wladz: prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej w tych samych rekach — obo-
jetne czy w jednych, kilku lub wielu, i czy w dziedzicznych, samozwanczych czy
pochodzacych z wyboru — nalezy stusznie uznac za prawdziwa definicje tyranii®.

Madisonowi wtérowat Thomas Jefferson — a w $lad za nim roéwniez John
Jay — konstatujac, ze , skoncentrowanie tych wtadz w tych samych rekach
jest precyzyjnym okresleniem ustroju despotycznego”. George Washing-
ton stwierdzil, ze ,, duch uzurpacji zmierza do konsolidacji catej wiadzy
wszystkich trzech dziatow aparatu panstwowego w jednym, a w ten spo-
sob do ustanowienia faktycznego despotyzmu bez wzgledu na forme
ustroju”. John Adams za$ glosit, Ze podstawowym artykulem jego wiary
politycznej jest przekonanie, iz

[...] despotyzm, nieograniczona suwerennos¢ badz wiladza absolutna to to
samo, niezaleznie od tego czy rzady sprawuje wiekszo$¢ zgromadzenia na-
rodowego, rada arystokratyczna, oligarchiczna koteria, czy imperator. Sg one
réownie arbitralne, okrutne, krwawe i pod kazdym wzgledem diaboliczne*.

2 Zob. M. Kammen, People of Paradox. An Inquiry Concerning the Origins of American
Civilization, New York 1973 (1972), s. 249; R.M. Matajny, Problem moralnosci wtadzy w mysli
politycznej the Founding Fathers, [w:] J. Justynski, A. Madeja (red.), Moralnos¢ i wladza jako
kategorie mysli politycznej, Warszawa 2011, s. 254-255.

* A. Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist. A Commentary on the Constitution of the
United States, New York 1937 (1788), nr 30, s. 313.

* Zob. SK. Padover, The Genius of America. Men Whose Ideas Shaped Our Civilization,
New York-Toronto-London 1960, s. 52-53.
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Akceptacja takich przestanek podniosta regule rozdziatu w oczach
tych myslicieli do roli aksjomatu wszelkiej wiedzy ustrojowej. Jefferson
pisal, ze ,pierwsza zasada dobrego ustroju jest z pewnoscia istniejacy
w nim podzial wladzy na wykonawcza, sadownicza i prawodawcza,
oraz dalszy podzial tej ostatniej na dwa lub trzy dziaty””. Alexander Ha-
milton uwazal, ze jedynie w systemie trdjpodziatu wtadzy poszczegolne
organy panstwa moga zosta¢ organizacyjnie wyodrebnione i pozosta¢ od
siebie niezalezne. Z opinig ta korespondowato przeswiadczenie Adamsa,
ze ,,wylacznie poprzez zréwnowazenie kazdej z trzech wiadz z dwiema
pozostatymi mozna powstrzymac i powsciagnac¢ zapedy natury ludz-
kiej w kierunku tyranii oraz zagwarantowac¢ pewien stopien wolnosci”,
a w rezultacie ,rzady praw, nie za$ ludzi”. Ustrdj panstwowy zbudowa-
ny na podstawie rozdziatu wladzy byt jego zdaniem nie tylko najbardziej
praktyczny, ale i najbardziej zgodny z natura. Chodzi bowiem o to, ze

[...] istota wolnos$ciowego ustroju polega na skutecznej kontroli rywalizacji. Wia-
dza wykonawcza i prawodawcza to naturalni rywale. Jesli Zadna z nich nie ma sku-
tecznej kontroli nad druga, to stabsza zawsze bedzie jagnieciem w apach wilka®.

Wedtug Jeffersona racjonalny ustrdj mozna osiggnac ,nie w wyniku
zespolenia wladz, lecz ich podzialu”. Skonsolidowana wtadza panistwo-
wa wymyka sie spod kontroli narodu, stajac si¢ ,,najbardziej szkodliwym
ustrojem na ziemi”. Dla autora Deklaracji niepodlegtosci jedynie nardd byt
bezpiecznym depozytariuszem wolnosci, poniewaz w razie odseparowa-
nia oden wiadzy staje si¢ ona arbitralna i absolutna. Dodajmy, ze ,Ojco-
wie Konstytucji” nie twierdzili, iz republikariska forma rzadu jest wolna
od wad, lecz mieli nadzieje, ze ,wlasciwa struktura Unii” uwolni ja od
,chorob immanentnych dla tego ustroju””.

,Despotyzm legislatywy”

Tyrania to antyteza wolnosci. Krag podmiotéw majacych mozliwos¢
sprawowania wladzy w ten drastyczny sposdéb ideologowie amerykan-
skiego oswiecenia sktonni byli zaweza¢ przede wszystkim do despoty-

> Zob. M.P. Sharp, The Classical Doctrine of ,,the Separation of Powers”, ,The University
of Chicago Law Review” 1935, vol. 2, nr 2, s. 397.

¢ Zob. W.B. Gwyn, The Meaning of the Separation of Powers. An Analysis of the Doctrine
from Its Origin to the Adoption of the United States Constitution, New Orleans-The Hague
1965, s. 117.

7L. Fisher, President and Congress. Power and Policy, New York-London 1972, s. 259, 266.
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zmu legislatywy (legislative despotism) oraz tyranii wigkszosci. Za tyranie
uznawali oni wykraczanie poza swoje uprawnienia przez kazdy organ
panstwa, a zwlaszcza przez parlament. Struktura i reguty funkcjonowania
aparatu panstwa musiaty wiec zostac tak zaprojektowane, by zaden organ
nie mogt przejac nie tylko calej wladzy, lecz takze wltadzy nadmiernej.
,Despotyzm legislatywy” w przekonaniu Jamesa Wilsona byl spo-
$rod despotyzmow wszelkiej barwy i odcieni ,najokropniejszy i najtrud-
niejszy do naprawy”. Obawiano si¢ go z wielu wzgledéw. Generalnie,
tendencje legislatywy do dominacji w obrebie aparatu panstwa uwazano
za rzecz naturalng i dlatego uczyniono ja teza wyjsciowa do rozwazan
o charakterze ustrojowym. Natomiast niespecjalnie obawiano si¢ egzeku-
tywy, a juz w ogdle nie antycypowano , tyranii judykatywy”®. Adams nie
miat zadnych watpliwosci, ze we wszystkich wolnosciowych ustrojach
proces rozktadu zawsze zaczyna sie od legislatywy. Tam, gdzie legislaty-
wa, szczegoélnie za$ izba wyzsza, siega po wladze, tam zawsze rodzi sie
oligarchia. Najwazniejszy jednak powdd do obaw przed owym despo-
tyzmem to stan posiadania zamoznej mniejszosci. Wtasnos¢, stanowiaca
podstawowe zrddto wiadzy politycznej, jest najbardziej zagrozonym pra-
wem jednostki. Gdyby o wszystkim decydowano wiekszoscia, to biedni
zaatakowaliby bogatych, leniwi wystapiliby przeciw pracowitym, a ,,pod
glosowanie zostatby poddany catkowicie rowny podzial wszystkiego™.
Wedtug Adamsa

[...] jezeli kiedykolwiek ludzie nie byli odpowiednio powstrzymywani, to za-
wsze byli niesprawiedliwi, tyranscy, brutalni, barbarzynscy i okrutni, jak kazdy
krdl czy Senat dysponujacy niekontrolowana wtadza. Wigkszos¢ zawsze i bez
wyjatku uzurpowata sobie prawa mniejszosci.

Z tych to powoddéw jednoizbowy parlament ustanowiony bez jakiejkol-
wiek ,przeciwwagi, rownowagi lub aequilibrii” bedzie zmierza¢ do sku-
pienia catej wladzy prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Bedzie
w zwigzku z tym dazy¢ do uchwalania konstytugji, do jej dowolnego in-
terpretowania, do rozstrzygania wszelkich istotniejszych sporéow praw-
nych wyniklych z jej sformutowan, jak rowniez do stosowania jej wedtug
wlasnego uznania. ,Co wigc ma go powstrzymywac od wydawania ty-
ranskich praw i wykonywania ich w tyranski sposob?”'°. O nastepstwach
ewentualnego podporzadkowania egzekutywy legislatywie analogicznie

8 J. Burnham, Congress and the American Tradition, Chicago 1959, s. 92-100.

°J. Adams, A Defence of the Constitutions of Government of the United States of Ameri-
ca, [w:] G.A. Peek (red.), The Political Writings of John Adams, New York 1954, s. 141-142,
147-148.

10 Ibidem, s. 144.
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wypowiadatl si¢ Madison. Na tle tych wypowiedzi w pelni zrozumiata
jest konkluzja Jeffersona zawarta w jego Uwagach o stanie Virginia (Notes
on the State of Virginia) z 1781 r., ze ,elekcyjny despotyzm nie byt ustro-
jem, za ktory walczyliSmy”. Nie ma bowiem roéznicy, czy cata wtadza
skoncentrowana jest w wielu rekach, czy tylko w jednych, gdyz ,ucisk
173 despotdéw bylby niewatpliwie roéwnie wielki jak jednego”!!. Z opinia
ta catkowicie solidaryzowat si¢ Hamilton.

Hydra fakcji

Kolejng przestanka sklaniajaca do konstytucjonalizacji zasady po-
dziatu wladzy bylo istnienie fakcji. Fenomen ten zrobit w pismach the
Framers prawdziwa kariere. Najwieksza zastuga na tym polu przypada
Madisonowi. Ot6z dostrzegt on w spoleczenstwie przede wszystkim
splot zaleznosci zachodzacych pomiedzy wieloma fakcjami reprezentu-
jacymi zwlaszcza interesy ekonomiczne i lokalne. Fakcje zdefiniowat jako

[...] pewna liczbe obywateli, tworzacych wiekszos$¢ albo mniejszos¢, ktérych
jednoczy i popycha do dziatania jakis wspdlny impuls, interes lub namietnos¢,
ktdre s sprzeczne z prawami pozostatych obywateli wzglednie z niezmiennym
i wspolnym interesem spoteczenstwa'.

Zwrd¢my uwage, ze definicja ta nie jest bynajmniej neutralna z etyczne-
go punktu widzenia, gdyz jej twdrca nadat terminowi ,fakcja” niedwu-
znacznie pejoratywny wydzwiek. Chodzi o to, ze zar6wno w czasach
rzymskich, tak i w XVIII stuleciu z okresleniem factio wigzano osad warto-
Sciujacy, rozumiejac przez nie zwiazek dazacy do osiagniecia nagannych
spotecznie celow. Akceptacja takiej przestanki aksjologicznej doprowa-
dzila do umieszczenia znaku réwnosci miedzy tym pojeciem a kategoria
zta. Z powyzszej definicji wynika, ze forsowanie interesoéw fakgji na fo-
rum ogolnym musi godzi¢ w interes poszczegdlnych obywateli, ich grup
lub catego spoteczenstwa.

Ow maz stanu dostrzegt wiele przebiegajacych przez spoteczeristwo
linii podziatlu, ktére w dodatku czesto si¢ ze soba krzyzowaly. Linie te
odzwierciedlalty wielo$¢ i zlozono$¢ wystepujacych w nim intereséow
i sprzecznosci. Sprzecznosci te rodzily sie na tle dzielacych ludzi réznic
politycznych, ideologicznych, a nawet osobowosciowych. Szczegolna

1 Zob. S.K. Padover (red.), Thomas Jefferson on Democracy, New York 1958 (1939), s. 46.
Na marginesie: virginska legislatura liczyta sobie 173 deputowanych.
2 A. Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist..., nr 10, s. 53-61.
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jednak role odgrywata tu majatkowa dyferencjacja spoteczenistwa. Madi-
son w opozycji do Charlesa Pinckney’a uwazat, ze kazde spoteczenistwo
sktada sie z jednej strony z biednych i bogatych, dtuznikéw i wierzycie-
li; z drugiej zas z ziemianstwa, przemystowcéw, kupiectwa i finansjery.
Wszystkie te klasy i warstwy cechuja ponadto wewnetrzne podzialy, nie-
mniej gtéwna linia stratyfikacji oddziela jeszcze posiadajacych od niepo-
siadajacych.

To wtasnie jest podstawowy powdd powstawania najprzerdzniej-
szych i rywalizujacych ze soba fakgji. Ich podstawowy podziat pokrywat
si¢ ze zréznicowaniem majatkowym: posiadajacy tworzyli fakcje mniej-
szosci, a nieposiadajacy fakcje wiekszosci. Przeciwdziata¢ temu nieko-
rzystnemu zjawisku mozna albo poprzez usunigcie jego przyczyn, albo
przez wplyniecie na zmiane jego skutkow. Sposéb pierwszy polegatby na
ujednoliceniu namietnosci, pogladow i intereséw wszystkich obywateli,
co jest niemozliwe, lub na pozbawieniu ich swobody mysli i dzialania,
co byloby ,jeszcze gorsze od samej choroby”. Zwazywszy, ze sposob ten
jest nie do przyjecia, nalezy si¢ uciec do drugiego. Im mniej fakcji, tym
wigksze staje si¢ niebezpieczenstwo trwatej polaryzacji intereséw, a tym
samym zdobycia przez dang fakcje wiekszosci w parlamencie, czego re-
zultatem byloby wprowadzenie tyranii. Trzeba zatem

[...] tak postepowac, wykorzystujac liczebnos¢ i sytuacje lokalna wigkszosci, by
mimo tych intereséw i namietnosci nie mogta uzgodni¢ swego dzialania i nie
zdotata narzuci¢ swych planéw przemoca. Wiemy dobrze, ze gdy dopuscimy
do tego, by namietnosci wykorzystaly nadarzajaca sie okazje, zadne motywy
moralne czy religijne nie bedq stanowic¢ dostatecznej kontroli®.

Chodzito wiec o neutralizacje oddziatywania fakcji w takim zakresie,
azeby wiekszo$¢ zostata pozbawiona mozliwosci catkowitego zmajoryzo-
wania mniejszosci. Divide et impera — ta potepiana maksyma tyranii two-
rzy pod pewnymi warunkami jedyna dyrektywe polityczna, za pomoca
ktorej mozna rzadzic republika, odwotawszy sie do stusznych zasad. Caty
mechanizm ustrojowy powinien zosta¢ tak zaprojektowany, by ,ambicja
musiala przeciwstawiac si¢ ambicji”, gdyz inaczej spoteczenstwo zosta-
nie owiane do glebi ,zarazliwym oddechem fakcji”'*. Antidotum przeciw
fakcjom winny stanowi¢ same fakcje. Dlatego tez G.S. Woood ochrzcit
analizowana tu koncepcje mianem , kinetycznej teorii polityki”*.

M. Farrand (red.), The Records of the Federal Convention of 1787, New Haven-London
1937 (1911), vol. 1, s. 135-136.

4 Ibidem, s. 422-423.

15 G.S. Wood, The Creation of the American Republic 1776-1787, Chapel Hill 1969, s. 605.
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Hydre fakcji w slad za Madisonem pietnowali rowniez inni przy-
wodcy polityczni z Hamiltonem na czele. Byt on nastawiony niechetnie
do partii politycznych, ale jeszcze mniej aprobaty znajdowat dla pozo-
statych fakcji. Zdawat sobie jednak sprawe, ze zjawiska tego wykorzenic
sie nie da, piszac z rezygnacja: , Tak jak nie mozna zetrze¢ z powierzch-
ni ziemi demona fakgji, tak tez nie mozna tego zrobi¢ z demonem ludz-
kiej niegodziwosci, bedacym jego rodzicem i potomstwem”'®. Obu tym
mezom sekundowat Adams, utrzymujac, ze zaznaczajaca si¢ w kazdym
spoleczenstwie ekonomiczna dyferencjacja poszczegdlnych grup pro-
wadzi do heterogenicznosci formutowanych przez nig programéw poli-
tycznych, wobec czego podzialy i sojusze partyjne staja si¢ nieuniknione.
Teoretyk ten szedl nawet dalej, jako ze wskazywat wrecz na koniecznos¢
egzystowania partii politycznych. Cata rzecz jedynie w tym, by zachowac
nad nimi kontrole. Stad , kompetencja musi przeciwstawiac si¢ kompe-
tencji, sifa sile, moc mocy, interes interesowi, a takze rozum rozumowi,
elokwencja elokwencji i namigtno$¢ namietnosci”?. Jezeli bowiem kon-
trola ta zostanie utracona, wowczas panstwo albo stoczy sie w otchtan
anarchii, albo wpadnie w objecia dyktatury.

Nieograniczona demokracja

Rozdziat wladzy oraz system hamulcéw byly tez nieodzowne po
to, by postawi¢ tame nadmiernie wybujatej demokracji. Niemniej nale-
zy pamietad, ze krytyczne nastawienie the Framers do demokracji odno-
sito si¢ wylacznie do jednej z jej form. Problem w tym, Ze nazwa ta byta
w tamtych czasach wyjatkowo wieloznaczna. Uzywano jej bowiem na
oznaczenie najnizszego stanu spotecznego, suwerennosci ludu, rzadéw
gmin (commons), a zwtaszcza demokracji bezposredniej, czyli —jak to ujat
James Otis — ,,rzadu wszystkich nad wszystkimi”. Tworcy federalnej usta-
wy zasadniczej postugiwali si¢ okresleniem , demokracja” gtéwnie w tym
ostatnim sensie, jednakze w pierwszym rzedzie mieli na wzgledzie jed-
na z jej form, a mianowicie rzady zgromadzenia ludowego na wzor an-
tycznych greckich poleis®®. W tym kontekscie awersja do tej formy ustro-
jowej byla najzupelniej zrozumiata, poniewaz —jak uczylto doswiadczenie
- byla ona najmniej trwata z istniejacych. Odwotujac si¢ do swej rozle-

16 F. Freidel, N. Pollack (red.), Builders of American Institutions. Readings in American
History, Chicago 1963, s. 99.

17]. Adams, op. cit., s. 145.

8 R.M. Matajny, Doktryna..., s. 152-153.
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glej wiedzy historycznej, ,Ojcowie Konstytucji” widzieli w niej przede
wszystkim stadium przejSciowe wiodace nieubtaganie do narodzin tyra-
nii lub do wybuchu anarchii. Adams nie zywil najmniejszych ztudzen, ze
rzady zgromadzenia ludowego sa skazane na upadek, gdyz ,nigdy jesz-
cze nie bylo demokragji, ktora nie popelnitaby samobdjstwa”. Dziato sige
tak na skutek braku hamulcéw zapewniajacych rownowage polityczna,
ktore ograniczatyby , niebezpieczenstwa, szal, nierozwage, trucizne oraz
burzliwa i niepohamowang nature demokracji” — uzupetnili Hamilton,
Fisher Ames i Edmund Randolph. Z tego to powodu Adams poddat tak
ostrej krytyce Zdrowy rozsqdek Thomasa Paine’a (,,gwiazdy nieszczescia”),
uznawszy go za ,tak demokratyczny, bez jakichkolwiek ograniczen lub
chocby nawet préby wprowadzenia jakiej$ rownowagi lub przeciwwagi,
iz musi doprowadzi¢ do zametu i fiaska wszystkich przedsiewzie¢”. Ta-
kie bylyby konsekwencje otwarcia , puszki Pandory demokracji”*.

Biorac zatem pod uwage enuncjacje zajmujacych nas pisarzy poli-
tycznych oraz pdzniejsze komentarze konstytucjonalistow do ich dziet,
pytanie o to, czy zamierzali oni ustanowi¢ demokracje, czy tez nie, uwa-
zam za niewlasciwie sformutowane. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze pragneli ja wprowadzi¢, lecz jako demokracje posrednia. Niemniej ze
wzgledu na déwczesny poziom dojrzatosci politycznej spoteczenistwa nie
mogla to jeszcze by¢ demokracja petna, a korzystac z niej mieli wpraw-
dzie wszyscy obywatele, przede wszystkim wszakze freeholders. Wobec
tego poprawnie postawione pytanie powinno brzmieé: w jakim zakre-
sie the Founders uznali za celowe wlaczenie elementéw demokracji do
konstruowanego przez siebie modelu ustrojowego? Odpowiedz na nie
determinowata rownoczesnie stopien realizacji zasady podziatu wiadzy
zardwno w teorii, jak i praktyce konstytucyjnej.

Ideatem ustrojowym tych mezow byta republika, ktéra przeciwsta-
wiali demokragji. Jednakze w umystach kolonistow obie te kategorie byty
blisko ze sobg zwiazane, a poniewaz uzywano ich zamiennie, stad wywo-
tywaty mieszane uczucia. Niemniej po doktadnym zbadaniu zagadnienia
okazuje sig, ze pojecie ,republika” stanowito dla nich synonim ustroju
idealnego, ktory moze powstac jedynie w wyniku potaczenia wszystkich
zalet monarchicznej, arystokratycznej i demokratycznej formy rzadu,
uosabiajac triumf cnoty i rozumu. Podstawowa idea, ktora im przyswie-
cala, byta — jak wiemy - wolnos¢, ktora taczyli z wlasnoscia. Doskona-
le wiec zdawali sobie sprawe z zagrozenia, jakie niosta dla niej zarow-
no autokracja i oligarchia z jednej strony, jak demokracja bezposrednia
z drugiej — brzemienna w demagogie i wiodaca prosta droga do rozktadu.

19]. Adams, op. cit., s. 124.
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Dlatego kazda z wymienionych tu form ustroju traktowali selektywnie.
Naturalnie zatozenia te tworzyly wypadkowa koncepcji republiki intere-
sujacych nas myslicieli, jako ze w wielu dalszych kwestiach zaznaczyty
sie¢ miedzy nimi réznice zdan?®.

W kazdym razie koncepcja ta byla jednoznacznie elitarystyczna.
Sprzyjato jej zreszta umiarkowanie i powsciggliwos¢ wigekszosci dwcze-
snego spoteczenstwa amerykanskiego w materiach natury ustrojowe;j.
Tamtejszych radykatow — analogicznie jak ich brytyjskich pobratymcéw
- nie interesowaty jeszcze kwestie, ktére podnosity do stanu wrzenia tem-
perature umystow ich ideowych spadkobiercow XIX i XX stulecia. Byly
to takie problemy jak przebudowa porzadku spotecznego, likwidacja
nierdwnosci ekonomicznej ludzi, eliminacja niesprawiedliwosci z zycia
publicznego itd. Idée fixe wspomnianych radykatéw pozostawala sanacja
,zepsutego” ustroju i walka z uprawnieniami dyskrecjonalnymi wtadzy
wykonawczej. Nawet oni nie uwazali za celowe ,,zebrania i zgromadze-
nia wespot krawcow, szewcow, oraczy i pasterzy” oraz oczekiwania od
nich ,, debatowania i decydowania o sprawach najwyzszej wagi panstwo-
wej”?!. Uwazali ich bowiem za niekompetentnych, stronniczych i nazbyt
podatnych na naciski, by mogli by¢ zdolni do rzadzenia, a przez to rzuco-
nych na tup demagogom. Tradycja i doswiadczenie historyczne uczylo,
ze bez powierzenia wiadzy warstwie niezaleznej finansowo, wyksztat-
conej oraz starajacej si¢ dbac réwniez o interes ogdtu, niepodobna osia-
gnac niczego poza nieprzebrang rozmaitosciag intereséw partykularnych
i sprzecznych opinii, a w ostatecznym rozrachunku — chaosem. Amery-
kanska elita polityczna twierdzila, ze otwarcie bram dla , demokracji”
musialoby niechybnie pociagnac za soba objecie steru rzaddéw przez , bar-
barzyncow”, ktorzy btyskawicznie usuneliby w cien politykéw najbar-
dziej predestynowanych do sprawowania wladzy. Zastanawiata sie tez,
cho¢ dosy¢ powierzchownie, jakim sposobem miataby zosta¢ zachowana
rownowaga zabezpieczajaca wolnos¢ w panstwie, w ktérym nie istniaty-
by zadne réznice spoteczne, w ktérym nikt nie miatby wiekszych praw
niz inni obywatele i w ktérym aparat panstwowy musiatby wyrazac wole
wylacznie ,demokracji”. Jakie elementy nalezatoby wtedy rownowazy¢
i jakie organy winny stac na strazy ich interesow? Rozmaite watki roz-
wazan niezmiennie prowadzity do identycznej konkluzji — rzadzenie to
sprawa dla gentlemen, a nie simplemen®. Stosunek owej elity do demokra-

2 Zob. R.M. Matajny, Doktryna..., s. 154-155.

2 B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, Mass. 1967,
s. 283-285.

22 V.L. Parrington, Gléwne nurty mysli amerykanskiej. Mentalno$é kolonialna, Warszawa
1968, s. 428.
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i bezposredniej najcelniej ujal nowoangielski pastor Jeremy Belknap:
,Niech zostanie ustanowiona zasada, ze panstwo pochodzi od ludu; ale
trzeba tez glosi¢ ludowi, iz on sam nie jest zdolny do rzadzenia soba”?*.

Dla utrzymania i zapewnienia tak pojmowanej republice stabilizacji
spotecznej i politycznej wymyslano rézne remedia na demokracje. Jak
juz wspomniano, na pierwszym miejscu wymieniano regule rozdziatu
wladzy wraz z towarzyszacym jej systemem hamulcow. Utrzymujace sie
bowiem w kazdym spoteczenstwie nieréwnosci majatkowe zawsze stwa-
rzaja potencjalng grozbe zamachu spauperyzowanej wigkszosci na stan
posiadania bogatej mniejszosci. Tym samym jedna z przestanek urze-
czywistnienia zasady podzialu na zaatlantyckich antypodach konstytu-
owalo zapotrzebowanie na instytucje bronigcg uprzywilejowanej pozycji
warstw posiadajacych przed atakami , demokratow”. Sposréd innych
remediow na czolo wysunelo sie cieszace si¢ szerokim poparciem zada-
nie ustanowienia majatkowego cenzusu wyborczego. Nietatwe, a i nie-
wdzieczne zarazem zadanie uzasadnienia koniecznosci siegniecia po ten
cenzus, wzial na siebie przede wszystkim Adams. Problem ten przewi-
ja sie w jego tworczosci z czestotliwoscia obsesyjnego refrenu. Gtowny
argument to naturalna nieréwnos$¢ ludzi, ktéra autor Obrony uwazat za
normalny stan rzeczy. Jakkolwiek wszyscy posiadaja te same naturalne
prawa, to nie sa rowni pod wzgledem politycznym, spotecznym, ekono-
micznym, intelektualnym itd.

Trudno rzec, ze nie wszyscy ludzie posiadaja rowne prawa; lecz przyznajmy
im te rowne prawa oraz rowny udziat we wtadzy, a natychmiast wyniknie stad
rewolugja [...]. Nigdy nie czytalem rozumowania bardziej absurdalnego, wigk-
szego sofizmatu [...] niz subtelne prace Helvetiusa i Rousseau dowodzace natu-
ralnej rownosci ludzkosci*.

Wprawdzie powtdrnie zadeklarowano wowczas potrzebe ustano-
wienia rzaddw wolnosci, ale z lokeanska korekta, ze wolnos¢ uzalezniona
jest w jakiej$ mierze od posiadania wlasnosci. Jesli wiec uczestnicy Kon-
wengcji Konstytucyjnej szermowali pojeciem ,,lud”, to nie byt to lud w wy-
daniu Rousseau (pojmowany jako zbiorowo$¢ pelnoprawnych jednostek
wyrazajacych swa suwerenng wole), tylko lud w rozumieniu Locke’a
i de Montesquieu (ogot posiadaczy) albo tez Burke’a (ogdt jednostek le-
gitymujacych sie majatkiem, rozwaga i doswiadczeniem politycznym).
Stad mimo czestych peandéw na czes$¢ zasady suwerennosci narodu, inte-

2 Zob. R. Hofstadter, The American Political Tradition and the Men Who Made It, London
1962, s. 6.

2 Zob.J.A. Smith, The Growth and Decadence of Constitutional Government, Seattle-Lon-
don 1972, s. 29.
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resujacy nas mysliciele wzbraniali si¢ przed jej egalitarng egzegeza. Nie
widzieli si¢ bowiem w Zaden sposdb w roli ,niewolniczych wielbicieli
naszego suwerennego pana — ludu”?, jak to pdzniej okreslil John Quin-
cy Adams. We wszystkich wyznawanych przez nich kanonach filozofii
spoteczneji politycznej powiadano, ze nalezy ograniczac wole wiekszosci
po to, by mogta rzadzi¢ bogatsza i bardziej oSwiecona mniejszos¢. Uzna-
jac zatem uniwersalnos¢ prawa wyborczego, uczynili to pod warunkiem
odniesienia go do ludu interpretowanego wylacznie jako ogoét wolnych
wilascicieli kraju. Wigkszosc delegatow zebranych w State House byta bo-
wiem z ducha umiarkowanie arystokratyczna, przy czym mozna odnies¢
wrazenie, ze kwintesencje jej stosunku do warstw nizszych stanowily
znane stowa Horacego: Odi profanum vulgus et arceo.

Sprawiedliwos¢ dzialania machiny panstwowe;j

Konstytucjonalizacji reguly rozdziatu wtadzy ,Ojcowie Konstytu-
¢ji” domagali sie rowniez przez wzglad na efektywnosc¢ funkcjonowania
machiny panstwowej. Postulat ten staje si¢ szczegdlnie zrozumiaty na
tle struktury organdéw Unii, przewidywanych przez Artykuty konfedera-
cji, zgodnie z ktérymi jedynym takim organem byl Kongres. Tymczasem,
o ile mozna sobie wyobrazi¢ pafistwo dobrze rzadzone wytacznie przez
egzekutywe, o tyle jest to niemozliwe w przypadku panstwa administro-
wanego jedynie przez legislatywe. Pozadang sprawnos¢ dziatania apara-
tu paristwowego miato wiec zdaniem the Founding Fathers przynies$¢ usta-
nowienie tréjpodzialu wiadzy, a w jego ramach utworzenie silnej wiadzy
wykonawczej. Dali temu wyraz m.in. w pierwszych 28 numerach The Fe-
deralist, w ktérych dotychczasowy ustrdj Stanow Zjednoczonych zostat
poddany ostrej krytyce. Szczegolnie ciezkie zarzuty padaly pod adresem
Kongresu.

I tak Washington jeszcze wcze$niej uskarzat sig, ze ciato to byto , ociezate,
stabe i podatne na kazdy powiew”. W dodatku wykazywalo brak niezbednej
dyskreqji w dziataniu, wynikly z polaczenia w jednych i tych samych rekach
wladzy prawodawczej i wykonawczej. Nawigzujac do krytycznej oceny Ha-
miltona, Kongres posiadl zbyt szerokie kompetencje, , zbytnio wtracat sie
w szczegdly kazdego rodzaju”, a jako organ deliberujacy ,zapominat sie,
probujac odgrywac role egzekutywy”. Cechowata go powolnos¢, dekoncen-
tracja i dyfuzja odpowiedzialnosci, pozostajace w sprzecznosci , z najbardziej

% V.L. Parrington, op. cit., s. 405-406.
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akceptowanymi i uznawanymi zasadami wolnosciowego ustroju, wymaga-
jacymi, by wladza prawodawcza, wykonawcza i sadownicza zostaly powie-
rzone odrebnym i oddzielnym rekom”. Albowiem w racjonalnie zorganizo-
wanym panstwie , tylko poprzez podziat i subpodziat obowigzkéw mozna
administrowac wszystkimi sprawami, wielkimi i matymi, az do perfekcji”.
Tam zas, gdzie prawne sfery dzialania panstwa sa ztaczone, mozna oczeki-
wac wylacznie , btedu, zamieszania i braku stabilno$ci”#.

W tym chorze utyskiwan nie moglo zabrakna¢ gtosu Adamsa, ktdry jesz-
cze w 1776 r. zalecal przeprowadzenie rozdziatu wiladzy, ostrzegajac przed
jej koncentracja w tonie jednego organu, a zwlaszcza legislatywy. Oprocz
wyliczenia wymienionych juz wad ustrojowych, zarzucil on Kongresowi
calq litanie grzechdéw, wsrdd ktorych nieposlednia role graly takie ufomnosci
rodzaju ludzkiego, jak kaprysy, uleganie nastrojom chwili, niestatos¢, skap-
stwo, egoizm, wygorowane ambicje, nadmierny pospiech w zalatwianiu
spraw, absurdalnos$¢ osadow, zadza wiladzy oraz slimaczy tryb obrad. Sta-
bosci te uniemozliwialy mu wykonywanie zadan egzekutywy. Jednoczesnie
Kongres nie byt zdolny do odgrywania roli judykatywy, gdyz nie posiadat
po temu ani odpowiednich predyspozycji, ani tez przygotowania fachowe-
go, nie potrafit zachowac dyskrecji, byl nazbyt liczny, a poza tym zdradzat
sklonnos¢ do arbitralnego kierowania sie jedynie wlasnym interesem?.

Analogiczne, aczkolwiek utrzymane w mniej przesadnej tonacji, byty
odnosne spostrzezenia Wilsona. Twierdzit on, Zze tylko powierzenie wia-
dzy wykonawczej organowi jednoosobowemu moze zaowocowac szyb-
koscig i spojnoscia dziatania, aktywnoscia, statoscia i energia. Nie inaczej
wypowiadat si¢ Jay, konstatujac, ze przydzielenie trzech wtadz jednemu
niestabilnemu cialu nigdy nie bedzie posunieciem madrym, jako Ze , po-
winny one by¢ na zawsze rozdzielone oraz tak usytuowane, by stuzyly
jako hamulce wobec pozostatych”. Aparat pafistwowy bez nalezycie zor-
ganizowanej egzekutywy i judykatywy bylby co najwyzej cialem kadtu-
bowym — przekonywat Madison. Natomiast Jefferson pisat w 1787 r., ze
nieoddzielenie wladzy prawodawczej od wykonawczej

[...] stato sie zrodltem wigkszego zta od jakiegokolwiek doswiadczonego przez nas
z innej przyczyny. Nic nie jest tak klopotliwe ani szkodliwe w wielkim zgromadze-
niu, jak szczegdly wykonawstwa. Najmniejsza blahostka tego rodzaju zajmuje tyle
czasu, ile najwazniejszy akt ustawodawczy i nie pozostawia czasu na nic innego.

W ten sposdb odwraca si¢ uwage ,,0d celow wielkich na rzecz matych”?.

% Zob. M. Kammen, op. cit., s. 71.

% Zob. M.P. Sharp, op. cit., s. 398.

% Jbidem, s. 397-400, 405, 412, 413, 434; A.S. Miller, An Inquiry into the Relevance of the
Intentions of the Founding Fathers with Special Emphasis upon the Doctrine of Separation of Pow-
ers, ,Arkansas Law Review” 1973, vol. 27, nr 4, s. 589.
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Niestrudzony Adams nie omieszkal tez w swej Obronie sprokuro-
wac ponurej wizji panstwa rzadzonego przez parlament wyloniony
w powszechnych, réwnych i bezposrednich wyborach. Wizja ta jest
wprawdzie nieco przerysowana, stad i nie w petni adekwatna, niemniej
patrzac z dwczesnej perspektywy, nalezy ja uznac za dobrze osadzona
w tamtejszych realiach politycznych. Jej twdrca uznat kreowanie legisla-
tury na podstawie powyzszych regut prawa wyborczego za najbardziej
sprzyjajace realizacji egoistycznych intereséw garstki nielicznych. Taki
parlament bylby od poczatku skazany na opanowanie go przez klike
rekrutujacy sie sposrdd warstwy wyrozniajacej sie¢ bogactwem, urodze-
niem, wigksza zrecznos$cia polityczna, koneksjami i reputacja. Klika ta
predzej czy pdzniej zapewni sobie wielokrotny wybor na fotele depu-
towanych, a w wyniku intryg pozbedzie si¢ wigekszosci postow zalicza-
jacych sie do jej przeciwnikdéw. Wprowadzajac nastepnie na ich miejsca
swych adherentow, zacznie ich faworyzowad, powierzajac im wszelkie
urzedy i funkcje publiczne, skutkiem czego zyska na swe ustugi catg
wladze wykonawcza i sadownicza. Wspomniana klika bedzie takze
udziela¢ swym stronnikom przywilejow handlowych, sktada¢ zamo-
wienia rzadowe itp., a rownoczesnie przystapi do dyskryminowania
i prze$ladowania wszelkich oponentow. Ta droga z kolei zapewni sobie
wiekszos¢ w kazdych wyborach. Niezaleznie od tego przejecie wladzy
wykonawczej ,zdeprawuje legislatywe, tak jak rdza przezera zelazo
albo jak arszenik zatruwa ludzkie ciato”. Jedynym wyjsciem z sytuacji
jest zatem dokonanie podziatu wladzy, a w jego ramach utworzenie
silnej i niezaleznej egzekutywy. Autor dat jednocze$nie wyraz swemu
ubolewaniu nad , bezmyslng prostota” tych, ktorzy w odrebnej wladzy
wykonawczej dopatrywali si¢ ,,wroga ludu”*.

Kropke nad ,i” znajdujemy w wypowiedzi Washingtona, ktory
stwierdza, ze konstytucjonalizacja reguty rozdzialu wtadzy nie nastapita
pod wptywem doktryny badz obawy przed deprawujaca i ,tyranska” na-
tura wladzy panstwowej. Doszto do niej raczej w wyniku poszukiwania
»solidnego ustroju”, poniewaz

[...] dobrze wiadomo, iz bezsilno$¢ Kongresu w poprzedniej konfederacji oraz
niestosowno$¢ przyznania rozleglejszych uprawnien pojedynczemu ciatu, daty
poczatek roznym dziatom tworzacym obecny zasadniczy aparat panstwowy™.

¥ ]. Adams, op. cit., s. 115, 150-152.
% Zob. L. Fisher, op. cit., s. 257.
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Co prawda, w swietle ponizszych rozwazan nie sposob catkowicie zgo-
dzié si¢ z tym osadem, jednakze zwazywszy na osobe, ktora z nim wysta-
pita, ma on swa wymowe.

Podkre$lmy raz jeszcze, ze z logicznego punktu widzenia nie ulega
watpliwosci, iz wysoka sprawnosc¢ dziatania machiny panstwowej znacz-
nie fatwiej osiagnac przy zasadzie jednolitosci wiadzy niz jej podziatu.
Prawidltowos¢ ta nie sprawdza sie wszakze, gdy calg wladze sprawuje
legislatywa. Artykuty konfederacji sa jej dobitnym potwierdzeniem. W sy-
tuacji gdy istniat tylko jeden organ federalny — i to jeszcze prawodaw-
czy —utworzenie odrebnej egzekutywy i judykatywy oznaczato ogromny
postep, mimo oparcia wzajemnych stosunkéw miedzy wszystkimi tymi
organami o regute rownosci i niezaleznosci.

Natura ludzka

Jeszcze inng przestanka sklaniajaca zajmujacych nas mezow stanu do
konstytucjonalizagji reguly rozdziatu wladzy byla dobra znajomos¢ tajni-
kéw ludzkiej natury. Wypada w tym momencie zauwazy¢, ze irracjonal-
nos¢ jednostki, szczegolnie zas jej deprawacja, na przetomie XVIIi XVIII w.
przestaly by¢ domeng zainteresowan teologow, wkraczajac w krag naj-
bardziej ulubionych tematow literatury swieckiej. ,Wiedza polityczna to
znajomos$¢ cztowieczej natury”' — zawyrokowal Hamilton. Jak sie to cze-
sto zdarza, w literaturze przedmiotu zdania sg podzielone co do stosunku
,Ojcow Konstytucji” do odwiecznego sporu o to, ktéra strona tej natury
bierze zwykle gore — dobra czy zla. Czes¢ znawcow zagadnienia przy-
puszcza, ze charakter cztowieka uwazali oni za catkowicie zdeprawowany.
W mniemaniu Richarda Hofstadtera powodowal nimi , kalwinski poglad
na zlo i potepienie wieczne, stad w najlepszym wypadku widzieli w jedno-
stce atom wlasnego interesu”. Mieli oni przyjac ,, merkantylny obraz Zycia
jako pola wiecznej walki i zaktadajac Hobbesowska wojne wszystkich ze
wszystkimi, nie proponowali, by potozy¢ jej kres; chcieli ja tylko wtloczy¢
W pewne ramy, czyniac ja przez to mniej mordercza”®. Znacznie bardziej
kategoryczny ton pobrzmiewa w opinii H. White’a:

Konstytucja Stanow Zjednoczonych spoczywa na systemie hamulcéw i row-
nowagi. Jej tworcy nie oczekiwali harmonii pomiedzy réznymi dziatami apa-
ratu panstwowego. Nie zaklada tez ona wzajemnego zrozumienia miedzy

1 M. Farrand, op. cit., s. 378.
2 R. Hofstadter, op. cit., s. 31 16.
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nimi. Stanowiac, zZe na dalsza mete winna przewaza¢ wiekszos¢, umozliwia
ona réwniez najswobodniejszg gre namietnosci i intereséw w obrebie okreslo-
nych granic. Zostata ona ufundowana na filozofii Hobbesa i religii Kalwina.
Zaktada, iz naturalnym stanem ludzkosci jest stan wojny i ze mysl $wiecka jest
Bogu nieprzyjazna®.

Warto naturalnie podkresli¢, ze przytoczone tu opinie tworza w pew-
nej mierze odbicie przekonan zawartych w pismach wspomnianych pi-
sarzy politycznych. Samuel Adams skonstatowat, Ze ,, zepsucie ludzkos$ci
jest tak wielkie, ze ambicja i zadza wiladzy stojacej ponad prawem sta-
nowia [...] dominujaca pasje w piersiach wigkszosci ludzi”. Instynkty te
,posrod wszystkich narodow zlaczyly najgorsze namietnosci rodzaju
ludzkiego przeciw wolnosci ludzkosci”. John Adams — najlepszy psycho-
log amerykanskiego oswiecenia — argumentowal, ze namietnosci ludz-
kie sg nieuleczalne, a rozum, sprawiedliwos¢ i stusznos¢ nigdy nie mia-
ty dostatecznej wagi, by rzadzi¢ czynami czlowieka. Jesli wiec ludzie sg
kiedykolwiek dobrzy, to wylacznie z koniecznos$ci. Powszechny egoizm
natomiast prowadzi z jednej strony do tyranii, a z drugiej do anarchii.
Jakkolwiek mozna w jednostce odnalez¢ zyczliwosc¢ i cechy szlachetne,
mimo to ,etycy twierdza, ze wérdd ogotu ludzi egoistyczne namietnosci
sa najsilniejsze [...]. Wlasny interes, osobista chciwo$¢, ambicja i skapstwo
beda istnie¢ w kazdym panstwie i w kazdej formie ustrojowej”. Teore-
tyk 6w nie omieszkat takze podkresli¢, ze homo sapiens to jedyny gatunek
ssakow uwiklany w wieczna walke ze swym wlasnym rodzajem. ,Lwy
i tygrysy to jedynie jagnieta w porownaniu do niszczacego charakteru
cztowieka”*. Jego egoizm musi prowadzi¢ do naruszania praw innych.
Akceptujac te kalwinska wiare, Adams byl przeswiadczony, Ze jest ona
prawdziwa niczym ,euklidesowy dowdd”.

O ,,zwyklej deprawacji cztowieczej natury” wspominali réwniez Ha-
milton, Gouverneur Morris i Elbridge Gerry. Wedtug oceny tego ostatnie-
go ludzie wcale nie pragna cnoty. Hamilton przytoczyt tu ocene Davida
Hume’a, zawarta w jego Esejach moralnych, politycznych i literackich (The
Essays Moral, Political, and Literary):

Pisarze polityczni ukuli regule, iz przy obmyslaniu jakiegokolwiek systemu
ustrojowego oraz wyposazaniu konstytucji w system hamulcow i kontroli na-
lezy zalozy¢, ze kazdy cztowiek jest totrem i Ze nie kieruje sie w swych dziata-
niach zadnym innym celem, jak tylko osobistym interesem. Musimy rzadzic

% Zob. A.C. Coolidge, Theoretical and Foreign Elements in the Formation of American
Constitution, Freiburg 1892, s. 54.

3 ]. Adams, op. cit., s. 150; S. Persons, American Minds. A History of Ideas, New York
—Chicago-San Francisco-Toronto-London 1958, s. 133; P.B. Kurland, The Rise and Fall of
the ,, Doctrine” of Separation of Powers, ,Michigan Law Review” 1986, vol. 85, nr 3, s. 596.
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nim wlasnie poprzez ten interes, sktaniajac go w ten sposéb do wspdtpracy na
rzecz dobra publicznego, mimo jego nienasyconej chciwosci i ambicji. Bez tego
prézno mozemy szczycic sie zaletami jakiejkolwiek konstytucji®®.

Przytoczenie tego dictum sugeruje, ze the Framers gotowi byli przyznac ra-
cje dawnym realistom, ktérzy twierdzili, iz ludzie sa zwierzetami o gwat-
townych instynktach i dlatego potrzebny jest rzad, ktéry z tymi , bestia-
mi” datby sobie rade. Czlowiek to wieczny rebeliant, wiec musi podlegac
stalej kontroli. ,Lud! Toz to tylko ogromna bestia!”*. Ta brutalnie wrecz
szczera wypowiedz Hamiltona miata p6zniej wprawia¢ w zaklopotanie
kazdego jego biografa.

Inni autorzy sa jednak zdania, Zze diagnoza postawiona przez inte-
resujacych nas mezéw w odniesieniu do ludzkiej natury byta znacznie
mniej pesymistyczna. I tak Carl Becker doszedl do wniosku, ze mysl
o$wieceniowa nie uznata wszak cztowieka za istote z natury zepsuta.
Przeciwnie, sadzono, ze jest on zdolny wies¢ przyzwoity zywot na ziemi,
jesli kieruje si¢ Swiattem rozumu i doswiadczenia®. Nie kto inny jak sam
Hamilton pisat:

Zatozenie kompletnej sprzedajnosci ludzkiej natury oznacza niewiele mniejszy
btad w rozumowaniu politycznym niz domniemanie jej catkowitej prawosci.
Instytucja wtadzy delegowanej zaktada, ze ludzkos¢ posiada jakas doze cnoty
i honoru, ktéra moze tworzy¢ racjonalnag podstawe zaufania, a doswiadczenie
teorig te potwierdza®.

W przeswiadczeniu Paula Eidelberga z cytatu tego wynika, ze

[poglad] Ojcow Konstytucji na rozpatrywang tu kwestie nie byt tak uproszczo-
ny i przygnebiajacy jak R. Hofstadter pragnatby, bysmy uwazali. To wtasnie
zaufanie do cztowieka sktfonito ich do ustanowienia ustroju reprezentacyjnego,
ajego brak do wprowadzenia systemu hamulcéw. By¢ moze, ze w trakcie oceny
charakteru jednostki przechylita sie ona na jej niekorzys¢. Ale czy byt to Hobbe-
sowski pesymizm, czy trzezwy realizm?¥

Ten problem autor pozostawia bez odpowiedzi.

% A. Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist..., nr 78, s. 511; T. Tulejski, Konserwa-
tyzm bez Boga. Davida Hume'a wizja spoteczenstwa, panstwa i prawa, Warszawa 2009, s. 293.

% Zob. V.L. Parrington, op. cit., s. 511; T. Wieciech, Unia w mysli politycznej Thomasa
Jeffersona, Krakow 2012, s. 212.

% C.L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers, New Haven
1961 (1932), s. 102.

% A. Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist..., nr 76, s. 495.

% P. Eidelberg, The Philosophy of the American Constitution. A Reinterpretation of the
Intentions of the Framers, New York-London 1968, s. 7.
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Podejmuje go jednak Saul K. Padover, utrzymujac nie bez podstaw,
ze to wlasnie autorowi Lewiatana Amerykanie zawdzigczaja swoj system
hamulcow wyplywajacy z braku zaufania do istoty czlowieczej*. Nie-
mniej w swietle poprzednich rozwazan teza ta nie jest w petni przeko-
nujaca. Predzej juz mozna zaakceptowac opinig, ze the Founding Fathers
bynajmniej ,nie zywili iluzji co do tego, iz nasi ludzie sg biologicznie,
psychologicznie czy socjologicznie wolni od niebezpieczenstw, jakie nie-
sie ze soba skoncentrowana wtadza”*'. Wobec tego w przeciwienstwie
do innych nacji ugruntowali przekonanie, ze nie istnieje zadna jednostka
- zwlaszcza w postaci jakiegos meza opatrznosciowego — grupa lub in-
stytucja, ktdra bylaby nieczula na pokusy wynikte z faktu sprawowania
wladzy i zdolna do bezinteresownego rzadzenia paristwem. Tak wtasnie
narodzita si¢ amerykanska tradycja, ze z uwagi na wrodzona inklinacje
czlowieka do despotyzmu nikomu nie mozna powierzy¢ wiadzy nie-
zabezpieczonej systemem hamulcow ustrojowych. Adams twierdzit, ze
mimo wszystko jednostka jest nie tyle zdeprawowana, ile chwiejna i pet-
na silnych namietnosci. W zwiazku z tym nie jest rzecza bezpieczna ufac
jakiemukolwiek ciatu sprawujacemu wtadze. Przekonanie to wyznawat
takze Jefferson, chociaz nalezat on do tej garstki sposrod panteonu zajmu-
jacych nas mezdéw, ktora odkryla w przecietnym cztowieku istote zyczli-
wa i rozumna. Jednak i on byt zdania, Ze:

[...] by uzyska¢ dobry i bezpieczny aparat panstwowy, nie wolno go w catosci
powierzy¢ jednostce, lecz trzeba go podzieli¢ miedzy wielu, przydzielajac kaz-
demu dokladnie te funkcje, ktére 6w kompetentny jest spetniac*.

Wedtug sumarycznej oceny Wiktora Osiatynskiego istota ludzka z natu-
ry swej byta dla Jeffersona dobra, dla Madisona w rownej czesci i dobra,
i zla, za$ dla Adamsa i Hamiltona bardziej zta niz dobra®.

Caloksztalt wypowiedzi tworcow federalnej ustawy zasadniczej in
gremio uprawnia mnie, jak sadze, do wysuniecia tezy, ze nature ludz-
ka stusznie pojmowali oni jako amalgamat dobra i zta. W tej dziedzinie
rowniez mniej wyksztatceni cztonkowie Konwencji Konstytucyjnej po-
siadali rozlegla wiedze, kompensujac nia braki w znajomosci brytyjskie-
go konstytucjonalizmu, doktryn polityczno-prawnych i filozofii. Wspo-
mniana diagnoza nie wyplywata z Hobbesowskiego pesymizmu, lecz

#'S.K. Padover, op. cit., s. 5.

4 Zob. E.H. Levi, Some Aspects of Separation of Powers, ,Columbia Law Review” 1976,
vol. 76, nr 3, s. 374.

#2 Zob. M.P. Sharp, op. cit., s. 400.

 W. Osiatynski, Ewolucja amerykatiskiej mysli spotecznej i politycznej, Warszawa 1983,
s. 158.
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z realistycznego spojrzenia na otaczajaca ich rzeczywistos¢. Byliby oni
ludZzmi niestychanie zaslepionymi, gdyby wbrew oczywistym faktom
uwazali, ze kazdy czlowiek jest zezwierzecona kreatura powodowana
wylacznie samolubstwem. Ex adverso, wykazaliby karygodna naiwnos¢,
gdyby uwierzyli, Ze niebiosa obdarzyly swe stworzenia iScie anielskimi
przymiotami serca i umystu. A poniewaz byli ludZmi ztotego srodka, dla-
tego nature cztowiecza uznali po prostu za twor niedoskonaty. Nature
te przeciez — wedtug stow Alexandra Pope’a, cytowanego przez Adamsa
—rownoczesnie czcimy i nig pogardzamy*. Stuszny jest zatem poglad Mi-
chaela Kammena, Ze w tej materii delegaci na Konwencje byli optymista-
mi i pesymistami zarazem®. Zaufanie do jednostki, a zarazem jego brak
przebijaja wyraznie z ponizszych stoéw autora Deklaracji niepodlegtosci:

To ostroznos¢, a nie zaufanie dyktuje litere Konstytucji majaca wiazac tych,
ktérym zobowigzana jest powierzy¢ wtadze. Nasza Konstytucja odpowiednio
ustalita granice, do ktorych siegnie nasze zaufanie, ale nie dalej. Niech w spra-
wach wtadzy nie styszy sie wiecej o zaufaniu do cztowieka, lecz uchronmy go
od szkody, wigzac go tancuchami Konstytucji*.

Tworcy rzeczonych okowow, zdajac sobie sprawe, ze w okreslonym
przedziale czasowym nie wszystkie problemy polityczne, spoteczne
i ekonomiczne moga si¢ doczekac rozwigzania, sSwiadomie nie budowa-
li idealnego modelu ustrojowego, lecz system optymalny w dwczesnych
warunkach. System ufundowany na przeciwstawieniu jednych ambicji
drugim. Jako reali$ci wiedzieli, Ze cnota nie jest dostateczna przeszkoda
dla wystepku. Ewangeliczne , bochenki chleba i ryby musza przekupi¢
demagogow” — grzmial w State House Morris — a ,,ludzkie wady tak jak
sa, musza zosta¢ skierowane przeciw sobie samym; jeden interes powi-
nien by¢ przeciwny innemu”¥. Kamieniem wegielnym powyzszego mo-
delu stato sie niewatpliwie trafne zalozenie Edmunda Burke’a, ze kazdy
system polityczny zakladajacy istnienie ,nadludzkich badz heroicznych
cndt moze jedynie zaowocowac wystepkiem i rozktadem”*.

Konczac ten watek rozwazan, chcialbym go zamknaé spostrzeze-
niem, ze z dwojga zlego, czyli nadmiernej ufnosci albo zbyt daleko po-
sunietego braku zaufania zaréwno co do intencji przywddcéw politycz-
nych, jak i do postawy obywateli, mniejszym ztem pozostaje to drugie.

#]. Adams, op. cit., s. 135.

M. Kammen, op. cit., s. 166.

¥ Zob. O.W. Kégi, Zur Entstehung, Wandlung und Problematik des Gewaltenteilungsprin-
zipes. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte und Verfassungslehre, Ziirich 1937, s. 248.

# M. Farrand, op. cit., s. 512-513.

# Zob. J. Burnham, op. cit., s. 19-20.
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Wszystko zas wskazuje na to, ze dla amerykanskich luminarzy ,Wieku
Swiatta” maksyma ta stata sie drogowskazem. Ten za$ mdgt by¢ zwrdco-
ny w strong tylko jednego kierunku postepowania — konstytucjonalizacji
zasady podziatu wtadzy i systemu hamulcow.

Natura wladzy panstwowej

Z ta trzezwa, cho¢ niezbyt zachecajaca oceng ludzkiego charakteru
Scisle wigze sie ostatni, istotniejszy motyw przemawiajacy za omawiana
tu konstytucjonalizacja. Jest to ten sam motyw, ktory lord John Acton ubrat
pozniej w szate stynnego aforyzmu: ,Wszelka wladza deprawuje, a wia-
dza absolutna deprawuje absolutnie”. Chodzi o to, ze , Ojcowie Konstytu-
ji” zawsze bardzo zdecydowanie i konsekwentnie stosowali rozréznienie
pomiedzy dwiema sferami oddziatywania prawa — sfera wolnosci i sfera
wladzy panistwowej. Pierwsza uwazali za delikatng, wrazliwg i pasywna;
druga — odwrotnie — uznali za brutalna, bezceremonialng i wiecznie ak-
tywna. Doktryna praw naturalnych nakazywata im bronic tej pierwszej,
tej drugiej za$ opierac sie, przynajmniej do pewnych granic. Pod zadnym
wszak pozorem nie wolno byto obu ze soba taczyé. Wprawdzie wladze
panistwowa uwazano za naturalng i niezbedna, niemniej lektura dziet po-
litycznych pochodzacych z tamtej epoki nasuwa nieodparte wrazenie, ze
wladza ta w jakims metafizycznym sensie stanowita dla wspolczesnych
zjawisko z istoty swej zte. Jakkolwiek Bernard Bailyn tej ostatniej opinii
nie podziela, to posuwa si¢ jeszcze dalej, utrzymujac, ze pojecie wiadzy
bylo wéwczas synonimem ucisku, a nawet miato wrecz jakis ,,sadystycz-
no-masochistyczny posmak”#. Paine konkludowat: , Aparat panstwowy
niczym ubidr to oznaka straconej niewinnosci”*. Najczesciej uwypuklano
zaborczo$¢ wladzy panstwowej i permanentna tendencje do wykraczania
poza granice prawa. Przescigano si¢ w pomystowosci przy wynajdowa-
niu poréwnan, metafor i analogii personifikujacych wtadze. Jej nature
okrzyknieto , agresywng”, ,uzurpujacy” i ,nieustepliwg”. Dowodzono,
ze jesli wladza ,na poczatku nie napotka zadnej kontroli, wowczas pelza
stopniowo i szybko wszystko ujarzmia, a co zagarnie, to zatrzyma”. Cza-
sami jest jak , ocean, ktory nietatwo utrzymac w obrebie brzegdéw”, czasa-
mi jak ,rak, ktéry z kazda godzing coraz szybciej opanowuje organizm”,
czasami znow przybiera ztowrogi ksztalt , szczek, zawsze otwartych, by

¥ B. Bailyn, op. cit., s. 56, 58.
% Zob. H.S. Commager (red.), Living Ideas of America, New York—Evanston-London
1964 (1951), s. 129.
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pozre¢ swa ofiare” — wolnos¢ albo prawa®. Samuel Adams byl pewien,
ze wladza wiecznie i wszedzie wywiera szkodliwy i deprawujacy wptyw
na ludzki réd, , przemieniajac dobrego czlowieka w zyciu prywatnym
w tyrana na urzedzie”. Dziata nan jak alkohol, z natury swej ,,zbyt osza-
famiajacy i tatwy do naduzycia”, podczas gdy jednostka nie dysponuje
wystarczajaco silng wola, by mu sie oprzec. ,Nawet w najlepszych syste-
mach rzadodw” — perorowat Jefferson, najbardziej pod tym wzgledem wy-
czulony maz stanu - sprawujacy wladze przeksztalcali ja w tyranig, tym
bardziej ze ,w kazdym ziemskim ustroju znajduje sie jakis slad ludzkiej
stabosci, jaki$ zalazek rozkladu, degeneracji i otwartej niegodziwosci”.
Sama tylko , koncentracja wladzy wykonawczej i sadowniczej powoduje
ich deprawacje, oddajac je w najbardziej niepohamowane i marnotrawne
rece”>? — glosil John Adams. Twoércy federalnej ustawy zasadniczej rozu-
mieli, Ze panistwo jest koniecznoscia. Nie mieli jednak ztudzen, ze jest to
konieczno$¢ niebezpieczna.

Sposéb pojmowania wladzy panstwowej przez the Founding Fathers
nie moglt pozosta¢ bez wpltywu na sposob rozumienia polityki, ktdéra
interpretowali bardzo prosto w kategoriach walki pomiedzy namigtno-
Sciami rzadzacych a interesem rzadzonych. Zdaniem Thomasa Gordo-
na ,cokolwiek jest dobre dla narodu, jest zte dla jego rzadcow; a co jest
dobre dla jego rzadcow, jest szkodliwe dla narodu”*. Ta wybitnie nie-
skomplikowana filozofia polityczna zostata przez nich zapozyczona od
wigow. Niemniej bardziej precyzyjna formule wyrazajaca opinie amery-
kanskich przywodcéw politycznych w tej kwestii znajdujemy u pasto-
ra Petera Whitney’a: , Tak jak panstwo jest wielkim blogostawienistwem
wsrod innych blogostawienstw, tak tez moze sie sta¢ dla narodu plaga,
przeklenstwem i surowa kara”*. Tym, co pchato je w tym kierunku, co
czynilo wladze panstwowgq szkodliwa, byta nie tyle jej natura, ile cha-
rakter samego czlowieka, jego podatnos¢ na zepsucie i zadza ekspansji.
Szczegdlne niebezpieczenstwo powstawato wtedy, kiedy wladza przypa-
data w udziale jednostkom stabym albo ignorantom. Efektem stawat sie
powszechny chaos, gdyz wladza czynita ich ,, odurzonymi i préznymi,
pozbawiajac ich tej niewielkiej zdolnosci rozumienia sytuacji, jaka posia-
dali uprzednio”. Spostrzezenie to nie odnosito si¢ wszak wylacznie do
stabych i gtupich. Dotyczyto , ludzkosci w ogdle”>.

5! Zob. B. Bailyn, op. cit., s. 56-57.

2 ]. Adams, op. cit., s. 156; B. Bailyn, op. cit., s. 60.
% G.S. Wood, op. cit., s. 18.

% Zob. B. Bailyn, op. cit., s. 59.

% Ibidem, s. 59-60.
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Konkluzje

Skoro wiadza panstwowa w odczuciu wspolczesnych wydawata sie
by¢ obcigzona brzemieniem grzechu pierworodnego, to jest rzecza najzu-
pelniej zrozumialy, Ze Zadna idea polityczna nie zdobyta sobie wigkszego
uznania w okresie rewolucyjnych przemian niz wlasnie ta, ze wszelka
wiadza musi zostac Scisle ograniczona. To Jefferson jest autorem stynnego
aforyzmu, ze ten rzad jest najlepszy, ktory rzadzi najmniej*. Aparat pan-
stwowy i spoleczenstwo to przeciez naczynia potaczone — wolnosci przy-
bywa wtedy, kiedy ubywa wtadzy. Inspiratorzy tych przemian, podobnie
jak cata elita polityczna XVIII stulecia, sadzili, ze zakres dziatania panstwa
nie powinien by¢ szeroki. Co wiecej, ci liberalni myéliciele, odmowiwszy
uznania suwerennosci wladzy monarszej, nie byli takze gotowi scedowac
nieograniczonej wladzy nawet na suwerenny naréd w demokratycznym
panstwie. Zakazywata im tego doktryna umowy spotecznej, zawieraja-
ca immanentny imperatyw limitacji wladzy panstwowej. Imperatyw oéw
najlepiej mogta urzeczywistni¢ reguta rozdziatu wtadzy.

Z tego powodu konstruktorzy modelu ustrojowego USA zbudowali
go na opoce sceptycznego zalozenia, ze jedynie tréjpodzial wtadzy two-
rzy remedium skutecznie przeciwdziatajace nieuchronnemu trendowi
zmierzajagcemu do koncentracji tej wladzy, a w konsekwengji do naru-
szenia sfery wolnosci. Przeprowadzenie zaledwie dwupodziatu wtadzy
(miedzy legislatywe i egzekutywe) oceniono jako niewystarczajace, po-
niewaz —jak orzekl Adams — ,te dwie wladze beda si¢ sobie przeciwsta-
wiac i ostabia¢ wzajemnie, dopdki spor nie przerodzi sie¢ w wojne”*’. Nie-
zbedne jest zatem utworzenie drugiej izby w parlamencie, majacej grac
role ,mediatora miedzy tymi dwoma skrajnymi dzialami” aparatu pan-
stwowego, jak rowniez niezawistej judykatywy ztozonej z osoéb obdarzo-
nych wiedza, doswiadczeniem prawniczym i madroscia, a piastujacych
swa funkcje dozywotnio®. Dzigki temu potencjalna ekspansja jednego or-
ganu bedzie zawsze powstrzymywana przez czasowy alians dwoch po-
zostatych, zas ewentualne spory pomiedzy dwoma organami beda stale
miarkowane przez trzeci. Jak to obrazowo wyrazit Stanistaw Filipowicz,
,system wladzy nie moze mie¢ wigc jednego punktu ciezkosci. Gmachu
wolnosci nie utrzyma nigdy jedna kolumna, musi by¢ ich wiele”.

* J.A. Smith, op. cit., s. 85.

7. Adams, op. cit., s. 106.

%8 Tbidem, s. 107.

¥ S. Filipowicz, Ameryka. Alfabet nadziei, Warszawa 1991, s. 246.
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Naturalnie podziat wladzy wraz z systemem hamulcéw ustrojowych
nie pozostawat dla ,Ojcéw Konstytucji” jedynym zabezpieczeniem prze-
ciwko tyranii. Inne remedia to ustrdj republikanski, federalizm, bikame-
ralizm, szeroko stosowana zasada reprezentacji, majatkowy cenzus wy-
borczy, ochrona wlasnosci prywatnej, spoteczny rozdziat wiadzy, idea
konstytucji pisanej, doktryna praw naturalnych, regula rownosci oby-
wateli itp. Podstawowe znaczenie mezowie ci przypisywali jednak temu
pierwszemu instrumentowi. I dlatego Jefferson dowodzit, ze

[...] wladza aparatu panstwowego winna zosta¢ tak zréwnowazona i rozdzie-
lona miedzy poszczegdlne organy [...] by zaden z nich nie zdotal wykroczy¢
poza prawne granice swych kompetencji wskutek skutecznego hamowania go
i powstrzymywania przez inne organy®.

Natomiast wedlug gltéwnego architekta Konstytucji nalezato , tak obmy-
sli¢ wewnetrzng strukture aparatu panstwowego, by kilka jego czesci
sktadowych poprzez wzajemne stosunki stato si¢ srodkami utrzymujacy-
mi si¢ wespdt w swym wiasciwym miejscu”. Kontrola opinii publicznej
w zaden sposob tu nie wystarczy®.. Swiadomie czy nie, Madison przema-
wial w tym momencie najczystszym Newtonowskim jezykiem.

Trudno zapewne o lepsze podsumowanie zaprezentowanych tu tresci
niz ponizszy klasyczny juz wywod zamieszczony w The Federalist, piora Ma-
disona, ktoérego nie moze pomina¢ zaden szanujacy sie znawca przedmiotu:

Natomiast mocne zabezpieczenie przeciw postepujacej koncentragcji kilku funk-
¢ji w tym samym organie pafistwowym polega na wyposazeniu ludzi kieruja-
cych kazdym organem w niezbedne srodki konstytucyjne i motywy osobiste,
zeby byli zdolni przeciwstawia¢ sie zakusom pozostatych organéw. Przepis
przewidujacy odnosna obrone musi by¢ w tym wypadku, tak jak i w innych,
wspdtmierny do niebezpieczenistwa ataku. By¢ moze jest ujma dla ludzkiej na-
tury, iz takie Srodki powinny by¢ konieczne do kontroli aparatu panstwowego.
Ale czym jest sam aparat panistwowy, jak nie najwigksza ze wszystkich ujm
dla natury cztowieczej? Gdyby ludzie byli aniotami, Zaden aparat panistwowy
nie bylby potrzebny. Gdyby anioty miaty rzadzi¢ ludzmi, nie bytyby konieczne
ani zewnetrzne, ani wewnetrzne instrumenty kontroli. W toku opracowywania
ustroju, w ktérym ludzie beda kierowac ludzmi, wielka trudnos¢ sprowadza
sie do tego, ze najpierw trzeba umozliwi¢ organom panstwowym kontrole rza-
dzonych, a nastepnie zobligowac je do kontrolowania siebie samych. Niewat-
pliwie zalezno$¢ od narodu pozostaje gtéwnym instrumentem kontroli aparatu
panstwowego, doswiadczenie przekonato wszak ludzkos¢ co do koniecznosci
przedsiewziecia dodatkowych srodkéw ostroznosci®.

0 Zob. S.K. Padover (red.), Thomas..., s. 46.

" A. Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist..., nr 51, s. 336.

62 bidem, s. 337; ]. Becker, Gewaltenteilung im Gruppenstaat. Ein Beitrag zum Verfassungs-
recht des Parteien-und Verbandestaates, Baden-Baden 1986, s. 56-57.
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