https://doi.org/10.18778/8142-186-7.21

Pawet Sydor

Wolnos¢ jako swiadoma koniecznos¢.
Wolicjonalizm jednostki ludzkiej

s w ujeciu Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa oraz ich nastepcow

Marksizm wydaje si¢ dzi$ kierunkiem politycznym martwym w uje-
ciu systemowym, a trwanie reziméw realnego socjalizmu stato sig, rzec
mozna szczesliwie — przy uwzglednieniu skali represji wobec spoleczen-
stwa'!, jedynie epizodem w historii ludzkosci. Jest on jednakze réwniez
stale obecny we wspodtczesnym dyskursie polityczno-gospodarczym?.
Sam czerpiacy z klasycznej ekonomii angielskiej, w tym Adama Smitha
i Davida Ricardo®, wniost do ekonomii koncepcje klas spotecznych i kie-
rowania si¢ przez czlowieka, réwniez jako konsumenta, okreslonymi za-
patrywaniami spotecznymi, o wymiarze politycznym koncepgji jednostki
okreslonej klasowo nie wspominajac’. Celem artykutu jest zarysowanie
pojmowania wolnoéci przez twdércéw marksizmu i, z uwagi na ramy
pracy, zasygnalizowanie mozliwych kierunkéw interpretacji przez ich
nastepcow, przy rozroznieniu pogladow marksowskich, to jest pocho-
dzacych do Marksa i Engelsa oraz marksistowskich, to jest stworzonych
przez kontynuatoréw ich mysli®. Dla realizacji tej koncepcji konieczne jest
w pierwszym rzedzie przedstawienie sposobu pojmowania procesu dzie-

! W.H. Carroll, Narodziny i upadek rewolucji komunistycznej, Katy Wroctawskie 2008;
O. Figes, A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891-1924, London 1996.

2 A. Besancon, Przeklenstwo XX wieku, Warszawa 2000; S. Zizek, Rewolucja u bram,
Krakéw 2006.

® Bylo to przyjmowane w marksizmie jako pewnik, stanowiacy jeden z trzech elemen-
tow marksizmu. Por. W.I. Lenin, Trzy Zrdta i trzy czesci sktadowe marksizmu, [w:] W.I. Lenin,
Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1951.

* L. Althusser, Czytanie ,Kapitatu”, L.6dz 1975; E. Balibar, On the Dictatorship of the
Proletariat, London 1977.

° L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 1: Powstanie, Poznan 2000.
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jowego i miejsca jednostki w tym procesie w marksizmie. Przyjmowana
w nauce i publicystyce koniunkcja nazwisk obu filozoféw® podkresla¢
ma jednos$¢ ich mysli w zakresie filozofii politycznej, przy réoznym jed-
nakze podejsciu antropologicznym do jednostki, co jest istotne z punktu
widzenia podjetych rozwazan — to jest wolnosci jednostki. Karol Marks
postrzegat zatem jednostke jako element procesu dziejowego, stanowiacy
immanentng czes¢ tego procesu i, co istotne z punktu widzenia jego an-
tropologii — nieodzowny element tegoz procesu’. Fryderyk Engels, beda-
cy niewatpliwie pod wrazeniem rozwoju i odkry¢ nauk przyrodniczych
w II potowie XIX w., opierat swa antropologie na przyrodoznawstwie®.
Cztowiek jest elementem zachodzacego procesu dziejowego, pojmowa-
nego w semantyce procesu biologicznego, ale proces ten jest ,niezalez-
ny od jednostki”, jest ona niejako przedmiotem, nie zas podmiotem tego
procesu’. Engels w pelni podzielat jednakze poglady Marksa dotyczace
materialistycznego rozumienia procesu historycznego. Dla czystosci me-
todologicznej nalezy wskaza¢, ze przedmiotem rozwazan w artykule jest
wolnos¢ jednostki, ktora to jednostka przez samych tworcow marksizmu
jest pojmowana stochastycznie. Przedmiotem ich zainteresowania jest
czlowiek pojmowany stochastycznie jako element kolektywu i okresla-
ny poprzez swa przynaleznos¢ klasowa'®. W celu zachowania spdjnosci

¢ Samo pojecie marksizmu obejmuje caly wachlarz ruchéw politycznych, od zachod-
nioeuropejskich partii socjaldemokratycznych po potudniowoamerykanskie i azjatyckie
ugrupowania maoistowskie. Por. L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 3: Rozktad,
Poznan 2000, s. 8. Na marginesie zauwazy¢ mozna jedynie pewien paradoks marksizmu
polegajacy na wigzaniu poszczegoélnych ,izméw” z nazwiskami dziataczy ruchu (leni-
nizm, trockizm, guewaryzm itp.), co wydaje sie by¢ w sprzecznosci z materialistyczna wi-
zjg dziejow. Por. R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii
dziejéw, £.6dz 1998 — z opisywang tamze koncepcja bogo-cztowieka, w ktérg wpisywat sie
kult poszczegdlnych dziataczy partyjnych.

7 Jak wskazuje R. Panasiuk, przyjecie mozliwosci wyabstrahowania jednostki z pro-
cesu dziejowego oznaczatoby przyjecie perspektywy ezoterycznej — charakterystycznej
dla religii, nie zas$ filozofii materialistycznej. Por. R. Panasiuk, Problematyka antropologiczna
w doktrynie Marksa (préba ujecia tematu), , Archiwum Historii Filozofii, Socjologii i Mysli
Spotecznej” 1973, nr 19, s. 155.

8 Por. F. Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1953; T. Hunt, Fryderyk Engels. Komu-
nista we fraku, Warszawa 2012.

R. Panasiuk, Przyroda. Cztowiek. Polityka, Warszawa 2002, s. 97 i nast.; idem, Dziedzic-
two heglowskie i marksizm, Warszawa 1979, s. 280 — historia dzieje si¢ niezaleznie od jed-
nostki. W takim ujeciu mozemy ocenia¢ wolicjonalnie sfere jej decyzji — wlasnie poprzez
pryzmat wolnosci wyboru. Cytowany w tekscie fragment dzieta Fryderyka Engelsa Wojna
chtopska w Niemczech w zakresie oceny dziatari Tomasza Munzera jest tego najlepszym
przyktadem. Zob. F. Engels, Wojna chiopska w Niemczech, Warszawa 1951.

10 Marks sam pisat: ,Bynajmniej nie w rozowym swietle maluje posta¢ kapitalisty
i wiasciciela ziemskiego. Ale o osoby idzie tu o tyle tylko, o ile sa wcieleniami kategorii
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metodologicznej artykulu przedmiotem zainteresowania jest jednakze
jednostka w ujeciu fizykalnym, co umozliwia odniesienie do sfery jej psy-
chiki — oczywi$cie rowniez przy przyjeciu marksowskich zatozen co do
klasowego charakteru spoteczenistwa przedkomunistycznego.

Wolnos¢ w pogladach marksowskich

Stosownie do analizy ekonomicznej rozwoju spoleczenstwa prowa-
dzonej z pozycji heglowskich" Marks i Engels wskazywali, ze wolnos¢
czlowieka nie moze by¢ pojmowana w sposéb abstrakcyjny — w tym sen-
sie, iz konieczne jest uyyjmowanie w ramach tej oceny catoksztaltu stosun-
kow ekonomicznych, w ktdérych cztowiek funkcjonuje. Dla realizacji po-
dejmowanej w artykule proby rekonstrukcji wizji wolnosci w marksizmie
niezbedne jest w pierwszym rzedzie przedstawienie zatozen tworcow co
do charakteru procesu dziejowego, w ktory wedlug Marksa ,,zanurzona”
jest jednostka, badz przedmiotu, ktérym wedtug Engelsa jest jednostka.

Materializm a jednostka

Stosownie do zalozen historiozofii heglowskiej kolejne fazy rozwo-
ju spoteczenstw sa przejawem samostawania si¢ ducha. Marks i Engels,
ktérzy na tym schemacie — w wymiarze materialistycznym — oparli swa
koncepcje rozwoju spotecznego, wskazywali takze za Heglem, ze kolej-
ne formacje sa konieczne dla ziszczenia si¢ celu i kierunku historii, czyli
osiagniecia komunizmu. W tym ujeciu jednostka wolna jest Swiadoma
koniecznosci historycznej, czyli ma wiedze co do tegoz kierunku i, co
wiecej, koniecznosci historycznej jego (samo)realizacji. Jak pisal Marks:

[...] w spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone, ko-
nieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkgji, ktére odpo-
wiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytworczych.

ekonomicznych, przedstawicielami okreslonych stosunkéw i intereséw klasowych. Mdj
punkt widzenia polega na tym, Ze rozpatruje rozwdj ekonomicznej formacji spoteczen-
stwa jako proces przyrodniczy, dlatego z mego punktu widzenia mniej niz z jakiegokol-
wiek innego mozna obarcza¢ jednostke odpowiedzialnoscig za stosunki, ktérych sama
spotecznie biorac pozostaje wytworem, chocby je subiektywnie przerastata”. K. Marks,
Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 7.

' R. Panasiuk, Lewica heglowska, Warszawa 1969; Z. Kuderowicz, Hegel i jego ucznio-
wie, Warszawa 1984.
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Catoksztatt tych stosunkéw produkcji tworzy ekonomiczng strukture spofe-
czenstwa, realna podstawe, na ktdrej wznosi sie nadbudowa prawna i poli-
tyczna, i ktoérej odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci spotecznej. Sposéb
produkgji zycia materialnego uwarunkowuje spoteczny, polityczny i duchowy
proces zycia w ogolnosci. Na okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne
sity wytwoércze spoleczenstwa popadaja w sprzeczno$¢ z istniejagcymi stosun-
kami produkgji, albo — co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami
wiasnosci, w ktdrych obrebie sie dotad rozwijaty. Wowczas nastepuje epoka
rewolugji socjalnej. Ze zmiang podltoza ekonomicznego odbywa sie mniej lub
bardziej szybko przewrdt w catej olbrzymiej nadbudowie. W grubszych zary-
sach mozna okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny
sposob produkdji, jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spoteczne;j'?.

Komunizm w ujeciu Marksa i Engelsa ma by¢ formacja spoteczno-
-gospodarcza konczaca pochdd historii. Komunizm bedzie epoka bezto-
warowa, bezpanstwowa i bezklasowa. Czlowiek w tej formacji wyzwo-
li sie z ograniczen, ktdre spoleczenstwu narzuca wilasno$¢ prywatna,
wszystkie wskazane cechy komunizmu stanowi¢ maja de facto antyteze
wlasnosci prywatnej. To jej istnienie powoduje zréznicowanie klasowe
i w konsekwengji istnienie panstwa, ktére ma by¢ narzedziem panowania
klasowego. Wreszcie to istnienie wlasnosci prywatnej narzuca istnienie
,prawa wartosci” uniemozliwiajacego kooperacje miedzy jednostka-
mi. Nie oznacza to jednakze, by osiggniecie komunizmu byto zadaniem
mozliwym do realizacji bez stworzenia przez kolejne formacje spoteczno-
-gospodarcze odpowiedniego poziomu wytwarzania, umozliwiajacego
zaspokojenie wszelkich potrzeb spolecznych'. Dzieje ludzkosci, w uje-
ciu historyczno-gospodarczym, rozpoczyna okres wspdlnoty pierwotne;j.
Wskutek procesow, ktorych genezy Marks i Engels nie wskazuja, w toku
rozwoju spotecznego wytworzyla sie wlasnos¢ prywatna, istota wspdl-
noty pierwotnej polegajaca na kolektywnej formie wytwarzania i redy-
strybucji zostata wyparta przez model oparty na systemie prywatnego
przywlaszczania. Rozwdj wytwdrczosci spowodowal wytwarzanie nad-
wyzki, ktora — przywlaszczana przez poszczegdlne jednostki — stala sie
podstawg akumulacji kapitalu rozumianego jako nagromadzona praca.
Wprowadzenie elementu przywtaszczania wynikéw pracy spowodowato

12 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1951, s. 5-6.

3 Przy tym zakres potrzeb ludzkich, oczywiscie poza podstawowymi, jest dialektycz-
nie zmienny — nowe formy kultury wytwarzajg zapotrzebowanie na produkty wczesniej
nieznane. Niemoznos¢ ich uzyskania stanowi o postepujacej pauperyzacji, wytwarzanie
nowych produktow (teatr, samochod itp.) moze by¢ réwniez pojmowane jako pewna mi-
styfikacja rzeczywisto$ci przez klasy posiadajace, wytwarzajace w ramach ideologii swej
wladzy (fatszywej samoswiadomosci) przeswiadczenie, ze robotnicy majq dostep do tych
samych dobr (nowych) kultury co burzua. Por. H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy, War-
szawa 1991.
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wprowadzenie do relacji miedzyludzkich elementu rzeczowego, co z ko-
lei pociagneto za soba reifikacje stosunkow miedzyludzkich i powstanie
zjawiska wyzysku oraz alienacji pracy. Jak wskazywat Engels:

[...] cata dotychczasowa historia byta historiag walk klasowych (poza stanem
pierwotnym), te zwalczajace sie¢ wzajem klasy spoteczne byly kazdorazowo
wytworami stosunkéw produkeji i wymiany, stowem — stosunkéw ekonomicz-
nych swojej epoki [...] [gdyz — przyp. P.S] kazdorazowo struktura ekonomiczna
stanowi realng podstawe, za pomoca ktorej daje sie w ostatniej instancji wy-
tlumaczy¢ cata nadbudowa instytucji prawnych i politycznych, jak réwniez
wyobrazen religijnych, filozoficznych i innych, wtasciwych kazdemu okresowi
historycznemu [...]"

W wyniku powstania wtasnosci prywatnej'” jednostka przestata uczest-
niczy¢ w procesie pracy jako procesie kolektywnym, gdzie pracowala dla
zaspokojenia potrzeb rodziny, rodu, plemienia itp., a zaczela $wiadczy¢
prace dla pozyskania srodkow niezbednych dla utrzymania siebie i swej
rodziny. Praca przestala by¢ elementem samorealizacji jednostki uczestni-
czacej w pracy ogotu, a stata sie przykra koniecznoscia. Spoteczenstwo za-
czelo traktowac prace poszczegolnych jednostek jako towar. Proces ten na
plaszczyZnie antropologicznej byt postrzegany przez Marksa jako alienacja
pracy — oddzielenie jej od jednostki ja swiadczacej'®. Praca staje si¢ przed-
miotem obrotu, co prowadzi do reifikacji stosunkéw miedzyludzkich. Pro-
ces ten ma osiaggac swe apogeum w systemie kapitalistycznym, w ktorym
robotnik, nieposiadajacy zadnej wiasnosci, jest jednostka, ktorej praca jest
wyalienowana — oddzielona od niego w sposob najpelniejszy, przy czym
on sam, jak pisza autorzy Manifestu komunistycznego czy Wiladystaw Rey-
mont w Ziemi obiecanej, staje si¢ dodatkiem do maszyny'. Procesowi alie-
nacji na plaszczyznie antropologicznej towarzyszy wyzysk jako zjawisko
ekonomiczne. W drodze rozwoju wytwarzania powstata, jak wskazano,
wlasnos¢ prywatna. Jednoczesnie rozwdj wytwarzania, zwigkszenie licz-

4 F. Engels, Rozwoj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wy-
brane, t. 2, Warszawa, s. 124.

5 Wedtug Marksa wlasno$¢ prywatna ,jest stosunkiem spotecznym, ktéry z jednej
strony stanowi konieczny warunek produkcji, z drugiej za$ rozstrzyga o stosunkach pro-
dukgji, a w konsekwencji o tym, komu przypada wtasnos¢ produktu, jednostce, okreslonej
grupie czy catemu spoteczenstwu”. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 13, Warszawa 1966, s. 708.

16 K. Marks, W kwestii zydowskiej, Warszawa 1938, s. 80.

7K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 629; M. Bakunin, Do Polski, Rosji, Stowian, Warszawa 2007.
Rzecza charakterystyczna jest, ze watek ten bedzie réwniez obecny w krytyce biurokracji
radzieckiej z pozycji komunistycznych jako grupy (warstwy) majacej relatywnie szerszy
dostep do dobr konsumpcyjnych. Por. L. Trocki, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i do-
kad zmierza?, Warszawa 1991; P. Sydor, Wiasnos¢ i klasa w doktrynie politycznej Lwa Dawido-
wicza Trockiego, Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, t. 31, Wroctaw 2009.
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by towardéw i wytwarzanie towaréw nieprzeznaczonych do bezposredniej
konsumpcji spowodowato powstanie i staly rozwdj obrotu towarowego,
a nastepnie pieniezno-towarowego. Pieniadz, ktory miat ludziom utatwi¢
obrot dzieki wprowadzeniu pewnego uniwersalistycznego sposobu oce-
ny wartosci towarow, oderwat si¢ od swego przeznaczenia gospodarcze-
go, stajac si¢ elementem zniewolenia, swoistym bozkiem, do ktérego lu-
dzie si¢ odwotuja’®. Pracownik (robotnik) wytwarza w ciagu catego dnia
roboczego rzeczy, ktore sa przedmiotem obrotu, tym samym maja okre-
Slong wartos¢ (mierzalng w pieniadzu) — wymienna. Robotnik otrzymuje
wynagrodzenie, ktdre nie odpowiada (jest nizsze od) wartosci wymiennej
wytworzonych przez niego rzeczy. Z punktu widzenia relacji wartosci ta
réznica stanowi tzw. warto$¢ dodatkowg (dodang), ktdra jest przedmiotem
przywlaszczenia przez kapitaliste. Proces ten w ujeciu Marksa i Engelsa
jest wyzyskiem, ekonomicznym refleksem procesu alienacji na ptaszczyz-
nie antropologicznej. Z kolei marksowska historiozofia wyklucza mozli-
wos¢ przelamania zjawisk alienacji i wyzysku w sposob natychmiastowy,
istnienie tych zjawisk jest koniecznym produktem rozwoju kolejnych form
wytwarzania — od systemu niewolniczego do kapitalizmu. Ten ostatni sys-
tem, doprowadzajac wilasciwie ludzkos¢ do apogeum w zakresie mozli-
wosci wytwarzania dobr, wywoluje jednoczesnie maksymalne napigcie
miedzy baza, gdzie to kolektywny wysitek tysiecy robotnikéw prowadzi
do wytwarzania wartosci, a nadbudowa, w ktorej system prawny stuzacy
ochronie wiasnosci prywatnej zapewnia indywidualny system przywlasz-
czania warto$ci wytwarzanej przez tychze robotnikéw. Napiecie to ma do-
prowadzi¢ do przejscia do komunizmu, niezaleznie od formuly politycznej
(w nadbudowie), w ktdrej ma to si¢ stac. Istnienie poszczegdlnych formacji
spolecznych jest konieczne dla osiagniecia tego celu; zgodnie zatem z ry-
tem heglowskim — wolnos¢ jest Swiadomoscia koniecznosci, wolnymi wy-
daja si¢ zatem by¢ ludzie swiadomi kierunku procesu historycznego i, co
wazniejsze, nieodzownosci samorealizacji tego kierunku'®. W komunizmie
z kolei, poprzez przelamanie systemu przywlaszczania opartego na indy-
widualnej wlasnosci, spoteczenstwo powrdci do zasad wspdlnoty pierwot-
nej — kolektywnej pracy i redystrybucji w mysl zasady ,,od kazdego wedtug
mozliwosci, kazdemu wedlug potrzeb”, albowiem osiagniety przez kapita-
lizm i przejety przez komunizm poziom wytworczosci zapewni mozliwosc¢
realizadji tej zasady. Jak wskazywat Fryderyk Engels:

Przejecie srodkéw produkcji przez spoleczenstwo znosi produkcje towarowa,
usuwajac tym samym panowanie produktu nad towarem. Anarchia w produkgji

18 Por. szerzej: K. Marks, W kwestii Zydowskiej, passim.
9 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 2006, s. 63-65.
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spotecznej ustepuje miejsca planowej, Swiadomej organizacji. Ustaje walka o byt
jednostkowy. Teraz dopiero cztowiek wychodzi ostatecznie, w pewnym sensie,
ze Swiata zwierzecego, od zwierzecych warunkow bytu przechodzi do rzeczywi-
Scie ludzkich [....] Spoteczny sposéb bycia ludzi, ktéry przeciwstawiat sie im jako
cos narzuconego przez przyrode i historie, staje si¢ odtad ich wolnym czynem
[...] Odtad dopiero ludzie z pelng sSwiadomoscig beda tworzyli wlasng historie,
dopiero odtad uruchamiane przez nich przyczyny spoteczne beda tez przewaz-
nie i w coraz wiekszej mierze powodowac¢ skutki przez nich zamierzone. Jest to
skok ludzkosci z krélestwa koniecznosci w kroélestwo wolnosci®.

Marks i Engels postrzegaja komunizm jako formacje, w ktorej po-
przez przelamanie ograniczen w zaspokajaniu potrzeb ludzkich swiado-
mos$¢ zatriumfuje nad bytem. Niepoddani wczesniejszemu przymusowi
behawioralnemu ludzie w sposdb swiadomy beda okresla¢ swe zycie,
oczywiscie w przypisanym im ujeciu kolektywnym. Powstaje oczywi-
Scie pytanie, czy w ramach realizacji tej wolnosci nie beda chcieli pod-
da¢ w watpliwos¢ zasad kolektywnej produkgji i redystrybucji. W mojej
ocenie na gruncie mysli Marksa i Engelsa taka sytuacja nie jest mozliwa,
albowiem wedtug tychze myslicieli wszystkie konflikty spoteczne sa wy-
nikiem istnienia wiasno$ci prywatnej. Po jej przetamaniu, gdy cztowiek
na powrdt stanie sie jednostka zintegrowang (albowiem zlikwidowana
bedzie alienacja pracy), zaniknie réwniez pole dla konfliktéw spotecz-
nych. Znalez¢ to ma rowniez wyraz w zaniku elementu normatywnego
w prawie; w spoteczenstwie bezklasowym i bezpanstwowym nie ma juz
podstaw do stosowania opresji, w tym za pomoca instytucji prawnych*.
W takim modelu realizacja wolnosci bedzie polega¢ na uczestnictwie
w kolektywie jako ostatnim wytworze procesu historycznego. Swiado-
mosc¢ okreslac bedzie byt, a ta $wiadomosc jest oczywiscie Swiadomoscia
cztowieka kolektywnego, znéw traktujacego prace jako srodek samore-
alizacji, nie zas zrédto wyzysku i alienacji.

Jak zatem pojmowana ma by¢ wolnos¢ jednostki w formacjach wcze-
$niejszych, w ktorych to byt ksztattuje Swiadomos$¢? W zakresie relewant-
nym z punktu widzenia tematyki artykulu wskaza¢ mozemy dwojakie
rozumienie wolnosci jednostki:

1. wolnosci pojmowanej jako niezdeterminowanie tego, co czlowiek
chce;

2. wolnosci pojmowanej jako zdolno$¢ do realizacji tego, co czlowiek
chce”.

2 F. Engels, Anty-Duhring, Warszawa 1949, s. 331-332.

2 J.B. Pashukanis, Ogdlna teoria prawa a marksizm, Warszawa 1985. Wedtug tego my-
$liciela normy w komunizmie zatracg swdj element performatywny, nie bedac wytworem
walki klasowe;.

2 L. Amsterdamski, Engels, Warszawa 1964, s. 91-92.
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Odnosnie pierwszego sposobu rozumienia wolnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze dla Marksa i Engelsa materialistyczne pojmowanie procesu hi-
storycznego falsyfikuje teze, iz czlowiek moze by¢ niezalezny od praw
przyrody i materialnych warunkéw produkgji i redystrybucji. W forma-
gjach przedkomunistycznych jednostka, w mysl zasady, ze to byt ksztal-
tuje swiadomos¢, bedzie zdeterminowana ekonomicznie. Niezaleznie do
wyobrazenia samej jednostki co do jej kondycji wolicjonalnej —jej wybory
i dziatania stanowia wtasnie wyraz — w blizszej lub dalszej perspektywie,
sytuacji bytowej pojmowanej sensu largo, w jakiej pozostaje. Na te sytu-
acje bytowa oczywiscie skiada si¢ rowniez jej przynaleznos¢ klasowa. To
kwestia sSwiadomosci klasowej stanie si¢ szczegdlnie istotna dla kolejnych
pokolen marksistow. W mysli marksowskiej swiadomos¢ procesu histo-
rycznego i podazania z jego kierunkiem jest wyrazem wolnosci. Pytanie
dotyczy¢ musi oczywiscie mozliwosci postrzegania przez jednostke kie-
runku tegoz procesu, w tym z perspektywy odleglej formacji spoteczno-
-gospodarczej, np. w odniesieniu do krajéw feudalnych istniejacych
w warunkach miedzynarodowej gospodarki kapitalistyczne;.

Analizujac drugi sposdb rozumienia wolnosci, trzeba odnotowac, ze
Marks i Engels przyjmowali tradycyjna heglowska formute wolnosci i ko-
niecznosci®, uznajac, ze wolnos¢ to $wiadoma koniecznosc.

Nie na urojonej niezaleznosci od praw przyrody polega wolnos¢, ale na pozna-
niu tych praw i na uzyskanej dzigki temu mozliwosci planowego postuzenia
sie ich dziataniem dla okreslonych celow [...] Wolno$¢ polega wiec na — opartej
o zrozumienie koniecznosci przyrodniczych — wtadzy naszej nad nami samymi
i nad przyroda zewnetrzna, jest wigc koniecznym wytworem rozwoju histo-
rycznego. Pierwsi ludzie wyodrebniajacy sie ze Swiata zwierzecego byli pod
wszystkimi istotnymi wzgledami réwnie niewolni, jak same zwierzeta, ale kaz-
dy postep kultury byt krokiem ku wolnosci [...]*.

Horyzont swiadomosci jednostki jest okreslony m.in. jej przynaleznoscig
klasowa. Przynalezno$¢ ta nie wyklucza mozliwosci wystapienia przeciw-
ko wlasnej klasie, jak czynic¢ maja, stosownie do mysli tworcéw Manifestu
komunistycznego, w tym zakresie niejako autobiograficznej, mtodzi przed-
stawiciele burzuazji przytaczajacy sie do robotnikéw, niemniej jednak,
W ujeciu statystycznym, determinuje wybory szerokich mas spotecznych.
Pytanie zatem o klasowos¢ jest pytaniem istotnym z punktu widzenia pro-
by odpowiedzi na pytanie o pojmowanie wolnosci w marksizmie.

2 K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1949, s. 179. W zakresie podmiotowosci jednostki
w mysli polityczno-prawnej, w tym Hegla i w mys$li marksowskiej por. Z. Rau, M. Chmie-
linski (red.), Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2010.

# F. Engels, Rozwdj..., s. 135-136.

% T. Hunt, op. cit.
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Klasa a jednostka

Whbrew postulatowi przyznania centralnego miejsca pojeciu klasy
w marksizmie w pismach twdércow zatozycieli ruchu nie znajdziemy le-
galnej definicji klasy. Marks wskazywatl w ostatnim rozdziale Kapitatu, ze:

[...] wlasciciele samej tylko sily roboczej, wilasciciele kapitatu i wtasciciele zie-
mi, ktérych odpowiednie zrédto dochodu stanowi ptaca robocza, zysk i renta,
a wiec robotnicy najemni, kapitaliéci i wtasciciele ziemscy stanowig trzy wielkie
klasy nowoczesnego spoleczenstwa — opierajacego si¢ na kapitalistycznym spo-
sobie produkgji. Co skfada sie na to, ze stanowia trzy wielkie klasy spoteczne?
Na pierwszy rzut oka — tozsamo$¢ dochoddéw i Zrédet dochoddw?.

Jednoczesnie te kryteria przez samych zatozycieli ruchu nie byty pojmo-
wane jako wigzace. Marks negowal np. mozliwos¢ uznania chlopéw za
klase z powodu ich decentralizacji (sic/)*.

W mysli marksistowskiej przyjeto, ze to stosunek do wlasnosci sit wy-
tworczych — ziemi, kapitatu i sity roboczej — dzieli spoteczenistwo na dwie
wielkie klasy — wtascicieli i niewtascicieli sit wytworczych®. Klasy sa zja-
wiskiem ekonomicznym —bazowym. Maja pozostawac ze soba w konflik-
cie ekonomicznym, ktéry przenosi sie czy tez znajduje odzwierciedlenie
w formach spotecznych (prawa, moralnosci itp.*’). Czy jednakze deter-
minanta ekonomiczna, ktéra — stosownie do zasady, ze to byt ksztaltuje
$wiadomos$¢ — ogranicza wolnos¢ jednostki w sytuacji, w ktdrej w par-
tiach robotniczych dziatali przedstawiciele burzuazji?** W kapitalizmie
ludzmi wolnymi sa robotnicy — przedstawiciele klasy wyzyskiwanej. Do
tejze jednak klasy moga przystapi¢, realizujac swa wolnos¢ jako swiado-
mos¢ koniecznosci, przedstawiciele burzuazji*, jak tez przeciwko klasie
robotniczej moze wystapi¢ tzw. lumpenproletariat>. Wydaje si¢ zatem,

2 K. Marks, Kapitat, t. 3, Warszawa 1959, s. 470-471.

7 K. Marks, Osiemnasty Brumaire Ludwika Napoleona, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta,
t. 17, Warszawa 1968, s. 743.

% L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 1..., s. 424; G. Lukacs, Historia i Swia-
domos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, Warszawa 1988, s. 139-140; K. Marks,
Osiemnasty Brumaire..., s. 743.

» M. Chmielinski, P. Sydor, A. Kulesza, Religia a polityka i prawo w koncepcjach czoto-
wych XIX-wiecznych , bojownikéw ateizmu”: Ludwika Feurbacha, Maxa Stirnera i Karola Mark-
sa, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2011, z. 5, s. 113-141.

¥ R. Stobiecki, op. cit.; P. Sydor, Wiasnosé i management w mysli marksistowskiej jako kwali-
fikatory rzeczywistosci spotecznej, , Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2007, t. 8, z. 1, s. 317-326.

K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Londyn 1892, s. 18.

% Lumpenproletariat, podobnie jak klasa robotnicza, nie dysponuje sitami wytwor-
czymi, ale z powodu niskiego morale nie moze by¢ traktowany jako element klasy robot-
niczej. Por. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1956, s. 63.
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ze o przynaleznosci klasowej nie decyduje jedynie element ekonomiczny,
ale réwniez swiadomosciowy — przedstawiciel klasy wyzyskujacej moze
poprzec obca mu klase, z kolei lumpenproletariusz, ktéry podobnie jak
proletariusz nie jest wlascicielem sil wytworczych, moze przeciwko tej
klasie wystapi¢. Istnienie elementu swiadomosciowego powoduje rele-
wantno$¢ ideologii wytwarzanej przez klase panujaca, ktorej celem jest
wytworzenie falszywej samoswiadomosci, co ograniczy¢ ma wolnosc¢
jednostek poprzez mistyfikacje prawdziwego oblicza rezimoéw klaso-
wych. W systemie kapitalistycznym ta mistyfikacja dotyczy¢ ma pozornie
tozsamych praw przystugujacych zaréwno przedstawicielom klas wyzy-
skiwanych, jak i wyzyskujacych. Ochrona wtasnosci jest de facto ochrona
wlasnosci kapitalistycznej wobec braku wlasnosci po stronie robotniczej,
wolnos¢ osobista ma utatwia¢ masom robotniczym przemieszczanie sie
— stosownie do potrzeb kapitatu, wreszcie wolnos¢ zawierania przez ko-
biety zwiazkow matzenskich ma by¢ fasada prostytucji matzenskiej, to
jest zawierania zwigzkow matzenskich z innych powoddéw niz uczucie®.
Reasumujac, wolna jest jednostka, ktéra postepuje zgodnie z kierunkiem
procesu historycznego, a w odniesieniu do kapitalizmu — jest uczestni-
kiem ruchu robotniczego, ktérego powstanie jest z kolei dowodem na
zmiany w bazie*. Jezeli z tym ruchem nie wspdtpracuje, jest albo przed-
stawicielem klasy posiadajacej i postepuje zgodnie ze swa swiadomoscia
klasowgq albo, bedac przedstawicielem klasy wyzyskiwanej — postepu-
je zgodnie z wytworzong przez klase panujaca falszywa swiadomoscia
klasowa. W obu przypadkach jest jednostka reakcyjna, dziatajacq wbrew
obiektywnemu procesowi historycznemu i chcaca go zatrzymac. Czy jed-
nakze jednostka w swej wizji procesu dziejowego moze , wyprzedzac”
epoke, prowadzac rewolucje komunistyczna w warunkach np. spote-
czenstwa feudalnego? (refleksja taka byta niewatpliwie udzialem dziata-
czy rosyjskiej socjaldemokracji)*. Stosownie do zasady, ze to byt ksztat-
tuje Swiadomos¢ — jednostka jest wolna, jezeli rozumie logike dziejow
w otaczajacych jq warunkach. W ujeciu antropologicznym Marksa nie ma
przestrzeni na wyabstrahowanie tej jednostki z pedu dziejowego. Przyro-
doznawczy punkt odniesienia Engelsa, pozwalajacy na wydzielenie jed-

3 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panistwa, Paryz 1907, s. 110 i nast.

* Por. M. Kurowski, P. Sydor, ,, Delikt” rewolucyjny w ujeciu Lwa Dawidowicza Trockie-
go jako przyktad ,przestepstwa z przekonania” w ramach mysli marksistowskiej, ,Wroctawskie
Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2008, vol. 1, s. 135-155.

% J.H. Billington, Plongce umysly. Zrédta rewolucyjnej wiary, Wroctaw 2012; P. Sydor,
Koncepcje rewolucji permanentnej Lwa Dawidowicza Trockiego w swietle ich uwarunkowar ide-
ologiczno-kulturowych, [w:] A. Sylwestrzak, D. Szpopper, A. Machnikowska i in. (red.), Kul-
tura 1 mysl polityczno-prawna, Sopot 2010.
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nostki z procesu historycznego, powoduje mozliwos¢ przyjecia, z punktu
widzenia przedstawionych zatozen dotyczacych swiadomosci koniecz-
nosci, swoistej metawolnosci. Jak pisat Engels na przyktadzie Tomasza
Munzera, przywodcy powstania chtopskiego w Niemczech w roku 1525:

Dla wodza skrajnej partii nie ma nic gorszego jak by¢ zmuszonym do objecia
rzaddéw w epoce, kiedy ruch jeszcze nie dojrzat do panowania klasy, ktora re-
prezentuje ani do przeprowadzenia zarzadzen, ktérych panowanie tej klasy
wymaga. To, co wéweczas zrobi¢ moze, nie zalezy od jego woli, lecz od pozio-
mu, do jakiego doszto przeciwienstwo miedzy réznymi klasami i od stopnia
rozwoju materialnych warunkéw bytu, stosunkéw produkgji i wymiany, kto-
rego wynikiem jest kazdorazowy stopien rozwoju przeciwienstw klasowych.
To za$, co zrobi¢ powinien, czego oden wymaga jego wlasna partia, znowu nie
zalezy od niego, ale zalezy rowniez od stopnia rozwoju walki klasowej i jej wa-
runkoéw [...] Stowem zmuszony jest reprezentowac nie swojq partie, nie swoja
klase, lecz klase, do panowania ktorej ruch ten dojrzat. W interesie samego ru-
chu musi broni¢ intereséw obcej mu klasy i zbywac¢ wtasng frazesami i obiet-
nicami, zapewniajac ja, Ze interesy owej obcej klasy sa jej wlasnymi interesami.
Kto znajduje sie w takiej sytuacji, jest bezposrednio zgubiony [...]*.

Wolnos¢ w mysli marksistowskiej

Marks i Engels nazwali sw¢j system naukowym, i ich przepowied-
nie dotyczace kierunku rozwoju historii byty przez ich nastepcoéw inte-
lektualnych traktowane jako wiazace, jesli chodzi o kierunek rozwoju
wydarzen”. To rodzi¢ musiato pytanie o wlasciwg postawe komunisty
- czy jego przeznaczeniem jest jedynie rejestracja zachodzacych zmian
politycznych i czekanie na przyjscie, nieodzowne, komunizmu, czy tez
powinien on aktywnie uczestniczy¢ w tym procesie historycznym. Za-
rowno Marks, jak i Engels postulowali aktywnos¢ polityczna proletariu-
szy —w ujeciu Marksa sam ruch robotniczy mial by¢ dowodem na praw-
dziwos¢ zmian; w ujeciu Engelsa celem ruchu miato by¢ wykorzystanie
zmian zachodzacych w zyciu spotecznym, co oczywiscie rodzito pytanie
o mozliwos¢ niewykorzystania tychze zmian. Z punktu widzenia wolno-
$ci jednostki — realizacji swiadomosci koniecznosci — spdr interpretacyjny
zostal wywotany przez rewizjonistow, ktorzy, nie negujac materialistycz-
nego pojmowania rzeczywistosci, poddali w watpliwos¢ przepowiednie
Marksa i Engelsa co do celu historii. Osig wyznaczajaca za$ kierunek

% F. Engels, Wojna chtopska w Niemczech, s. 110-111.
% L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 1, s. 100.
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dyskusji w marksizmie byl spor rewizjonizmu z nierewizjonizmem, kto-
ry mozemy okresli¢ mianem rewolucjonizmu, a ktéry to spér dotyczyt
w swej istocie wlasnie wolnosci jednostki — na gruncie mozliwosci wska-
zania kryteriow jej Swiadomosci. Rewizjonisci, pozostajac w kregu filozo-
fii materialistycznej, negowali decydujaca role czynnika ekonomicznego.
Jak wskazywal Eduard Bernstein,

[...] pozostaje znaczna liczba czynnikdéw (nietatwa to rzecz wskazac ostateczny)
[...] czysto ekonomiczne przyczyny tworza w pierwszej linii tylko grunt dla
przyjecia pewnych idei, kto odrzuca jako eklektyzm podkreslenie czynnikéw
pozaekonomicznych, ten raczej przynosi szkode materialistycznemu pojmowa-
niu dziejow — eklektyzm jest gtosem zdrowego rozsadku®.

Bernstein, odrzucajac determinante ekonomiczng, czy tez raczej postu-
gujac sie metoda dialektyczna, przetamuje zasade ostatecznosci propagowa-
na przez Engelsa, poszerza niejako wolnos¢ jednostki, ograniczajac zakres
zdeterminowania jej aktywnosci, bowiem w rzeczy samej, ktory czynnik
miatby by¢ determinujacym koniecznosc i Swiadomos¢ tejze koniecznosci?

Rewolucjonizm

Powstanie rewizjonizmu spowodowato podziat ruchu marksistow-
skiego, rzec mozna dychotomiczny, na rewizjonizm i nierewizjonizm, ten
ostatni odwotujacy sie do konieczno$ci zmiany rewolucyjnej w dotych-
czasowym porzadku, niezaleznie od formuly politycznej tej zmiany. Na
gruncie teorii ekonomicznej R6za Luksemburg ukazywata to w nastepu-
jacy sposob:

Rozwdj kapitalistyczny w Europie Zachodniej osiagnat juz wtedy (w latach 70.
XIX w. — przyp. P.S.) stopien dojrzalosci. Stara, rézowa koncepcja klasykéw Smi-
tha—Ricarda, dotyczaca okresu, w ktérym spoleczenstwo burzuazyjne przezywato
stan rozkwitu, dawno zeszla juz ze sceny. Stronniczy optymizm wulgarno-man-
czesterskiej nauki o harmonii zamilkt takze pod wplywem miazdzacego nacisku
krachu swiatowego lat siedemdziesiatych i poteznych cioséw gwattownej walki
klasowej, ktdra z poczatkiem lat szeS¢dziesiatych rozgorzata we wszystkich kra-
jach kapitalistycznych. Nawet po pokrytych socjalreformatorskimi fatami teo-
riach harmonii, ktére zwlaszcza w Niemczech w poczatku lat osiemdziesiatych
znajdowaty szeroki oddzwiek, pozostato wkrotce tylko uczucie niesmaku [...]¥.

% E. Bernstein, Zadania socjalizmu i zadania socjalnej demokracji, Lwéw 1901, s. 9.

¥ R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu. Przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia im-
perializmu, Warszawa 2011, s. 337, por. rdwniez eadem, Kryzys socjaldemokracji, Warszawa
2005 oraz O rewolucji. Rosja 1905, 1917, Warszawa 2008.
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Przyjecie perspektywy rewolucjonistycznej nie oznaczato bynajmniej
petryfikacji dyskusji dotyczacej wolnosci jednostki. Przyjecie ostateczno-
$ci determinanty ekonomicznej powodowac¢ musiato pytanie o mozliwy
scenariusz wydarzen w dwoch wariantach: 1) zaistnienia obiektywnych
okolicznosci umozliwiajacych przejscie do komunistycznych zasad pro-
dukgdji i redystrybugji, i brak aktywnos$ci ugrupowan robotniczych w tym
zakresie oraz 2) brak obiektywnych warunkéw do przejscia do tychze
zasad przy jednoczesnym zaistnieniu przestanek politycznych do tako-
wego przejscia w postaci walki (zwycieskiej) ugrupowan robotniczych.
Modelowo wskaza¢ mozemy, ze pierwszy z wariantow oznaczajacy ko-
nieczno$¢ swiadomosci podsumowata Roza Luksemburg stosownie do
tezy ,socjalizm albo barbarzynistwo”, uznajac, ze zadaniem partii robot-
niczych jest przejecie wltadzy w krajach wysoko uprzemystowionych dla
powstrzymania przechodzenia kapitalizmu w imperializm, ktéry z ko-
lei, w akcie wojny $wiatowej, miat doprowadzi¢ do destrukcji ludzko-
sci®?. W tym modelu zatem dziatacze robotniczy musza posiadac $wiado-
mosc¢ koniecznosci swiadomosci kierunku historycznego. By byli ludZmi
wolnymi, musza dziata¢, i obowiazek ten staje si¢ niejako obowiazkiem
moralnym, majacym na celu realizacje postulatéw socjalistycznych i ko-
munistycznych. Realizacja tak pojmowanej wolnosci jest konieczna dla
zatrzymania procesow dezintegracja ludzkosci. Wprowadzenie obowiaz-
ku dziatania, posiadania $wiadomosci koniecznosci swiadomosci proce-
su dziejowego czyni jednakze mozliwym scenariusz, ze wbrew obiektyw-
nym przestankom rewolugja nie zaistnieje. W skrajnym modelu podejscie
to prowadzilo do stwierdzenia potrzeby podjecia walki rewolucyjnej,
ktorej zadaniem miato by¢ skatalizowanie wybuchu robotniczego, kto-
ry sam w sobie mial wynika¢ z obiektywnego rozwoju gospodarczego,
a ktéry jednakze nie nastepowat. Ta motywacja — kierowanie si¢ koniecz-
noscia (kreacja tejze koniecznosci) Swiadomosci koniecznosci w osobach,
ktorych przynaleznos¢ klasowa miata na ta Swiadomos¢ wskazywac, ale
ideologia panstwa burzuazyjnego te swiadomos¢ ograniczyla®, czynic

* Eadem, O rewolucji..., s. 223.

4 System kapitalistyczny, poprzez wytworzenie ideologii rzekomo réwnego dostepu
do dobr i réwnej ochrony prawnej, mial wedtug tej koncepcji wytwarza¢ w robotnikach
fatszywe przekonanie co do prawdziwosci tych tez. Kwestia oceny kultury , klasy panuja-
cej” poprzez pryzmat jej oddzialywania kulturowego stanie sie jednym ze statych elemen-
tow dyskursu neomarksistowskiego. Por. H. Marcuse, op. cit.; S. Zizek, op. cit., G. Raulet,
Filozofia niemiecka po 1945, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2013, s. 300-311. W tym ujeciu kie-
rownictwo polityczne Czerwonych Brygad we Wloszech w latach 70. miato doprowadzi¢
do wybuchu rewolugji, uznajac, ze sytuacja ekonomiczna uzasadnia wybuch rewolugji,
ktéra jednak nie wybuchta (poprzez sprowokowanie walki zbrojnej i potencjalne uderze-
nie systemu politycznego w grupy, z ktérych cztonkowie ugrupowania mieli — stosownie
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miata, z punktu widzenia semantyki marksistowskiej, cztonkow lewico-
wych organizadji terrorystycznych lat 60. i 70. w peini wolnymi.

W wariancie drugim — niczym nieuzasadniona, z marksowskiego
punktu widzenia, aktywnos¢ polityczna partii robotniczych, jak miato to
miejsce np. w Rosji na poczatku XX w., a wiec w kraju feudalnym o za-
lazkowo rozwinietych stosunkach kapitalistycznych, rodzi¢ musiata py-
tanie o to, czy dzialania rewolucjonistow w tych krajach byly przejawem
wolnosci — swiadomosci koniecznosci czy tez jedynie wolicjonalnymi, nie-
zwigzanymi bynajmniej z walka klasowa, ekscesami. Zaréwno bolszewicy,
jak i mienszewicy pozostawali na pozycjach, ktére nazwa¢ mozemy tra-
dycyjnymi, uznajac, ze Rosja musi w pierwszym rzedzie przeobrazic si¢
w kraj wysoko uprzemystowiony, by mogly zajs¢ w nim zmiany w mysl
scenariusza marksistowskiego. Dylemat ten w sposdb obrazowy przed-
stawil Lew Trocki, autor koncepgji rewolugji permanentnej w zatozeniach
do tejze koncepcji, przewidujac mozliwo$¢ wybuchu rewolucji w kraju
nieproletariackim®, poprzez odwotanie si¢ do antynomii panstwa socjali-
stycznego i robotniczego oraz postrzeganie zmian spotecznych w ich ujeciu
jakosciowym, a nie ilosciowym, co z kolei stato sie podstawa bolszewickie-
go ujmowania przewrotu roku 1917 i nastepnie umozliwialo uzasadnienie
utrzymywania opresyjnego rezimu politycznego — nos$nika rewolucji. Brak
obiektywnych warunkéw gospodarczych do przyjecia komunistycznych
zasad produkgji i dystrybugji, ktore, z punktu widzenia marksowskiego
wykluczaty mozliwo$¢ rozwazenia wprowadzenia tychze zasad, wymagac
miat od dziataczy robotniczych funkcjonujacych w takich warunkach przy-
jecia holistycznej — ogolnoswiatowej perspektywy rozwoju gospodarczego
oraz, dla zapewnienia marksistowskiej legitymizacji swych dziatan, swo-
istej metakoncepcji wolnosci. Jako ze empirycznie warunki obiektywne nie
dawaty podstaw do przyjecia koniecznosci takowych zmian, tym samym
$wiadomosc tejze koniecznosci miata jedynie charakter teoretyczny. Dla za-
chowania porzadku metodologicznego rozwazan w marksistowskiej siatce
pojeciowej konieczne byto przyjecie, ze dziatacze ruchu robotniczego maja
$wiadomo$¢ koniecznosci istnienia, w ujeciu hipotetycznym, swiadomosci

do zatozen marksizmu, iz byt ksztaltuje Swiadomos$¢ — sie rekrutowac, niezaleznie od fak-
tycznego pochodzenia spolecznego, to jest w klase robotnicza). Podobna motywacja przy-
$wieca¢ miata cztonkom Frakcji Czerwonej Armii w Niemczech, niezaleznie od tego ze
uwazali sie za osoby wtasciwe do oceny , obiektywnego” charakteru zmian. Por. J. Janicki,
Lewacy. Historia i wspotczesnosé ekstremistycznej lewicy, Warszawa 1981; R. Curcio, Rewolucja
a panstwo — Czerwone Brygady, ,Rewolucja” 2003, nr 3; P. Stowinski, D. Uhl-Herkoperec,
Ulrike Meinhof. Terror, seks i polityka, Chorzow 2013.

2 P. Sydor, Patnstwo i prawo w koncepcji rewolucji permanentnej Lwa Trockiego, Krakow
2016; S. Frotow, Dzierzyriski, Krakow 2014. Takie podejscie bylo charakterystyczne réw-
niez dla potudniowoamerykanskich ruchéw marksistowskich z guewaryzmem na czele.
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koniecznosci zmian. Koncepcja ta znajdowata odzwierciedlenie w absur-
dalnej z punktu widzenia marksowskich zatozen rewoludji (niezaleznie od
oceny naukowosci czy racjonalnosci samych tych zalozen) teorii narastania
walki klas wraz z sukcesami budownictwa sogjalistycznego czy ideologia
panistwowa w krajach tzw. realnego socjalizmu, ktore miaty, dazac do osia-
gniecia stanu $wiadomosci koniecznosci swych obywateli, organizowac
zycie polityczne i spoleczne, w tym réwniez w ramach opresyjnych dziatan
reedukacyjnych, na przedpolu osiggniecia odpowiedniego stanu wytwa-
rzania, uznajac, ze dzialania te sa realizacja prawdziwej wolnosci — $wiado-
mosci koniecznosci (zaistnienia) znajomosci kierunku procesu dziejowego
w ramach postepow w budownictwie socjalistycznym.

Zakonczenie

Karol Marks i Fryderyk Engels byli modernistami w tym sensie, ze
byli przekonani o mozliwosci zdekodowania ,wzoru” dziejéw sSwia-
ta. Rozumieli go jako staly rozwdj form wytwarzania, umozliwiajacy
zwiekszanie niezaleznosci cztowieka od sit przyrody. Politycznym wy-
razem poszczegélnych form gospodarczych byto istnienie okreslonych
systemow politycznych. Wolnosé cztowieka przejawia sie¢ w $wiadomo-
$ci nieuchronnosci zmian i podporzadkowania si¢ im. Poglad ten ozna-
cza¢ mogt zwiazanie aktywnosci poszczegdlnych jednostek z poziomem
rozwoju gospodarczego, co bylo jednoznaczne z tym, ze sa one wolne.
Z punktu widzenia ekonomicznego oznacza¢ mégt dostosowywanie kon-
sumpcji do poziomu gospodarczego spoteczenstwa czy poszczegdlnych
gospodarstw domowych, jako wynik okreslonego stanu swiadomosci,
ktory z kolei miat by¢ odzwierciedleniem obiektywnych zmian ekono-
micznych. Poglad ten zostat zakwestionowany w toku rewolucji 1917 r.,
ktora zostata przeprowadzona, rzec mozna za Antonio Gramscim, wbrew
Kapitatowi Marksa. Jednoczesnie tak pojmowana wolnos¢ mogta prowa-
dzi¢ do wniosku o catkowitym wyzwoleniu oséb poddanych rezimowi
pracy w warunkach kolektywnych. Ta rozbieznos¢ interpretacyjna stala
sie osig dyskusji na temat legalnosci marksowskiej ZSRR, w tym z pozy-
¢ji komunistycznych, jak tez stata si¢ ideologicznym uzasadnieniem dla
— pojmowanej w wymiarze liberalnym — wolno$ci jednostki, czyniac z niej
przedmiot oddziatywania partii czy rezimu marksistowskiego, urzeczy-
wistniajacego kolektywny system organizacji pracy i dystrybucji dobr
konsumpcyjnych.
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