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Powinnosci wolnosci. John Stuart Mill
A i jego koncepcja wolnosci
spolecznej/obywatelskiej

John Stuart Mill na kartach historii filozofii oraz historii mysli poli-
tyczno-prawnej zapisal si¢ przede wszystkim jako niestrudzony piewca
liberalizmu i wolnosci jednostki. Jest okreslany jako jeden z najwigkszych
filozoféw Anglii', przywodca intelektualistow angielskich podczas roz-
kwitu epoki wiktorianskiej?, wzniosty tworca najwyzszych uogolnien
klasycznego liberalizmu angielskiego®, jeden z najwigekszych przedsta-
wicieli XIX-wiecznego liberalizmu angielskiego*, ktéry reprezentowat
wszystko to, co najcenniejsze w mysli liberalnej”, klasyk liberalizmu®, naj-
wybitniejszy filozof liberalizmu’, jeden z najbardziej znanych twdrcéw li-
beralizmu®, jedna z ikon liberalizmu politycznego’. Mozna wrecz znalez¢

I K. Britton, John Stuart Mill, New York 1969, s. 7.

2 M. Szerer, Wstep, s. 9, [w:] J. S. Mill, Autobiografia, Warszawa 1931.

*R. Dyboski, John Stuart Mill jako pisarz naszych czaséw, ,,Przeglad Wspdtczesny” 1931,
nr 111, s. 73.

* A. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego, Warszawa—
Poznan-Torun 1986, s. 10. Zob. tez: M. Mankowicz (red.), Stownik polityki, Warszawa 1996.

5 M. Sroda, Mill przeciw tyraniom, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 117.

¢ B. Krzos, O logice liberalizmu, ,Studia Sandomierskie: Teologia, Filozofia, Historia”
2013, t. 20, nr 1, s. 198. Zob. tez m.in.: B. Grabowska, Ideat cztowieka wedtug Johna Stuarta
Milla, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2007, nr 13, s. 165.

7]. Skorupski, Liberalizm jako wolna mysl, ,Ruch Filozoficzny” 2009, t. 66, nr 2, s. 189.

8 A. Wojciechowska, Wspétpracownicy, wspotautorzy czy niezalezni mysliciele?: John Stu-
art Mill i Harriet Taylor Mill, , Filo-Sofija” 2005, R. 5, nr 1, s. 139.

° P. Korys, Ekonomia polityczna wolnosci i rownosci: koncepcja reform gospodarczych Johna
Stuarta Milla w $wietle jego pogladow spoteczno-ekonomicznych, ,Przeglad Filozoficzny” 2006,
R.15,nr4,s.227.


https://doi.org/10.18778/8142-186-7.16

394

Michat Urbarczyk

stwierdzenia, ze w Millu ,,widzi sie caty wiek i catego czlowieka, a mozna
by dodaé — widzi sie¢ w nim caty nardd — liberalng Anglie”*.

Jednak jego wyjatkowa tworczos¢ siega daleko poza liberalng mysl
polityczno-prawna'!, stad tez takie okreslenia jego osoby jak: pionier
wspolczesnej filozofii spotecznej i logiki'?, niestrudzony i wnikliwy ob-
serwator zycia spotecznego®, stynny koryfeusz i rekapitulant dtugiej linii
rozwojowej empiryzmu', stawny filozof-pozytywista i drugi po Bentha-
mie klasyk utylitaryzmu®, jeden z wielkich twdrcow etyki utylitarystycz-
nej', jedna z wazniejszych postaci XIX-wiecznego feminizmu', ojciec
feminizmu'®, swoisty prekursor quasi-empirystycznego nurtu we wspot-
czesnej filozofii matematyki®.

Juz choc¢by z powyzszego wyliczenia pochwalnych epitetéw wynika,
ze jest to filozof, ktorego dziela doczekaly sig licznych komentarzy. Jego
tworczos¢ stanowi nieprzerwana inspiracje dla coraz to nowych pokolen
filozoféw i badaczy filozofii, takze tych zajmujacych sie mysla polityczna
i prawng, a zwlaszcza idea wolnosci®. Oznacza to jednak, Ze jego koncep-
¢je sa dosy¢ obszernie scharakteryzowane i skomentowane. Czy zatem
jest szansa, aby na temat wolnosci w pogladach Milla napisa¢ co$ nowe-
go? Niniejszy artykut jest skutkiem przekonania, ze na powyzsze pytanie
mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Celem artykutu jest jednak przedsta-

10].S. Shapiro, John Stuart Mill: pionier demokratycznego liberalizmu w Anglii, ,,Przeglad
Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 39.

I Szerzej na temat pogladéw Milla odnoszacych sie¢ do innych dziedzin m.in.:
B. Dziobkowski, Czy J.S. Mill byt deskrypcjonistq?, , Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4,
s. 180-191; J. Grudzinska, Czy imiona wtasne sq wyjatkowe?, , Przeglad Filozoficzny” 2006,
R. 15, nr 4, s. 169-180; J. Hotowka, Johna Stuarta Milla , System logiki”, ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1998, nr 1, s. 161-183; A. Jedynak, O probie uprawomocnienia indukcji, , Przeglad
Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 141-154; K. Szarzec, ].S. Milla model ,,homo oeconomicus”,
,Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 241-256.

12 Ibidem, IV s. oktadki.

13 Z. Sadowski, Stowo wstepne do polskiego wydania, s. VII; [w:] ].S. Mill, Zasady ekonomii
politycznej i niektdre jej zastosowania do filozofii spotecznej, Warszawa 1965.

14 T. Kotarbinski, Stowo wstepne, s. VIL; [w:] ].S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warsza-
wa 1959.

15 S. Soldenhoff, Wprowadzenie do etyki, Warszawa 1972, s. 185.

16 J. Gérnicka, Uczucie jako sankcja moralna u Davida Hume'n i J.S. Milla, ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 193.

7 B. Grabowska, Feminizm Johna Stuarta Milla, , Kultura i Edukacja” 2012, nr 1, s. 189.

18 M., Sroda, Mill i kobiety: miedzy wolnosciq a rownoscig, ,Przeglad Filozoficzny” 2006,
R. 15, nr 4, s. 268.

¥ K. Wéjtowicz, Filozofia matematyki J.S. Milla, ,,Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15,
nr 4, s. 168.

» Przeglad wypowiedzi filozoféw polskich o J.S. Millu znalez¢ mozna w: I. Bednarz,
Polscy filozofowie o ].S. Millu, ,,Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 71 i nast.
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wienie nie samej idei wolnosci w pogladach Milla, lecz raczej ograniczen
swobody jednostki, jakie mozemy znalez¢ na kartach jego dziel*.

Lektura dziet Milla pozwala bowiem na wskazanie szeregu rozma-
itych ograniczen wolnosci. Czes¢ z nich jest jasna i zawarta jest w jego
dzietach expressis verbis (jak chociazby zasada krzywdy sformutowana
w pracy O wolnosci). Inne, o ktdrych bedzie mowa ponizej, zostaly wy-
interpretowane z réznych fragmentéw rozwazan Milla nieodnoszacych
sie bezposrednio do problemu wolnosci cztowieka (np. z rozwazan do-
tyczacych istoty utylitaryzmu). Zajmuja one jednak istotne miejsce w ca-
foksztalcie pogladow Milla, a charakterystyka jego pogladow na temat
wolnosci bytaby bez nich niepetna. Warte podkreslenia jest to, ze czes¢
z nich traktowac nalezy (za samym Millem) jako pewne drogowskazy
stusznego postepowania, tytulowe powinnosci, ktére kazdy rozumny
i dojrzaty cztowiek akceptuje jako pewne reguly wlasciwego postepowa-
nia. Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy z racji tego moga by¢ one
uznane za typowe granice wolnosci. Jesli jednak wolnos¢ zdefiniujemy
jako sfere swobodnego dziatania lub sfere nieingerencji i braku przymusu
(a takie definicje sq dosy¢ powszechnie akceptowane), to kazdy rodzaj
wplywania na jednostke moze zosta¢ uznany za ograniczenie jej wolno-
$ci, niezaleznie od tego, co jest Zrodlem tego wptywu.

Powyzsze ograniczenia wolnosci przy probie ich uporzadkowania
moga zosta¢ ujete w ramy nastepujacej typologii. Po pierwsze, mozna
wsrod nich wyrdznié ograniczenia wewnetrzne i zewnetrzne. Te pierw-
sze wyplywajq z faktu bycia czlowiekiem i posiadania pewnych cech
swoiscie ludzkich. Wymieni¢ mozna tu te, ktére wynikaja ze spotecznego
charakteru natury ludzkiej, naturalnej sktfonnosci cztowieka do rozwoju
i dazenia do szcze$cia oraz z umiejetnosci rozrdzniania dobra od zfa (co
Mill krotko okreslit faktem posiadania sumienia).

Granice zewnetrzne natomiast swe zrddto biorg z faktu zycia w okre-
slonym srodowisku i interakgji jednostki z poszczegélnymi elementami
tego zewnetrznego swiata. Te ograniczenia mozna podzieli¢ na wynika-
jace z relacji z innymi jednostkami, zalezne od relacji ze spoleczenstwem
oraz zalezne od relacji z panstwem (wtadza publiczng). Co istotne, moga
one by¢ (w odréznieniu od ograniczen wewnetrznych, ktdre jako powia-

2 Istota i rola wolnosci w filozofii Milla wydaje sie nie budzi¢ wigkszych watpliwo-
Sci. Jak zauwazyt Jacek Holéwka, dla Milla , w polityce wolnos¢ jest gwarancjg praw-
dziwej demokracji, w publicznej debacie jest gwarancjq prawdy, w zyciu jednostki jest
warunkiem powstania prawdziwej indywidualnosci, w zyciu spotecznym jest kryterium
wyrdzniajacym najmniej konfliktowa obyczajowosé, w moralnosci jest zabezpieczeniem
przed przymusem i anarchia”. J. Hotéwka, Liberalizm nieodparty, niezawodny, , Res Publica
Nowa” 2006, R. 19, nr 4, s. 137.
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zane z istota czlowieczenistwa nie podlegaja wartosciowaniu) albo za-
sadne, albo mie¢ charakter nieuprawnionej ingerencji w sfere wolnosci
jednostki. Te ostatnie Mill krytykowat na kartach swych dziel, dajac wy-
raz swemu przekonaniu o fatalnym wptywie nadmiernego ograniczania
wolnosci cztowieka.

Wewnetrzne ograniczenia wolnosci

Pierwsze wymienione wewnetrzne ograniczenia wolnosci to spotecz-
na natura ludzka. Mill pisat w tym kontekscie o ludzkich uczuciach spo-
fecznych lub inaczej rzecz ujmujac - o tkwigcej w kazdym z nas koncepgji
cztowieka jako istoty spotecznej. Angielski utylitarysta, cho¢ stawiat jed-
nostke ijej prawa w centrum swych rozwazan, nie postrzegat jej jako cat-
kowicie niezaleznej od otoczenia, w ktérym zyje. Koncentrujac swe roz-
wazania na indywidualnym cztowieku ijego prawach, zawsze widziat go
jako element wiekszej catosci. Byt przekonany o tym, Zze zycie w grupie
jest naturalna skltonnoscia cztowieka — kazdy cztowiek w naturalny spo-
sOb postrzega siebie, swq wolnoéc i relacje z innymi w takim kontekscie®.
Kazda jednostka byta bowiem wyposazona w pewne silne i przyrodzone
uczucia spoteczne, pragnienie zgodnego wspolzycia z bliznimi, ktore de-
finiuja jego postepowanie. W dodatku to uczucie zakorzenione w naszej
naturze pelni bardzo wazna role —jest baza dla utylitarnej moralnosci*.

W takim ujeciu w ludzkiej naturze lezy pierwsze, niejako wrodzone,
ograniczenie wolnosci jednostki. Wszystko zatem ,,co jest istotne dla zy-
cia w spoteczenstwie, wiaze si¢ nam coraz bardziej nierozlacznie z kon-
cepcja naszego indywidualnego istnienia i warunkow, do jakich jesteSmy
stworzeni”?.

Oczywiscie Mill podkreslat, Ze takie uczucia spoteczne majg rézne
natezenie w roznych okresach rozwoju ludzkosci, jednak wzmacniaja

2 1.S. Mill, Utylitaryzm, [w:] J.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 58.

2 Zycie w spoleczenistwie jest jednoczesnie czyms tak naturalnym, tak niezbednym
i tak wlasciwym cztowiekowi, ze moze on mysle¢ o sobie tylko jako o cztonku jakiego$ ze-
spotu, chyba Ze zachodza jakies okolicznosci wyjatkowe albo Zze chce si¢ od tego zespotu
oderwac wysitkiem wyobrazni”. Ibidem, s. 54.

% [...] gdyby poczucie obowigzku skojarzone z uzytecznosciag miato by¢ rownie do-
wolne, gdyby to uczucie nie harmonizowato z czyms, co gra wazka role w naszej naturze,
oraz z silng grupa uczud aprobujacych te wiez i naktaniajacych nas [...] do pielegnowania
go w nas samych, gdyby, krétko mdéwiac, moralno$¢ utylitarna nie miata naturalnej bazy
uczuciowej, mogloby sie zdarzy¢, ze takze i to skojarzenie [...] rozprzegloby sie”. Ibidem.

% Ibidem, s. 55.
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si¢ ,coraz bardziej w miare¢ oddalania od stanu niezaleznosci, w jakim
zyt cztowiek pierwotny”*. Ponadto sa one rozwijane i utrwalane wraz
z postepem cywilizacji i ewolucja stosunkéw spotecznych?. Réwnos¢ lu-
dzi wobec prawa wymusza bowiem réwny szacunek wobec intereséw
innych®. A wraz z postepem rosnie swiadomos¢ jednostek wobec inte-
resOw innych, przez co jednostka — ze wzgledu na swa nature — samo-
istnie jest w stanie ograniczy¢ swa wolnosci, aby nie naruszac interesow
i dobr innych. Ludzie powstrzymuja sie od wyrzadzania sobie wzajem-
nie wigkszych krzywd i przyzwyczajaja si¢ ,,do stawiania sobie jako cel
(przynajmniej doraznie) realizacji interesow nie indywidualnych, lecz
zbiorowych”?. Mill zywil przekonanie, ze w czlowieku , przewazaja do-
bre instynkty spoteczne, jesli zas przejawiaja sie one zbyt stabo, mamy
z pewnoscia dos¢ sity, by je w sobie pielegnowac i rozwija¢”*.

Mozna zarzuci¢ Millowi pewna naiwno$¢ i myslenie zyczeniowe?®,
filozof bowiem doszed! do wniosku, Ze te uczucia — potegowane wraz
z postepem — spowoduja u kazdego coraz wigksze zainteresowanie cudza
pomyslnoscia. Kazdy, wrecz instynktownie, dojdzie do punktu, w kto-
rym dazenie do cudzego dobra bedzie dla niego ,tak naturalne i ko-
nieczne, jak naturalna i konieczna jest troska o wlasne fizyczne warunki
bytowania”*. Z drugiej jednak strony mozna uzna¢, ze Mill antycypo-
wal zwigkszenie sie sieci zaleznosci miedzy jednostkami we wspodlcze-
snym spoleczenstwie funkcjonujacym w ramach panstwa opiekunczego.
W drugiej potowie XX w. zdecydowana wiekszo$¢ obywateli zaakcep-
towata rozliczne obowiazki narzucane przez prawo, dotyczace dobra
wspolnego i dobra poszczegolnych jednostek, uznajac pewne ogranicze-
nia swej wolnosci za naturalne. Obowiazkowe sktadki emerytalne, zdro-
wotne i rentowe, pomoc spoteczna, edukacja powszechna finansowana ze
wspolnych podatkéw to jedynie najwazniejsze przyklady. Kazda z tych

2 Ibidem.

# ,Skoro zas na wszystkich szczeblach cywilizacji kazdy, poza monarchg absolut-
nym, ma réwnych sobie, przeto kazdy musi z kims zy¢ na réwnej stopie, przy czym kazda
epoka przynosi pewien postep w zblizaniu si¢ do takiego stanu rzeczy, gdzie niemozliwo-
$cig bedzie zy¢ stale z kimkolwiek inaczej”. Ibidem.

% Ibidem.

» Ibidem.

. Gornicka, op. cit., s. 204.

' W podobnie krytycznym tonie utylitaryzm Milla ocenit Pawet Lukdéw, ktéry uznat,
ze ,,0 tym, jakie dzialanie jest obowigzkiem i co sktada si¢ na moralnos¢, decyduje w uty-
litaryzmie Milla nie natura ludzka i obiektywne cechy $wiata, lecz arbitralna wola sil-
niejszego”. P. Lukdéw, Jak sq mozliwe obowiqzki moralne, czyli ].S. Mill o naturze moralnosci,
,Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 208.

21.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 56.
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instytucji ogranicza wolnos¢ obywatela. Uzasadnieniem tego czesto jest
nie tylko okreslone dobro wspdlne, lecz indywidualne dobro jednostki,
takze dostepne dopiero w dalekiej przysztosci. W wypadku ubezpieczen
emerytalnych oznacza to zgode na ograniczenie wolnosci dysponowania
swoim majatkiem, po to aby starsze pokolenia mogly przejs¢ na emerytu-
re. W zamian panstwo zobowigzuje sie, ze zadba, aby przyszte pokolenia
zrealizowaty ten obowiazek w stosunku do obecnie pracujacych®.
Mill uznawat, ze ten,

[...] w kim uczucia spoteczne rozwinety sie do odpowiedniego poziomu, nie-
zdolny jest juz myslec¢ o reszcie bliznich jako o rywalach, ktérzy walcza z nim
o srodki do szczescia [...], [spoteczna natura ludzka — przyp. M.U.] kaze mu po-
czytywac za jedna ze swych naturalnych potrzeb zharmonizowanie wtasnych
uczud i dazen [a co za tym idzie i sfery wolnosci — przyp. M.U.] z uczuciami
i dazeniami bliznich3.

Drugim ograniczeniem wolnosci, nie mniej wrodzonym niz spotecz-
na natura czlowieka, jest ludzkie dazenie do rozwoju i szczesécia. Wyklu-
cza ono bowiem pewne dziatania jako niedopuszczalne. Aby nalezycie
uzasadnic¢ postrzeganie sklonnosci czlowieka do rozwoju i do osiagniecia
szczescia, jako ograniczen wolnosci ludzkiej, nalezy w tym miejscu od-
wotac sie do ogdlnych zatozen Millowskiej wersji utylitaryzmu®.

Mill jednoznacznie definiowat utylitaryzm jako nauke, ktora za ,, pod-
stawe moralnosci przyjmuje uzytecznos¢, czyli zasade najwiekszego szcze-
Scia”*. Zgodnie z jej regutami czyny uzna¢ mozna za dobre, gdy przyczy-
niaja si¢ do szczescia, zas za zte, gdy prowadza do czego$ przeciwnego.
Przez szcze$cie Mill rozumiat , przyjemnosc i brak cierpien, przez nieszcze-
Scie — cierpienie i brak przyjemnosci”¥. Pamietac trzeba, ze Mill pojmowat
termin przyjemnos¢ szeroko i wieloznacznie, sprzeciwiajac si¢ tendencjom
do —jak pisal — ,,sprowadzania wszystkiego do przyjemnosci, i to w jej naj-

* Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledéw demograficznych system emerytalny
oparty na solidarnosci miedzypokoleniowej jest nie do utrzymania w najblizszej przy-
sztosci.

*1.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 58.

% Warto pamieta¢, ze Mill zredefiniowat doktryne utylitaryzmu. Jak podkreslit Ire-
neusz Switata, argumentacja autora Poddaristwa kobiet, ,pomimo iz stara sie¢ on wiernie
odda¢ sedno pogladow utylitarystéw, zostaje znaczaco poszerzona o doswiadczenia re-
fleksji nad empirystyczna logika, a takze przemyslenia nad naturg czlowieka, uwzgled-
niajace jego obraz psychologiczny”. I.M. Switata, Etyka jako przestrzer $wiata spolecznego
w perspektywie utylitaryzmu: J.S. Mill i jego filozofia uzytecznosci, ,Przeglad Filozoficzny”
2012, R. 21, nr 2, s. 126.

% 1.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 13.

 Ibidem.
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bardziej wulgarnej postaci”*. Uwazat za konieczne ocenianie przyjemnosci
w zaleznosci od ich rodzaju: za lepsze i bardziej pozadane postrzegat przy-
jemnosci duchowe, za gorsze — przyjemnosci cielesne®. Tak jak bowiem
kazda inng rzecz, tak tez przyjemnos¢ nalezy ocenia¢, biorac pod uwage
nie tylko ilos¢, ale i jakos¢. Cztowiek jako istota o wyzszych uzdolnieniach
niz np. zwierzeta, potrzebuje do szczescia innych wartosci. Natomiast czto-
wiek o wyzszych horyzontach myslowych bedzie szczesliwszy ze wzgledu
na inne wartosci niz cztowiek o horyzontach ograniczonych®. Rozumnemu
cztowiekowi trudno zgodzic sie na istnienie, ktore uzna za degradujace dla
niego samego. Za zrodlo takiego postepowania Mill uznawat poczucie wta-
snej godnosci, przynalezne (cho¢ w réznym stopniu) wszystkim ludziom.
Krotko kwitowat te rozwazania stwierdzeniem, ze , lepiej by¢ niezadowo-
lonym cztowiekiem niz zadowolong $winig; lepiej by¢ niezadowolonym
Sokratesem, niz zadowolonym glupcem”*. Sadzil wrecz, ze zasada uzy-
tecznosci stuzy do tego, aby ,wazy¢ na szali i porownywac rodzaje uzy-
tecznosci znajdujace sie¢ w konflikcie i okresla¢, gdzie nalezy wybierac jed-
na, gdzie pierwszenstwo trzeba odda¢ drugiej”*. Uwazal, ze nie sposob
jednoznacznie zdefiniowaé przyjemnosci (szczescia): ,,sktadniki szczescia
sa nader rozmaite i kazdy z nich jest pozadany sam przez sig, nie tylko jako
komponent catosci”*.

* Jbidem, s. 11. Jak zaznacza Tomasz Huzarek, ,niepokoilo Milla przyjete przez Ben-
thama zatozenie, ze czlowiekowi daje szczescie tylko i wyltacznie doswiadczenie przy-
jemnosci, nawet jesli ta przyjemnos¢ jest rozumiana w szerszym sensie, nie tylko zmysto-
wym”. T. Huzarek, Aprioryczne zatozenia antropologiczne filozofii polityki Johna Stuarta Milla,
,Warszawskie Studia Teologiczne” 2014, t. 27, cz. 2, s. 14.

¥ ,[...] trzeba przyzna¢l, ze pisarze wyznajacy utylitaryzm przypisywali na ogdt
wyzszo$¢ przyjemnosciom duchowym w stosunku do cielesnych, gtéwnie dlatego, ze sg
bardziej trwate, pewne, mniej wymagajace kosztow [...] Wszelka tego rodzaju wyzszo$¢
zostata w pelni przez utylitarystow uwydatniona [...] pewne rodzaje przyjemnosci sa
bardziej pozadane i bardziej wartosciowe niz inne”. J.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 15. W ten
sposob Mill dokonat zhierarchizowania przyjemnosci na ,, wyzsze (za ktére Mill uwazat
przyjemnosci intelektualne) i nizsze (np. przyjemnosci emocjonalne lub sensualno-fizjolo-
giczne)”. ].]. Jadacki, Ktdre idee filozoficzne Johna Stuarta Milla sq trwate?, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 36.

% Mill dokonat tu okreslonej gradacji, piszac, ze ,,mato kto zgodzilby sie na to, by zo-
sta¢ zamienionym w ktdres ze zwierzat nizej zorganizowanych, w zamian za obietnice naj-
petniejszego uzycia przyjemnosci, ktérych to zwierze dozna¢ moze; nikt inteligentny nie
zgodzitby sie zosta¢ glupcem, zaden wyksztatcony cztowiek nie chciatby by¢ nieukiem, za-
den czlowiek majacy jakie$ uczucia do ludzi i wrazliwe sumienie nie chciatby by¢ egoista
ani czlowiekiem podlym —nawet gdyby ich przekonano, Ze glupiec, tepak i fotr sa bardziej
zadowoleni ze swojego losu niz oni ze swojego”. J.5. Mill, Utylitaryzm..., s. 16.

4 Tbidem, s. 18.

4 Ibidem, s. 40.

# Dalej pisat: ,Kto przyjmuje zasade uzytecznosci, nie sadzi przez to, ze kazda przy-
jemnos¢, taka jak np. muzyka, czy tez kazda nieobecno$¢ cierpienia, jak np. zdrowie,
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Nastepnie dodad trzeba, ze dazenie do jak najwiekszego szczescia
wyzszego rzedu nie jest ograniczone wylacznie do wtasnej osoby, lecz
chodzi o najwieksze szczescie ogotu*, bowiem ,szczescie, ktore stanowi
utylitarystyczne kryterium wlasciwego postepowania, nie jest szczesciem
osobistym dziatajacego, lecz szcze$ciem wszystkich”*.

W ten sposdb Mill za cel ludzkiego dzialania — zgodny z zasada naj-
wyzszego szczescia — uznawat istnienie jak najbardziej wolne od cierpien
i jak najbardziej bogate w przyjemnosci, zaréwno pod wzgledem jako-
Sciowym, jak i ilosciowym, za$ moralnos¢ definiowat jako zbidr regut
i przepisow ludzkiego postepowania, ktorych przestrzeganie zapewnito-
by w najwiekszym stopniu opisane wyzej istnienie nie tylko catej ludzko-
sci, lecz — w miare moznosci — wszystkim istotom czujacym®.

Gdzie jednak w tak opisanej rzeczywistosci szukac ograniczen wol-
nosci jednostki? Po pierwsze w kontekscie rozrdzniania przyjemnosci
wyzszego i nizszego rzedu Mill konstatowal, ze wielu ludzi utracito
zdolno$¢ czerpania radosci z przyjemnosci wyzszego rzedu. Taka strata
w praktyce oznacza samoograniczenie jednostki, gdyz zadowala si¢ ona
jedynie przyjemnosciami tatwiejszymi, co w efekcie prowadzi do zmniej-
szania si¢ szczescia. Jest to skutek utomnosci charakteru, gdy ludzie, cze-
sto szkodzac swojemu zdrowiu, preferujg prostsze przyjemnosci, majac
$Swiadomos¢, ze wigkszym dobrem jest zdrowie. Ta rezygnacja z rozwo-
ju dopada niektorych ludzi wraz z wiekiem: ,[...] wielu z tych, ktérzy
za miodu entuzjazmuja si¢ wszystkim, z biegiem lat popada w biernosc¢
i samolubstwo”¥. Warto zaznaczy¢, ze takie ograniczenie wolnosci nie
bedzie dotyczy¢ swobody pojmowanej jako brak przymusu, lecz jako sfe-
ry swobodnego rozwoju — brak tego rozwoju jest w praktyce samoogra-
niczeniem wolnoéci. Zdolno$¢ do odczuwania przyjemnosci wyzszego
rzedu, a przez to i rozwoju wlasnej osobowosci jest bowiem wedtug Mil-
la , rosling nader delikatng”*®. Co wiecej, u wiekszosci ludzi zanika, gdy

maja by¢ traktowane jako $rodki do osiagniecia jakiego$ zespotu zwanego szczegsciem i ze
z tego tylko tytutu maja by¢ pozadane”. Ibidem, s. 63.

4 Jbidem, s. 20. Jak zaznacza Elzbieta Kundera, ,szczesciu jednostki Mill nadat in-
telektualny sens, utozsamiajac je ze zdobywaniem wiedzy, pozytecznych umiejetnosci,
obcowaniem z nauka, kultura i sztukami pigknymi. W ten sposob utylitaryzm Milla byt
pozbawiony cech egoistycznych, a bogaty w altruizm”. E. Kundera, Korzysci indywidualne
i spoleczne wiasnoéci w koncepcji Johna Stuarta Milla, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2004, t. 56, z. 2, s. 237.

1.5, Mill, Utylitaryzm..., s. 29.

 Ibidem, s. 21. W ten sposob Mill wykazywat, Ze ,utylitaryzm nie jest filozofia ego-
izmu ani filozofia dogodnosci”. T. Huzarek, Aprioryczne..., s. 15.

#1.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 18.

8 Jbidem.
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nie jest rozwijana. Ta zdolnos¢ jest jednak niestychanie wazna, gdyz —jak
podkresla Wojciech Bober — wedtug Milla

[...] rozwijanie zdolnosci do odczuwania przyjemnosci wyzszych, intelektual-
nych, estetycznych itp., a nie jedynie zmystowych, sprawia nie tylko, Ze staje-
my sie lepsi (bardziej uzyteczni spoteczenstwu), ale takze, iz w ogodle jestesSmy
istotami moralnymi, zdolnymi do dokonania wyboru, dostrzegania réznorod-
nosci débr?.

Podobnie za ograniczenie wolnosci cztowieka Mill uznawal zbyt
duzy egoizm jednostki. Jak pisze Elzbieta Kundera, Mill uwazal, ze ,wy-
Iaczenie sie ze spoteczenstwa i poswiecenie tylko swoim sprawom pro-
wadzi do postaw egoistycznych, jest wiec amoralne”*. Angielski filozof
pisat: ,,[...] ci ktérzy nie sa zwigzani uczuciowo ani z bliskimi, ani ze spra-
wami ogdélnymi, maja zycie bardzo zubozone”?'. Jak zaznacza si¢ jednak
w literaturze, Mill nie wyjasnil, ,w jaki sposdéb moglibysmy postulowac
zmuszenie kogokolwiek np. do hojnych datkéw na biednych”**. Jednak
rownie krytycznie Mill ocenial postawe przeciwng, czyli tych, ktérzy
catkiem wyrzekli sie dazenia do wlasnego szczescia. Poswigcenie zycia
kontemplagji i ascezie nie byto dla niego wartoscia samoistna. Rezygnacja
z wlasnego szczescia byta bezuzytecznym ograniczeniem wolnosci jed-
nostki, jedli nie prowadzita do wigkszego szczescia™.

Kolejnym wewnetrznym ograniczeniem wolnosci bylo ,uczucie
w nas samych [...], intensywna przykros$¢ towarzyszaca gwalceniu obo-
wiazku, przykros¢, ktora u ludzi nalezycie wyrobionych jest tak silna,
ze kaze w powazniejszych wypadkach odrzuca¢ to pogwalcenie jako
niemozliwe”**, czyli sumienie. Mill mial swiadomos¢ ztoZzonosci i niedo-
okreslonosci tego terminu, jednak podkreslat jego wage. Sumienie oraz
uczucia wchodzace w jego skiad uznawat wrecz za jedng z ostatecznych
sankgji wszelkiej moralnosci®. Nie miato przy tym dla angielskiego filo-

¥ W. Bober, Utylitaryzm a wrazliwos¢ spoteczna i moralna, , Przeglad Filozoficzny” 2006,
R.15,nr 4, s. 225.

0 E. Kundera, Uzytecznosé w systemie etyki Johna Stuarta Milla, ,Studia Ekonomiczne.
Zeszyty Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2014, nr 180, cz. 1: ,,Dokonania
wspdtczesnej mysli ekonomicznej: racjonalnos¢ — efektywnosé — etyka”, s. 131.

3L].S. Mill, Utylitaryzm..., s. 24.

2 A. Kuzniar, Miedzy przymusem a tolerancjg, , Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4,
s. 270.

3 ,,Czes¢ tym, ktérzy umiejg wyrzec sie wszelkich radosci zycia, jezeli to wyrzecze-
nie wzmaga wydatnie ogoélnie szczeécie na swiecie. Ale ten, kto to robi [...] dla jakiegos
innego celu, zastuguje na tylez uznania, co éw asceta, ktdry stat na stupie”. J.S. Mill, Uty-
litaryzm..., s. 28.

% Ibidem, s. 49.

% Ibidem, s. 50.
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zofa znaczenia, czy to poczucie obowigzku ma charakter bytu obiektyw-
nego czy subiektywnego, istniejacego jedynie w ludzkiej sSwiadomosci.
Podobnie jak to, czy poczucie obowiazku jest uczuciem wrodzonym, czy
tez uczucia, ktdre tworza nasze sumienie, sa nabyte. W kazdym wypadku
maja one bezposredni wplyw na nasze postepowania, okreslaja dziatanie
jednostki, zezwalajac jej na pewne czynnosci, inne za$ pietnuja, wyklu-
czajac w ten sposOb pewne dziatania ze sfery naszej swobody.
Podsumowujac rozwazania dotyczace wewnetrznych ograniczen wol-
nosci, warto wskaza¢ na kilka kwestii. W kazdym z powyzszych wypad-
kow trudno méwic, aby za przekroczenie tych granic grozita jakas sankcja ze
strony panistwa i prawa. Mill, piszac o spotecznej naturze ludzkiej, dazeniu
do rozwoju i szcze$cia oraz o sumieniu, traktuje je jako pewne wskazowki,
stuzace cztowiekowi do wtasciwego wykorzystania przystugujacej mu swo-
body dziatania. Mill nie dopuszcza bowiem, aby ktos, kto Zyje wbrew spo-
fecznej naturze albo postepuje wbrew swemu sumieniu, zastugiwat na kare.
Oczywiscie z wyjatkiem sytuacji, w ktorych wraz z przekroczeniem tych po-
winnosci tamiemy prawo lub naruszamy czyje$ uprawnienia lub wolnosci.
Te ograniczenia, a wlasciwie powinnosci, raczej ksztattuja niz ogranicza-
ja sfere wolnosci. Ponadto dotycza one w wigkszej mierze wolnosci w uje-
ciu pozytywnym (sfery swobodnego rozwoju i samorealizacji), niz wolnosci
w ujeciu negatywnym (braku przymusu). Ktos, kto nie dazy do szczescia,
postepuije zle, narusza pewne powinnosci wynikajace z faktu bycia cztowie-
kiem i niewlasciwie wykorzystuje swq wolnos¢. Taka jednostka zastugiwac
moze na potepienie, pogarde lub krytyke, jednak na pewno nie nalezy jej
karac. Kto$, kto zatraca sie w plytkich przyjemnosciach, zastuguje na stowa
krytyki, ale nie na przymuszenie do innego postepowania. W oczach Milla
takie postepowanie byto karg sama w sobie. Tym, ktérzy niewlasciwie wy-
korzystuja swa wolnos¢, nalezy raczej wspolczud niz ich potepiac™.

Zewnetrzne ograniczenia wolnosci

Wsrod zewnetrznych granic wolnosci wskaza¢ mozna na takie, ktore
nakladane sa na jednostki ze wzgledu na relacje z inng jednostka, z catym
spoteczenistwem oraz ze wzgledu na relacje z wladza (panstwem®). Mill,

% ,Ludzie tracqg wyzsze aspiracje, tak jak traca upodobania intelektualne, gdy nie
maja czasu czy sposobnosci, by znalez¢ dla nich zastosowanie, i oddaja si¢ nizszym przy-
jemnosciom nie dlatego, by je przedkladali nad inne, lecz dlatego, ze badz one tylko sg im
dostepne, badz tez nimi juz tylko umieja sie cieszy¢”. Ibidem, s. 19.

% Problematyka wolnosci politycznych ze wzgledu na ramy objetosciowe niniejszej
publikacji lezy poza zainteresowaniem Autora. J.S. Mill problemowi partycypacji oby-
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kreslac reguly dotyczace wolnosci, jej istoty i zakresu, pisal o dopuszczal-
nych granicach, czyli o charakterze i granicach wtadzy, ktdrej spoteczen-
stwo ma prawo podporzadkowac jednostke™. Podkreslat, ze

[...] wszystko co nadaje warto$¢ egzystencji czlowieka zalezy od natozenia
hamulca na czyny innych ludzi. Pewne reguly postepowania musza wiec by¢
narzucone, najpierw przez prawo, a w wielu rzeczach, ktére nie nadaja sie do
prawnego traktowania, przez opinie™.

Jednoczesnie wskazywat na takie ograniczenia, ktore traktowat jako
nieuprawniong ingerencje i naruszenie istoty wolnosci jednostki. W jego
mniemaniu bowiem

[...] istnieje granica uprawnionego naruszania niezaleznosci jednostki przez opi-
nie ogodtu i znalezienie tej granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszelkim zakusom
jest réwnie koniecznym warunkiem nalezytego uktadu stosunkéw ludzkich, co
ochrona przed politycznym despotyzmem®.

Rownoczesnie konstatowat jednak, ze dotychczas nie obowiazywata zad-
na regula rozstrzygajaca zasadnos¢ lub niezasadnos¢ ingerencji wiadzy
publicznej w sfere wolnosci jednostki. Dlatego w dyskusji na ten temat
moga pojawic sie rozne argumenty i rézne stanowiska, w zaleznosci od
tego, czego takie ograniczenie wolnosci ma dotyczy¢, a taka przypadko-
wos¢ i doraznos¢ oczywiscie nie stuzg okresleniu wiasciwych regut.

Aby rozwia¢ powyzsze watpliwosci, Mill sformutowal tzw. zasade
krzywdy, podstawowa zasade rzadzaca ograniczeniami wolnosci jed-
nostki, wedle ktorej

[...] jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkos¢, indy-
widualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest sa-
moobrona [...] jedynym celem, dla osiagniecia ktérego ma sie prawo sprawo-
wac wladze nad czionkami cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest
zapobiezenie krzywdzie innych®.

Natomiast zadnego ograniczenia wolnosci jednostki nie uzasadnia ani
przeswiadczenie, ze co$ bedzie dla niej lepsze, ze co$ ja uszczesliwi, ze
dane postepowanie jest stuszne. W takich sytuacjach mozna co najwyzej
kogos$ upominaé, przemawia¢ mu do rozsadku albo go prosié. Mill uwa-

wateli we wiadzy, systemowi wyborczemu oraz tzw. koncepcji , racjonalnej demokracji”
poswiecit catq publikacje - J.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, [w:] idem, O rzqdzie repre-
zentatywnym. Poddanstwo kobiet, Krakéw—Warszawa 1995, s. 35-282.

*#].S. Mill, O wolnosci, [w:] idem, Utylitaryzm..., s. 117.

% Ibidem, s. 123.

0 Ibidem, s. 122.

ol Ibidem, s. 129.
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zal, ze ludzie powinni sobie w ten sposéb pomagac¢ w odrdznianiu tego,
co dla nich dobre, a co zte®.

Millowska zasada krzywdy rodzi kilka skutkéw, na ktdre zresztg sam
angielski utylitarysta od razu zwrdcit uwage. Za najistotniejszy uznac na-
lezy okreslenie sfery, w ktorej jakakolwiek ingerencja jest nieuprawnio-
na i naganna. Cata sfera, ktdra dotyczy wylacznie samej jednostki, jest
autonomiczna i absolutnie niezalezna od czegokolwiek i kogokolwiek.
Jednostka ma suwerenna witadze nad sobg, nad swoim ciatem i umy-
stem®. Kazdy , moze eksperymentowac ze swoim zyciem, jak mu si¢
podoba, jesli tylko realizujac swoje dazenia, nie stwarza zagrozenia dla
innych”®. Jakiekolwiek ograniczenie jest tu catkowicie wykluczone. Ta
sfera autonomii to dziedzina, w ktorej ludzkie postepowanie ma wptyw
jedynie na danego czlowieka, a jesli ,wptywa na innych, to tylko dzigki
ich swobodnemu i dobrowolnemu przyzwoleniu i wspotudziatowi”®. Te
ptaszczyzne Mill uznat za ,, wlasciwa dziedzine ludzkiej wolnosci”, ktéra
obejmuje wewnetrzng sfere swiadomosci, swobode gustéw i zaje¢ oraz
swobode zrzeszania si¢ jednostek w kazdym celu nieprzynoszacym szko-
dy innym®. Jak barwnie ujela to Teresa Hotdwka, jest to ,tolerancja dla
wszelkie masci oryginatow, dziwakdéw i kontestatorow” .

Warto uszczegotowic, ze do pierwszej grupy (wewnetrzna sfera swia-
domosci) Mill zaliczat wolnos¢ sumienia, wolnosé myslii uczucia i, abso-
lutng swobode opinii i sadu we wszystkich przedmiotach praktycznych
lub filozoficznych, naukowych, moralnych lub teologicznych”®, czyli
inaczej rzecz ujmujac — wolnos¢ stowa®.

62 Ludzie winni pomagac sobie nawzajem w odrdznianiu rzeczy lepszych i gorszych
i udziela¢ sobie zachety do wybierania pierwszych, a unikania drugich. Powinni oni stale
pobudza¢ sie¢ wzajemnie do gorliwszego ¢wiczenia swoich duchowych zdolnosci i wy-
trwalszego obierania za cel swoich uczuc i dazen rozumnych, a nie gtupich, wzniostych,
a nie nikczemnych przedmiotdw i zamierzen”. Ibidem, s. 226.

3 Ibidem, s. 129.

¢ J. Hotéwka, Fatszywa demokracja, , Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 301.

6 1.S. Mill, O wolnosci..., s. 132. Trzeba jednak doda¢, ze taka filozofia budzi pewne
obawy. Przyktadowo Morton A. Kaplan podkresélal, Zze ,,doktryna «prawa do bycia pozo-
stawionym samemu sobie» jest niebezpiecznie kuszaca, gdyz sktania nas do zawezania
uwagi do wielu przyktadéw wolnosci wyboru, charakteryzujacej ludzkie zycie w naszym
spoteczenstwie”. M. Kaplan, Prawo do bycia pozostawionym samemu sobie jest prawem do bycia
nikim, ,Res Publica Nowa” 1997, nr 5, s. 71.

7.S. Mill, O wolnosci..., s. 133.

7 T. Hotowka, Przeciw tyranii mas, ,Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 289.

7.5, Mill, O wolnosci..., s. 133.

% Mill uzasadnieniu wilasciwie nieograniczonej swobody wypowiedzi poswiecit caty
rozdziat swego dzieta pt. O wolnosci. Jednak ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe ni-
niejszego tekstu problematyka ta nie bedzie szerzej rozwijana. Wiecej na ten temat znalez¢
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Catla ta sfera czyndéw dotyczacych siebie samego, wedlug Milla, mu-
siata by¢ absolutnie wolna od wszelkich ograniczen. Zadne panistwo ani
spoteczenistwo, w ktérym te wolnosci s ograniczone lub nie sq uznawane
za oczywiste, nie moze nazwac si¢ wolnym. Cala ta sfera ma stuzy¢ temu,
by czlowiek mogt swobodnie sie rozwijac¢ — jednostka musi mie¢ zapew-
niong mozliwo$¢ wolnego dazenia do wlasnego dobra na swoj wiasny
sposob. W ten sposdb bowiem spoteczenstwo zyska wiecej, , pozwalajac
kazdemu zy¢ wedle jego upodobania, niz zmuszajac kazdego, by zyt we-
dle upodobania pozostatych””.

Roéwnoczesnie jednak Mill wskazywat, ze kazdy winien pamietac
o odpowiedzialnosci za swe decyzje i wybory, a takie zastrzezenie uwa-
zal za ,naturalnie niezbedne””!. Gdy dziatanie jednostki dotyczy wytacz-
nie jej interesow, musi ona mie¢ ,,catkowita prawna i spoteczna swobode
dokonywania czynu i ponoszenia jego konsekwencji””2.

Jak wygladaja ograniczenia wynikajace z relacji z innymi jednost-
kami oraz ze spoteczenstwem jako catoscia? Generalnie regulq jest tu
wspominana wczesniej zasada krzywdy: ,[...] wolnos¢ jednostki musi
by¢ ograniczona do tego stopnia, by nie sprawiata przykrosci innym”?.
Granica wolnosci jednostki w kontekscie relacji z innymi jednostkami jest
wiec wyznaczona jasno. Jednoczesnie jednak Mill — swiadom rosnacej
liczby relacji spotecznych — musial w swej pracy zawrzec reguly, ktore
pozwalaty na narzucenie jednostce pewnych powinnosci wzgledem in-
nych. Odwotat sie¢ tu do zasady uzytecznosci, ktéra uznat za ,ostatnig
instancje we wszystkich etycznych kwestiach [...], a ktdra jest ugrunto-
wana na niezmiennych interesach cztowieka jako istoty postepowej””*.
Te interesy moga uzasadniac ograniczenie wolnosci jednostki w relacjach
z innymi jednostkami. Jako przykiad Mill podaje obowiazek skladania
zeznan w sadzie. Nie ogranicza sie wszakze do tej jednej egzemplifika-
gji, uznajac, ze mozna jednostke zmusi¢ do ,uczestnictwa we wspdlnej

mozna m.in. w nastepujacych pracach: M. Urbanczyk, Granice wolnosci stowa. Ze studium
klasycznej mysli liberalnej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2006, t. 58, z. 1, s. 22-49; idem,
Liberalna doktryna wolnosci stowa a swoboda wypowiedzi historycznej, Poznan 2009, s. 85-96.

707.5. Mill, O wolnosci..., s. 134.

' Ibidem, s. 196.

72 Ibidem, s. 225. W innym kontekscie o tej moznosci dziatania Mill pisat, ze , w ten
sposob cztowiek moze bez przeszkdd wypelni¢ swoje przeznaczenie, czyt.: najszlachet-
niejszego i najbogatszego ze swoich [stworzonych przez Boga — przyp. M.U.] stworzen,
ktére spedzito wigekszos¢ czes¢ swojego krétkiego zycia na zdobywaniu zdolnosci, kto-
rych czas nie pozwoli mu przemieni¢ w owoce”. ].S. Mill, O teizmie (fragmenty), ,,Przeglad
Filozoficzny”, 2006, R. 15, nr 4, s. 14.

737.S. Mill, O wolnosci..., s. 197.

74 Ibidem, s. 131.
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obronie lub jakiejs innej zbiorowej pracy niezbednej dla spoteczenstwa,
ktore go chroni, oraz do wyswiadczenia pewnych indywidualnych do-
brodziejstw, takich jak ocalenie zycia blizniemu lub interwencja w celu
ochrony bezbronnych przed ztym traktowaniem””*. Generalnie sa to sy-
tuacje, w ktorych jednostka jest odpowiedzialna przed spoleczenstwem,
a dzialanie jest jej oczywistym obowigzkiem. Co ciekawe — cho¢ tu juz
Mill jest duzo bardziej powsciagliwy — przymus mozna zastosowac takze
wtedy, gdy jednostka dopuszcza sie bezczynnosci. W tym wypadku Mill
ustanowit zasade, wedle ktorej we wszystkich kwestiach dotyczacych re-
lacji cztowieka ze Swiatem jest on odpowiedzialny przed tymi, ktérych
interesy wchodza w gre albo przed spoteczenistwem jako catoscia”™.

Mill jasno okreslat relacje jednostki ze spoteczenistwem, w ktérym
zyje. Uwazal, ze zycie we wspolnocie rodzi okreslone konsekwencje:

[...] kazdy, kto pozostaje pod opieka spoteczenstwa, winien mu odptaci¢ za to
dobrodziejstwo, a sam fakt zycia w gromadzie wymaga, by kazdy musiat prze-
strzega¢ pewnych prawidet postepowania wobec pozostatych ludzi”.

Po pierwsze, ludzie nie powinni narusza¢ swoich intereséw, ktore za-
warte sa w przepisach prawa. Po drugie, kazda jednostka ma obowia-
zek wykonywac¢ pewne czynnosci na rzecz wspolnoty, ktore sa po-
trzebne ,,dla obrony spoteczenstwa lub jego cztonkow przed krzywda
i napastowaniem””®. W tej sferze spoteczenstwo ma bezwzgledne prawo
wymagac od swoich cztonkdéw okreslonego dziatania.

Jak juz wspomniano wczesniej, Mill podkreslal, ze czes¢ ograniczen
wolnosci w relacjach spotecznych jest niedopuszczalna, a takie nieuza-
sadnione ograniczenia sg efektem nieuprawnionej ingerengji ze strony
jednego z najwigkszych zagrozen dla wolnosci, ktore Mill nazywat ty-
ranig wigkszosci. Ta tyrania wigkszosci moze mie¢ albo charakter regut
narzucanych przez wiladze, jak to miato miejsce dotychczas w historii
w postaci prawa, albo ograniczen narzucanych przez opinie spoteczng
w formie tyranii panujacej opinii i nastroju”. Ta tyrania opinii publicz-
nej moze miec rézne formy. W pierwszym rzedzie Mill pisal o zwyczaju,
ktory , rozprasza wszelkie watpliwosci dotyczace regut postepowania”®.

7 Ibidem.

7 Ibidem, s. 132

7 Ibidem, s. 224.

8 Ibidem, s. 225.

7 Ibidem, s. 122.

8 Jbidem, s. 123. Jak stusznie zauwaza Agnieszka Nogal, ,Mill krytykuje jako nie-
rozumny sposob uzasadniania okreslonych rozwigzan politycznych przez odwotywanie
sie do tego, co obowiazuje, do zwyczaju, do opinii uznawanej przez wiekszos¢, do tego,
co zastane, jako ze w ten sposéb wilasciwie wszystko mozna byloby i uzasadni¢, i uspra-
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Mill, dla ktdrego wartoscia byt postep, wskazywat na zagrozenia ptynace
z traktowania zwyczaju i tradycji jako ostatecznej wyroczni w kwestiach
ludzkiego postepowania, zwlaszcza ze zawsze uzasadnienie panujacych
zwyczajow jest ogolnikowe i nieokreslone, a tres¢ zwyczaju jest skutkiem
przekonania, ktore jest udziatem kazdej jednostki, iz wszyscy powinni
postepowac tak jak ona®. Angielski utylitarysta pisat, Ze , despotyzm
zwyczaju jest wszedzie stata przeszkoda do postepu ludzkosci®. Przykta-
dem takiej tamy byty ograniczenia wolnosci kobiet i ich pozycja prawna
w Owczesnym spoleczenstwie. Mill w tym kontekscie wskazywat, Ze re-
gula dotyczaca relacji miedzy kobieta a mezczyzna, ,czyniac jedna dru-
giej podwladna w imie praw, jest zta sama w sobie i stanowi dzisiaj jedna
z gléwnych przeszkod tamujacych postep ludzkosci”®.

Podobnie rzecz ma si¢ z moralnosciq uksztaltowana pod wptywem
norm zwyczajnych i tradydji. Jej wigksza czes¢ jest bowiem efektem po-
czucia wyzszosci rzadzacych™. Jej odbiciem jest , stuzalczos¢ ludzi wobec
przypuszczalnych upodoban lub wstretow ich doczesnych panow lub bo-
gow”®. W ten sposdb sympatie lub antypatie spoteczne jakiejs grupy defi-
niowaly tre$¢ regut postepowania ogétu. Réwnie krytycznie w tym miejscu
Mill pisat o roli religii, uwazajac, ze petita ona dotychczas negatywna role
W umacnianiu tyranii wigkszosci. Dzieje sie tak, poniewaz emocje, zako-
rzenione w religii, nie maja wiele wspolnego z poczuciem wolnosci. Mill
podkreslat, ze nawet ci, ktdrzy wczesniej byli przesladowani za swa wiare,
potem przesladowali innych®. Dlatego wtasnie wolnos¢ sumienia jest tak

wiedliwic. [...] To rozum powinien dominowac w przestrzeni publicznej”. A. Nogal, Prze-
strzen publiczna, ,Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 281.

81 Zgodnie z tym opinie ludzi o tym, co zasluguje na pochwale lub nagane, zmie-
niajg si¢ zaleznie od tych wszystkich réznorodnych przyczyn, ktére wptywaja na ich zy-
czenia dotyczace postepowania innych i ktére sa réwnie liczne jak przyczyny decydujace
o ich zyczeniach w kazdym innym przedmiocie”. ].S. Mill, O wolnosci..., s. 124.

8 Ibidem, s. 218.

8 ].S. Mill, Poddatstwo kobiet, s. 285; [w:] ].S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddan-
stwo kobiet, Krakow—Warszawa 1995.

8 Stosunek moralny Spartan do helotdw, plantatoréw do murzynéw, ksiazat do
poddanych, mezczyzn do kobiet byt przewaznie tworem tych klasowych uczu¢ i intere-
sow; a zrodzone w ten sposdb uczucia oddziatywaly z kolei na uczucia moralne cztonkéw
klasy panujacej w ich wzajemnych stosunkach”. J.S. Mill, O wolnosci..., s. 125. W innym
miejscu Mill pisat o cenzurze obyczajowej, wskutek ktérej ,nawet czyniac cos dla przy-
jemnosci, ludzi przede wszystkim ogladaja sie na innych”. Ibidem, s. 204.

% Ibidem, s. 125.

8 Szerzej na temat nietolerancji w koloniach brytyjskich w Ameryce i w poczatkach
historii Standw Zjednoczonych Ameryki: M. Urbanczyk, Narodziny wolnosci czy dziedzic-
two zniewolenia. U podstaw amerykarskiej liberalnej doktryny wolnosci stowa, ,Studia nad Au-
torytaryzmem i Totalitaryzmem” 2013, t. 35, nr 3, s. 105-120.
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istotna. Jednak jak zauwazyt, w kwestiach wiary ludzie sa z natury nietole-
rancyjni i swoboda religii nie zostata nigdzie wprowadzona w zycie®.

Inna forma tyranii wigekszosci, ktdra jest charakterystyczna dla panistw
demokratycznych, to tyrania opinii publicznej (z przekasem stwierdzal, ze
powiedzenie, iz opinia publiczna rzadzi dzis Swiatem, jest prawie komu-
natem™®). Obserwujac dwczesne zycie polityczne, konstatowat ze zdziwie-
niem, ze obywatele w polityce nie kieruja si¢ juz wskazaniami autoryte-
tow —,, dygnitarzy kosciota lub panistwa. Mysla za nich im podobni, ktorzy
przemawiaja w ich imieniu pod wrazeniem chwili za posrednictwem ga-
zet”®. Skutkiem tego jest staby i kiepski rzad, albowiem ,zaden rzad utwo-
rzony przez demokracje lub liczng arystokracje nie wznidst si¢ nigdy ani
wznie$¢ sie nie mdgt ponad mierno$¢”®. Tyrania opinii publicznej niesie ze
soba zatem zagrozenie nie tylko ujednolicenia pogladdw, ale i ignorancji”.

Tyrania wigkszosci, zwlaszcza w postaci tyranii panujacej opinii i na-
stroju, jest zagrozeniem dla wolnosci jednostki. Aby skutecznie si¢ jej
przeciwstawi¢, konieczne jest wedtug Milla zapewnienie jak najszerszej
sfery, gdzie jednostka bedzie mogta rozwija¢ swa indywidualnos¢ i r6z-
norodnos¢ swych pogladdéw. Miejscem na to jest przede wszystkim ta
sfera wolnosci, ktora dotyczy tylko i wylacznie samej jednostki®. Realiza-
cja prawa do réznorodnosci i indywidualnosci jest zreszta korzystna dla
calego spoteczenistwa — ,tam gdzie regula postepowania nie jest wlasny
charakter, lecz tradycje i zwyczaje innych ludzi, brak jednego z gtéwnych
sktadnikéw ludzkiego szcze$cia i najwazniejszego sktadnika indywidual-
nego i spotecznego postepu”®. Innymi stowami: ,swoboda mysli bardziej
stuzy spoteczenistwu, niz genialnej jednostce, w ostatecznosci bowiem to
spoteczenistwo czerpie korzysc¢ z dzialalnos$ci i poswiecenia sie jednostki
myslacej odmiennie od ogotu”®.

877.5. Mill, O wolnosci..., s. 127.

8 Ibidem, s. 211.

8 Ibidem, s. 212.

0 Ibidem.

1 Stusznie w literaturze wskazuje sie, Zze podobne obawy w stosunku do tendencji
demokratyzujacych zycie publiczne zywit Alexis de Tocqueville. J. Holocher, John Stuart
Mill i Alexis de Tocqueville — dwugtos w kwestii statusu spotecznego kobiet: argument na rzecz
i przeciwko poddanstwu kobiet, , Politeja” 2008, nr 1, s. 331.

2 [...] pozyteczna jest rzecza, by istniaty rzne opinie, jak i rozmaite sposoby zycia,
by pozostawiono réznorodnym charakterom wolne pole, pod warunkiem niewyrzadza-
nia bliznim krzywdy; i by warto$¢ réznych trybéw zycia uwidocznita sie w praktyce [...]
jest rzecza pozadanag, by indywidualno$¢ przejawiata si¢ w sprawach, ktére nie dotycza
przede wszystkim innych”. J.S. Mill, O wolnosci..., s. 197.

% Ibidem, s. 197-198.

% M. Gloger, Liberalizm pozytywistyczny — dwie drogi mysli: (Prus — Swietochowski),
,Roczniki Humanistyczne” 2005, t. 53, z. 1, s. 38.
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Angielski filozof mocno uzasadniat idege swobodnego rozwoju indy-
widualnosci®. Po pierwsze byl to wedlug niego podstawowy skladnik
dobrobytu. Ponadto byt to niezbedny warunek takich cenionych zjawisk
jak cywilizacja, wyksztatcenie, wychowanie i kultura, a takze ich niezbed-
ny element®. Czlowiek rozwija si¢ dzieki mozliwosci wyboru swojego
postepowania”. Dzigki temu rozwojowi moze ksztattowad swoj charakter
isite, a tojest bezposrednio korzystne dla catego spoteczenistwa®. Dla ogo-
tu korzystniejsza jest bowiem wigksza liczba jednostek wybitnych, jednak
musza dla nich by¢ zapewnione szczegolne warunki, bowiem , geniusz
moze oddychaé swobodnie tylko w atmosferze wolnosci”®. Wreszcie tyl-
ko jednostki wybitne mogly przeciwstawic si¢ tyranii opinii publicznej'®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zewnetrznych ograniczen
wolnosci, wypada stwierdzi¢, ze Mill skonstruowal podstawowa regu-
fe, jednak obudowat ja szeregiem warunkow. Kazdy z nas bowiem zyje
w spoteczenstwie i stad tez wynikaja okreslone granice wolnosci, o czym
Mill jasno pisat. Podkreslat, ze kazdy jest uprawniony do jednakowego
traktowania, z wyjatkiem wypadkow gdy ,uznany pozytek ogolny kaze
nam dziata¢ wbrew tym uprawnieniom”'’. Relacje z innymi jednostka-
mi, calym spoteczenstwem czy wladza panistwowgq tworza pewne powin-
nosci jednostki. I cho¢ kazdy z tych podmiotéw musi mie¢ na uwadze
generalng zasade krzywdy i szanowac sfere wolnosci jednostki, to wni-
kliwa analiza tekstéw Milla wskazuje, ze dopuszczat on wiele wyjatkow
w stosunkach zewnetrznych. W relacjach spotecznych do zasady krzyw-
dy trzeba doda¢ zasade uzytecznosci, ktdra znacznie modyfikuje sfere
wolnosci jednostki, na korzys¢ innych podmiotow. I cho¢ Mill stanowczo

% [...] indywidualno$¢ jest tym samym co rozwoj i ze tylko jej ksztatcenie wytwarza
lub moze wytwarzac dobrze rozwiniete ludzkie istoty”. J.S. Mill, O wolnosci..., s. 208.

% Ibidem, s. 198.

7 ,Ludzka zdolnos¢ postrzegania, sadzenia, rozrdzniania i odczuwania, dziatalnos¢
umystowa, a nawet skfonnosci moralne, doskonalg sie tylko przy dokonywaniu wyboru”.
Ibidem, s. 200. W innym miejscu Mill podkresélal, Ze ,natura ludzka nie jest maszyna zbu-
dowana wedtug modelu i postawiong do wykonywania wyznaczonej pracy, lecz drze-
wem, ktdre rosnie i rozwija si¢ na wszystkie strony zgodnie z dgzeniem sit wewnetrznych,
ktdre czynia je zywa istotg”. Ibidem, s. 201-202.

%, Kto sadzi, ze nie nalezy popiera¢ rozwoju indywidualnych pragnien i popeddw,
musi takze twierdzi¢, Ze spoteczenstwo nie potrzebuje silnych natur, Ze nie jest lepsze,
gdy liczy wiele silnych charakteréw, i ze wysoki przecietny poziom energii nie jest poza-
dany”. Ibidem, s. 203.

9 Ibidem, s. 210.

100 [...] gdy opinie mas ztozonych z przecietnych ludzi staja sie lub staty sie juz czyn-
nikiem decydujacym, przeciwwaga i korektywa tego dazenia bedzie coraz to wybitniejsza
indywidualnos¢ tych, ktdrzy stoja na szczytach mysli”. Ibidem, s. 213.

0r].S. Mill, Utylitaryzm..., s. 108-109.
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walczyt z zagrozeniem dla wolnosci, za jakie uwazat tyranie wigkszosci,
to posrednio dopuszczat ja w wielu wypadkach uzasadnionych witasnie
zasada uzytecznosci. Jak bowiem inaczej oceni¢ pozwolenie na przymu-
szenie jednostki do dbatosci o interes ogoélny? Rodzi¢ moze si¢ zatem
pytanie, jaka granice ingerencji wyznaczytby Mill w takich przypadkach
jak: regulacja rynku pracy (nakaz zatrudniania kobiet), wywlaszczenie na
wazne cele spoteczne i szereg innych nakazow, ktdre takze wspotczesnie
ograniczaja nasza wolnos¢, ale s uzasadniane dobrem wspdlnym lub
wiasnie tym, Ze sg korzystne dla wigkszos$ci obywateli.

Konkluzje

Wolnos¢ jest fundamentalng wartoscia'”?, jej ochrona zawsze ma
pierwszenstwo, a ,kazdy cztowiek jest uprawniony do samorzutnego
dzialania w swoich sprawach”'®. Nie mozna zabroni¢ komus$ robienia
czegos ze wzgledu na jego dobro, poniewaz , dobro tej osoby najwiecej
interesuje ja sama”'*. Mill formutowat te zasade takze w innym ujeciu:

[...] reguly moralne, ktére zabraniajg ludziom krzywdzi¢ si¢ wzajem (a do tej
kategorii czynoéw nalezy zawsze wlaczy¢ takze bezprawne wkraczanie w sfere
czyjej$ wolnosci), sa bardziej istotne dla ludzkiego szczeécia niz jakiekolwiek
inne, cho¢ nawet wazne zasady, ktére maja wylacznie na wzgledzie najlepsze
pokierowanie sprawami ludzkimi w pewnym zakresie!®.

Wolno$¢ jednostki byta dla niego niestychanie wazna — jest jedynym nie-
zawodnym i statym Zrédtem reform, poniewaz , dzieki niej kazda jednost-
ka moze sie¢ sta¢ niezaleznym ogniskiem postepu”'®. Swoboda dziatania
musi by¢ jak najszersza, zwlaszcza w tych sferach, o ktérych Mill pisal, ze
ingerencja innych jednostek, spoteczenstwa i panstwa jest nieuprawnio-

102 Mill wtasnie przez pryzmat zakresu wolnosci chciat ocenia¢ ustrdj ekonomiczny.
W Zasadach ekonomii politycznej pisal, ze ,wybor systemu ekonomicznego bedzie zalezec¢
od tego, jaki ustrdj da sie pogodzi¢ z najwiekszymi rozmiarami ludzkiej wolnosci i samo-
rzutno$ci”. J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej..., s. 336.

10378, Mill, O wolnosci..., s. 227.

194 Thidem, s. 226.

105 1.S. Mill, Utylitaryzm..., s. 103.

106 1.S. Mill, O wolnosci..., s. 218. Mill dodawal, Ze dla postepu niestychanie wazna jest
roznorodnosc i odmienno$é postepowania — wtasnie dlatego Ze tyrania opinii robi zarzut
z ekscentrycznosci, potrzeba dla ztamania tej tyranii, by ludzie zachowywali sie ekscen-
trycznie. Ibidem, s. 213. W innym miejscu podkreslat, Ze réznice sa dobre, nawet gdy nie
stanowiq ulepszenia; nawet gdy niektdre z nich moga sie¢ wydawac pogorszeniem. Ibidem,
s. 223.
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na. Sama wtadze publiczna nad jednostka traktowat podejrzliwie, o czym
$wiadczy jego dosc oryginalna geneza wladzy i opis jej skfonnosci'”.

Wszystko to jednak nie wyklucza wyznaczenia granic wolnosci oraz
pewnych powinnosci, ktdre ciaza na jednostce, a ktére w praktyce ogra-
niczaja jej wolnosc. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyt Jacek Hotowka,
Mill , ogranicza wolnos¢ definicyjnie, mowiac, Ze nie mozna uzy¢ swej
wolnosci do wyzbycia si¢ wolnosci”!®.

Po drugie Mill byt swiadom, ze wolnos$¢ musi by¢ ograniczona takze
w inny sposob'”, poniewaz ,zaden czlowiek nie jest catkiem odosobniona
istota”'"°. W kontekscie relacji z innymi jednostkami pisal, ze ,,nie mozna
sie obej$¢ bez takiej ilosci przymusu, jaka jest konieczna do powstrzyma-
nia silniejszych ludzkich natur od naruszania cudzych praw”'"!. Podob-
nie rzecz si¢ ma w relacjach z calym spoteczenstwem — ten, ktory naru-
sza przepisy chronigce dobro i interesy innych, musi liczy¢ si¢ z tym, ze
spoteczenistwo jako obrornca wszystkich swoich czlonkéw ma obowiazek
wzigé na nim odwet''2. Jak stusznie zauwazyta Magdalena Sroda, Mill nie
kwestionowatl koniecznosci ograniczania swobod obywatelskich przez
prawo. Domagat si¢ jednak, by wyeliminowac wszelka arbitralnos¢'.

Mill starat sie rozwiazac¢ problem rozrdznienia, jakie czyny dotycza
wylacznie jednostki, a jakie dotycza innych ludzi lub catego spoteczen-
stwa. Decydujace powinny tu by¢ przede wszystkim skutki postepowa-
nia czlowieka'* — jesli wskutek naszego zachowania pojawia sie szkoda
(lub jej wyrazne ryzyko), Mill takie dziatanie przenosit ,z dziedziny wol-

107, Dla ochrony stabszych cztonkéw spotecznosci przed niezliczonymi sepami po-
trzebne bylo drapiezne zwierze silniejsze od innych i trzymajace ich na wodzy. Poniewaz
jednak ten krol sepéw byt réwnie sktonny do atakowania stada jak mniejsze harpie, nie-
zbedna bylo rzecza miec sie¢ stale na bacznosci przed jego dziobem i pazurami”. Ibidem,
s. 118.

108 T Hotéwka, Wstep, [w:] J.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, s. 20.

1% Nie tylko wolnos¢ indywidualna, takze w sferze ekonomicznej Mill widziat pewne
ograniczenia dla wolnosci i inaczej niz jego wielcy poprzednicy w tej dziedzinie (Ricardo
czy Smith) byt ostrozniejszy z oceng dobroczynnych skutkéw wolnosci gospodarowania.
W. Milo, Teorie klasyczne A. Smitha, D. Ricarda i ].S. Milla, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica” 2005, z. 193, s. 8.

1078, Mill, O wolnosci..., s. 232.

M Thidem, s. 207.

2 Tu jednak warto zaznaczy¢, ze Mill na barki spoteczenstwa ktadt obowiazek na-
lezytego wychowania swych cztonkéw: ,Jesli spoteczenstwo pozwala, by znaczna czes¢
jego cztonkéw wyrastata jedynie na doroste dzieci, ktore nie umiejg kierowac si¢ przemy-
$lanymi motywami, samo zastuguje na nagane za konsekwencje”. Ibidem, s. 236.

113 M. Sroda, Mill przeciw....

14 Nikt nie powinien by¢ karany po prostu za pijanstwo, lecz Zotnierz lub policjant,
ktéry sie upil w czasie stuzby, musi ponies¢ kare”. J.S. Mill, O wolnosci..., s. 235.
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nosci w dziedzing moralnosci lub prawa”'. Sprzeciwiat si¢ jednak ogra-
niczeniom wolnosci jednostki ze wzgledu na krytyczna opinie wiekszosci
dotyczaca oceny jej postepowania. Pisal:

[...] wielu ludzi uwaza wszelkie postepowanie budzace w nich niesmak za
wyrzadzong im krzywde i za obraze ich uczué, tymczasem upodobanie jakiejs
osoby jest réwnie dobrze jej wylaczna sprawa, jak jej opinia lub portmonetka'c.

Wreszcie trzeba takze zaznaczy¢, ze wbrew pozorom zasady, o ktorych
Mill pisat m.in. w eseju O wolnosci, nie maja charakteru catkowicie absolutne-
go. Po pierwsze, wedlug Milla odnosza si¢ wytacznie do oséb pelnoletnich
(dojrzatych). Wobec dzieci i mlodziezy pierwszenistwo ma wladza rodziciel-
ska, ktore zapewnia im ochrone i opieke. Duzo wazniejsze wydaje sie jednak
przekonanie Milla, ze tylko wspdlnoty na odpowiednim poziomie cywiliza-
cyjnym mogga realizowac w praktyce zasade krzywdy'”. Ten poziom osiaga
sie dopiero wtedy, gdy decyzje podejmowane sa w drodze debat publicz-
nych, gdy dyskusja na temat kierunku zmian jest swobodna i moga w niej
bez przeszkdd uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani obywatele. Dopdki taki
stan rzeczy nie nadchodzi, wtadza wkraczajaca w wolnosci jednostki jest do-
puszczalna pod warunkiem, Ze ma na celu polepszanie losu spofeczenstwa.
Przyznac trzeba, ze takie okreslenie moze rodzi¢ obawy. Jest to fragment,
ktérym mozna uzasadni¢ najwigksza tyranie — wystarczy, ze tyran sprawuje
ja dla polepszenia losu swych poddanych'®. Dopdki nie zdecyduje si¢ na
zezwolenie na swobodna debate, ktora oznacza przeciez m.in. krytyke sa-
mej wladzy, moze ona ingerowa¢ w wolnos¢ jednostek. Mill nie dostrzega
tu putapki, w jaka wpadt, prowadzac w ten sposob argumentacje. Mozna za-
tem zadac pytanie, czy takie stwierdzenie nie jest mniej lub bardziej jawnym
przyzwoleniem na rzady autorytarne. Z drugiej jednak strony Mill podkre-
Slal, ze ,, zadna spotecznos¢ nie ma prawa cywilizowac sita drugiej” .

115 Jbidem.

16 Tbidem, s. 238.

17 Despotyzm jest uprawniong metoda rzadzenia barbarzyricami, byleby miat na
celu polepszenie ich losu i usprawiedliwit swoje srodki rzeczywistym osiagnieciem tego
celu. Wolno$¢ jako zasada nie ma zastosowania do stanu rzeczy poprzedzajacego okres,
w ktorym ludzie stali sie zdolni do przeprowadzenia reform na drodze swobodnej dysku-
sji miedzy réwnymi. Az do tej chwili nie ma dla nich nic lepszego jak Slepe postuszenstwo
dla jakiego$ Akbara lub Karola Wielkiego, jesli majq szczescie go znalez¢”. Ibidem, s. 130.

118 Ale gdy tylko ludzie nauczyli si¢ dochodzi¢ do ulepszen za pomoca przekony-
wania lub namawiania [...] przymus jako srodek uzyty dla ich wtasnego dobra, czy to
bezposrednio, czy to w formie przykrosci i kar za krnabrnos¢, staje sie niemozliwy do
przyjecia i daje sie usprawiedliwic tylko wtedy, gdy jest stosowany w obronie bezpieczen-
stwa innych ludzi”. Ibidem.

9 Tbidem, s. 251.
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Wobec powyzszych rozwazan wypada stwierdzi¢, Ze liberalizm Mil-
la byt liberalizmem ograniczonym. Postulaty absolutnej wolnosci w nie-
ktorych sferach (wolno$¢ osobista, wolnos¢ stowa) mieszaja sie z szere-
giem powinnosci, ktore nakltadaja na jednostke obowiazki wilasciwego
wykorzystania wolnosci oraz z zezwoleniami na ograniczenie wolnosci
w wielu wypadkach'®. By¢ moze zatem nie bez racji Mitowit Kuninski pi-
sat o Millu jako o liberale zakochanym w Platonie'?, zas Adam Plichta za-
stanawial si¢ nad miejscem Millowskiej doktryny wolnosci w przestrze-
ni miedzy elitaryzmem a egalitaryzmem'*. Co jednak bardzo wazne, te
powinnosci plyna¢ powinny z wnetrza kazdej jednostki i nie moga miec
charakteru obligatoryjnego, nie ma za nie sankcji. Wrecz przeciwnie — do-
maganie si¢, by karac jednostke za to, Ze nie postepuje tak jak powinna,
Mill uwazat za niezwykle niebezpieczne dla wolnosci'®.

Jak zatem zdefiniowa¢ Millowska doktryne wolnosci'**? Wydaje sie,
ze jest ona eklektyczna. Laczy w sobie liberalne jadro, ktérego naruszenie
zburzy istote wolnosci. Jest umieszczona w utylitarnym otoczeniu, w kon-
cu bowiem Mill tworzyt w okreslonym klimacie intelektualnym, panuja-
cym w domu rodzinnym'®. Jednak do tego dodat szereg powinnosci, ktére

120 Krytycznie zatem trzeba odnie$¢ do twierdzenia Jana Sochonia, wedle ktorego
wolnos¢ w mysli Milla uzyskala status czegos$ absolutnego w tym sensie, ze zréwnata
si¢ z autokreacja i autentyzmem. Cokolwiek czynimy (poza czynieniem szkody innym
ludziom) jest dozwolone i tworcze. Zadne bariery nie moga stanowi¢ przeszkody w reali-
zowaniu wlasnej wizji tozsamosci. J. Sochon, Wolnosé¢ w liberalizmie — dawniej i dzis, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 2003, nr 2, s. 267.

12U M. Kuninski, John Stuart Mill — liberat zakochany w Platonie, ,Przeglad Filozoficzny”
2006, R. 15, nr 4, s. 127-139.

122 A. Plichta, Koncepcja wolnosci Johna Stuarta Milla, [w:] £. Machaj (red.), Varia doctri-
nalia, Wroctaw 2012, s. 88.

1% Taka teoria [...] Ze kazda jednostka ma absolutne spoteczne prawo wymagac,
by kazda inna jednostka postepowata pod kazdym wzgledem Scidle tak, jak powinna;
ze ktokolwiek uchybia temu w najdrobniejszym szczegole, gwalci moje spoteczne prawa
i upowaznia mnie do zadania od prawodawstwa, by te krzywde usuneto. Tak potworna
zasada jest o wiele niebezpieczniejsza, niz jakie$ poszczegdlne naruszenie wolnosci; nie
ma pogwatcenia wolnosci, ktérego ona nie usprawiedliwita”. J.S. Mill, O wolnosci..., s. 247.

124 Stusznie Monika Matek zauwaza, ze w mysli Milla pojecie wolnosci jest ,niejed-
norodne, przez co odsyta nas do réznych znaczen”. M. Matek, Liberalizm etyczny J.S. Milla:
wspblczesne nawiqzania i kontynuacje (analiza pogladéw Johna Graya i Petera Singera), Katowice
2007, s. 32; http://www.sbc.org.pl/Content/7855/doktorat2779.pdf (dostep: 1.09.2016).

125 E. Kundera, Wtasnos¢ w pogladach Johna Stuarta Milla, ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2003, t. 56, s. 88. Na marginesie warto jedynie
doda¢, ze rola ojca — Jamesa Milla w uksztattowaniu pogladéw Johna Stuarta jest dzi$
wrecz mitologizowana. O jego wychowaniu i edukacji w sposéb oryginalny i ciekawy
pisata m.in. E. Harris, Edukacja Johna Stuarta Milla w Swietle wspdtczesnych mu kontrowersji
i praktyk edukacyjnych, ,,Przeglad Filozoficzny” 2006, R. 15, nr 4, s. 109-125.
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z jego mysli tworza katalog wlasciwego dziatania, i choc¢by byly uzasad-
nione utylitaryzmem, to maja jednak znamiona mysli zachowawczej (gdzie
wolno$¢ to moznos¢ wiasciwego postepowania). Wreszcie trzeba pamie-
ta¢ o licznych ograniczeniach, wynikajacych z koniecznosci liczenia sie
z interesami innych jednostek oraz ogdtu spoteczenstwa, ktére nadaja tej
koncepdji rys wrecz lewicowy (zwlaszcza w tych fragmentach, w ktorych
Mill pisat o interesie ogétu). Z drugiej jednak strony Mill odrzucat wszelkie
formy ujednolicenia, podkreslajac wartos¢ indywidualizmu'*. Lewicowa
byla tez jego wiara w wartos¢ postepu — byt wielkim zwolennikiem tej idei,
ktory byta dla niego oznaka rozwoju cywilizacyjnego.

Podkresli¢ trzeba, ze uzyty wczesniej termin eklektyzm nie ma tu
charakteru zarzutu'”. Taka zresztg idea przyswiecata Millowi. Jak stwier-
dzit Pawet Spiewak, , Mill chciat wyjs¢ poza sekciarstwo obecne w 6wcze-
snej filozofii i godzi¢ opozycje, sprzecznosci, szuka¢ w kazdej idei tego, co
w nich wartosciowe i dodawa¢ do wiedzy juz ustalonej i sprawdzonej”'*.
Wydaje sig, ze w ten sposob Mill wyprzedzit swoja epoke, tworzac kon-
cepcje wolnosci, ktdra idealnie pasowata do XX-wiecznych rozwiazan de-
mokracji liberalnej, bedacej ukoronowaniem ewolucji panistwa dokonuja-
cej sie od upadku feudalizmu. Jego idea wolnosci zespala rozne generacje
praw cztowieka, poczawszy od wolnosci osobistych i politycznych, po-
przez prawa socjalne, wraz z powinnosciami wynikajacymi z coraz wigk-
szych zaleznosci jednostek zyjacych w postmodernistycznych spoteczen-
stwach. W koncu Mill pisat o wolno$ci obywatelskiej/spotecznej (civil/
social liberty), ktora rozpoznac¢ mozna jedynie w kontekscie zycia jednost-
ki w spoteczenstwie.

126 Ludzkie istoty stajg sie szlachetnym i piegknym przedmiotem rozmyslania nie
dzieki zacieraniu wszystkich przymiotéw indywidualnych w celu ich ujednolicenia, lecz
dzieki ich doskonaleniu i uzywaniu w granicach wyznaczonych przez prawa i interesy
ogotu”. J.S. Mill, O wolnosci..., s. 207.

127 Pytanie, czy filozofia spoleczna miata by¢ zespotem pogladow stanowiacych usys-
tematyzowana catos¢. O Millowskim Systemie logiki Hotéwka pisat bowiem, ze ,nie sili sie
na uczonos¢ i Scistos¢. Jest raczej praktycznym kompendium dla badaczy we wszelkich
dyscyplinach empirycznych. Jest kompendium uzytecznym i praktycznym”. J. Hotéwka,
Johna Stuarta Milla ,, System logiki”, ,,Przeglad Filozoficzny” 1998, nr 1, s. 183.

128, épiewak, Liberat czy republikanin, , Przeglad Polityczny” 1996, nr 31, s. 105.
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