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Miedzy wolnoscia absolutng a przyrodnicza
Ve determinacja. Idea wolnosci w mysli
politycznej klasykow anarchizmu

Wolnos¢ jednostki ludzkiej, postrzegana jako mozliwie szeroka swo-
boda dziatania autonomicznego podmiotu, jest bez watpienia centralng
wartoscig anarchizmu, ktdry bywa powszechnie odbierany jako jej naj-
bardziej radykalne uciele$nienie. Pytaniem, na ktére w zwiazku z tym
przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢, jest kwestia, ktorg mozna by ujac,
parafrazujac stynne juz powiedzenie Roberta Nozicka: czy wolnos¢ dla
anarchistow oznacza réwniez ,wolnos¢ do umieszczenia noza w czyims
brzuchu”? W tak réznorodnym wewnetrznie nurcie (przed-?) politycznego
myslenia jak anarchizm nie ustyszymy jednolitej odpowiedzi na to pytanie.

U odrzucajacych idee przyrodzonych praw i opierajacych swoje kon-
cepcje na zalozeniu subiektywistycznie pojmowanego egoizmu anarchi-
stow-nihilistow, do ktorych zaliczy¢ nalezy Maxa Stirnera i zainspiro-
wanych jego doktryna Benjamina Tuckera i Johna Henry’ego MacKaya,
z pewnoscia odnajdziemy odpowiedz twierdzacg. Wolnos¢ jest tu bo-
wiem pojmowana jako catkowity brak przeszkdd do czynienia czegokol-
wiek lub, innymi stowy, jako niczym niezmacona moznos¢, tj. pierwotna
i arbitralna swoboda nieskazonego Zadnymi moralnymi wlasciwosciami
i kontyngencjami , myslacego zwierzecia”. Takie ujecie wolnosci mozna
okresli¢ mianem modelu hobbesowskiego, gdyz bywa ono powszechnie,
cho¢ chyba nie catkiem stusznie kojarzone z Hobbesem.

W wigkszosci jednak doktryn anarchistycznych bedzie to odpowiedz
przeczaca. Tak z pewnosciag odpowiedza na to pytanie anarchisci, postrze-
gajacy wolnosc¢ jako zawierajaca juz w sobie pewne ograniczenia, reguty lub
prawidla, niebedaca li tylko wewnetrznie pustym ,wyzwoleniem”, ,nie-
ograniczeniem” czy ,niezdeterminowaniem”, lecz jakoscia moralnie kon-
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tyngentna, tj. wewnetrznie powigzang albo z altruizmem jako immanentna
cecha przyrodniczo pojmowanej ludzkiej natury (Kropotkin), albo z jakimis
transcendentnymi normami, okreslanymi na ogot jako prawo naturalne lub
naturalne uprawnienia (William Godwin, Lysander Spooner, Murray Roth-
bard). Ten model wolno$ci mozemy okresli¢ mianem ,,wolnosci moralnej”.

Niejednoznaczng odpowiedz na to pytanie znajdziemy natomiast
u anarchistéw zainspirowanych koncepcja heglowska, z ktérych najwybit-
niejsza postacia jest bez watpienia Michait Bakunin, a jego zwolennikow
odnajdziemy w rewolucyjnych nurtach anarchizmu (np. Fernand Pelloutier,
Georges Sorel, James Guillaume). Wpisane w te dialektyczng koncepgje za-
kwestionowanie Rousseau’owskiej idei ,, dobrego dzikusa” sprawia, ze wol-
no$¢ pojmowana jest tutaj dwojako — z jednej strony jako wyzwolenie sie od
wszelkiej wladzy nad czlowiekiem, z drugiej natomiast jako cywilizowana
,wolnos¢ spoteczna”, w ramach ktorej wolnos¢ jednego cztowieka nie tylko
nie ogranicza wolnosci drugiego, ale wrecz jest jej koniecznym warunkiem.

Na tak szeroko zakreslonym polu badawczym ogranicze sie¢ do omo-
wienia trzech koncepgji niejako ,kanonicznych”, autorstwa kontynental-
nych klasykow anarchizmu: Maxa Stirnera, Michaita Bakunina i Piotra
Kropotkina. Sa to koncepcje, ktore wydaja sie¢ zasadniczo wyczerpywac
wyzej przedstawione modele anarchistycznej wolnosci.

Max Stirner: ,Swojos¢”, czyli wolnos¢ egoisty’

W koncepgji Stirnera? wolnos¢ jest istotowo powiazana z egoizmem,
ktory jest jednoczesnie powszechna, jak i pozadana cecha ludzkiej natury.
Kazdy jest egoistq i kazdy powinien nim by¢ — twierdzi Stirner. Jest to
bowiem naturalna postawa kazdej jednostki, ktora jest ,swoim wlasnym

! Na temat prezentowanego tu ujecia Stirnerowskiej koncepcji wolnosci zob. tez:
M. Chmielinski, Max Stirner. Jednostka, spoteczeristwo, panstwo, Krakow 2006, s. 149 i nast.

? Pamigta¢ nalezy, ze anarchistyczny charakter koncepcji Stirnera bywa kwestio-
nowany. W sprawie tej da si¢ w literaturze przedmiotu dostrzec prawidtowos¢, pole-
gajaca na zroznicowanej recepgji Stirnera wsrdd autoréw starszych i wspolczesnych.
Autorzy starsi, gtownie historycy anarchizmu, zgodni sa co do jej anarchistycznego
charakteru. Zob. m.in.: P. Eltzbacher, Der Anarchismus, Berlin 1900; H. Tobias, Der Anar-
chismus und die anarchistische Bewegung, ,Volkswirtschaftliche Zeitfragen” 1899, z. 163,
vol. 21(3); E.V. Zenker, Der Anarchismus. Kritische Geschichte der anarchistischen Theorie,
Jena 1895; H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas. Studium krytyczne, t. 2, Warszawa
1899; L. Kulczycki, Anarchizm wspdtczesny, Lwow 1902; W. Gasiorowski [Sclavus], Anar-
chisci, Warszawa 1935; V. Walther, P. Borgius, Die Ideenwelt des Anarchismus, Leipzig
1904; C. Griinberg, Anarchismus, [w:] V.G. Fischer, Worterbuch der Volkswirtschaft, Jena



Miedzy wolnodcig absolutng a przyrodniczq determinacjq

gatunkiem”, czyli jest odmienna od wszystkich innych i dlatego egoizm
dla kazdego oznacza¢ moze co$ innego. W tak subiektywistycznie pojmo-
wanym egoizmie zatem nawet akt poswiecenia zycia dla innego czltowie-
ka moze by¢ rozumiany jako przejaw egoizmu. Wszystko zalezy od tego,
co jest przez jednostke najbardziej pozadane, co jest jej aktualnym celem,
potrzeba. W imie tak pojmowanej zasady egoizmu Stirner posuwa si¢ az
do zakwestionowania statosci skladnikéw swiatopogladu jednostki, jej
samodzielnie wyksztatconych zasad i idei. , Jesli czujesz si¢ przywigzany
do Swej przeszlosci i musisz dzi$ papla¢, bos paplat wczoraj, jesli nie mo-
zesz si¢ w kazdej chwili zmienic, to kostniejesz w niewoli swych bredni”?
— powiada autor Jedynego, dla ktérego nawet absolutyzowanie przez czto-
wieka jego wlasnych zasad przeksztalci¢ je moze w ,,zafiksowane idee”
i zaowocowac formuta religijnego wrecz zniewolenia. Stalym elementem
Swiatopogladu jednostki -, Jedynego” — ma by¢ wedle Stirnera tylko ego-
izm, ktéry sprawia, ze wszystkie inne zasady uzyskuja wzgledny cha-
rakter®. Obowiazuja one dopoty, dopoki ich waznos¢ nie zostanie zakwe-
stionowana przez wlasny interes jednostki. Dzigki temu jednostka moze
si¢ cieszy¢ pelna suwerennoscig rozumiang jako brak zdeterminowania
przez jakikolwiek czynnik niezgodny z jej subiektywnie pojmowanym
dobrem. Egoista nie podporzadkowuje si¢ ideom ani nie ulega swej zmy-
stowosci. Podlega w swym dziataniu tylko sobie. W ten sposob egoizm
okazuje si¢ by¢ przede wszystkim symbolem autonomii i wyzwolenia od
podleglosci czynnikom zewnetrznym?®.

Gléwnym uzewnetrznieniem egoizmu jest wedle Stirnera przyjecie
wobec $wiata postawy wlascicielskiej. Pojecia , wiasnos¢” i ,wtasciciel”
majq podstawowe znaczenie dla dzieta Stirnera. Przeplataja si¢ w nich
dwa gléwne sensy pojecia wtasnosci: pojecie wlasnosci jako przymiotu

1911; H. Zoccoli, Die Anarchie. Ihre Verkiinder — Ihre Ideen — Ihre Taten. Versuch einer syste-
matischen und kritischen Ubersicht, sowie einer ethischen Beurteilung, Leipzig-Amsterdam
1909; M. Nettlau, Bibliographie de I'anarchie, Bruxelles—Paris 1897; idem, Der Vorfriihling
der Anarchie, Bremen 1927. Autorzy wspodtczesni czesto wyrazaja co do tego watpliwosé.
M.in.: S.E. Parker, Individualist Anarchism: An Outline, London 1965; P. Heintz, Anarchis-
mus und Gegenwart, West-Berlin 1951; P. Losche, Anarchismus, Darmstadt 1977; A. Ritter,
Anarchism. A Theoretical Analysis, Cambridge 1980. Prawidlowos¢ ta wynika zapewne
z odmiennych zatozen badawczych stawianych przed dzietami historykéow i autoréw
wspotczesnych. Historycy zainteresowani sa gtéwnie ogdlnym przedstawieniem sze-
regu postaci dla anarchizmu istotnych. Postugujac sie uproszczona wersja koncepgji
Stirnera, skupiaja si¢ na jego argumentach przeciwko panstwu. W przeciwienstwie do
nich autorzy nowsi koncentruja si¢ na szczegdtach doktryny Stirnera i odkrywaja ,nie-
zgodnosci” z kanonem anarchistycznym Stirnerowskiej ,zasady egoizmu”.

> M. Stirner, Jedyny i jego wtasnos¢, Warszawa 1996, s. 42.

4 Ibidem, s. 440.

5 Ibidem, s. 191.
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i pojecie wlasnosci jako przedmiotu posiadania®. W obfitujacej w gry
stowne koncepgji Stirnera nietatwo oddzieli¢ od siebie te dwa znacze-
nia. Mowi on o przywlaszczaniu sobie czego$ zaréwno wtedy, gdy ma
na mysli zdobywanie konkretnych dobr w swiecie materialnym, jak
i wowczas, gdy pisze o osobowosci jednostki. W tym drugim znaczeniu
czynienie wlasnoscig jednostki oznacza przyswajanie przez nia wytwo-
row kultury duchowej, wzorcow osobowych, uczug, idei i takie ich ufor-
mowanie, by stuzyly zaspakajaniu jej egoistycznych potrzeb. Znajduje-
my wérdd nich m.in. mitos¢, prawo wlasnosci, porzadek, prawde, dobro
ogotu, majestat, sprawiedliwos¢, moralnos¢’. Sa one niejako surowcem,
ktdry jednostka ksztattuje w procesie autokreacji, przejmujac z nich to,
co jej odpowiada i odrzucajac to, co jej nie stuzy. Nie liczy si¢ ona przy
tym z ich ,wewnetrzng strukturg”, tj. ich obiektywnym przeznacze-
niem i wartoscia. , Jedyny” kreuje wlasny swiat catkowicie swobodnie
i kreacji tej nie krepuja ani reguty moralne, ani nawet jakie$ obiektyw-
ne reguly techniczne®. Kreacja ta oznacza przede wszystkim przewar-
tosciowanie ,przywlaszczanych” przedmiotéw. Czynienie wlasno$cia
- ,przywlaszczanie” —jest wiec dla Stirnera synonimem przewartoscio-
wania’. Przedmioty te nabieraja w procesie przywlaszczania wartosci
subiektywnej, ,warto$ci-dla-jednostki”, ktora nigdy nie jest ,wartoscia-
-ponad-jednostka”. Uswiadomiony egoizm pozwala im zatem znalez¢
sie¢ na wlasciwym im miejscu®.

Szczegdlnie istotny zwigzek zachodzi w tym zakresie pomiedzy
wlasnoscig a wolnoscig!'. Wolnosc¢ jako postawa negujaca ograniczenia
jest dla Stirnera wstepnym warunkiem rzeczywistej, pozytywnej wol-
nosci, ktéra wyraza sie¢ wlasnie w postawie witascicielskiej. Zanim jed-
nak nabierze ona swej wlasciwej wartosci dla jednostki, stajac sie wol-
noscia egoistyczna, jest rozumiana jako wyraz ,$wiadomosci grzechu”.
Stirner uwaza, ze koncepgcje, ktore wolnos¢ uczynily idealem, uczynity
jajednoczesnie powszechnym obowiazkiem i tym samym zaprzepascity
jej podstawowy sens.

Pod rzadami religii i polityki cztowiek znalazl si¢ w sytuacji powinnosci: po-
winien sta¢ sie tym czy tamtym, powinien by¢ taki a taki. Z tym zadaniem,
nakazem wystepuje nie tylko jeden wobec drugiego, lecz takze wobec samego
siebie. Krytycy [przedstawiciele ,lewicy heglowskiej” — przyp. M.Ch.] powia-

6 Zob. np. M. Stirner, op. cit., s. 285, 292, 138-139.
7 Ibidem, s. 48.

8 Ibidem, s. 177-178.

o Ibidem, s. 247.

10 Ibidem, s. 241.

W Ibidem, s. 183.
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daja: powiniene$ by¢ w petni wolnym czlowiekiem. Zatem stojq oni przed po-
kusa proklamowania nowej religii, ustanowienia nowego absolutu, ideatu, tzn.
wolnosci®.

W tej postaci wolnos$¢ stanowi uniwersalny i obiektywny wzorzec —ideal,
ktdry rosci sobie pretensje do dyktowania jednostce regul postepowania.
Dazenie do wolnosci staje sie poniekad obowigzkiem, powotaniem czlo-
wieka, ktory nie ma juz wyboru: by sta¢ si¢ w peini czlowiekiem, musi
realizowac to swoje powolanie. Jednakze wolnos¢ jako ideat jest wolno-
$cig nigdy nieosiagalna®. Jesli zas zabieg idealizacji odnosi si¢ do jej ne-
gatywnego aspektu (tzn. czyni sie ideatem tzw. wolnos¢ od), to skutkuje
on jedynie ,totalizacjqa odrzucenia”. Taka totalizacja charakterystyczna
jest dla ideatu religijnego, a jej ostatecznym efektem jest postawa buddyj-
skiego mnicha lub chrzescijaniskiego ascety, ktorzy wyrzekaja sie swiata
i siebie samych. Dla Stirnera ,[...] by¢ od czego$ wolnym oznacza jedynie
uwolnic si¢ od czegos czy tez czegos si¢ pozby¢ [...]""*, a ,[...] najdosko-
nalsze wyrzeczenie si¢ samego siebie nie jest przeciez niczym innym jak
wolnoscia, a mianowicie wolnoscia od samostanowienia, od wlasnego Ja
(Selbst)”'>. Istotq religijnosci jest wlasnie negowanie stanu terazniejszego
w imie przyszlego idealnego celu'.

Te chrzescijanska posta¢ wolnosci nalezy wiec zdaniem Stirnera
przewartosciowac tak, by mogta ona sta¢ si¢ wlasciwym fundamentem
egzystendji egoisty afirmujacego swoj egoizm — tzw. Swiadomego egoisty.
Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze przewarto$ciowanie nie oznacza odrzu-
cenia. ,Jedyny” nie opiera swojego stosunku do $wiata na chrzescijan-
skim wyzbywaniu si¢: ,Czy wobec tego nalezy odrzuci¢ idee wolnosci?”
— zastanawia si¢ Stirner — , Nie. Nie idzie o to, by cokolwiek traci¢, wol-
nosc czy jakas inng rzecz. Lecz powinna ona stac si¢ nasza wlasnoscia, co
nie jest mozliwe przy obecnej postaci wolnosci”".

12 Ibidem, s. 288.

3 Ibidem, s. 288-289, 370.

1 Ibidem, s. 183.

15 Ibidem, s. 182. Podobnie tez G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 1963, t. 2,
s. 418: ,,Wolno$¢ uniwersalna nie moze ani stworzy¢ pozytywnego dziela, ani przeprowa-
dzi¢ pozytywnej akgji; pozostaje jej tylko dziatanie negatywne; wolno$¢ uniwersalna jest
tylko furiq niszczenia”.

16 M. Stirner, op. cit., s. 289.

7 Podaje ten cytat w przektadzie Wiestawa Gromczynskiego (W. Gromczynski, EQzy-
stencjalistyczne interpretacje filozofii Stirnera, ,Studia Filozoficzne” 1985, nr 7, s. 65). W po-
wolywanym przeze mnie thumaczeniu Gajlewiczéw zdanie to brzmi nieco mniej klarow-
nie: ,,Czyz mamy moze wyrzec si¢ wolnosci, skoro jawi sie jako chrzescijariski ideat? Nie,
niechaj nic nie przepadnie, wolno$¢ réwniez nie. Lecz powinna by¢ nasza wtasnoscia,
a jest to wykluczone, jak dtugo jest wolnoscig”. M. Stirner, op. cit., s. 183.
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Przewartosciowanie oznacza podporzadkowanie jej egoizmowi, a to
— zespolenie w jednos¢ obu aspektdw wolnosci: negatywnego i pozytyw-
nego. Tylko taka posta¢ wolnosci moze odpowiednio stuzy¢ , Jedynemu”,
stanowiac jeden z najwazniejszych elementéw jego ,wlascicielskiego”
stosunku do $wiata'®.

Nie mam nic przeciw wolnosci, lecz zycze ci czegos wigcej. Musiatbys nie tylko
odrzuci¢ to, czego chcesz si¢ pozby¢, ale réwniez miec to, czego pragniesz: mu-
siatbys by¢ nie tylko ,wolny”, lecz takze ,,wtascicielem”*.

Okazuje si¢ zatem, ze Stirnerowski ,Jedyny” pragnie wszystkiego;
jego wolnosc jest wolnoscia od wszystkiego, co go ogranicza i wolnoscia
do wszystkiego, czego sobie zyczy.

Pojmowana tacznie w obu tych aspektach wolnos¢ nosi w koncepgji
Stirnera miano , swojosci” (Eigenheit). ,,Swojos¢ to wolnos¢ egoisty”* — pi-
sze Stirner. Oznacza ona nie tylko ,wyswobodzenie si¢” (Selbstbefreiung)
,Jedynego” spod wtadzy bytéw ogdlnych, ale takze — i przede wszyst-
kim — ekspansje egoistycznego , Ja”. Nie wymaga od czlowieka osiggania
idealnych celow, lecz umozliwia mu zaspakajanie na biezaco wtasnych
potrzeb i realizacje wlasnego interesu ,tu i teraz”. Jako taka jest bardziej
niz ideal przydatna jednostce w jej codziennym zyciu; stanowi tez jedy-
na posta¢ wolnosci mozliwg do urzeczywistnienia przez pojedynczego
cztowieka. Ujawnia si¢ w codziennych wyborach, w ktdérych licza sie nie
idealy, lecz skuteczno$¢ w wyborze opcji najlepszej z punktu widzenia
dobra jednostki®.

,.Swo0jos¢” pozwala czlowiekowi czyni¢ swoja wlasnoscia wszystko
to, co jest on w stanie nig uczyni¢ i odrzucac to, co mu nie odpowiada.
W zwiazku z tym jej ramy w obu aspektach — negatywnym i pozytyw-
nym — wyznacza sita. Jednostka odrzuca zniewalajace ja nakazy i zakazy
na tyle, na ile jest w mocy pozby¢ si¢ ograniczen i na tyle, na ile pragnie
sie ich pozby¢. Odrzucenie nie jest totalne i moze by¢ realizowane wylacz-
nie ze wzgledu na osobiste, subiektywnie pojmowane dobro konkretnej
jednostki®. Tylko ona decyduje o formach, w jakich jej ,wolno$¢ od” ma
sie przejawiac. Jest ona z pewnoscig wolna od wszelkiej sity, ktéra wysu-
wa roszczenia do kierowania nig, nie ma natomiast potrzeby by¢ wolng

8 W. Gromczynski, op. cit., s. 65.

19 M. Stirner, op. cit., s. 182.

20 Ibidem, s. 181.

21 Zob. tez: A. Machinek, B. Traven und Max Stirner, Gottingen 1986, s. 77; H. Nowicki,
Von Max Stirner zur gegenwirtigen antipidagogischen Disskusion, Dortmund 1995, s. 33.

2 M. Stirner, op. cit., s. 183.
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od wlasnego egoizmu®. Za sprawa ,,swojosci” ,Jedyny” uwalnia sie od
autorytetu praw moralnych, obyczajowych oraz od pozytywnych praw
panstwowych, jest wolny od dyktatu obiektywnej prawdy, dobra i opi-
nii o nim*. Stara si¢ uwolni¢ od wtasnych biologicznych popedow i na-
mietnosci na tyle, na ile przeszkadzaja mu one w realizacji egoistycznych
zamierzen, ktdre uwaza za wazniejsze i oczywiscie na tyle, na ile pozwa-
la mu na to sita jego woli. , Jedyny” jest wolny od tego wszystkiego, od
czego chce by¢ wolny, poniewaz uznaje tylko siebie i nie stawiajac nicze-
go ponad soba, zawsze pozostaje ,swoja wlasna miarg”?. Jest natomiast
,wolny do” wszystkiego tego, co zdota sobie wywalczy¢ i przywtaszczyc.

Poniewaz wolno$¢ uwarunkowana jest przede wszystkim zasobem
mocy, jakim on sam dysponuje, ,Jedyny” bedzie miat tyle rzeczywistej
wolnosci, ile jej sobie zapewni swoim dzialaniem, ile wywalczy: ,Moja
wolnos¢ stanie si¢ dopiero wtedy doskonala, gdy bedzie moja sila [...]
Srodki, jakie stosuje, sa odpowiednie dla kogo$ takiego jak Ja. Jesli bo-
wiem jestem slaby, to i moje srodki sa stabe [...]”*. W przekonaniu Stir-
nera wolno$¢ nie jest czyms, co mozna otrzymac w darze. Ten, kto daruje
wolnos¢, jest bowiem silniejszy od tego, komu wolnos¢ jest darowana.
Moze wigc zawsze na powrot jej pozbawié. On woweczas ustala jej ograni-
czenia, dyktuje jej warunki; caly czas pozostaje ona w jego mocy. Jesli za$
darujacy jest stabszy, to daje to, co i tak do niego nie nalezy, bowiem —jak
powiada Stirner — zawsze to ,sila idzie przed prawem”?. Jest oczywiste,
ze wolnos$¢ i sita, ktore zawsze ida przed prawem, uzasadniaja umiesz-
czenie noza w brzuchu kazdego, kto przeszkadza urzeczywistnianiu
przez jednostke jej ,, swojosci”.

Dialektyka wolnosci w doktrynie Bakunina

Podobnie jak u Stirnera i Marksa, w koncepcji Bakunina mamy do
czynienia z materialistyczna i jednoczesnie inspirowang heglizmem wizja
teleologiczng, w ktorej kazda istota dazy do pelnej realizacji wpisanych
w nig naturalnych mozliwosci. Opiera si¢ ona na rowniez heglowskiej
wierze, ze potencjalnoscig cztowieka jest urzeczywistnienie wolnosci. Jest

= Jbidem.

# Opinie taka formutuja m.in. W. Gromczynski, op. cit., s. 64 oraz F. Linares, Max
Stirners Paradigmenwechsel, Ziirich-New York 1995, s. 17.

» M. Stirner, op. cit., s. 164.

2 Tbidem, s. 194.

¥ Ibidem, s. 119, 137, 195, 217, 220, 222, 226.
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to jego cecha immanentna, zwiazana z tym, ze cztowiek zostat obdarzony
rozumem, dzieki czemu niejako wyzwolit si¢ z przyrodniczej determi-
nacji, cho¢ jednoczesnie nadal pozostaje jej czescia. Rozum i to wiasnie
uwolnienie si¢ od przyrodniczej determinacji samo bowiem wpisane jest
w nature i jej celowosc®; jest to znowu konstrukcja heglowska, oparta na
przekonaniu, ze ,,wszystko co rzeczywiste jest rozumne”. Bakunin pisze:

Dzieki tej zdolnoSci do abstrahowania — jak méwilismy — cztowiek zrodzony
przez przyrode stwarza w Srodowisku przyrodniczym nowaq rzeczywistos¢,
zgodnag z jego ideatem i rozwijajaca sie w miare ewolugji tego idealu. Aby to
lepiej wyjasni¢, dodajmy, ze wszystko co zyje, dazy do pelnej realizacji swo-
jej istoty. [...] Ostatecznym, najwyzszym celem rozwoju ludzkosci jest wolnos¢.
J.J. Rousseau i jego zwolennicy mylili si¢, doszukujac si¢ jej w zaraniu historii,
kiedy to cztowiek jeszcze nie miat Swiadomosci samego siebie, wskutek czego
nie byt zdolny zawrzec¢ jakiejkolwiek umowy; zyjac zgodnie z naturg, musiat
w owym czasie by¢ niewolnikiem natury, niewolnikiem koniecznosci, tak jak

% McLaughlin wyczerpujaco omawia antropologiczny fundament dialektycznej kon-
cepcji wolnosci, w ktorej cztowiek przechodzi od zwierzecego zniewolenia do $wiado-
mej spolecznej wolnosci. Zob.: P. McLaughlin, Mikhail Bakunin: The Philosophical Basis of
His Theory of Anarchism, New York 2002, s. 125-126. Autor ten, moim zdaniem niezwykle
przekonujaco, broni Bakunina przed zarzutami wysuwanymi pod adresem jego koncepgji
z jednej strony przez liberatow takich jak Isaiah Berlin, z drugiej przez marksistow, we-
dtug ktérych Bakunin jest tylko dzialaczem i animatorem ruchu, wobec czego obie opcje
dochodza do wspdlnego podobnego wniosku, Ze jego doktryna jest filozoficznie uboga
iniewarta zainteresowania. W pracy McLaughlina znajdziemy obszerng polemike zaréw-
no z liberalnymi, jak i marksistowskimi zarzutami pod adresem Bakunina. Autor ten prze-
konuje, ze zarzuty te sa w wigkszosci pozbawione podstaw, a ich gtéwnym zadaniem jest
polityczne zniszczenie Bakunina i jego trafnej polemiki z mankamentami zaréwno libera-
lizmu, jak i marksizmu. Bakunina umieszcza on na konsekwentnej lewicy, podobnie jak
Peter Singer, wywodzac, ze wlasciwym fundamentem tejze powinien by¢ ewolucyjny na-
turalizm odrzucajacy koncepcje wzglednie stabilnej natury ludzkiej. Zob. P. Singer, Dar-
winian Left: Politics, Evolution and Cooperation, New Haven 1991, s. 4-5. Z nowszych prac
zawierajacych oméwienie mysli politycznej Michaila Bakunina zob. takze: G. Crowder,
Classical Anarchism: The Political Thought of Godwin, Proudhon, Bakunin and Kropotkin, Ox-
ford 1991; M. Leier, Bakunin: The Creative Passion. A Biography, New York 2006; A.A. Ka-
minski, Apostol prawdy i mitosci. Filozoficzna mfodos¢ Michaita Bakunina, Wroctaw 2004;
A.P. Mendel, Michael Bakunin: Roots of Apocalypse, New York 1981; R.B. Saltman, The Social
and Political Thought of Michael Bakunin, Westport CT 1983; G. Leval, Bakounine: fondateur
du syndicalisme révolutionnaire, Paris 1998; idem, Michel Bakounine, Le Havre 1989; W. Ry-
dzewski, Powrét Bakunina: szkice o rosyjskiej idei i mitach lewicy, Krakdéw 1993; I. Lawen, Kon-
zeptionen der Freiheit. Zum Stellenwert der Freiheitsidee in der Sozialethik John Stuart Mills und
Michail A. Bakunins, Saarbriicken 1996. Starsze, interesujace prace w kontekscie tematyki
wolnosci to przede wszystkim: M. Nettlau, Michael Bakunin. Eine Biographie, t. 1-3, Lon-
don 1896-1900; idem, Writings on Bakunin, London 1976; G. Aldred, Bakunin, Communist,
Glasgow 1920; idem, Bakunin, Glasgow 1940; R. Huch, Michael Bakunin und die Anarchie,
Leipzig 1923; H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Warszawa 1964; H. Arvon, Ba-
kounine: absolu et revolution, Paris 1972; E.H. Carr, Michael Bakunin, New York 1975.
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wszystkie zwierzeta; z jarzma koniecznosci mégl sie w pewnym sensie wyzwo-
li¢ tylko dzieki temu, ze w coraz wigkszej mierze kierowat sie¢ rozumem?.

Czlowiek jest zatem wpisany w przyrode, ale miejsce cztowieka
w przyrodzie Bakunin postrzega zupelnie inaczej, niz bedzie je postrze-
gal Kropotkin. Jesli dla Kropotkina mamy do czynienia z harmonijnym
wspolistnieniem natury i kultury, to w doktrynie Bakunina w to wspdt-
istnienie wpisany jest konflikt i walka zwiazane z emancypacja czltowie-
ka z przyrody - czlowiek si¢ wyemancypowal, za sprawa rozumu stat
sig istotq tej przyrodzie w pewnym sensie obca. Zaczal ja przeksztatcac,
za sprawa rozumu i zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia przetwarzac
inaczej, niz czynia to inne istoty zywe*. Dialektyka ta sprawia, ze mamy
w koncepgji Bakunina do czynienia z dylematem lub nawet sytuacja dra-
matyczna: bedac czescia przyrody, cztowiek jednoczesnie z nig walczy.
Emancypacja z przyrody sprawita, ze czlowiek stat sig istota wolng, uwol-
nit sie od tych jej determinacji, od ktdrych mogt sie uwolni¢, walczac z nig
i przeksztaltcajac ja wedle wlasnych zamyslow, a nie wylacznie wedle
instynktu, ktdry rzadzil nim, kiedy jeszcze nie byt istota cywilizowana.
W antropologii Bakunina zatem mamy do czynienia z konstatacja, wedle
ktorej cztowiek jest wolny za sprawa swych zdolnosci umystowych na
tyle, na ile mozna by¢ wolnym w swiecie rzagdzonym przez nieubtagane
prawa przyrodnicze:

Rozwoj rozumu ludzkiego byt atoli procesem bardzo powolnym. Cztowiek je-
dynie stopniowo poznawat prawa rzadzace Swiatem zewnetrznym oraz naturg
ludzka. Niemniej jednak prawa te — ze tak powiemy — przyswajat sobie prze-
ksztatcajac je w idee — quasi-spontaniczne twory umystu. Sprawito to, ze pod-
legajac nadal prawom przyrody, stal sie postuszny jedynie wtasnym myslom.
Zdobyt w ten sposéb godnos¢ i wolnos¢, jedyna godnosé i jedyna wolnosg, jakie
mozna zdoby¢ w $wiecie przyrody. Innej wolnosci nigdy nie osiggnie, prawa
przyrody sa bowiem nienaruszalne i konieczne, stanowig podstawe istnienia
wszystkiego co istnieje, w tym réwniez istnienia nas samych; dlatego wszelki
bunt przeciwko tym prawom bylby czyms absurdalnym i samobdjczym, mu-
siatby doprowadzi¢ do unicestwienia zbuntowanej jednostki. Ale poznajac je,
przyswajajac sobie za pomoca rozumu, cztowiek uniezaleznia sie¢ od bezpo-
$redniej presji Swiata zewnetrznego, sam staje sie twodrcg, po czym postuszny
juz tylko wlasnym ideom, przeksztatca dw Swiat, sprawia, ze w mniejszym
lub wigekszym stopniu odpowiada on wzrastajagcym potrzebom ludzkim i jest
w pewnym sensie zwierciadtem czlowieka®.

» M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 1, War-
szawa 1965, s. 315-316.

% Podobnie: P. McLaughlin, op. cit., s. 129.

31 M. Bakunin, Federalizm..., s. 316.
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Czlowiek w koncepcji Bakunina zdobywa swa wolnos¢, walczy o nia
ze $wiatem zewnetrznym oraz z tym, co ,,zwierzece” w nim samym?%

Tak wigc jedynym bezposrednim twdrca tak zwanego Swiata ludzkiego jest
cztowiek, ktory zmagajac sie z tym, co zwierzece w nim samym, a jednoczesnie
walczac ze Swiatem zewnetrznym, zdobywa wolnoé¢ i ludzka godnosc®.

Tym pierwiastkiem zwierzecym, nad ktorym czlowiek pojmowany tu
przez Bakunina w perspektywie gatunkowej uczy si¢ panowac, sg zwie-
rzece instynkty, taczace go z przyroda. Jest on jedyna istota ze Swiata ozy-
wionego, ktora — dzigki rozumowi i zwigzanej z nim samoswiadomosci
— potrafi kierowac¢ swoimi zachowaniami w oparciu o swiadomie, a nie
instynktownie okreslane cele i to wlasnie nazywa Bakunin wolna wolg*:

Rozum umozliwia czlowiekowi sprawowanie kontroli nad instynktownymi
odruchami, a ponadto poréwnywanie i ocenianie wlasnych potrzeb oraz ustala-
nie ich hierarchii. Sposréd wszystkich zwierzat na ziemi tylko ludzie posiadajg
zdolno$¢ do swiadomego samookreslenia, czyli wolna wole®.

W tej heglowskiej perspektywie wolnosc jest przez cztowieka zdobywana
W procesie wytezonej pracy. Jest to wiec perspektywa antropologiczna,
zasadniczo odmienna w swych zatozeniach od koncepgji Jeana Jacquesa
Rousseau i polemiczna wobec niej*. Rousseau jest przekonany o pierwot-
nym i genetycznym powiazaniu wolnosci z istotg cztowieczenstwa, a po-
szukujac tylko przyczyn, dla ktérych pierwotnie wolny , dobry dzikus”
we wspoltczesnym panstwie zyje w feudalnym zniewoleniu; odnajduje
zrodto tych ograniczen w cywilizacyjno-kulturowych okowach. Bakunin
jest zdania przeciwnego. Uwaza on, ze cztowiek nie jest pierwotnie wol-
ny, aidea , dobrego dzikusa”, podobnie jak powiazana z niq idea umowy
spotecznej, stanowi niepotrzebng, a nawet ,niegodziwa” fikcje”. Czto-
wiek naturalny wedle Bakunina jest istota zniewolong zaréwno przez
przyrode zewnetrzna, jak i przez wlasng nieopanowana zwierzecosc
— instynktowne odruchy i popedy. To dopiero rozwdj kultury i cywiliza-
¢ji pozwala mu si¢ stopniowo uwalnia¢ z okowow przyrody, czyniac go
prawdziwie wolnym. Z jednej strony cywilizacja techniczna pozwala na
opanowanie przyrody w wigekszym stopniu niz niegdys — wyzwolenie

%2 Zob. S. Newman, From Bakunin to Lacan: Anti-Authoritarianism and Dislocation of
Power, Lanham MD 2001, s. 37.

33 M. Bakunin, Federalizm..., s. 316.

* Podobnie P. Marshall, Demanding the Impossible. A History of Anarchism, Oakland
2010, s. 290.

% M. Bakunin, Federalizm..., s. 317, 344.

% Podobnie P. McLaughlin, op. cit., s. 126.

7 Inaczej S. Newman, op. cit., s. 42.
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z ,materialnych okowow”?, z drugiej strony rozwdj ludzkiej kultury du-
chowej stanowi zrédlo wyswabadzania si¢ z wewnetrznych ograniczen,
uwalniania si¢ od zniewalajacych elementow zwierzecych w czltowieku;
praca nad swiatem zewnetrznym umozliwia opanowanie przyrody, pra-
ca nad soba — opanowanie siebie; dlatego praca — podobnie jak w koncep-
qji katolickiej nauki spotecznej czy w koncepcjach socjalistycznych — jest
dla Bakunina tak istotna, dlatego uwaza on, podobnie jak marksisci, ze
praca jest moralnym obowiazkiem kazdego cztowieka.

Wolnos¢ jest zatem dla Bakunina czescia ludzkiej kultury — wywie-
dziona z przyrody, podobnie jak kultura — pozostaje z nia jednoczesnie
w konflikcie, bedac jej pochodna, jej ,dzieckiem”, i w ten sposdb staje sie
jej wrogiem. Ludzkie ,krolestwo wolnosci” wyrasta na ruinach swiata
,Slepej koniecznosci”* i takie jest wtasnie zadanie cztowieka: oswobodze-
nie, uwolnienie, ktére zdobywa poprzez prace i walke®.

W omowionym wyzej aspekcie wolnosc¢ jest przez Bakunina pojmo-
wana niejako zrédlowo, tj. jako wolnos¢ od przyrodniczych ograniczen
tam, gdzie te ograniczenia da si¢ pokonac. Jednakze w tej niezwykle su-
gestywnej koncepcji pojawia si¢ jeszcze inne pojmowanie wolnosci. Jest
to mianowicie wolno$¢ od zniewolenia, jakie nie wiaze si¢ juz z przy-
rodniczym zdeterminowaniem, ale ze zdeterminowaniem spotecznym,
kulturowym?®. Kultura bedaca zrédtem wolnosci jest tez w jego koncepgji
jednoczesnie zZrodltem wtdrnego zniewolenia. Otéz odrzucajac zniewole-
nie przyrodnicze, cztowiek sam wytwarza rozmaite formy zniewolenia.
Bedac z natury istotg agresywna, , projektuje” te agresje na swiat spotecz-
ny. Zniewolenie w swiecie wspolczesnego Bakuninowi kapitalizmu wia-
ze si¢ jego zdaniem przede wszystkim z nierdwnosciami spolecznymi.
Wolno$¢ dla nielicznych oznacza bowiem zniewolenie wigkszosci.

Zaledwie ludzie — powiada Bakunin - si¢ wyzwolga z naturalnej niewoli, w kto-
rej pozostaja wszystkie gatunki zwierzat, niezwlocznie popadajq za sprawa reli-
gii w nowa niewole — w niewolnicza zaleznos$¢ od moznych tego $wiata, od kast
uprzywilejowanych, od wybrancéw boga*.

3 M. Bakunin, Federalizm..., s. 320.

3 Ibidem, s. 334.

“ W moim przekonaniu nie koliduje to z naturalizmem etycznym prezentowa-
nym przez Bakunina, ufundowanym na materializmie i dialektyce. Na ten temat zob.:
P. McLaughlin, op. cit., s. 103 i nast.

* Na te dwa rozumienia wolnosci zwraca uwage P. Marshall, podkreslajac powigza-
nie wolnosci z rownoscia. P. Marshall, op. cit., s. 292.

42 M. Bakunin, Federalizm..., s. 341.
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W tym swoim aspekcie wolnos¢ okresla Bakunin jako wolnos¢ eko-
nomiczng, ktdéra jest scis$le powigzana z idega roéwnosci®. Wedle niego
wolnos¢ bez réwnosci oznacza bowiem po prostu niesprawiedliwosc:
,[...] wolno$¢ bez socjalizmu to przywilej i niesprawiedliwos¢ [...] socja-
lizm bez wolnosci to niewola i brutalno$¢”*. Bakunin polemizuje tu z li-
beralna wizja wolnosci gospodarczej, lezaca u podstaw wspolczesnych
mu kapitalistycznych panstw. Taka wolnos$¢ prowadzi jego zdaniem do
polaryzacji spoteczenistw, w ktorych w rezultacie niewielka grupa wia-
Scicieli sSrodkow produkgji cieszy sie petnia wolnosci, podczas gdy pozo-
stala czes¢ spoleczenstwa — rzesze fabrycznych robotnikéw — skazana jest
na codzienng niewolnicza prace w fabrykach nalezacych do wiascicieli
srodkéw produkcji. Przeciwko takiej idei liberalnej wolnosci Bakunin
protestuje, uznajac ja za fatlszywa. Taka ,, wolno$¢ dla wybranych” istnieje
wedlug niego w kazdym, nawet najbardziej despotycznym czy, mozna
by rzecz nawet, w totalitarnym panstwie, gdzie jedni sa wolni kosztem
innych i wedle Bakunina nie jest wcale wolnoscia:

Wolnoé¢ przemystu i handlu jest bez watpienia rzecza doniosta, jedna z gtow-
nych podwalin przysztego miedzynarodowego zwigzku wszystkich ludzi §wia-
ta. Jestesmy catkowicie oddani sprawie wolnosci, jestesmy zwolennikami wol-
nosci we wszelkich jej przejawach, musimy wiec by¢ jej rzecznikami réwniez
i w tym przypadku. Ale z drugiej strony musimy przyznac, ze dopdki istnie¢
beda panstwa wspdtczesne, dopdki nie zniknie panszczyzniana zalezno$¢ pra-
cy od wiasnosci i kapitatu, dopdty ta wolnos¢, dzieki ktorej bogaci sie jedynie
burzuazja, znikoma czesé¢ ludnosci kosztem jej ogromnej wigkszosci, o tyle tylko
przynosi korzys¢, ze bardziej jeszcze ostabia i demoralizuje mata grupe uprzy-
wilejowanych, zwiekszajac za$ nedze, pomnazajac krzywdy i potegujac stuszne
oburzenie mas robotniczych, przyspiesza zagtade panistw®.

Dla Bakunina zatem jedyna mozliwa i pozadana formuta wolnosci jest
wolnosc¢ spoteczna, tj. taka, ktéra ksztattuje sie¢ wraz z wolnoscig pozosta-
tych cztonkéw spotecznosci ludzkiej i oznacza rozmaite formuty samo-
ograniczenia, wytwarzane jednak nie przez formalne umowy i stanowio-
ne w interesie grupy ekonomicznie uprzywilejowanej akty normatywne,

* Wobec tego u badaczy Bakunina, wychodzacych z pozycji liberalnych, pojawia
si¢ teza 0 niemoznosci pogodzenia wolnosci i egalitaryzmu. Zob. E. Pyziur, The Doctrine
of Anarchism of Michael A. Bakunin, Milwaukee 1955, s. 114, 121-122. Znajdujemy nawet
autorow, ktérzy stawiajq Bakuninowi w zwiazku z tym absurdalny zarzut, Zze przejawia
on tendencje autorytarne i despotyczne. Zob. A. Kelly, Mikhail Bakunin: A Study in the Psy-
chology and Politics of Utopianism, Oxford 1982, s. 293. Polemika z tym stanowiskiem jako
historycznie niepotwierdzonym znajduje sie u B. Morrisa. Zob. B. Morris, Bakunin: The
Philosophy of Freedom, Montreal 1993, s. 115.

4“4 M. Bakunin, Federalizm..., s. 279.

4 Ibidem, s. 252.
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lecz przez ,zwyczaje i tradycje”, tj. samorzutnie, spontanicznie si¢ ksztal-
tujace wzorce spoleczne*. Spoteczenistwo bowiem, w przeciwienistwie do
panstwa, stanowi naturalny sposob istnienia cztowieka, nim zas ,nie rza-
dza kanony prawne, lecz obyczaje i tradycja”*. Czes¢ z tych zwyczajow
i tradycji oznacza postep na drodze ku wolnosci i sa to te, ktore pozwa-
laja wspdtegzystowac z innymi, daja bezpieczenstwo i ekonomicznie nie
podporzadkowuja cztowieka cztowiekowi. Wszystkie zas normy, ktore to
czynig — wywodzi Bakunin — sg spoteczeristwu obce i niejako narzucone
— stanowia formalne twory pozbawiajace cztowieka wolnosci. Paradyg-
matyczna formula takiego zniewolenia jest samo panstwo, ktore stanowi:
,[...] negacje wolnosci poszczegodlnych jednostek; catkowicie pozbawia je
ono wolnosci w imie wolnos$ci wszystkich albo w imig¢ ogdlnego prawa.
Gdzie zaczyna si¢ panstwo, tam konczy sie¢ wolno$¢”*.

Wolnos$¢ w spoteczenistwie, ze wzgledu na spontaniczny charakter
ksztaltujacych sie¢ w nim regut i norm obyczajowych, nie stanowi wtasci-
wego ograniczenia wolnosci. Reguly te sa niczym prawa przyrodnicze
i tak jak one, nie moga by¢ traktowane jako zniewalajace. Nie da si¢ prze-
ciez sensownie twierdzi¢, ze czlowiek jest zniewolony, poniewaz prawo
cigzenia nie pozwala mu unosic si¢ swobodnie w powietrzu. Analogicznie
nie da si¢ zdaniem Bakunina powiedzie¢, ze ograniczeniem mojej indy-
widualnej wolnosci jest to, ze musze wspolegzystowaé w spoteczenstwie
z innymi jednostkami. Cztowiek jest istotg spoteczna i jako taki naturalnie
zyje w spoteczenstwie; ono stanowi jego naturalne srodowisko, a interak-
¢je z innymi jego czltonkami sa integralna czescia jego ludzkiej kondydji.
Dlatego nie ma wolnosci jednego bez wolnosci innego cztowieka, dopoki
wszyscy nie bedq wolni — powiada Bakunin — ja tez nie moge by¢ wolny.
Jest to wolnos¢ ,, w solidarno$ci” i ,,wolnos¢ w rownosci”, i tylko taka
wolnosc jest prawdziwa wolnoscia jednostki:

Pragne dla kazdego takiej wolnosci, w ktorej wolnos¢ jednych nie bedzie ka-
mieniem granicznym dla drugich, lecz w ktdrej znajda oni potwierdzenie oraz
mozliwos¢ rozszerzenia swojej wolnosci w nieskoniczonos¢; pragne wolnosci
jednostki, nieograniczonej przez wolnos¢ wszystkich, wolnosci w solidarnosci,
wolnosci w réwnosci; wolnosci tryumfujacej nad brutalna sita i zasadg wtadzy,
ktéra byta zawsze tylko idealnym wyrazem tej sily; wolnosci ktéra obaliwszy
wszystkich bozkéw niebianskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje nowy $wiat
na gruzach wszystkich Kosciotow i wszystkich Panstw*.

4 Podobnie: P. Marshall, op. cit., s. 291.
4 M. Bakunin, Federalizm..., s. 345.

8 Tbidem, s. 347.

¥ Ibidem.
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To o takiej wolnosci pisze Bakunin, ze , albo jest petna, albo jej w ogdle nie
ma” i takiej wolnosci dotyczy stynna jego przypowies¢ o zonie Sinobrode-
go, ktdra nie byta wolna, gdyz pomimo mozliwosci korzystania z catego
patacu i olbrzymich bogactw, nie mogta wejs¢ do jednego matego pokoju
w tym patacu. W tym jednym ograniczeniu, powiada Bakunin, skumulo-
waly sie wszelkie ograniczenia wolnosci, to jedno ograniczenie stato sie
zrodtem i symbolem catkowitego zniewolenia. Poniewaz czlowiek dazy
do wolnosci, to przezwyciezenie tego ograniczenia stato sie gtéwnym jej
celem i dopiero otwarcie tego ostatniego pokoju byto tozsame z catkowi-
tym wyzwoleniem. Przypowies¢ o zonie Sinobrodego obrazuje zdaniem
Bakunina samg istote i dramat ludzkiej kondycji, ktora nie pozwala czto-
wiekowi zatrzymac sie niejako w pét drogi:

Wolno$é¢ jest niepodzielna. Nie mozna cztowieka pozbawi¢ czastki wolnosci,
nie pozbawiajac go wolnosci catkowicie. Ta mata czastka, ktéra mi zabieracie,
stanowi istote mojej wolnosci, jest wszystkim. Cata moja wolnos¢ z koniecz-
nosci skupi sie wiasnie w tej czastce, ktoérej mnie pozbawiacie, chocby to bylta
czastka znikoma. Jest to historia Zony Sinobrodego, ktéra miata do rozporza-
dzenia caty patac i ktérej wolno byto wszedzie zaglada¢, wchodzi¢ do wszyst-
kich komnat oprécz jednej. Byla to mata, skromna komnata, ktérej nie wolno
jej bylo otwiera¢ pod kara $mierci. I oto niewiasta owa przestata zwraca¢ uwa-
ge na caty przepych patacu i zaczela si¢ interesowac jedynie ta matq komnata:
otworzyla ja; stusznie uczynita, byt to bowiem konieczny akt wolnosci, podczas
gdy zakaz wchodzenia do komnaty byt pogwatceniem wolnosci. Jest réwniez
historia grzechu Adama i Ewy: nie wolno im byto skosztowa¢ owocu z drzewa
wiadomosci dobrego i zlego tylko dlatego, ze Pan tak postanowil; zakaz 6w byt
aktem straszliwego despotyzmu i gdyby nasi prarodzice nie przekroczyli tego
zakazu, cata ludzko$¢ zostataby pograzona w najbardziej upokarzajacej niewo-
li. Ztamanie zakazu wyzwolilo nas i uratowato. Byt to pierwszy mityczny akt
wolnosci ludzkiej™.

Przypowies$¢ o zonie Sinobrodego wskazuje, ze wolnos¢ w swoim
drugim aspekcie jest przez Bakunina pojmowana jako wyzwolenie spod
wladzy i autorytetu. O tym, ze jest ono wpisane w kondycje ludzka, prze-
konuje Bakunin réwniez odwotujac sie do biblijnego mitu o wygnaniu
z raju. Ztamanie zakazu spozywania owocu z drzewa wiadomosci dobre-
go i ztego jest formula wyzwolenia od nienaturalnych norm i zakazdéw.
Jesli dazenie to jest wpisane w ludzka kondycje, to wolno$¢ musi by¢
ostatecznym ludzkim celem. Jak wskazuja obie przypowiesci, ludzkie
dazenie do wolnosci nie jest dyktowane racjonalnoscia czy korzyscia, ale
jest silniejsze od wszelkich innych pobudek dziatania. Cztowiek dazy do
wolnosci, nawet narazajac wlasne zycie, a brak wolnosci jest stanem nie-
naturalnym, ktéry predzej czy pozniej zostanie przezwyciezony. Wyzwo-

50 Ibidem.
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lenie zas to burzenie kolejnych ograniczen, droga do wolnosci oznacza
ciagla walke, a w tej walce , kto nie cierpial, ten nie jest wolny”. Cztowiek
jest tutaj zatem w pewnym sensie ,,skazany na wolnos¢”.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze na postawione we wstepie py-
tanie nie mozna z perspektywy Bakunina odpowiedzie¢ jednoznacznie.
Mamy tu bowiem do czynienia z dialektyka samej wolnosci. Z pewnoscia
bowiem wolnos¢ w jej pierwszym, zZréodlowym aspekcie, tj. pojmowana
jako wyzwalanie si¢ w toku spolecznego rozwoju od zewnetrznych i we-
wnetrznych — przyrodniczych — ograniczen, moze by¢ rozumiana jako
cywilizowanie si¢ cztowieka, postepujace za sprawa jego uczestniczenia
w spoteczenstwie. Wolnosc jest w tym aspekcie wolnoscia spoteczna i za-
klada solidarnos¢, réwnos¢ i zapewne réwniez nieagresje ze strony wspot-
cztonkéw spotecznosci ludzkiej. W projektowanym przez Bakunina wol-
nym — czyli bezpanstwowym spoteczenistwie przysziosci — wolnos¢ nie
bedzie z pewnoscia pojmowana jako moznos$¢ umieszczenia noza w czy-
ims$ brzuchu. Jednakze wolno$¢ w swoim drugim aspekcie, rozumiana jako
wyzwalanie si¢ od sztucznych, formalnych ograniczen, bedacych przeciez
takze produktami ludzkiej kultury, takich jak z jednej strony nieréwnosci
spoleczne i spoteczne rozwarstwienie, a z drugiej konserwujace te zjawiska
formalne instytudje, czyli pafistwo i normy prawa stanowionego, jest wol-
noscia niszczenia i oznacza dla Bakunina bezwzgledna walke. Postrzega on
ja jako walke zbrojna, krwawa rewolucje, w imie ktorej ,umieszczanie noza
w czyims brzuchu” jest nie tylko dozwolone, ale wrecz konieczne. Brzu-
chem, w ktérym umiesci¢ nalezy to narzedzie, jest brzuch kazdego posta,
sedziego, senatora, urzednika panstwowego oraz kapitalisty, ktorzy repre-
zentujac panstwo lub broniac spotecznej niesprawiedliwosci, symbolizuja
dla Bakunina zniewolenie. To w tej logice wolno$ci miesci si¢ jego stynne
zdanie, ze ,,aby co$ zbudowa¢, trzeba najpierw cos zniszczy¢”>.

Naturalizm etyczny i ewolucja: fundamenty
idei wolnosci Piotra Kropotkina

Najdalej idaca wizja moralnych ograniczen wolnosci jednostki spo-
srod wszystkich koncepgji anarchistycznych obecna jest w anarchoko-
munistycznej doktrynie Piotra Kropotkina®. Koncepcja ta oparta jest na

> Zob. tez: P. McLaughlin, op. cit., s. 30.

%2 Na temat mysli politycznej Kropotkina zob. m.in.: C. Berneri, Peter Kropotkin, his Feder-
alist Ideas, London 1943; C. Cahm, Kropotkin and the Rise of Revolutionary Anarchism 1872-1886,
Cambridge 1989; T. Kemp-Welch, Bakunin and Kropotkin on Anarchism, [w:] R. Bellamy, A. Ross
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zatozeniach darwinowskiego ewolucjonizmu, ktdry jednakze jest przez
Kropotkina interpretowany zdecydowanie niedogmatycznie. Sposréd
bowiem dwdch instynktdéw, egoistycznego i spolecznego, przedstawia-
nych przez Darwina jako czynniki napedzajace ewolucje gatunkéw, Kro-
potkin — inaczej niz Huxley czy Spencer — uznaje za zdecydowanie domi-
nujacy instynkt spoteczny:

Nie starajac sie bynajmniej pomniejsza¢ faktu, ze mnostwo zwierzat zywi sie
gatunkami nalezacymi do innych dzialéw $wiata zwierzecego lub tez drobniej-
szymi gatunkami tego samego dzialu, wskazywatem, ze walka w przyrodzie
po wiekszej czesci sprowadza sie do walki pomiedzy réznymi gatunkami; lecz
ze wewnatrz kazdego z gatunkéw, bardzo zas czesto i wewnatrz grup sktada-
jacych sie z roznych gatunkdw wspolzyjacych ze soba pomoc wzajemna jest
prawidlem ogélnym. I dlatego towarzyska strona zycia zwierzecego odgrywa
o wiele wazniejsza role w zyciu przyrody niz wzajemne wyniszczanie sie; jest
przy tym o wiele bardziej rozpowszechniona. [...] Pomoc wzajemna — to prze-
wazajace zjawisko w przyrodzie*.

Poniewaz w swojej antropologii Kropotkin wychodzi z zalozenia,
ze czlowiek jest cze$cia swiata przyrodniczego i jako taki podlega tym
samym prawom co reszta przyrody, to obdarzony zostal instynktem
spotecznym. Ten za$ — w przeciwienistwie do instynktu egoistycznego
— posiada trwatly charakter, tzn. jest stale obecny w zyciu kazdej istoty
i stanowi jej trwala dyspozydje:

Instynkt wzajemnej pomocy, okazujac sie¢ w ten sposéb niezbednym do utrzy-
mania, pomyslnosci i postepowego rozwoju kazdego gatunku, stat si¢ tym, co
Darwin nazwat zawsze obecnym instynktem (a permanent Instinct), ktéry za-
wsze dziala u wszystkich towarzysko zyjacych zwierzat i w tej liczbie, oczywi-
$cie, u czlowieka®.

Natomiast instynkt egoistyczny ma charakter nietrwaly i tymczaso-
wy. Oznacza to, ze bywa on aktywizowany tylko w okreslonych momen-
tach, sprzyjajacych jego uzewnetrznieniu sig, ale nie dziata stale:

Z drugiej strony, che¢ zaspokojenia glodu lub dania upustu niezadowoleniu,
che¢ uniknigcia niebezpieczenstwa lub przywtaszczenia sobie czegos, co nalezy
do kogo$ innego — wszystko to jest checig z samej swej natury chwilowa. Zaspo-
kojenie takiej checi jest zawsze stabsze od niej samej™.

(red.), A Textual Introduction to Social and Political Theory, Manchester 1996; M.A. Miller, Kropot-
kin, Chicago 1976; G. Woodcock, 1. Avakumovic, The Anarchist Prince: A Biographical Study of
Peter Kropotkin, New York 1971.

% Zob. P. Marshall, op. cit., s. 319.

* P. Kropotkin, Etyka. Pochodzenie i rozwdj moralnosci, Lodz 1949, s. 21.

% Tbidem, s. 22.

5 Tbidem, s. 48.
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Instynkt spoteczny stanowi wedle Kropotkina Zrédlo moralnosci,
ktorej istota jest altruizm. W toku ewolucji jego dziatanie si¢ wzmaga
i altruizm jako najskuteczniejsza strategia przetrwania staje si¢ coraz
powszechniejszy. Wraz z upowszechnianiem si¢ altruizmu jako najsku-
teczniejszego ewolucyjnie modelu zachowan postepuje wiec rowniez
ewolucja moralna. Rozwiniete przez cztowieka kodeksy praw moralnych
sq efektem tej ewolucji i sa przez Kropotkina postrzegane jako formuta
praw przyrody. Takie stanowisko stanowi odmiang naturalizmu etyczne-
go, ktory w przekonaniu Kropotkina ugruntowany jest na obiektywnych,
naukowych podstawach.

Dlatego tez okazuje sie — pisze Kropotkin - Ze nauka nie tylko nie podkopuje pod-
staw etyki, lecz, przeciwnie, nadaje konkretna (materialng) tres¢ mglistym meta-
fizycznym twierdzeniom, podawanym przez transcendentalng, czyli nadprzyro-
dzona etyke. I tam, gdzie mysliciel transcendentalny mogtby sie opierac jedynie
na mglistych domystach, nauka w miare tego jak glebiej wnika w zycie przyrody
nadaje etyce ewolucjonistycznej, etyce rozwoju — pewnosc filozoficzna™.

Rozwazania po$wigcone etyce uwaza wiec Kropotkin za kontynuacje ba-
dan przyrodoznawczych i swoiste naukowe ,uobiektywnienie” dotych-
czasowych intuigji etycznych zawartych w rozmaitych — metafizycznych
— doktrynach moralnych. 549

I mamy tutaj nie metafizyczne twierdzenie o ,uniwersalnosci prawa moralne-
go” i nie samo tylko przypuszczenie. Gdyby nie bylo stalego potegowania sie
instynktu spolecznego i, co za tym idzie, wzmagania si¢ intensywnosci zycia
i réznorodnosci odczuwania — zycie byloby niemozliwe. Na tym polega istota
zycia. Jezeli tego brak, zycie ubozeje, zdaza ku rozktadowi, ku kresowi. To moz-
na uznac¢ za udowodnione prawo przyrody®.

Kropotkin nie wystepuje tu przeciwko samej metafizyce, ktorej tezy
- o ile nie oznaczajgq uznania egoizmu za istote¢ moralnosci — uznaje za
przewaznie trafne (tak jest np. z imperatywem kategorycznym Kanta).
W swoich badaniach natomiast poszukuje ich naukowego potwierdzenia,
uznajac, ze dotychczas wywodzono je z fatszywych, bo transcendentnych
wobec przyrody, metafizycznych przestanek. Badania te majg zatem
twierdzeniom metafizycznym nada¢ walor naukowej pewnosci.

Elementy nowego pojmowania moralnosci istnieja juz konkretnie. Znaczenie
towarzyskosci i pomocy wzajemnej w rozwoju $wiata zwierzecego i w dziejach
czlowieka moze by¢, jak przypuszczam, przyjete jako pozytywnie ustanowiona
prawda naukowa, wolna od hipotez. Nastepnie mozemy uzna¢ za udowod-
nione, ze w miare tego jak pomoc wzajemna staje si¢ utrwalonym zwyczajem

5 Ibidem, s. 27.
8 Ibidem.
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w spoleczenstwie ludzkim i jest, ze tak powiem, praktykowana instynktownie,
wtedy samo to praktykowanie prowadzi do rozwoju uczucia sprawiedliwosci
z nieodzownie towarzyszacym mu uczuciem réwnosci czy rownouprawnienia
i réwnosciowej samopowsciagliwosci. W miare tego jak zacierajg sie réznice
klasowe, rozwija sie mysl, Ze osobiste prawa kazdej danej jednostki sg w tym
samym stopniu nienaruszalne jak naturalne prawa kazdej innej jednostki. I ta
my3l staje sie ogdlnie przyjetym pojeciem, gdy instytucje danego spoteczeristwa
ulegaja odpowiednim zmianom®.

,Naukowe” i naturalistyczne stanowisko etyczne Kropotkina® naka-
zuje mu zagadnienie wolno$ci umiesci¢ rowniez w ramach naukowego
przyrodoznawstwa. Jednoczesnie wywodzenie przez niego moralnosci
z naturalnego instynktu wzajemnej pomocy skutkuje zakwestionowa-
niem przeciwstawienia natury i kultury. Godzacje, tworzy on sugestywna
wizje harmonijnej syntezy wolnosci i przyrodniczego zdeterminowania.
Usuwa konflikt pomiedzy rozumna wola a instynktem, a czyniac to, usu-
wa jednoczesnie konflikt pomiedzy tym co konieczne, a tym co chciane
w sposob wolny i swiadomy. Nie prowadzi go to jednak do heglowsko-
-marksowskiej wizji wolnosci jako uswiadomionej koniecznosci. Jesli
bowiem heglowsko-marksowska dialektyka wymaga konfliktu jako nie-
zbednego czynnika rozwoju, to w koncepgji Kropotkina konflikt i prze-
moc zawsze tozsame sa z ewolucyjnym regresem, a czynnikiem ewolu-
cyjnym jest catkowicie przeciwstawna konfliktowi wzajemna pomoc.

W pismach Kropotkina w ogdle niezwykle rzadko pojawia si¢ cza-
sownik ,musie¢” czy ,zmuszac”, a wszystko wydaje si¢ stanowic przed-
miot naturalnej skfonnosci, tj. zaréwno to, co jest dla cztowieka korzystne
i chciane, jak i to, co jest przedmiotem ludzkiego obowigzku, rozumnej
powinnosci. Wedtug Kropotkina niezakldcona realizacja wolnosci przez
jednostke ludzka nigdy nie stoi w sprzecznosci z celami ogdlnymi, spo-
fecznymi, gatunkowymi; pomiedzy celami indywidualnymi a gatunko-
wymi istnieje bowiem naturalna zbieznos¢, ktora ksztattuje sie¢ w procesie
przyrodniczej ewolugji i zasadniczo nadal ewoluuje w kierunku petnego
utozsamienia si¢ tych celow®!.

Dlatego wlasnie, piszac o wolnosci, Kropotkin czyni jej podmiotami
przede wszystkim byty zbiorowe: spoteczeristwo, gmine, dobrowolne
zrzeszenia i stowarzyszenia, wreszcie spontanicznie zawiazywane ko-
muny. Wolnos$¢ jest dla Kropotkina tozsama z autonomia tych bytow

% Ibidem, s. 36.

% Na ten temat zob. m.in.: S. Newman, op. cit., s. 41; A. Carter, The Political Theory of
Anarchism, London 1971, s. 14; B. Morris, Kropotkin’s Ethical Naturalism, ,Democracy and
Nature” 2002, vol. 8, nr 3, s. 423-437.

¢! Podobnie: P. Marshall, op. cit., s. 319-320.
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zbiorowych. Definiujac ,, wolnos¢ polityczna”, okresla ja jako moznosc¢
samodzielnego stanowienia o sobie jakiej$ grupy czy spotecznosci ludz-
kiej. ,Wolnos¢ ekonomiczna” oznacza za$ dla niego spoteczng rownosc
i sprawiedliwy podzial dobr.

W toku ewolugji poszerza si¢ zakres tej zbiorowej wolnosci. Ponie-
waz instynkt wewnatrzgatunkowej solidarnosci jest wedle Kropotkina
najskuteczniejszym ewolucyjnie czynnikiem rozwoju, wzmacnia si¢ on
stale, a egoistyczne i nastawione na walke formuly przetrwania stopnio-
wo ustepuja formutom pokojowym i nastawionym na wspdtprace:

Te wolne organizacje, w swych nieskonczenie licznych postaciach i odmianach,
sq zjawiskiem tak naturalnem, wzrost ich jest tak szybki i wzajemne taczenie
sie tak tatwe, tak dalece odpowiadajg one rosnacym wcigz potrzebom cztowie-
ka cywilizowanego i wreszcie tak doskonale zastepuja dotychczasowe funkgje
rzaddw, iz wypada uznac je za jeden z czynnikdéw zycia spotecznego, ktéry na-
biera coraz wigkszego znaczenia. [...] Jezeli dotychczas nie zdotaty one ogarna¢
catoksztattu przejawow zycia, to tylko dlatego, iz spotykajq nieprzezwycigzone
przeszkody w nedzy klas pracujacych, w kastach spotecznych, wlasnosci pry-
watnej, kapitale, panistwie. Usunicie te przeszkody, a zobaczycie, ze wolne zrze-
szenia ogarna niezmierzona dziedzine dziatalnosci ludzi cywilizowanych®.

Spoteczenstwo, ktdre zdaje sie by¢ dla Kropotkina gtéwnym podmiotem
wolnosci, przestaje zatem stopniowo potrzebowac zewnetrznych instytugji
i struktur zwiazanych z przymusem (pozytywizm Comte’a, Spencera, ale
tez Fouriera i Owena). Rozwoj spoteczny — podobnie jak dla Marksa — pro-
wadzi zatem wedle Kropotkina do rozplyniecia si¢ panstwa oraz wszelkich
instytucji przymusowych i to jest naturalny kierunek tego rozwoju:

Stawiajac ,,anarchie” jako ideat organizacji politycznej, dajemy przez to wyraz
innemu jeszcze nader wyraznemu dazeniu ludzkosci. Spoleczenstwa europej-
skie, zawsze, gdy poziom ich rozwoju na to pozwalal, staraty sie zrzucic z siebie
jarzmo wtadz i wprowadzi¢ ustrdj oparty na zasadach wolnosci indywidualnej®.

Jednoczesnie pamigtad nalezy, ze rozwoj nie ma dla Kropotkina jed-
noznacznie chronologicznego charakteru. Kropotkin odwotuje si¢ jako
do wzorcow zardwno do pierwotnych, przedhistorycznych wspdlnot, jak
i do ustroju $redniowiecznych miast, cieszacych si¢ autonomia i samo-
rzadnych®. Jest tak dlatego, ze ewolucja nie postepuje wedtug niego w ja-
kim$ jednorodnym, jednolitym tempie; w jej toku wystepuja momenty
przyspieszenia i spowolnienia, a nawet regresy. Ze taki regres bez wat-
pienia uwazany jest przez Kropotkina kapitalizm z jego apologia wol-

62 P. Kropotkin, Zdobycie chleba, Warszawa 1925, s. 28.
% Ibidem, s. 25.
# Podobnie: P. Marshall, op. cit., s. 324.
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nej konkurengji i konkurencyjnej walki. Dziatanie spowalniajace postepy
prawdziwej wolnosci Kropotkin przypisuje jednak rowniez wszelkim
doktrynom socjalistycznym i komunistycznym, uznajacym koniecznos¢
istnienia panstwa:

Nie zamierzamy odpowiada¢ na zarzuty stawiane komunizmowi panstwowe-
mu - pisze Kropotkin — sami je bowiem podzielamy. Narody cywilizowane zbyt
wiele poniosty cierpien w walce o wyzwolenie jednostki, aby mogly zapomniec¢
o swej przesztosci i pogodzic sie z istnieniem rzadu, wtracajacego sie w najdrob-
niejsze szczegdly zycia obywatela, nawet wowczas, gdyby ten rzad nie miat
innego celu poza dobrem powszechnem. Jesliby kiedykolwiek mogto powstac
spoleczenstwo oparte na komunizmie panstwowym, to niedtugie bytoby jego
istnienie; pod naciskiem niezadowolenia powszechnego musialoby albo sie
rozpas¢, albo zreorganizowa¢ na zasadach wolnosci. Chcemy zaja¢ sie spote-
czenstwem opartem na komunizmie anarchistycznym, tj. spoteczenstwem, kté-
re uznaje zupelng wolnos¢ jednostki, nie zna zadnej wtadzy i nie ucieka sie do
przemocy w celu zmuszania do pracy®.

Wolnos¢ w komunizmie bezpanstwowym jest bowiem przede
wszystkim wolnoscig od ingerencji panstwa w autonomie bytéw zbio-
rowych, opartych na zasadach catkowitej réwnosci i spotecznej spra-
wiedliwosci.

Ale nasz komunizm nie jest komunizmem falansteréw ani komunizmem nie-

mieckich teoretykow wiladzy panistwowej. Jest to komunizm anarchistyczny —bez

rzadu, komunizm ludzi wolnych. Jest to synteza dwoch celéw, ku ktorym ludz-
kos¢ dazy od wiekow: synteza wolnosci ekonomicznej i wolnosci politycznej®.

Postulaty réwnosci i spotecznej sprawiedliwosci nakazuja Kropotkino-
wi odrzuci¢ ide¢ wlasnosci prywatnej. Wolnos¢ w anarchokomunizmie,
w przeciwienstwie do jej wizji liberalnych, jest catkowicie nie do pogo-
dzenia z wlasnoscig prywatna. Jest to zatem nie tylko wolnos¢ od pan-
stwa, ale takze wolnos$¢ od wiasnosci, ktdra jest zrodlem nedzy i znie-
wolenia w postaci niewolniczej pracy fabrycznego robotnika. Warunkiem
powszechnej wolnosci jest zatem powszechne wywtlaszczenie.
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dla Kropotkina , wolnos$¢ do
umieszczenia noza w czyims brzuchu” stanowi aberracje, potezne od-
stepstwo od zasady altruizmu i wspoldziatania, a tym samym regres
ewolucyjny. Jest to postepowanie niezgodne z naturalnym instynktem
wzajemnej pomocy i wspoldziatania wewnatrz gatunku ludzkiego, kto-
ry zasadniczo kieruje postepowaniem jego przedstawicieli. Na drodze
ewolucji stoja sformalizowane instytucje oparte na przemocy, takie jak

% P. Kropotkin, Zdobycie chleba, s. 117.
% Jbidem, s. 25.
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instytucja panstwa, ktore petryfikujac podzialy spoleczne, utrwalaja ubo-
stwo i niedole spoteczenistwa, i tym samym przyczyniaja si¢ do wzrostu
agresji zasadniczo spokojnych i nastawionych na wspoétprace cztonkow
spoteczenstwa. Ostateczne zniesienie panstwa i autorytarnych formut re-
lacji spotecznych spowodowaé¢ ma wedle Kropotkina, ze spoleczna na-
tura cztowieka nie natrafi juz na zadne przeszkody w swoim rozwoju.
W $wietle idei moralnej ewolugji cztowiek przysztosci niejako ,,skazany”
jest na bezkonfliktowa koegzystencje, w ramach ktorej wolnos¢ jednych
nigdy nie moze kolidowac z wolnoscia innych:

Juz dzi$ mozemy wyobrazi¢ sobie ustréj, w ktérym jednostka, nieskrepowana
zadnemi paragrafami prawa, kierowac si¢ bedzie jedynie nawyknieniami spo-
fecznemi — wynikiem odczuwanej przez kazdego potrzeby szukania pomocy,
spotdziatania i sympatii swych sasiadow®”.

Wolno$¢ w koncepcji Kropotkina jest zatem wolnoscig moralna, tj. wolno-
Scig determinowana przez moralnos¢ stanowiaca pochodna przyrodni-
czej koniecznosci. Cztowiek zdeterminowany przyrodniczo — dzigki nie-
dialektycznej syntezie natury i kultury — jest dla Kropotkina prawdziwie
wolng istota.

Konkluzje

Dziewietnastowieczni kontynentalni klasycy anarchizmu miesz-
cza si¢ zasadniczo w dwoch filozoficznych nurtach: nurcie heglowskim
i nurcie pozytywistycznym — ewolucyjnym. Laczy ich materializm i dy-
namizm wizji $wiata, ktdra rezygnuje z jego ujmowania w statycznych,
czyli ich zdaniem metafizycznych i ,teologicznych” kategoriach porzad-
ku przedustanowionego, na rzecz przekonania o zmiennosci $wiata oraz
o tym, ze filozofia spoteczna i polityczna ma t¢ zmienno$¢ odzwierciedlac.
Konsekwencja tego zatozenia jest rezygnacja przez nich z ujmowania
wolnosci w kategoriach normatywnych. Podobnie jak w koncepcji mark-
sowskiej, jest to wolno$¢ pojmowana ekonomicznie, tj. nie jako prawo,
lecz jako stan faktyczny (analogicznie do wlasnosci), rozumiany najpierw
jako ,,wyzwolenie” od ograniczen, a nastepnie — w jej aspekcie pozytyw-
nym —jako dostep do zasobéw materialnych i kulturowych. Jednoczesnie
w tym konkretnym materialnym wymiarze koncepcje wolnosci tych au-
torow rdznia sie od siebie diametralnie. Dla Stirnera wolnos¢ jest stanem,
w ktdrym jednostka kieruje sie¢ wylacznie wlasnymi potrzebami; jest ona

7 Ibidem, s. 26.
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dla niego tozsama z brakiem zakidcen procesu maksymalizacji korzysci
wlasnej i eksploracji $wiata. Dla Bakunina natomiast wolnos¢ jest tozsa-
ma z wywalczonym i wypracowanym wyzwoleniem od - z jednej stro-
ny — ograniczen ptynacych z przyrodniczego zdeterminowania, z drugiej
za$ — od ograniczenn wytwarzanych przez formalne instytucje, takie jak
panstwo czy prawa przez nie stanowione. Kropotkin bakuninowska dia-
lektyke zastepuje ewolucjonizmem, a idee walki — wizja wzajemnej po-
mocy jako czynnika sukcesu ewolucyjnego. Wolnos¢ jest wiec przez anar-
chistéw pojmowana w sposob daleki od popularnych i niezwykle chetnie
przyjmowanych w literaturze klisz. Tym natomiast, co niewatpliwie czy-
ni te koncepcje wartymi szczegdtowych badan, jest fakt, ze w zadnym
z nurtow politycznego myslenia nie znajdziemy tak dogodnej materii do
badania ludzkiej mys$li o wolnosci, jak w anarchizmie. Ze wzgledu na jej
fundamentalny charakter dla anarchizmu to wtasnie w nim ujawnia sie¢
bowiem cate bogactwo form i odmian ludzkiej refleksji nad wolnoscia.
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