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Homo Sapiens Liber — wolnos¢ jednostki
Y w doktrynie polityczno-prawne;j
Herberta Spencera

1 ostateczne zniesienie wszelkich ograniczen wolnosci kazdego, z wyjqtkiem tych,
ktore narzuca zabezpieczenie takie samej wolnosci wszystkim,

musi wynikac¢ z catkowitego zrownowazenia pomiedzy pragnieniami czlowieka

a jego zachowaniem podyktowanym przez otaczajgce go warunki'.

Wstep

Wolnos¢ jednostki byta dla Herberta Spencera cecha immanentnie
wpisana w istote cztowieczenstwa®. Zatozenie to uzasadnial, postugujac
si¢ rozmaitg argumentacjq w zaleznosci od tego, z ktérym jego okresem

W oryginale: , And the ultimate abolition of all limits to the freedom of each, save those imposed
by the like freedom of all, must result from the complete equilibration between man’s desires and the
conduct necessitated by surrounding conditions”; H. Spencer, First Principles, London 1867, s. 513.

2 Szerzej o doktrynie polityczno-prawnej Spencera: D. Duncan, The Life and Letters of
Herbert Spencer, New York 1908; M. Francis, Herbert Spencer and the Invention of Modern Life,
Ithaca 2007; H. George, A Perplexed Philosopher. Being an Examination of Mr. Herbert Spen-
cer’s Various Utterances on the Land Question, with Some Incidential Reference to his Synthetic
Philosophy, New York 1911; O. Gorecki, Obrona panstwa ograniczonego. Polityczno-prawna
doktryna Herberta Spencera, Krakow 2013; T.S. Gray, The Political Philosophy of Herbert Spen-
cer. Individualism and Organicism, Avebury 1996; H. Harris (red.), Identity. Essays Based on
Herbert Spencer Lectures Given in the University of Oxford, Oxford 1995; W.H. Hudson, An
Introduction to the Philosophy of Herbert Spencer, New York 1897; L. Kasprzyk, Idee spoteczno-
-polityczne Herberta Spencera, Krakéw 1961; J.G. Kennedy, Herbert Spencer, Boston 1978;
T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, Krakéw 1915; H. Macpherson, Herbert
Spencer. The Man and his Work, London 1900; J. Offer (red.), Herbert Spencer. Critical Assess-
ments, t. 1-4, London 2000; M. Maneli, Historia doktryn polityczno-prawnych XIX w., t. 2,
Warszawa 1966; ].D.Y. Peel, Herbert Spencer. The Evolution of a Sociologist, Hampshire 1992;
M.W. Taylor, Man versus the State. Herbert Spencer and Late Victorian Individualism, Oxford
2002; A. Thomson, Herbert Spencer, London 1906; J.H. Turner, Herbert Spencer. A Renewed
Appreciation, Beverly Hills 1985; D. Weinstein, Equal Freedom and Ultility. Herbert Spencer’s
Liberal Utilitarism, Cambridge 1998; D. Wiltshire, The Social and Political Thought of Herbert
Spencer, Oxford 1978.


https://doi.org/10.18778/8142-186-7.19

476

Olgierd Gérecki

intelektualnej twdrczosci sie zetkniemy®. Celem niniejszego artykutu jest
przeprowadzenia usystematyzowanej analizy tegoz zagadnienia przy
jednoczesnym wskazaniu, ze w doktrynie Spencera mozna wyréznié trzy
rozniace sie od siebie wizje wolnosci jednostki, ktére odpowiadajg trzem
okresom jego intelektualnej tworczosci. Zestawienie tych konkurencyj-
nych metodologicznie konstrukcji pozwoli na odnalezienie odpowiedzi
na nastepujace pytanie: czy wolnos¢ cztowieka jest nienaruszalnym i nie-
zbywalnym atrybutem ludzkiej natury, czy tez stanowi ona jedynie prze-
jaw konwengji spotecznej, wynikajacy z okreslonego poziomu rozwoju
spotecznego? Odpowiedzi na to pytanie bede poszukiwal w mysli Spen-
cera, ktorej eklektyzm, zwigzany m.in. z rozwojem doktryny, zawiera po-
jecia i konstrukcje metodologiczne charakterystyczne dla wielu odmien-
nych teorii, takich jak indywidualizm i organicyzm oraz woluntaryzm
i determinizm. Metaforycznej gtebi przemyslenn dodaje jeszcze zastoso-
wanie zatozen rozumianego w swoisty sposob utylitaryzmu, egalitary-
zmu i darwinizmu spotecznego.

Poniewaz nie sposdb odnies¢ sie do wszystkich wymienionych teorii,
dlatego w celu odnalezienia odpowiedzi na postawione pytanie postuze
si¢ nastepujacym rozumowaniem. Wpierw nalezy zdefiniowac i uszcze-
gotowic, co kryje sie pod spencerowskim pojeciem wolnosci. Aby to uczy-
ni¢, odwotam sie do znanej w literaturze przedmiotu klasyfikacji kategorii
wolnosci na wolnos¢ pozytywna i negatywna*. Nastepnie przedstawie
wlasna klasyfikacje typdw wolnosci jednostki, wystepujacych w doktry-
nie Spencera, dokonang przy zastosowaniu kryterium prawno-naturalnej
podstawy wyznaczajacej zakres wolnosci cztowieka. Odnoszac si¢ do za-
prezentowanej w tresci artykutu analizy, nalezy wyrdznic trzy odmienne
typy: pierwszy — kontraktualny, drugi — oparty na ,prawie rownej wol-
nosci” oraz trzeci — ewolucjonistyczny. Kolejnos¢ wymienionych typéw
wynika z chronologii publikagji rozpraw Spencera, w ktorych byty one
zawarte. W nastepnej czesci wywodu ukaze, ze wszystkie omowione kon-
cepcje wolnoéci uzasadniaja ograniczony charakter aktywnosci panstwa.
Pézniej natomiast przedstawie tematyke najwazniejsza z punktu widzenia
poszukiwanej odpowiedzi, czyli przeciwstawie cechy wolnosci jednostki
wynikajace z paradygmatu kontraktualnego i naturalistycznego. W kon-
kluzjach za$, opierajac si¢ na przedstawionym rozumowaniu, udziele za-

* Szerzej o klasyfikacji doktryny Spencera: O. Gérecki, Obrona..., s. 36-39; idem, Ewo-
lucja podstaw moralnych uzasadniajgcych ograniczony charakter panistwa w doktrynie Herberta
Spencera, [w:] J. Justyniski, A. Madeja (red.), Moralnos¢ i wladza jako kategorie mysli politycz-
nej, Warszawa 2011, s. 267-281.

* Szerzej o podziale na wolnos¢ pozytywna i negatywna: R. Legutko, Traktat o wolno-
$ci, Gdansk 2007.
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skakujacej i, mam nadziejg, przekonujacej odpowiedzi na sformulowane
we wstepie pytanie. Uzasadnie réwniez, dlaczego moim zdaniem w dok-
trynie Spencera, jesli postugujemy sie kategorig wolnosci do oceny wizji
jednostki, mozemy okresli¢ cztowieka mianem Hormo Sapiens Liber.

Wolnos¢ pozytywna i negatywa w kontekscie doktryny
Spencera

Przywotanie klasyfikacji na wolno$¢ pozytywna i negatywna, doko-
nanej przez Isaiaha Berlina, pozwala na wstepne uporzadkowanie anali-
zowanego zagadnienia®. Abstrahujac od zarzutéw stawianych w litera-
turze przedmiotu przywotanej dychotomii, mozna zauwazy¢, ze jest ona
doskonatym teoretycznym narzedziem stuzacym do okreslenia wolno-
$ci cztowieka w odniesieniu do doktryny Spencera. Wolno$¢ pozytywna
W jej nowozytnym ujeciu sprowadza si¢ do pytania: ,Kto mna rzadzi”?
Tymczasem wolno$¢ negatywna moze zosta¢ ograniczona do poszuka-
nia odpowiedzi na zapytanie: ,W jakim stopniu inne podmioty ingeruja
w moje wybory?”®.

Rozpocznijmy rozwazania od analizy wolnosci pozytywnej zawartej
w mysli Spencera. Poniewaz jego doktryna bazuje na indywidualizmie
metodologicznym, zatem uzasadnione bedzie stwierdzenie, ze cztowiek
rzadzi sam soba. Spencer uznawal, ze podstawa postepu zaréwno spo-
fecznego, jak i indywidualnego jest rozw¢j moralny i materialny kazdego
cztonka spoleczenstwa. Poglad ten wynika z dynamicznej wizji natury
czlowieka, ktory — kiedy korzysta i ¢wiczy swoje umiejetnosci — dozna-
je przyjemnosci i rozwija swoje zdolnosci. Pozbawienie wiec czlowieka
mozliwosci rzeczonego ¢wiczenia umiejetnosci, chociazby poprzez wy-
reczanie go (co jest istota idei socjalistycznych), jest najwiekszym prze-
stepstwem przeciwko ludzkiej naturze’. Takie zaktocenie naturalnego po-

> 1. Berlin, Four Essays of Liberty, Oxford 1969, s. 118-172; ]. Zdybel, Isaiah Berlin — wol-
nos¢ jako sposobnos¢ dziatania, [w:] Z. Czarnecki (red.), Studia nad idea wolnosci, Lublin 1995,
s. 197-206; J. Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnoscig. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina
i Alasdaira MacIntyre'a, Lublin 2005, s. 217-239.

¢ W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 223; catos¢ koncepcji
w: I. Berlin, op. cit., s. 118-172; B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina,
Krakow 1998, s. 36.

7 Spencer pod pojeciem cierpienia rozumiat takie niedostosowanie wykorzystywa-
nych przez cztowieka zdolnosci do ich poziomu, ktére wynika z braku adaptacji jednostki
do okreslonych warunkéw. Wyprowadzat z tego wiec wniosek, ze cierpienie , korzyst-
ne” przyczynia sie do przystosowania danych jednostek do okreslonych warunkéw, co
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rzadku rzeczy nie tylko szkodzi samej jednostce, ale rowniez wywotuje
odlegte i destrukcyjne skutki na ptaszczyznie spoteczne;j.
W rozprawie zatytulowanej Jednostka wobec parnstwa Spencer napisat:

Cdz oznacza pojecie ,niewolnik”? Przedstawiamy go sobie przede wszystkim jako
cztowieka stanowigcego wilasnos¢ drugiego cztowieka [...] Cecha rzeczywistq nie-
wolnika jest ta, Ze pracuje on z przymusu dla dogodzenia zyczeniom drugiego®.

W takim ujeciu jakikolwiek podmiot, ktdry zmusza do pracy na rzecz sie-
bie, zastuguje na nazwanie go mianem pana niewolnika. Spencer skrupu-
latnie ukazat ewolucyjny proces transformagji instytucji niewolnictwa od
,niewolnika — wigZnia”, przez , niewolnika — chtopa panszczyznianego”,
az po ,niewolnika — cztonka wspodlnoty socjalistycznej”®. Istota relacji za-
chodzacych pomiedzy panem a niewolnikiem nie ulega jednak w rzeczy-
wisty sposob zmianie. Cytujac:

Jezeli bez wyboru zmuszonym on [czlowiek, robotnik — przyp. O.G.] jest pra-
cowac dla stowarzyszenia i otrzymuje z funduszu wspdlnego czastke przez
stowarzyszenie mu wydzielona, staje si¢ niewolnikiem tegoz stowarzyszenia.
Organizacja socjalistyczna wymaga niewoli tego rodzaju’®.

Zgadzajac si¢ z ta opinia, mozna stwierdzic¢, ze wolno$¢ pozytywna jednostki
ulega ograniczeniu lub nawet eliminacji przez podmioty zewnetrzne.

Druga strona metaforycznego modelu wolnosci jest wolnos$é nega-
tywna. Co istotne, w przypadku doktryny Spencera obie te teoretyczne
konstrukcje sa ze sobg $cisle powiazane. Im wigkszy jest zakres wolnosci
negatywnej cztowieka, tym szersza staje si¢ jego plaszczyzna wolnosci
pozytywnej. Jak napisal jeden z pierwszych teoretykdw indywidualizmu
— Tomasz Hobbes: ,najwigksza wolnos¢ jednostki zalezy od milczenia
prawa”"'. Wynika z tego, ze prawo publiczne stanowi przeszkode dla
wolnosci cztowieka. Hobbes jednak nie byl w stanie przewidzie¢, jak bar-
dzo bedzie kilka stuleci pdzniej rozbudowane ustawodawstwo paristwa
- ,lewiatana”, regulujace nie tylko stosunki publiczne, ale i prywatne,
czego przedsmaku w XIX stuleciu doswiadczyt juz Spencer, okreslajac
ten proces mianem overlegislation'?. Dlatego w duchu swojego wielkiego
poprzednika napisat, ze:

w odleglejszej perspektywie oznacza, ze generuje ono najwieksze szczescie dla cztowieka.
H. Spencer, Jednostka wobec parnistwa, Warszawa 2002, s. 46, 60.

8 Ibidem, s. 69.

2. Gorecki, Obrona..., s. 177-178.

0H. Spencer, Jednostka..., s. 71.

'T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, t. 2, s. 194.

12 H. Spencer, Overlegislation, [w:] H. Spencer, Essays. Scientific, Political and Specula-
tive, London 1891; A.]. Nock, Paristwo — nasz wrdg, Lublin 2005, s. 47-48.
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Wolno$¢, z ktérej obywatel korzysta, winna by¢ mierzona nie wedlug natury
mechanizmu rzadowego, pod jakim on zZyje, czy ten rzad bedzie reprezenta-
cyjnym czy innym, lecz Ze wolnos¢ te mierzy¢ trzeba wzglednie mata liczba
narzuconych jednostce ograniczen®.

Oznacza to, ze Spencer konsekwentnie przeciwstawial sie wszelkim for-
mom despotyzmu, zarowno politycznego, religijnego, zwyczajowego,
rasowego czy tez dotyczacego roznic w traktowaniu oséb odmiennych
plci*. W duchu kantowskiej krytyki utylitaryzmu nigdy nie uznatby, ze
mozna traktowad czltowieka jako instrument stuzacy do realizacji celow
innych ludzi®. Stad tez na marginesie mozna dodac¢, ze spencerowska re-
wizja utylitaryzmu sprowadzala si¢ do uznania, ze na ogélne dobro ca-
fego spoteczenstwa najlepiej wplywa pozostawienie jednostkom jak naj-
szerszej swobody aktywnosci'®.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, wolnos$¢ pozytywna i ne-
gatywna w analizowanej doktrynie dotyczy relacji pomigedzy odmienny-
mi podmiotami. , Jestem wolny” — powie czlowiek w kontekscie wolnosci
pozytywnej wtedy, gdy bedzie myslat o swoich stosunkach z panstwem.
,Ja tez jestem wolny” — doda kolejna osoba, myslac o swoich relacjach
z innymi ludZmi, nieSwiadoma, Ze odnosi si¢ do wolnosci negatywne;j.

Roznorodnos¢ koncepcji wolnosci jednostki
w doktrynie Spencera

Catos¢ dorobku intelektualnego Spencera mozna podzieli¢ na trzy
etapy ze wzgledu na zmiane argumentacji oraz konstrukcji metodolo-
gicznych, jakimi sie postugiwat. Pierwszy z nich odnosi si¢ do pogladow
przedstawionych w rozprawie The Proper Sphere of Government, w ktorej
zastosowal koncepcje umowy spotecznej”. Nastepnie wzbogacit swoje
przemyslenia o zatozenia etyczne oparte na zasadzie ,réwnej wolnosci”,

13 H. Spencer, Jednostka..., s. 42.

" H. Spencer, Social Statics; or the conditions essential to human happiness specified, and
the first of them developed, London 1851, s. 435.

15 M. Sekowski, Spencer i pozytywizm warszawski, Lublin 1986, s. 30.

16 Q. Gérecki, Utylitaryzm — doktrynalna analiza ewolucji nurtu, ,Annales. Etyka w Zy-
ciu Gospodarczym” 2011, vol. 14, nr 1, s. 118-120; A. Szahaj, M.N. Jakubowski, Filozofia
polityki, Warszawa 2005, s. 139; Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX w., War-
szawa 2000, s. 89.

17 Szerzej o koncepcjach umowy spotecznej: Z. Rau, M. Chmielinski, Wprowadzenie,
[w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej,
Warszawa 2010, s. 7-32.



480

Olgierd Gérecki

czego wyraz dat w obszernej pracy pt. Social Statics. Wycofujac sie jednak
z zalozerr umowy spotecznej oraz odchodzac od metafizycznego uzasad-
nienia , prawa rownej wolnosci”, Spencer przeszed! w kolejnych publi-
kacjach do argumentacji naturalistycznej upatrujacej indywidualistyczna
wizje jednostki w ramach procesu ewolucji spotecznej. Wynika z tego, ze
postulaty dotyczace zachowania dla jednostki jak najszerszego spektrum
wolnosci nie ulegly zasadniczej zmianie.

Typ kontraktualny wolnosci jednostki

Status normatywny jednostki przedstawionej w rozprawie The Proper
Sphere of Government opiera si¢ na uprawnieniach naturalnych pochodza-
cych posrednio od Boga, jako od Stworcy calego wszechswiata'®. Dla uza-
sadnienia swojej argumentacji Spencer postuzyt si¢ wlasng wizje umo-
wy spotecznej, ktora wedtug niego byla jedynie abstrakcja intelektualna,
czyli konwencjonalnym uproszczeniem stuzacym do przeprowadzenia
oceny istniejacych instytucji spotecznych i politycznych oraz do postu-
lowania wprowadzenia okreslonych zmian, ktére miatyby poprawic ich
funkcjonowanie®.

Rekonstruujac spencerowski stan natury, nalezy rozpoczac od opisu
wspolnie zyjacej grupy ludzi, ktéra ani nie rozpoznaje, ani nie jest Swia-
doma istnienia jakiegokolwiek prawa dotyczacego ich wzajemnego za-
chowania wobec siebie®. Taki stan natury nie ma charakteru przedspo-
fecznego. Aktywnos¢ kazdej osoby nie podlega zadnym ograniczeniom,
poza takimi, ktére sama sobie naktada, obawiajac sie¢ konsekwencji okre-
Slonych dziatan. Cztowiek jest zatem postuszny wytacznie impulsom
wywodzacym sie z wilasnych pasji*. Dlatego podobnie jak w hobbesow-
skiej wizji przedpanstwowego stanu natury prowadzi to do sytuacji, kie-
dy silniejsi uciskaja i drecza stabszych®. Spencer uwazal, ze musi to do-
prowadzi¢ do takiego wzrostu eskalacji konfliktow, ze w koricu nawet ci

8 ].G. Kennedy, op. cit., s. 106.

¥ Pomimo ze Spencer nie uzywal wprost takich okreslen jak ,stan natury” czy tez
,umowa spoteczna”, mozna dostrzec merytoryczne skladowe tych poje¢ w opisanej przez
niego wizji powstania wladzy publicznej - T.S. Gray, op. cit., s. 80-85.

2 Szerzej o spencerowskiej teorii umowy spotecznej: O. Gérecki, Najwczesniejsze po-
glady spoteczno-polityczne Herberta Spencera jako supremacja indywidualizmu. Analiza rozpra-
wy ,, The Proper Sphere of Government”, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2007, nr 75, s. 37-71.

# H. Spencer, The Proper Sphere of Government, s. 3, [w:] J. Offer (red.), Political Wri-
tings. Herbert Spencer, Cambridge 1994, s. 5.

2T. Hobbes, op. cit.; R. Tokarczyk, Hobbes. Zarys zywota i mysli, Lublin 1998, s. 96-98;
J. Hampton, Hobbes and the Social Tradition, Cambridge 1999, s. 63-67, 69-73.
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najsilniejsi beda sie¢ obawiac¢ zemsty tych, ktérych wczesniej sami skrzyw-
dzili. Wyprowadzit zatem z tego nastepujacy wniosek: z czasem kazdy
czlowiek uzna, kierujac si¢ jedynie wlasnym rozumem, ze jego indywi-
dualny interes, tak jak i calej spolecznosci (community), najlepiej spetni
si¢ po utworzeniu jakiej$ powszechnej wiezi protekgji. Jest nig wspolna
zgoda wszystkich na postuszenstwo wobec decyzji wspottowarzyszy
i podlegtos¢ powszechnym porozumieniom?.

Spencerowska koncepcja umowy spolecznej sklada sie z dwoch eta-
pow. W pierwszym z nich podmiotem sq wszyscy czlonkowie grupy,
zas$ tresciq tej czesci kontraktu jest zgoda ogodtu na postuszenstwo wobec
decyzji wspottowarzyszy i podlegtos¢ okreslonym generalnym porozu-
mieniom?!. Wynika z tego, ze kazdy cztowiek dysponuje prawem konsty-
tutywnego glosu w sprawach dotyczacych catej wspdlnoty. Rezultatem
pierwszego etapu umowy spolecznej jest transformacja pierwotnej i nie-
zorganizowanej grupy jednostek w spoteczenistwo obywatelskie, ktérego
cztonkowie dostrzegaja istnienie pewnych wspdlnych intereséw moz-
liwych tylko i wytacznie do osiagnigcia w wyniku kooperacji. Z przed-
stawionej konstrukcji wynika, Ze umowa spoleczna posiada charakter
woluntarystyczny, a zawierajace ja jednostki sa wobec siebie réwne z per-
spektywy moralnej i dziatajg jednomyslnie. Egalitaryzm jest takze cecha
okreslajaca pozniejszy status ludzi w nowo powstatej wspdlnocie.

Drugi etap umowy spotecznej dotyczy kreacji panstwa. Zdaniem
Spencera wraz ze wzrostem populacji spoteczenistwa radykalnie obniza
sie¢ funkcjonalno$¢ demokracji bezposredniej. Stanowi to bezposrednio
przyczyne koniecznosci powotania jakiej$ jednostki lub grupy, ktéra mo-
glaby sprawowac wiladze arbitralng (arbitrative power)®. Ludzie wybra-
ni do pelnienia tej wladzy, w zamian za poswiecenie swojego czasu dla
spraw publicznych, mieliby by¢ utrzymywani przez pozostatych. Dla-
tego powstanie rzadu jest wynikiem naturalnego procesu realizacji po-
trzeb cztonkoéw spotecznosci, za ktdre Spencer uznat ochrone naturalnych
praw czltowieka®:

Tak oto powstaje rzad wyrastajac naturalnie z wymogoéw wspolnoty [...] po
prostu do obrony naturalnych praw cztowieka — do ochrony osoby i wtasnosci
— aby zapobiegac agresji silnych nad stabszymi®.

2 W oryginale: , All agree to become amenable to the decisions of their fellows, and to obey
certain general arrangements”, za: H. Spencer, The Proper..., s. 6.

# Ibidem.

% Ibidem, s. 6.

% D. Wiltshire, op. cit., s. 137.

% H. Spencer, The Proper..., s. 6-7.
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Z powyzszego opisu wynika, ze drugi etap umowy spotecznej nie za-
chodzi bezposrednio po pierwszym, poniewaz jest uwarunkowany po-
wiekszeniem sie liczebnosci cztonkdéw spoleczenstwa i — co za tym idzie
- niemozliwoscia skutecznej realizacji zatozen pierwszej czesci umowy*.
Totez spoleczenstwo obywatelskie powoluje wtadze publiczna (jedno-
osobowa lub kolegialng), ktdérej charakter jest arbitralny. Rezultatem ta-
kiej budowy umowy spotecznej jest to, ze jednostki nie pozbywaja sie
swoich naturalnych uprawnien, lecz tylko ze wzgledow praktycznych
przenosza obowiazek ochrony tychze praw na rzad. Tylko to jest celem
zawarcia umowy i realizadji jej przez wladze¢®.

Z przedstawionego opisu zawarcia umowy spotecznej mozna wypro-
wadzi¢ kilka wnioskow stuzacych okresleniu kategorii wolnosci jednost-
ki. Pierwszy i najwazniejszy z nich dotyczy zaloZenia, ze kazdy cztowiek
posiada uprawnienia naturalne, ktdrych charakter jest zwigzany z ochro-
na jego wolnoséci i wlasnosci. Taka wizja jednostki, ktéra stanowi kon-
cepcyjny punkt wyjscia catego systemu, pozwala zaklasyfikowac poglady
Spencera zawarte w rozprawie The Proper Sphere of Government do mysli
indywidualizmu metodologicznego®. Nalezy takze zauwazy¢, ze upraw-
nienia naturalne cztowieka nie ulegaja zadnej modyfikacji w wyniku za-
warcia umowy spofecznej. Zmianie natomiast podlega zakres wolnosci,
jaka dysponuje cztowiek w stanie natury oraz po opuszczeniu tego teore-
tycznego okresu. Pierwotna wolnos¢ cztowieka jest niczym nieograniczo-
na, ale rowniez i przez nikogo niegwarantowana. Zasadne jest okreslenie
jej mianem wolnosci subiektywnej, gdyz cztowiek w prawdzie moze czy-
ni¢ cokolwiek zechce, jednak nikt nie liczy sie z jego wlasna wolnoscia.
Zatem nosi ona zarowno znamiona wolnosci pozytywnej, jak i negatyw-
nej, poniewaz cztowiek jest wylacznym autorem podejmowanych dziatan
przy jednoczesnym braku istnienia jakichkolwiek ograniczen jego woli.
Wyprowadzi¢ z tego mozna wniosek, ze cztowiek w stanie natury albo
nie jest swiadom istnienia uprawnien naturalnych, albo kierujac sie etyka
egoistyczna, celowo ogranicza ich zakres jedynie do samego siebie.

Zakres wolnosci jednostki ulega zmianie po zawarciu umowy spotecz-
nej. Nieprzestrzegane dotychczas uprawnienia naturalne staty si¢ bowiem
nie tylko powodem opuszczenia stanu natury, ale takze ich ochrona stano-
wi cel i granice zakresu aktywnosci pafistwa. Tym samym status prawno-
-naturalny cztowieka stat si¢ tozsamy z jego statusem normatywnym. Wraz

B T.S. Gray, The Political..., s. 81.

¥ Szerzej na temat prawa natury i uprawnien naturalnych: J. Hervada, Historia prawa
naturalnego, Krakdw 2013; R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009; M. Zmierczak
(red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Poznan 2006.

30S. Lukes, Individualism, Oxford 1973, s. 115.
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z kreacja spoleczenistwa obywatelskiego opartego na zasadzie postuszen-
stwa wobec decyzji wspdttowarzyszy i podleglosci powszechnym porozu-
mieniom wolno$¢ pozytywna jednostki ulegla swoistemu przeksztatceniu.
Zyskata ona albowiem wymiar wspdlnotowego zastosowania gwaranto-
wanego praworzadnoscia obywateli oraz panstwa. Natomiast z punktu
widzenia wolno$ci negatywnej mozna zauwazyg¢, ze granica wolnosci kaz-
dego czlowieka stata si¢ identyczna wolno$¢ pozostatych ludzi, rozumiana
jako mozliwo$¢ ksztattowania wlasnego postepowania zgodnie z wlasna
wola, o ile podjete dzialania nie naruszajg uprawnien naturalnych jakie-
gokolwiek cztowieka. Ten prawno-naturalny imperatyw zyskuje wymiar
normatywny dzieki wspdlnym uchwatom podjetym przez spoleczenistwo
obywatelskie lub zarzadzajaca nim wladze arbitralna.

Typ wolnosci jednostki oparty na ,prawie rownej wolnosci”
(Law of Equal Freedom)

Jadrem systemu filozofii syntetycznej Spencera jest zasada postepo-
wania nazwana , prawem rownej wolnosci” (Law of Equal Freedom)?'. Sta-
nowi ona, ze kazdy czlowiek posiada wolnos¢ czynienia czegokolwiek,
jezeli jego zachowanie nie narusza takiej samej wolnosci innego cztowie-
ka®. Spencer wyprowadzil powyzsza zasade z trzech odmiennych zato-
zen: primo, ze Scisle okreslonych warunkéw, w ktérych mozna osiagnac
najwigksze szczescie bedace ,,Boskim Zamystem”; secundo, z wnioskow
dotyczacych natury ludzkiej, rozumianej jako zbior zdolnosci; oraz tertio,
na podstawie zmystu moralnego, sugerujacego nalezyte relacje spotecz-
ne. Wraz z rozwojem swojej doktryny Spencer odszedl od argumentagji
deistycznej na rzecz agnostycznego ewolucjonizmu, charakterystycznego
dla dominujacej wiekszosci wszystkich napisanych przez niego rozpraw.
Dlatego teoria , Boskiego Zamystu” zostata przedstawiona jedynie w So-
cial Statics®.

1 Mozna spotkac sie takze z thumaczeniem , Prawo Jednakowej Réwnosci”, uzytym
w przektadzie pracy: M.N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw ludzkiej naturze, War-
szawa 2009, s. 351.

% H. Spencer, Social..., s. 103; O. Gorecki, Rekonstrukcja historycznych podstaw i ideolo-
gicznej ciggtosci wspdlczesnego liberatarianizmu, [w:] M. Maciejewski, M. Marszal, M. Sadow-
ski (red.), Tendencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej, Wroctaw 2014, s. 334; O. Gorecki,
Korelacja etyki z gospodarkq w doktrynie Herberta Spencera, ,Annales. Etyka w Zyciu Gospo-
darczym” 2010, vol. 13, nr 2, s. 65-66; O. Gorecki, Utylitaryzm..., s. 120.

¥ Spencer, przywotujac argumentacje przedstawiona w Social Statics, w opublikowa-
nej ponad 30 lat pdzniej rozprawie Jednostka wobec panistwa napisal: ,Prosze tylko Czytel-
nika, aby mnie nie posadzal, Ze jestem zwigzany wnioskami teleologicznymi, jakie tam
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Analize problematyki wolnosci jednostki zawarta w Social Statics na-
lezy rozpoczac¢ od omowienia pojecia szczescia. Dla Spencera oznaczato
ono stan realizowania przez cztowieka wszystkich swoich zdolnosci po-
przez ich wykonywanie lub ¢wiczenie (gratified state of all faculties)*. Kon-
cepcja taka charakteryzuje si¢ uniwersalizmem, poniewaz kazdy czto-
wiek, niezaleznie od tego jakie zindywidualizowane posiada pragnienia
oraz zdolnos$ci, odnajduje sie w tak skonstruowanej definicji szczescia.
Prowadzi to do wniosku, ze wolnos¢ jednostki jest koniecznym warun-
kiem umozliwiajacym jej korzystanie z wlasnych umiejetnosci®*. Spencer
uwazal, ze cztowiek, zaspakajajac swoje pragnienia, poddaje si¢ pewne-
mu wewnetrznemu impulsowi, ktory okreslit mianem zmystu moralne-
go (moral sense)*. Rzeczony impuls nakazuje jednostce zachowywac sie
uczciwie w kontaktach z innymi ludZmi. Dzieki takiemu postepowaniu
czlowiek doswiadcza dodatkowej gratyfikacji w postaci osiagniecia stanu
okreslonego jako , poczucie sprawiedliwosci”, ktdre w swym spotecznym
wymiarze sklada sie z: réwnosci, wolnosci i bezpieczenstwa®.

Nalezy podkresli¢, ze omawiane ,, prawo réwnej wolnosci” posiada
cechy idealistyczne®. Jak napisat Spencer, jest ono:

[...] najwyzZszym prawem o najwyzszym autorytecie, dlatego wszystkie inne
prawa powinny by¢ mu podporzadkowane i z nim zgodne, powstato ponadto
w momencie kreacji Swiata, jest zatem wieczne, niezmienne, pozbawione wyjat-
kéw oraz bezposrednio zwigzane z ludzko$cig™®.

Zatem, jak wynika z dotychczasowych rozwazan oraz z przywota-
nego cytatu, moralnos¢ byla dla Spencera zbiorem zasad odpowiedzial-
nych za prowadzenie ludzkosci ku mozliwie najwyzszej doskonatosci®.
Tylko catkowite postuszenstwo tymze zasadom umozliwia powstanie
w przysztosci idealnego spoleczenstwa®. Dzieje sie tak, poniewaz samo-
doskonalenie jednostek ma bezposredni wplyw na postep moralny cate-

sa zawarte”; H. Spencer, Jednostka..., s. 122. Szerzej o sekularyzacji pogladéw Spencera
w trakcie rozwoju jego doktryny patrz: O. Gorecki, Obrona..., s. 56-57.

* H. Spencer, Social..., s. 5.

* A. Herbert, The Right and Wrong of Compulsion by the State, and Other Essays, India-
napolis 1978, s. 43.

% H. Spencer, Social..., s. 20.

37 Ibidem, s. 24.

% M.G. Singer, Nineteenth-Century British Ethics, [w:] L.C. Becker (red.), A History of
Western Ethics, London 1992, s. 100.

¥ H. Spencer, Social..., s. 195-196.

W oryginale: ,,...morality professes to be a code of rules proper for «the guidance of hu-
manity in its highest conceivable perfection»; H. Spencer, Social..., s. 37-38.

1 A. Kardiner, E. Preble, They Studied Man, London 1962, s. 54.
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go spoteczenistwa. Spencer uwazat, ze wspotczesni mu ludzie sg jednak
nadal niedoskonali, co spowodowane jest nieprzestrzeganiem powyz-
szej zasady. Pojawia si¢ totez watpliwo$¢, czy jest mozliwe, aby utomna
ludzko$¢ zastosowala sie do idei moralnych, ktére maja zapewni¢ jej
osiggniecie stanu doskonatego. Ot6z zdaniem Spencera prawo moralne
jest zbiorem normatywnych zasad regulujacych wzajemne zachowania
ludzi takich, jacy by¢ powinni (doskonali), lecz nie takich, jacy sa w rze-
czywisto$ci (utomni i niedoskonali). Jednak w bliZej nieokreslonej i da-
lekiej przysztosci osiagniety zostanie poziom cztowieka idealnego. Stad
tez trzeba zaznaczy¢, ze przedstawiony system czystej etyki ograniczat
sie tylko do zadawania pytan o wlasciwe zachowanie, czyli takie, ktore
jest zgodne z jej kanonami; nie poruszat natomiast problematyki hipote-
tycznego postepowania w sytuacji gdy zasady te zostaly juz przez ludzi
naruszone. Wynika z tego, ze wolnos¢ jednostki okreslona zasadq Law
of Equal Freedom ma charakter normatywny i prawno-naturalny, lecz nie
empiryczny.

Tak udzielona odpowiedz wzbudza jednak watpliwosci, czy przy-
padkiem analizowana doktryna, charakteryzujaca si¢ chociazby w wy-
miarze socjologicznym silnym empiryzmem, paradoksalnie nie zastuguje
takze na okreélenie jej mianem utopijnie idealistycznej. Spencer byt au-
torem kilkudziesieciu publikacji, a jego monumentalny system filozo-
fii syntetycznej sktadat sie z pieciu oddzielnych dzialéw wydanych az
w dziesigciu tomach. Bez watpienia w prowadzonych przez siebie ba-
daniach byt on empirykiem. Tym bardziej dziwi uwaznego czytelnika
przedstawienie przez Spencera opisu utopijnej przysztosci. Uwazat on,
ze w momencie gdy juz wszyscy ludzie posigda w pelni rozwiniety zmyst
wolnosci oparty na uczuciu sympatii i beda potrafili w swym postepo-
waniu stosowaé prawo rownej wolnosci, wowczas w warunkach braku
agresji oraz dotrzymywania wszelkich zobowiazan zaniknie jedyna pod-
stawa istnienia rozbudowanej wladzy publicznej. Wtedy takze pojawi sie
ostateczny czlowiek, kierujacy si¢ w swoim postepowaniu czysta i per-
fekcyjng moralnoscig*. Prywatne potrzeby takiej jednostki beda skorelo-
wane z potrzebami spotecznymi, dlatego kiedy bedzie on spontanicznie
podejmowat dzialania zgodne ze swoja natura, wéwczas jednoczesnie be-
dzie takze wykonywat funkcje jednostki spotecznej (social unit)®. Nalezy
podkresli¢, ze stan taki musi zostac osiagniety przez wszystkie spoteczen-
stwa, poniewaz

#2H. Spencer, Social..., s. 442.
#®P.S. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, Oxford 1979, s. 323.
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[...] nikt nie moze by¢ w peini wolny, dopdki wszyscy nie beda wolni; nikt nie
moze by¢ w pelni moralny, dopoki wszyscy nie bedaq moralni; nikt nie moze by¢
w pelni szczesliwy, dopdki wszyscy nie beda szczesliwi*.

Moment ten bedzie oznacza¢ dokonanie sie catkowitej i ostatecznej
transformacji spoteczeristwa militarnego w industrialne. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze Spencer w swojej duzo pozniej opublikowanej rozprawie
pt. Jednostka wobec parnstwa z 1884 r. staral sie broni¢ swojej wczesniejszej
argumentacji, piszac nastepujace stowa:

Przede wszystkim ideal, jakkolwiek dalekim bedzie jego urzeczywistnienie
w danej chwili, jest zawsze potrzebnym jako przewodnik [...] niezbedne jest
wiedzie¢, gdzie ten cel si¢ znajduje®.

Oba przywolane cytaty dziela az 33 lata. Nie zaprzecza to jednak cha-
rakterystycznemu dla przedstawianej doktryny zatozeniu, ze im wyzej
rozwiniete jest ewolucyjnie spoteczenstwo, tym bardziej idealna jest jego
moralnosc*.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, ,prawo rownej wolnosci”
zawiera cechy charakterystyczne dla wolnosci negatywnej oraz pozytyw-
nej, poniewaz dotyczy zarowno relagji, jakie zachodzg pomiedzy jednost-
kami, jak i tych majacych miejsce pomiedzy czlowiekiem a panstwem.
Jest ono takze zasadq moralng ttumaczaca proces ewolugji spotecznej.
Prowadzi to do wniosku, ze doktryna postepu Spencera, ktdra wyraza sie
w prawie adaptagji i ktéra przyjmuje prawo réwnej wolnosci jako pod-
stawowe zaloZenie etyczne, jest w rzeczywistosci doktryna prezentujaca
postep w manifestowaniu pelnej indywidualnosci kazdej osoby. Dlatego
mozna spotkac sie w literaturze przedmiotu ze stanowiskiem, Ze , prawo
rownej wolnosci” byto pierwszym wyraznie sformutowanym i nowocze-
snym libertarianiskim credo®.

Typ ewolucjonistyczny wolnosci jednostki

W celu dalszego poszukiwania odpowiedzi na postawione we wste-
pie pytanie nalezy teraz w uproszczeniu przyblizy¢ mechanizm ewolu-
cjonizmu spotecznego, postrzeganego przez pryzmat kategorii wolnosci
jednostki. Zdaniem Spencera zlo jest efektem braku adaptacji organizmu

“H. Spencer, Social..., s. 456.

* H. Spencer, Jednostka..., s. 189.

% A. Maclntyre, Krétka historia etyki, Warszawa 2002, s. 315.

¥ D. Boaz, Libertarianizm, Poznan 2005, s. 68; M. Modrzejewska, Libertariariskie koncep-
cje jednostki i parnstwa we wspotczesnej mysli politycznej, Krakow 2010, s. 69-70.
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do warunkow zycia*. Czlowiek, tak samo jak i inne Zywe organizmy,
ulega przemianom, aby dopasowac si¢ do okreslonych warunkéw®. Ten
nieustanny proces adaptacyjny pozwala na uogdlnienie o przemijalno-
sci i zanikaniu zta przy jednoczesnym postepie roztozonym w czasie, ale
jest rowniez doskonalym odzwierciedleniem zasady przetrwania najle-
piej przystosowanych, ktora stanowi podstawe darwinizmu spoteczne-
go”. Aby osiggnac stan spolecznej réwnowagi, ludzie musza zaspokoi¢
wszystkie swoje pragnienia. Nie moga przy tym ogranicza¢ mozliwo-
sci osiggniecia analogicznej satysfakcji przez inne jednostki, co wynika
z omowionego juz prawa roéwnej wolnosci®. Spencer uwazat, ze ludzkosc¢
nie osiagnela jeszcze idealnego , stanu spolecznego”, poniewaz ludzie na-
dal charakteryzuja si¢ cechami uksztaltowanymi w poprzednim etapie
adaptacyjnym (cechy spoteczenstwa militarnego). Przykladem tego moze
by¢ uczucie wrogosci, ktore bylo przydatne w warunkach typowych dla
czlowieka pierwotnego, gdyz wowczas naruszanie dobr innych jednostek
stanowilo warunek przezycia. Omawiana doktryna oparta jest zatem na
etyce naturalistycznej. Trzeba jednak podkresli¢, ze ten naturalizm wyni-
ka z racjonalistycznego pojmowania natury.

Oceniajac wolno$¢ jednostki z perspektywy ewolucjonistycznej, nale-
zy takze dokonac analizy przemian spotecznych, ktérych przebieg wprost
determinuje zakres wolnosci cztowieka. Ewolucja stanowita dla Spencera
uniwersalng zasade ttumaczacq rozwdj catego wszechswiata. Wyrdzniat
on zatem ewolucje: nieorganiczna (dotyczacq materii nieozywionej), or-
ganiczng (dotyczaca flory i fauny) oraz nadorganiczng (dotyczaca spo-
feczenistwa)®. Wszystkie te trzy wymienione rodzaje ewolucji podlegaja
tym samym prawom, poniewaz stanowia roézne formy jednego procesu
ogolnych przemian®. Z punktu widzenia prowadzonego wywodu nale-

8 P. Chmielewski, Kultura i ewolucja, Warszawa 1988, s. 91.

4 E. Bristow, Individualism versus Socialism in Britain, 1880-1914, London 1987, s. 27;
M. Hawkins, Social Darwinism in European and American Thought, 1860-1945, Cambridge
1997, s. 84.

* J. Gayon, Darwinism’s Struggle for Survival. Heredity and the Hypothesis of Natural
Selection, Cambridge 1998, s. 248.

! H. Spencer, Social..., s. 63.

2R. Wroczynski, Wstep, [w:] H. Spencer, O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycz-
nym, Warszawa 2000, s. 43.

* G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, Poznan 2004, s. 89-90.

* Do uniwersalnych regut ewolucji Spencer zaliczat: primo — zasade integracji masy;
secundo — zasade tworzenia si¢ coraz to nowych i bardziej skomplikowanych form we-
wnetrznych, majacych za zadanie pelnienie réznych wyspecjalizowanych funkgji; tertio
— zasade postepowania zréznicowania ztozonosci struktury wraz ze wzrostem masy; qu-
arto — zasade wzrostu zaleznosci pomiedzy cze$ciami; quinto — zasade gloszaca, ze egzy-
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zy ograniczy¢ Spencerowskie rozwazania poswigcone ewolucjonizmowi
spotecznemu jedynie do analizy ewolucji spoteczenistwa militarnego w in-
dustrialne®. Oba typy spoteczenstwa stanowia swoje przeciwienstwo na
plaszczyznie celow, struktury i funkcjonowania®.

Spoteczenstwo militarne, ktore mozna okresli¢ mianem pierwotnego,
jest hierarchicznie zorganizowana wspolnota nastawiong na przetrwanie
w warunkach nieustannej grozby eskalacji konfliktéw zewnetrznych. Or-
ganiczna budowa spoteczna, przejawiajaca si¢ m.in. w catkowitym pod-
danstwie wobec sprawujacego wladze, stuzy maksymalizacji skuteczno-
$ci podejmowanych dziatant ukierunkowanych zaréwno na obrong, jak
i na agresje wobec innych wspolnot™. O cztowieku zyjacym w takiej gru-
pie Spencer pisat, ze:

Zycie jego nie jest jego wlasnem, ale pozostaje w mocy jego spoteczenistwa. Do-
poki zdolnym jest do noszenia broni — nie ma innego wyboru, jak tylko walczy¢
w razie wezwania; kiedy za$ wojowniczos¢ dosiega kraricow, nie moze on, pod
kara $mierci, powrdcic¢ jako zwyciezony.

Czlonkowie tak zorganizowanej grupy charakteryzuja si¢ odwaga, dyscy-
pling, patriotyzmem, lojalnoscia, postuszenstwem i wiara w autorytet wia-
dzy, potaczona z biernym przyjmowaniem rozkazow™. Zdaniem Spencera:

[...]jezeli zachowanie zycia spotecznego wobec takiego catoksztattu warunkéw
wymagac bedzie najzupelniejszego postuszenstwa naczelnikowi i catkowitego
w nim zachowania, to ustali si¢ doktryna nastepujaca: postuszenstwo i zaufanie
sg uzyteczne nawet wtedy, gdy sa przymusowe®.

Poniewaz dobro jednostki w spoleczenstwie militarnym zostaje podpo-
rzadkowane dobru calej grupy, wiec wynika z tego, ze taki cztowiek nie
dysponuje wcale wolnoécia pozytywna, chyba ze sam wtasnie peini funk-
cje wodza. Zakres za$ wolnosci negatywnej, ktéra dotyczy relacji pomie-
dzy jednostkami, zostaje ograniczony do niezbednego minimum. Wolnoé¢
negatywna jednostki w spoteczeristwie militarnym nie wynika albowiem
z uprawnien naturalnych cztowieka, lecz stanowi konieczny wymog deter-
minujacy zachowanie pokoju pomiedzy cztonkami tej samej grupy.

stencja catosci systemu trwa dluzej niz egzystencja jego elementéw skladowych; L. Ka-
sprzyk, Spencer, Warszawa 1967, s. 59.

% H. Spencer, Instytucje polityczne, stanowigce czes¢ V zasad socjologii, Warszawa 1890,
s. 304-360.

* H. Macpherson, op. cit., s. 126.

M. Hawkins, op. cit., s. 91.

% H. Spencer, Instytucje..., s. 307.

% Ch.T. Sprading, Liberty and Great Libertarians, Los Angeles 1913, s. 29.

% H. Spencer, Jednostka..., s. 184.
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Przeciwienstwem spoleczenistwa militarnego jest spoteczenistwo in-
dustrialne, oparte na poszanowaniu , prawa réwnej wolnosci” i funkcjo-
nujace w ramach panstwa ograniczonego jedynie do ochrony naturalnych
uprawnien ludzi. Jak pisal Spencer:

W ten sposob, za sprawa ostawania si¢ w walce najzdatniejszych, musi wytwo-
rzy¢ sie typ spoteczny, w ktérym wymagania osobiste, uwazane za swieto$¢, nie
sq przez panstwo uszczuplane wiecej niz tego wymagaja koszta ich strzezenia
albo raczej posredniczenia pomiedzy niemi®.

Wraz ze zniknieciem wiladzy scentralizowanej zanika takze interwencjo-
nizm panstwowy, zarowno na plaszczyznie ekonomicznej, jak i spotecz-
nej. O ile wiec zasada funkcjonowania spoteczenstwa militarnego byla
przymusowa kooperacja hierarchicznie zaleznych od siebie jednostek,
o tyle w spoleczenstwie przemystowym ludzie sa wobec siebie réwni
i wspolpracuja ze soba na zasadzie dobrowolnosci®®. Wszelkie potrzeby
spoteczne s zaspakajane przez zorganizowane we wspolnocie jednost-
ki, ktdre dziatajac w ramach systemu wolnorynkowego, odnosza moral-
ny oraz materialny postep. Czlonkowie spoleczenstwa industrialnego
sa wyjatkowo niezalezni, przejawiaja szacunek dla innych, powiazany
z poszanowaniem ich uprawnien do posiadania wlasnej wyjatkowej wizji
wlasnego dobrego Zycia. Z tego natomiast wynika powszechne posza-
nowanie wilasnosci indywidualnej. Z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan poswieconych koncepcji wolnosci jednostki przedstawiona
wyidealizowana wizja spoteczenstwa, ktdre ma nastapic¢ w dalekiej i nie-
znanej przysztosci, ukazuje nam cztowieka, ktdry cieszy sie petnia wolno-
Sci pozytywnej, albowiem korzystanie z niej jest podstawa jego wiasne-
go rozwoju. Posiada on takze najszerszy mozliwy do wyobrazenia sobie
zakres wolnosci negatywnej, ograniczony jedynie taka sama wolnoscig
pozostatych ludzi. Ponadto ludzie, kierujac si¢ zasadami absolutnej mo-
ralnosci, nigdy swiadomie nie narusza niczyjej wolnosci negatywne;j.

Przedstawione powyzej dwa typy spoleczenstw stanowity dla Spen-
cera jedynie konstrukcje idealne, stuzace precyzyjnemu opisowi teore-
tycznie przeciwstawnych sobie modeli organizacji wspolnoty. Uwazat
on, ze proces ewolucji spolecznej, ktéry trwa nieustannie z odmienna
i wyjatkowa dla kazdego spoteczenistwa dynamika, polega na zanikaniu
cech charakterystycznych dla spoleczenstwa militarnego i zastepowa-
niu go stopniowo cechami industrialnymi®. Jak opisywat to zjawisko
Spencer:

o1 Idem, Instytucje..., s. 338.
62 Ibidem, s. 335.
% H. Macpherson, op. cit., s. 130.
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[...] cztowiek nie tylko potrzebuje utraci¢ swa nature dzika, ale potrzeba mu
nadto naby¢ zdolnosci niezbednych w zyciu cywilizowanym, potrzeba rozwijac
zdatno$¢ przystosowywania sig, zmienia¢ jego umystowos¢ w sposéb uzdatnia-
jacy go do nowych zadan, a zwlaszcza potrzeba mu energii zdolnej wyrzec sie
matlej uciechy natychmiastowej dla pozyskania wiekszych w przysztosci®.

Wynika z tego, ze wraz z postepujacq ewolucja spoteczna zmianie ulega
takze zakres wolnosci (zarowno pozytywnej, jak i negatywnej), jaka dys-
ponuja jednostki.

Wolnos¢ jednostki a wizja panstwa

Spencer przez cate swoje zycie byl zwolennikiem panstwa ograni-
czonego, ktorego granice publicznej aktywnosci powinny sprowadzac
si¢ jedynie do ochrony uprawnien naturalnych kazdego czltowieka, czy-
li do realizacji , prawa réwnej wolnoéci”. Jak najszerszy zakres wolnosci
jednostki sprzyjat urzeczywistnianiu zasad etyki bezwzglednej (lub woli
Boga — we wczesniejszych pracach Spencera), stuzyl utylitarnie wytwa-
rzaniu jak najwigkszej ilosci szczescia, gwarantowat najlepsze warunki do
korzystania z wlasnych umiejetnosci, a przez to czynit zados¢ zasadom
indywidualnego rozwoju, co bezposrednio wptywa na ewolucje spotecz-
na catego spoteczenstwa®. Jak wynika zatem z przeprowadzonego powy-
zej wywodu, niezaleznie od tego, do ktérego z zaprezentowanych typow
wolnosci jednostki sie odwotamy, to i tak za kazdym razem ostatecznie
opis natury cztowieka bedzie determinowac postulat ograniczonego cha-
rakteru wiadzy publiczne;.

Stad tez Spencer nieustannie wystepowat przeciwko nadmiernemu
angazowaniu si¢ panstwa w funkcjonowanie spoteczenistwa oraz jedno-
stek. Poza ogodlna krytyka rozbudowanego nadmiernie ustawodawstwa
wyrazal on takze swoj sprzeciw wobec interwencjonizmu gospodarcze-
go, kolonializmu, pomocy socjalnej, publicznego systemu oswiaty oraz
stuzby zdrowia, istnienia monopoli panstwowych, Kosciota panstwo-
wego, jak i prowadzenia wojen czy nawet utrzymywania przez panstwo
wiezniow pozbawionych wolnosci, ktorzy wlasng praca powinni optacac
koszty swojej izolacji®. Natomiast na ptaszczyznie refleksji ustrojowej
ostrzegatl przed niebezpieczenstwem wszechmocy demokratycznej wigk-
szosci potaczonej z przesadem politycznym, wedtug ktérego ustawodaw-

¢ H. Spencer, Jednostka..., s. 123.
% Q. Gorecki, Obrona..., s. 40-55.
% Idem, Ewolucja..., s. 279-281.
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ca moze dowolnie ksztattowac¢ prawo®. Twierdzit mianowicie: ,, Powstaly
one [rozmaite przestepstwa prawodawcéw - przyp. O.G.] z btednego
mniemania, iz spoleczenstwo jest wytworem sztucznym, gdy tymcza-
sem jest ono wytworem pewnego rozwoju”%. Dlatego kazda aktywnos¢
publiczna wyrastajaca poza realizacje , prawa réwnej wolnosci” musi
przynies¢ skutki negatywne, zaréwno dla jednostek, spoteczenstwa, jak
i w koncu dla samego panstwa.

Kontraktualizm wobec ewolucjonizmu

Czy wiec wolno$¢ cztowieka jest nienaruszalnym i niezbywalnym
atrybutem naszej natury, czy tez stanowi ona jedynie przejaw konwen-
qji spotecznej, wynikajacy z okreslonego poziomu rozwoju spotecznego?
Odpowiedz na to pytanie, nawet po przeprowadzonej powyzej analizie,
nie jest jednoznaczna. Wolno$é¢ rozumiana jako element ludzkiej natu-
ry jest wartoscia nieuswiadomiong w pierwotnych spoteczenstwach,
w ktérych przetrwanie catej wspdlnoty jest wazniejsze niz dobro poje-
dynczej jednostki. Zakladajac, ze wraz z postepujaca ewolucja spotecz-
na niektorzy ludzie, tacy jak mysliciele czy elita wladzy, zdadza sobie
sprawe w drodze racjonalnej refleksji, ze wolnos¢ przynalezna jest kazde-
mu czlowiekowi, to nadal nie beda istnie¢ warunki, ktére umozliwityby
upowszechnienie i urzeczywistnienie tego pogladu. Postugujac sie zatem
nomenklatura Spencera, mozna wyrazic¢ opinig, ze dopoki cata ludzkos¢
nie osiggnie stanu moralnej doskonatosci, dopdty nie istnieje cztowiek,
ktory cieszylby sie petnia wolnosci.

Idea nienaruszalnych uprawnien naturalnych jest forma absoluty-
zmu moralnego, gdyz dopuszcza mozliwo$¢ istnienia jedynie dwdch
sytuacji. Pierwsza z nich zaklada istnienie i przestrzeganie uprawnien
naturalnych, tozsame z realnym przyznaniem cztowiekowi pelni wolno-
Sci. Alternatywe stanowi hipotetyczna sytuacja, w ktorej nie przestrzega
si¢ uprawnien naturalnych, bez wzgledu na to, czy w ogdle funkcjonuje
$Swiadomos¢ ich istnienia, poniewaz i tak prowadzi to do stanu, w kto-
rym czlowiek wyzbyty jest wolnosci. Innymi stowy, wolnos$¢ wynikajaca
z przestrzegania uprawnien naturalnych jest niestopniowalna®.

¢ A. Bosiacki, Wstep, [w:] H. Spencer, Jednostka..., s. 16-17.

% H. Spencer, Jednostka..., s. 132.

% Szerzej o sprawiedliwosci wzglednej i bezwzglednej: H. Spencer, Zasady etyki, War-
szawa 1884, s. 240-262.
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Proba przezwyciezenia tego dylematu jest zastosowanie teorii umo-
wy spotecznej, czym postuzyt sie¢ Spencer w swojej pierwszej rozprawie.
Dychotomia wéwczas prezentuje si¢ nastepujaco — z jednej strony istnieje
stan natury, w ktorym jednostki zdaja sobie sprawe z istnienia uprawnien
naturalnych, lecz nie dysponuja ich ochrong (wolnos¢ pozytywna tak, ale
negatywna nie); z drugiej strony po zawarciu umowy spolecznej i stwo-
rzeniu pozniej panstwa z rzadem ograniczonym jedynie do zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom mozna uznac istnienie wolnosci cztowieka
(zarowno pozytywnej, jak i negatywnej) za pewnik.

Przyjmujac natomiast perspektywe ewolucjonizmu, wskazujaca, ze wol-
nosc jest tylko przejawem konwengji spotecznej wynikajacym z okreslonego
poziomu rozwoju spotecznego, dojdziemy do innego wniosku. Ewolugja od
spoleczenistwa militarnego do industrialnego stanowi najlepszy przyktad
wskazujacy, ze zmiany spofeczne zachodza nieustannie i sq zdeterminowa-
ne réznorodnymi czynnikami”. Wolnos¢ jednostki mozna zatem stopnio-
wag, tak samo jak i kazdg inng ceche, ktéra stuzy opisowi cztowieka. Stad
tez innym wymiarem wolnos$ci dysponuje egipski niewolnik, innym wcze-
snosredniowieczny polski ksigze, innym XVIII-wieczny kupiec powigzany
z Brytyjska Kompanig Wschodnioindyijska, a jeszcze innym wspdtczesny ad-
iunkt Uniwersytetu Lodzkiego. Dodatkowym czynnikiem komplikujacym
ocene tak zmiennej ewolucyjnie wolnosci jest wprowadzenie rozrdznienia
na wolnos¢ pozytywna i negatywna, albowiem proces zachodzacych zmian
moze mie¢ odmienng dynamike w stosunku do kazdej z tych wolnosci.

Podsumowanie

Czy zatem wolnos¢ cztowieka wynika z prawa naturalnego, czy tez
jest konstytuowana przez normy prawa pozytywnego? W mojej opinii
obie te odpowiedzi sq prawdziwe, gdyz wynikaja z zastosowania od-
miennych metodologii. Dla Spencera — etyka i konserwatywnego libera-
fa — wolnos$¢ cztowieka byta nienaruszalnym i niezbywalnym atrybutem
naszej natury, miata zatem charakter normatywny. Tymczasem Spencer
— socjolog i ewolucjonista — pojmowat wolnos¢ jednostki jako przejaw
konwencji spotecznej, wynikajacy z okreslonego poziomu rozwoju spo-
fecznego. Tak pojmowana wolno$¢ ma charakter empiryczny. Przedsta-
wiony eklektyzm argumentagcji nie jest jednak brakiem spojnosci doktry-
ny. Wrecz przeciwnie — stanowi podwdjny orez stuzacy obronie wolnosci

"0 L. Kasprzyk, Spencer, s. 66-68.
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czlowieka, pojmowanego jako posiadajaca rozum istota biologiczna, kto-
ra podlega uniwersalnym prawom wszechswiata. Homo Sapiens Liber jest
wiec cztowiekiem myslacym, ktorego szczescie i rozwdj jest uzalezniony
od posiadania mozliwie jak najszerszej wolnosci.
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