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»~L'amie de la liberté”: Benjamina
Constanta rozwazania o wolnosci*

Uwagi wstepne

Stawa Benjamina Constanta, francusko-szwajcarskiego mysliciela
przetomu XVIII i XIX w., wiele stracila z powodu niestatosci (I'inconstan-
ce), jaka przypisywano jego charakterowi i, w konsekwencji, zaangazo-
waniu emocjonalnemu i politycznemu. Ta niestalo$¢ charakteru miata
przekladac si¢ na chwiejnos¢ stanowiska teoretycznego, a jak wiadomo,
Constanta-teoretyka przez cale dojrzate a wielce nieuporzadkowane zy-
cie zajmowaty dwie kwestie. Jedna z nich dotyczyta istoty religii, a druga
wolnosci. Pierwszej poswiecit ogromne dzieto zatytutowane De Ia religion
considérée dans sa source, ses formes et ses développements', drugiej — swa naj-
wazniejsza prace z teorii polityki Principes de politique applicables a touts
les gouvernements represéntatifs’ oraz broszury polityczne i wystapienia

* Artykul opublikowany pierwotnie w ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
lecznej” 2015, nr 2(11), s. 69-85.

! Dzieto zaczeto ukazywac sie drukiem w 1824 r. pod tytutem De la religion considérée
dans sa source, ses formes et ses développements. Trzy tomy wydano jeszcze za zycia autora
w latach 1824-1827. Dwa nastepne, a takze dwa tomy Du polythéisme romain considéré dans
ses rapports avec la philosophie grecque et la religion chrétienne, juz po jego $mierci, w latach
1831-1833. Polskie krytyczne wydanie obszernych fragmentédw De la religion to: B. Con-
stant, O religii, thum. S. Kruszynska, Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa 2008.

2 Principes de politique ukazaly sie po raz pierwszy w 1815 r. Bylo to wydanie opracowa-
nia z 1806 r. Polskie wydanie wybranych fragmentéw Principes: B. Constant, Zasady polityki:
majqce zastosowanie do wszystkich rzqdéw (wersja z lat 1806-1810), ttum. A. Dwulit, opr. Marcin
Baba, Warszawa 2008. W 1831 r. ukazato sie: B. Constant, O monarchii konstytucyjny i rekoj-
miach publicznych: rzecz wyieta z dziet Benjamina Constant, thum. W. Niemoiowski, Warsza-
wa 1831. Obecnie pisma polityczne ukazuja si¢ w kolejnych tomach Oeuvres complétes de
Benjamin Constant opracowywanych przez zespét dziatajacy przy Institut Benjamin Con-
stant (Université de Lausanne), a publikowanych przez Max-Niemayer Verlag (Tiibingen)
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w Trybunacie. Oba dzieta byly przez autora wielokrotnie przeredagowy-
wane i jedynie ta niekonczaca si¢ praca nad ich strukturg zdaje sie by¢
sprawiedliwym powodem przenoszenia cechy jego charakteru na jego
poglady. Wspotczesni badacze pism religijnych i politycznych tego my-
sliciela podkreslaja bowiem to, iz wypracowuje on swe poglady w latach
mlodosci, a stabilizuja si¢ one juz we wczesnym okresie zwigzku z pania
de Staél i otaczajaca ja tzw. Grupa z Coppet’, czyli ok. roku 1894. Nie
zmieniaja si¢ one pozniej w kwestiach zasadniczych, a takimi sa dla niego
przede wszystkim wspomniane wyzej: istota religii i wolnosci.
Constanta mys$l o religii oméwilam obszernie w ksiazce zatytulo-
wanej Benjamin Constant — filozof religii (Gdansk 2000), ktdérej podtytut
nieprzypadkowo brzmi Religia — moralnos¢ — wolnos¢. Religia i wolnos¢
(i, co tu mniej wazne, religia i moralnos¢) sa, wedtug niego, zespolone
koniecznym zwiazkiem, ktérego nie zauwazy mysl zajmujaca sie jedy-
nie powierzchnia zjawisk. Dostrzeze ten zwigzek jedynie mysl siegajaca
pod te powierzchnig, mysl pytajaca o istote-zrodto religii i istote-zrédto
wolnosci. To wlasnie takie ,glebokie”, a dzis powiedzielibysmy feno-
menologiczne, poszukiwania sa tym, co mozna nazwac ,nerwem” teo-
retyczno-filozoficznych rozwazan mysliciela. W badaniu religii ukazany
jest on bezposrednio jako sposob zmierzania do wyznaczonego celu: uza-
sadnienia hipotezy o koniecznosci odrdznienia pozytywnych form religii
od uniwersalnego zrddia religii, ktérym jest czucie religijne (le sentiment
religieux), bedace, poza rozumnoscia i egoizmem, wiasciwoscia ludzkiej
natury. Nerw ten dziata takze w pismach politycznych, a w szczegdlnosci
w Principes, ktore w zamierzeniu autora miaty by¢ traktatem o uniwersal-
nych podstawach zycia politycznego. W Principes jednakze zaangazowa-
nie autora w spory ideologiczne epoki, zaangazowanie ujawniajace sig
takze w dziele o religii, dominuje nad zamystem teoretycznym. Mniej tu
zatem tresci nawiazujacych do przyjetych zalozen antropologiczno-filo-
zoficznych, ktore stanowia ramy teoretyczne calo$ci rozwazan, a wiecej
tych dotyczacych ,, powierzchni zjawisk”. A na ,, powierzchni” badacz ma

i (obecnie) przez De Gruyter (Berlin). Sa to: t. 2, De la justice politiques, 1998; t. 4, Discours Au
Tribunat; De la possibilité d'un constitution républicaine dans un grand pays (1799-1803), 2005;
t. 8, Florestan; De l'esprit de conquéte et de I'usurpation; Rélexions sur les consitutions (1813-1814),
2005; t. 9, Principes de politique et autres écrits (juin 1814-juillet 1815), 2001; t. 10, Textes politiques
de 1815 a 1817; Articles du ,,Mercure de France” Annales de la session de 1817 a 1818, 2010; t. 11,
Textes de 1818, 2011; t. 26, Commentaire sur l'ouvrage de Filangieri, 2012; t. 33, Mélanges de lit-
térature et de politique, 2012.

* Anne-Louise Germaine Necker, baronowa de Staél-Holstein (1766-1817). Groupe
de Coppet to nazwa przypisana nieformalnej grupie intelektualistow, spotykajacych sie
w posiadlosci Neckerow w Coppet. Tworzyli ja m.in. Benjamin Constant, August Wilhelm
Schlegel, Charles Victor von Bonstetten, Jean de Sismondi, Matthieu de Montmorency.



~L’amie de la liberté”: Benjamina Constanta rozwazania o wolnosci

do czynienia przede wszystkim z réznymi pozytywnymi formami wol-
nosci, z ustrojami polityczno-prawnymi, ktore sa manifestacja-realizacjq
wolnosci naturalnej, czyli wolnosci bedacej atrybutem ztozonej ludzkiej
natury. W mojej ksigzce o Constancie jako filozofie religii poswigcitam
osobny rozdziat powigzaniu wolnosci z religia, a doktadniej, konieczne-
mu zwigzkowi, jaki, wedlug filozofa, istnieje miedzy wolnoscia a czuciem
religijnym*. Tu przywotam syntetycznie najwazniejsze ustalenia, by na-
stepnie w ich $wietle ukaza¢ Constantowa teorie wolnosci indywidualnej
i politycznej, rozbudowana w pismach politycznych.

Filozoficzne ramy pojeciowe Constantowych rozwazan
0 wolnosci

Jak juz zostato powiedziane, w dziele o religii Constant wprowadza,
najpierw jako hipoteze badawcza, a nastepnie jako obowiazujace twier-
dzenie, odrdznienie form religijnych od czucia religijnego. Formy sa hi-
storycznie zmienne, powstaja i upadaja, by z koniecznosci znéw odra-
dzac sie pod innymi postaciami. Jakos¢ kazdej zaistniatej formy religijnej
wspolzalezy od duchowego stanu danego czasu, czyli, jak powiedzieli-
bysmy dzisiaj, od jakosci calego systemu spoleczno-kulturowego, ktore-
go integralna czes$¢ stanowi. Ten z kolei — rozumiany jako dynamiczna
catos$¢ — jest ,generowany” przez trzy Scierajace sie ze sobg sity tkwiace
ostatecznie w ludzkiej naturze, a sa nimi egoizm, dazacy do zrealizowa-
nia ,interesu”, rozum dazacy do logicznie uporzadkowanej wiedzy oraz
czucie religijne, ktdre jest ,inna czastka nas, czastka bardziej intymna,
cho¢ mniej rozpoznang, [ktéra sprawia, ze — moje S.K.] ,,czujemy sie przy-
ciagani przez inng [niz ziemska — moje S.K.] dziedzine...”".

Sity te realizujq sie przede wszystkim pod postacig okreslonych spo-
fecznych instytucji, koniecznych dla zycia spotecznego w ogole, a w kon-
sekwengji takze dla zycia ludzkiej jednostki. W strukturze ludzkiej natury
czucie religijne petni, wedtug mysliciela, funkcje wyrdzniona o tyle, ze to
wlasdnie ono pozwala, zaréwno jednostce, jak i formom spotecznym, sku-
tecznie przeciwstawiad si¢ egoizmowi. Struktura, jaka jest ludzka natura,
nie jest bowiem statyczna, twierdzi Constant, powotujac sie na Swiadectwa
historii, ludzkie zachowania i samowiedze. Toczy sie w niej walka, w ktorej

* Patrz: S. Kruszynska, Benjamin Constant — filozof religii. Religia — moralnos¢ — wolnosc,
Gdansk 2000, s. 244-274.
°B. Constant, O religii, s. 46.
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rozum ze swoja logika jest zaangazowany zaréwno w realizowanie potrzeb
egoizmu, jak i czucia religijnego, stuzac im jako narzedzie do osiagania
wlasciwych im celow. Wchodzac w sojusz wylacznie z egoizmem, kreuje
nieludzka rzeczywistos¢, ten sojusz zwrotnie umacniajaca. Czas Terroru po
Rewolucji Francuskiej jest dla Constanta przerazajacym skutkiem takiego
wlasnie sojuszu. W Il rozdziale I ksiggi O religii czytamy:

Skad bierze si¢ moralny nietad w czasach, w ktorych filozofia wszedzie rozpo-
wszechnia nauki i w ktérych swiatto wiedzy zdaje si¢ rozprasza¢ mroki nie-
wiedzy? Cztowiek winszuje sobie, ze pozbyt sie wszelkich przesadow, ztudzen
i lekoéw, a osaczajg go wszelkie mozliwe leki, przesady i zludzenia. Ogloszono
krélestwo rozumu, a caly swiat ogarnefo szalenistwo; wszystkie systemy osa-
dzaja sie na rachunku, skierowane sa do interesu, pochwalaja przyjemnosci, za-
lecaja brak wysitku, a nigdy wybryki nie byly bardziej zawstydzajace, dziatania
bardziej beztadne, cierpienia bardziej dotkliwe: a to dlatego, iz sceptycyzm, ata-
kujac forme i Scierajac ja w proch, wymierzyt byt cios czuciu, bez ktoérego rodzaj
ludzki obejs¢ sie nie moze. Czlowiek, wyszedlszy zwyciesko z wydanych przez
siebie bitew, spoglada na $wiat ogotocony z opiekuriczych mocy i zamiera ostu-
piony wlasnym triumfem®.

Zaleznos¢ miedzy systemem form spotecznych a dynamiczna struk-
tura, jaka jest ludzka natura, w ktorej toczy sie nieustanna walka pomie-
dzy egoizmem, rozumem a czuciem religijnym, nie ma natury proste-
go zwiazku przyczynowo-skutkowego. Trzeba tu raczej mowi¢, znow
uzywajac wspotczesnych okreslen, ktérymi sam Constant nie mogt sie
postugiwaé, o warunkowaniu raczej strukturalnym: instytucjonalne for-
my spoleczne sa generowane przez ludzka nature, czyli sa zewnetrzna
i intersubiektywna realizacja tkwiacych w niej sil, ale te same instytucje
spoteczne oddziatywuja na ludzkie indywidua — nosniki ludzkiej natury
—1iw znacznym stopniu decyduja o tym, czy w toczonej w kazdym z nich
wewnetrznej walce wygra egoizm, rozum, czy religijne czucie. Stanem
pozadanym, zaréwno w zyciu wewnetrznym, jak i zewnetrznym (spo-
fecznym) jest trudny do uzyskania stan harmonii, zwany przez Constanta
stanem doskonatosci’. To ten ideat staje si¢ dla mysliciela kryterium stu-
zacym do oceniania jakosci form spotecznych oraz, co wazne ze wzgledu
na jego pojmowanie wolnosci, do oceniania jako$ci stanu wewnetrznego,
czyli okreslonego stanu ludzkiej natury. Jako$¢ formy spotecznej oraz ja-
kos$¢ stanu wewnetrznego jednostek jest tym wyzsza, im wyzszy jest ich

¢ Ibidem, s. 56-57.

7 Genealogia intelektualna Constanta jest w literaturze francusko- i angielskojezycz-
nej dobrze opisana (wpltywy mysli starozytnej, oswieceniowej i preromantycznej). Omo-
witam je takze w przywotanej tu ksigzce — tu zatem nie zajmuje si¢ historycznymi analo-
giami ani co do samych idei, ani co do terminologii.
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stopienn rownowagi, im bardziej dana forma z jednej strony jest efektem,
jesli tak mozna powiedzie¢, dobrej wspodtpracy egoizmu, rozumu i czucia
religijnego, a z drugiej, jesli potrafi t¢ wspotprace podtrzymywac.

Ludzka natura wzieta jako taka, jako swego rodzaju abstrakt, sponta-
nicznie, czyli w sposdb wolny, manifestuje si¢ w pozytywnych formach
zinstytucjonalizowanych i niezinstytucjonalizowanych. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze cztowiek jest istota ,,z natury wolna”, na co w swych niedo-
okreslonych antropologiach powotuja sie¢ wszyscy O$wieceni, a za nimi,
cho¢ nie bezkrytycznie, takze Constant. Tak rozumiana wolno$¢ jest jed-
nak, co zostato wyzej powiedziane, jedynie wyprowadzonym z faktow
abstraktem, hipotetycznym stanem wewnetrznym, ktéry, by wyjasniat
to, co zewnetrzne i faktyczne, powinien zosta¢ dookreslony. Rozwazajac
kwestie wolnosci, Constant méwi zatem badz o wolnosci jako wolnosci
wewnetrznej (naturalnej), badz o tej wolnosci zewnetrznych manifesta-
cjach. Wypracowuje takze swoje rozumienie wolnosci wewnetrznej, tak
by mozliwe bylo zastosowanie abstrakcji do wyjasniania konkretnych
stanow wewnetrznych i czyni to, odwotujac sie¢ do opisanego wyzej po-
jecia doskonatosci — wolnos¢ wewnetrzna moze by¢ realizowana i uze-
wnetrzniania w stopniu odpowiadajacym jakosci stanu wewnetrznego,
czyli harmonii sit konstytuujacych ludzka nature: egoizmu, rozumu oraz
czucia religijnego.

Fakty narzucaja okreslony sposob moéwienia o wolnosci. Wolnos¢
wzieta jako to, co ,zewnetrzne”, jako manifestacja, , wcielenie” wolnosci
wewnetrznej, sprowadza sie do okreslonej sytuacji, do okre$lonych wa-
runkéw dzialania. Sytuacja spoteczno-polityczna musi wiec by¢ uznana
za jedng z najwazniejszych ze wzgledu na mozliwos¢ swobodnego reali-
zowania ludzkich dziatan. Te z kolei maja swe ugruntowanie w ,natu-
ralnych” potrzebach: potrzebie bezpieczenstwa i dobrostanu (dziatania
egoizmu), potrzebie wiedzy i porzadku (dziatania rozum) oraz potrzebie
wykraczania poza sfere materialno-cielesng, w strone tego, co transcen-
dentne, ku swietosci, milosci, ofierze, mitosierdziu, moralnej doskona-
osci, bezinteresownemu dobru, ku pigknu, prawdzie, sprawiedliwosci
(dzialania czucia religijnego). Silne dziatanie czucia religijnego, wspoma-
gane wspOlpraca rozumu — bez jego wspotpracy formy spoleczne (w tym
formy religijne) nie moga harmonizowac z aktualng wiedza i tym samym
przestaja satysfakcjonowac oswiecong czes$¢ spoteczenstwa — trzeba tu
uzna¢ za konieczny warunek wszelkiej wolnosci konkretnej®, wzietej za-

8 W ksigzce o Constancie i kilku artykutach poswieconych jego rozumieniu wolnosci
odrdzniam wolno$¢ jako atrybut natury ludzkiej (wolno$¢ w ogoéle) od wolnosci praktycz-
nej. Tu wole porzuci¢ nazwe ,,wolno$¢ praktyczna” na rzecz nazwy ,, wolno$¢ konkretna”,
ktéra to nazwa lepiej, jak sadze oddaje zamyst Constanta.
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rowno jako dany stan wewnetrzny, jak i stan zewnetrzny. Sttumienie czu-
cia powoduje popadniecie rozumu w niewole egoizmu i, w konsekwen-
¢ji, do degenerowania si¢ form spotecznych, w ktoérych interes silnych
(wladzy) zaczyna dominowac nad dobrem stabszych (ludu). Rzadzacy
traca swa wolnos¢ (konkretna), angazujac swe zyciowe moce w walka
o utrzymanie korzystnego dla nich status quo, a rzadzeni wpadaja w ma-
ching umacniajacej sie¢ wraz z tq walka tyranii.

W dziele o religii watek zwiazku czucia religijnego z wolnoscia wie-
lokrotnie powraca. Maurice Barbier, autor opracowania pt. Religion et
politique dans la pensée moderne stwierdza nawet, iz czucie religijne oraz
wolnosc¢ sg dla Constanta tym samym. Pisze:

[...] poniewaz czucie religijne ma gteboki i wewnetrzny charakter, utozsamiane
jest z sama wolnoscia: nie mogtoby ono istnie¢ bez wolnosci, a samo jest tej wol-
nosci najlepsza gwarancja. Zwiazek miedzy nimi [religia a wolnoscig — moje,
S.K.] nie jest wiec przypadkowy, lecz istotny: nie ma religii bez wolnosci ani
wolnosci bez religii’.

Moje badania nie potwierdzaja tej mocnej tezy Barbiera, ale jest tu cos
na rzeczy. Czucie religijne to wyrdzniony przez Constanta element ludz-
kiej natury, ktéry w istocie staje sie u niego najlepszym gwarantem wol-
nosci konkretnej. Czucie i wolnos¢ nie sa jednak tym samym. To pierw-
sze wspotkonstytuuje ludzka nature i tak jak inne jej , czesci” nazywane
egoizmem (dobrze pojetym interesem) oraz rozumem, spontanicznie
,domaga si¢” aktualizacji, czyli uzyskania zewnetrznej formy pozytyw-
nej. W tym sensie mozna by powiedzie¢, ze zaréwno egoizm, jak i rozum
oraz czucie sa wolne, jesli wezmiemy je jako sily oderwane od catosci,
ktora tworza, bo tylko wowczas da si¢ powiedzie¢, ze kazda z nich dziata
spontanicznie. Natura ludzka stanowi jednak catos¢ (strukture) i kazde,
jesli tak mozna powiedzie¢, rozchwianie tej calo$ci, kazde naruszenie na-
turalnej rGwnowagi jej wewnetrznych sit, to zagrozenie zaréwno dla sa-
mej natury —jej swoista denaturalizacja —jak i dla naturalnej wewnetrznej
wolnosci. Kazdy cztowiek jest z natury wolny — to antropologiczny pew-
nik, ale nie wynika z niego, iz kazda aktualizacja naturalnej wewnetrz-
nej wolnosci, kazdy konkretny cztowiek jest jej aktualizacja doskonala.
Konkretna wolno$¢, co juz zostalo powiedziane, moze by¢ oceniana ze
wzgledu na to, w jakim stopniu odpowiada ona stanowi doskonatosci,
czyli idealnemu (abstrakcyjnemu) stanowi réwnowagi miedzy trzema
spontanicznie dziatajacymi sitami.

® M. Barbier, Religion et politique dans la pensée moderne, Nancy 1987, s. 146 (thum.
moje - S.K.).
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Nie ulega watpliwosci, iz w dziele o religii czucie religijne spet-
nia wyjatkowa role w utrzymaniu stanu wewnetrznej (i tym samym
zewnetrznej) harmonii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Constantowa nazwa
,czucie religijne” ma bardzo szeroki zakres oraz istotne moralne tresci.
Zostata ona bowiem ukuta nie tylko i nie tyle jako efekt analizowania
zjawisk stricte religijnych, ale na podstawie uwzglednienia tych wszyst-
kich ludzkich do$wiadczen i zachowan indywidualnych i zbiorowych,
ktore autor uznaje za najszlachetniejsze i najwznioslejsze. Okreslajac te
nazwe, Constant przywotuje wszelkiego rodzaju cnotliwe akty, czyny
mitos$ci, dziatania, za ktdrymi stoi bezinteresowne dobro, doswiadcze-
nia estetyczne, twdrcze uniesienia, zbiorowe zrywy w obronie wartosci
(jedna z nich jest oczywiscie wolnos¢) czy instytucje wartosci podtrzy-
mujace. Jesli zatem mowi sie o godnosci czy szlachetnosci ludzkiej natu-
ry — a pesymista Constant czyni to z duza powsciagliwoscia i ostrozno-
Scia — to z pewnoscia szlachetnosc te rodzaj ludzki zawdziecza dziataniu
czucia religijnego.

Sam Constant nie wypracowuje odrebnej i precyzyjnej terminologii
filozoficznej, ktéra ulatwitaby mu jasne sformulowanie rozbudowanej
wlasnej ,teorii wolnosci”. Nie uzywa konsekwentnie terminu , wolnos¢
wewnetrzna”, a nazwa ,, wolnos¢ konkretna” w odniesieniu do form wol-
nosci wewnetrznej w ogole nie pojawia sie w jego pismach. Przeprowa-
dzone przeze mnie analizy teksow pozwalajg jednak taka terminologie
zasadnie zastosowac. Wraz z jej wprowadzeniem Constantowe rozwaza-
nia o wolnos$ci obecne w dwoch réznych kontekstach — religijnym i poli-
tycznym - uzyskuja wewnetrzna spdjnosé, dostarczajac sobie nawzajem
waznych uzupetnien. Jak wspomniatam, piszac o wolnosci politycznej
i wolnosci indywidualnej w pismach politycznych, czynnie zaangazo-
wany w polityke autor ma na uwadze zatatwienie biezacych spraw i nie
zamierza obnizac sily oddziatywania swych tekstéw na opinie publiczna
przez umieszczanie w nich rozlegtych rozwazan teoretycznych. Ztozo-
ny zwiazek wolnosci z czuciem religijnym, a tym samym z moralnoscia,
godnoscia i szlachetnoscig w ogole, traktowany jest w nich marginalnie.
Nie nalezy jednak, jak sadze, oddziela¢ politycznych teorii mysliciela od
ich filozoficznego zaplecza, pozbawiajac tym samym te wczesng mysl li-
beralna jej aksjologicznego zakorzenienia.

(O8]

(O8]
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Wolnos¢ indywidualna a wolnos¢ polityczna:
rozwazania z De la liberté des Anciens comparée
a celle de Modernes

Zredagowane w 1806 r. Principes de politique nigdy nie ukazaty sig
w pelnej wersji za zycia autora. Publikowane byty natomiast mniej lub
bardziej obszerne wybory tej redakcji uzupetnione innymi, pdzniejszymi
tekstami. Ja skorzystam z wydania i opracowania krytycznego autorstwa
E. Hofmanna. Ksigzka Hofmanna pt. Les , Principes de politiqgue” de Benja-
min Constant ukazata sie w 1980 r. (Droz S.A. Geneve) i sktada si¢ zdwoch
tomow. Tom pierwszy to opracowanie opatrzone podtytulem La geneése
d’une oeuvre et I'évolution de la pensée de leur auteur (1789-1806). Tom drugi
zawiera tekst Principes, ustalony na podstawie kompletnie zachowanego
i znajdujacego sie¢ w BCU w Lozannie rekopisu z 1806 r. oraz Additions
— zapiskow przechowywanych w BNF w Paryzu. Tresci wzigte z Principes
postuza mi jako uzupelnienie i doprecyzowanie tych, ktére znajduja sie
w najlepiej znanym tekscie Constanta o wolnosci, a mianowicie w De la
liberté des Anciens comparée a celle de Modernes z roku 1819%.

Rozwazania prowadzone w De Ia liberté — polemiczne wzgledem Ro-
ussowskiego demokratyzmu — sa uporzadkowane wedlug dwoéch na-
ktadajacych sie na siebie podzialéw. Jeden z nich to podziat na tytutowa
wolnos¢ starozytnych i nowozytnych, a drugi, na wolnos¢ indywidual-
na i polityczna. Pierwszy podziat to odprysk, zywego jeszcze w czasach
Constanta, sporu o nowoczesnosc¢ i klasycyzm, sporu dotyczacego, jak
wiadomo, uniwersalnego wzorca doskonatosci i lokowania go w prze-
sztosci lub przysztosci. Istotnym dla rozwazanej tu kwestii jest natomiast
podziat drugi. To wlasnie jego zapleczem teoretycznym sa metafizycz-
no-antropologiczne tezy wypracowane w De Ia religion. Podzial na wol-
nos¢ indywidualng i wolnos¢ polityczng pozwala Constantowi mowic
o historycznej zmiennosci form politycznych, a tym samym o zmiennosci
tych form, pod ktérymi aktualizuje si¢ naturalna potrzeba wolnosci. Con-
stantowa krytyka starozytnej idei demokracji, idei, do ktorej odwotujq sie
admiratorzy mysli spotecznej Rousseau, a jednoczesnie promotorzy Ter-
roru, odsyla do waznego dla mysliciela odrdznienia zrodlta (istoty) wol-
nosci (religii) od tegoz zrédla licznych manifestacji. Zrédtem wolnoéci
jest ludzka natura, niezmienna i dynamiczna jednoczeénie. Niezmienna,

10 Jest to tekst wyktadu wygtoszonego przez Constanta w Athénée Royal w Paryzu
w 1819 r., opublikowany pod tym samym tytulem takze w 1819 r. w: B. Constant, Collec-
tion complete des ouvrages publiés sur le gouvernement représentatif et la constitution actuelle de
France, formant une espéce de cours de politique constitutionnelle, t. 3, Paris 1819.
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bo zawsze bedaca zespoleniem tych samych trzech sil; dynamiczna, bo
sity te dziataja z r6zna moca i skutecznoscia. Zrédtowa wolnoséé uzyskuje
swe historyczne urzeczywistnienia w zmiennych formach, ktdre ja nazy-
wam wolnosciami konkretnymi. Podzial na wolnos¢ politycznag i indy-
widualna to ,,gruby” podzial owych réznorodnych mozliwych wolnosci
konkretnych.

Oddajmy jednak gtos autorowi. Odrzuca on, postulowana jako nadal
obowiazujacy, starozytna idee demokracji, bo ta, sprowadzajac rownos¢
do rownego udzialu obywateli w zyciu politycznym, da si¢ pogodzic je-
dynie z wolnoscia polityczna. Jej konsekwencjg jest przyznanie suwere-
nowi uprawnien do ingerowania w zycie prywatne obywateli.

W demokracji starozytnej zatem nie moze pojawi¢ si¢ zaden rodzaj
wolnosci indywidualnej:

U starozytnych jednostka, prawie zawsze niezalezna w sprawach publicznych,
zniewolona jest prawie we wszystkich sprawach prywatnych. Jako obywatel
decyduje o wojnie i pokoju, jako osoba prywatna jest Scisle ograniczana, nad-
zorowana i krepowana we wszystkich swych poczynaniach. [...] Inaczej jest
wspolczesnie, jednostka, niezalezna w zyciu prywatnym, w panstwach nawet
najbardziej liberalnych w sprawowaniu najwyzszej wladzy uczestniczy jedynie
pozornie. Jej wladza jest zazwyczaj ograniczona i posrednia'.

Nowa sytuacja spoteczna, nowe warunki polityczne, inna organizacja
nowozytnych panistw, a takze wyzszy poziom wiedzy oraz nowy stan
indywidualnej i zbiorowej $wiadomosci — to wszystko wymaga nowych
form wolnosci zewnetrznej, wymaga takich wolnosci konkretnych, w kto-
rych znajdzie ,,ukojenie” wewnetrzna potrzeba wolnosci. Nowoczesnos¢
(nowozytnos¢), zmniejszajac obszar dzialania wolnosci politycznej oraz
obnizajac jej jakos¢ musi otworzy¢ dla podmiotowych wolnych dziatan
obszar nowy, a mianowicie dziedzine zycia prywatnego oraz usankcjo-
nowac prawnie zespot wolnosci indywidualnych.

Sam Autor ujmuje t¢ wazna kwestig, piszac w omawianym artyku-
le, iz wolnos¢ polityczna to swoboda podejmowania decyzji w sprawach
publicznych, wolnos¢ indywidualna zas to swoboda podejmowania de-
cyzji w stosunku do wlasnej osoby. A , ustalenie wiasciwych, czyli zgod-
nych z naturg cztowieka i z okreslonym stanem spotecznym stosunkow
polega na ustaleniu wlasciwej proporcji miedzy wolnoscia polityczna
a indywidualng”'>. Zauwazmy, ze w obu przypadkach idzie o wolnos¢

' B. Constant, De la liberté des Anciens comparée a celle de Modernes, [w:] Cours de poli-
tique constitutionnelle, t. 2, Paris 1861, s. 542 (ttum. tu i wszedzie, gdzie nie podano inaczej
—moje, S.K.).

12S. Kruszynska, Benjamin Constant filozofi religii. Religia — moralnosé —wolnos¢, Gdansk
2000, s. 246.
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jednostki, tyle Ze jednostka moze podejmowacé swobodne decyzje albo
jako obywatel, czyli korzystajac z wolnosci politycznej, albo jako osoba
prywatna, korzystajac z wolnosci indywidualnej. Brak wolnosci indy-
widualnej, twierdzi Autor, nie byl dotkliwy dla ,ludéw starozytnych”,
ktore ,ani nie mogly odczuwac jej potrzeby, ani zna¢ ptynacych z niej
korzys$ci” poniewaz , organizacja spoleczna wytwarzata w nich pragnie-
nie wolnosci catkowicie odmiennej od tej, jaka gwarantuje nasz system
spoteczny”?. Natomiast , [n]iezaleznos¢ indywidualna jest najwazniejsza
potrzeba cztowieka wspdtczesnego”, zatem ,nie wolno od niego zadac
poswiecenia tej niezaleznosci w imie ustanowienia wolnosci politycznej”,
bo [w]olnos¢ indywidualna... jest dla wspodtczesnych jedyna prawdziwg
wolnoscig”, zas ,,wolnos¢ polityczna jest tylko jej gwarancjq”'*.

W Du polythéisme Constant napisat, ze wolnos¢ ,polega tylko na
jednym, na mozliwosci wyboru miedzy dwiema opcjami””. Mowa tu
oczywiscie nie o zrédtowej, wewnetrznej wolnosci, lecz o wolnosci poj-
mowanej konkretnie, jako mozliwo$¢ swobodnego wyboru i mozliwos¢
swobodnego dazenia do wybranego celu. Kazda wolnos¢ konkretna jest
bowiem mozliwoscig swobodnego wyboru i swobodnego dziatania, ale,
dodajmy, wyboru i dziatania dokonywanego zgodnego ze ,stusznym”
chceniem, chcenie zas jest ,stuszne”, jedli jest manifestacja wolnosci
wewnetrznej, a ja posiada si¢ jedynie wtedy, gdy zachowana jest odpo-
wiednia rownowaga (harmonia) miedzy trzema wewnetrznymi sitami:
egoizmem, rozumem i czuciem religijnym. O zewnetrznym przymusie
w $cistym sensie mozna zatem moéwic jedynie wowczas, gdy wolnosci
konkretne (historyczne uksztattowane i okreslone ,zestawy” wolnosci
politycznych oraz indywidualnych) nie wchodza w synergie z aktualny-
mi potrzebami wyplywajacymi z wolnosci zrédlowej. Nie da si¢ zatem,
jesli chce sie iS¢ za mysla Constanta, utrzymac tezy, ze jednostce ,,z natu-
ry” przystuguje catkowita swoboda czy to w zyciu politycznym, czy pry-
watnym. Znamienne jest, Ze to, czym jest wolnos¢ indywidualna w cza-
sach nowozytnych, Constant precyzuje przez znane wyliczenie, méwiac
najpierw o rownosci wszystkich wobec prawa, tak by nikt ,,nie mégt by¢
aresztowany, uwieziony, skazany na smier¢, czy w jakikolwiek sposdb
torturowany w wyniku arbitralnej decyzji jednej lub kilku os6b”*¢, a na-
stepnie podajac najwazniejsze, potrzebne cztowiekowi nowozytnemu ro-
dzaje swobody, czyli tego, co ja nazywam wolno$ciami konkretnymi: wol-

13 B. Constant, De la liberté des Anciens comparée a celle de Modernes, s. 541.

14 Ibidem, s. 552-555.

1> B. Constant, Du polythéisme romain considéré dans ses rapports avec la philosophie grec-
que et la religion chrétienne, Béchet, Paris 1833, t. 2, s. 45.

16 B. Constant, De la liberté..., s. 543.



~L’amie de la liberté”: Benjamina Constanta rozwazania o wolnosci

nos¢ wypowiadania swych opinii, swobodnego wyboru zawodu i jego
swobodnego wykonywania, swobodnego dysponowania swaq wiasnoscia
lacznie z prawem jej zmarnotrawienia, swobodnego przemieszczania sie
bez zezwolenia oraz wyjasniania powodow, swobodnego spotykania sie
z innymi w takich celach, jakie jemu odpowiadaja, czy to w interesach,
czy dla sprawowania kultu, czy spedzenia czasu wolnego i wreszcie swo-
bodnego wptywania na administracje panistwowa badz poprzez powo-
tywanie wszystkich lub niektdérych jej urzednikow, badz przez uwagi,
petycje, zadania, ktére wltadza powinna respektowac”. Podobnie, a wigc
przez wyliczenie, uszczegdtawia (konkretne) wolnosci starozytnych,
wskazujac, iz byly one przede wszystkim wolnosciami politycznymi bez-
posrednimi i kolektywnymi.

Chcac nadal pozostac przy tekstach zrédtowych, wykorzystujac je do
uzasadnienia i rozjasnienia proponowanej przeze mnie interpretacji, po-
rzuce dobrze znany i czgsto przywotywany tekst De la liberté i skorzystam
z informacji zawartych w wybranych ksiegach Principes. Znajdujemy
w nich rozwazania bardziej rozbudowane niz w syntezie, jaka z koniecz-
nosci musiat by¢ wyzej wspomniany tekst, bedacy zapisem wykltadu. Ze
wzgledu na poruszana tu kwestig istotne sa ksiegi nastepujace: VII (De la
liberté de la pensée), VIII (De la liberté religieuse), XVI (De l'autorité sociale chez
les ancien), XVII (Des vrais principes de la liberté). Aby utrzymac porzadek
mojego wyktadu, w ktorym staram sie ukazac¢ ogolofilozoficzne podsta-
wy Constantowych rozwiazan problemow szczegoétowych zwigzanych
z kwestig wolno$ci obywateli w panstwie, zaczne od informacji wzietych
z ksiegi dwunastej, méwiacej o podstawowych zasadach wolnosci (kon-
kretnych).

Zasady wolnosci a wolno$¢ indywidualna i polityczna:
rozwazania z Principes

Analizy réznorodnych nowozytnych relacji zachodzacych pomiedzy
wladza a obywatelem, analizy dokonane w ksiegach poprzedzajacych
ksiege siedemnastg, prowadza autora do ujawnienia istotnych bledéw
popeionych przez tak waznych i wptywowych myslicieli jak Rousseau,
Mably czy Montesquieu. Jeden z bteddw polegal na tym, iz abstrakcje bra-
li oni za konkret. Abstrakcja bowiem jest tzw. wtadza spoteczna (I'autorité
social), bedaca wyrazem woli powszechnej. Ta wladza zostata utozsamio-

7 Por. ibidem.
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na z wolnoscia obywateli, a zatem z wolnoscia, ktora realizuje si¢ wytacz-
nie w konkretnych i historycznie zmiennych formach. W konsekwencji
starozytny ideat wolnosci chciano zaszczepi¢ na obcym gruncie nowo-
zytnej rzeczywistosci spotecznej. Wedtug Constanta natomiast okreslona
wladza spoteczna wyraza si¢ zawsze w okreslonym prawie stanowionym
i moze by¢ uznana za wyraz woli powszechnej jedynie wtedy, gdy prawo
to jest gwarantem takiego ,zestawu” wolnosci konkretnych, dzieki kto-
remu wolnos¢ zrédtowa uzewnetrznia sie¢ w sposob satysfakcjonujacy,
czyli, mowiac inaczej, wptywa skutecznie na ksztatt zmieniajacych si¢ in-
stytucji zycia spotecznego. Prawo sankcjonujace zerwanie wiezi faczacej
to, co zewnetrzne z tym, co wewnetrzne i Zrodtowe nie reprezentuje woli
powszechnej, lecz interes rzadzacych grup lub jednostek.
Zrekonstruowane wyzej ogolnofilozoficzne tezy ,pracujace”
w politycznych tekstach Constanta wyznaczaja ramy pojeciowe, ktérych
uwzglednienie pozwala scali¢ i ugruntowac szczegélowe i nieusystema-
tyzowane rozwazania o wolnosci prowadzone w Principes. Na przyktad:
w omawianej ksiedze siedemnastej Constant syntetyzuje wyniki przepro-
wadzonych wczesniej szerokich analiz, dotyczacych zakresu i jurysdyk-
¢ji wladzy spotecznej i wyprowadza z nich wnioski, formutujac , zasady
wolnosci”. Jak tatwo zauwazy¢, zasadami wolnosci nazywa on niektore
z konkretnych wolnosci indywidualnych wymienionych w De la liberté. Sa
one jednak opatrzone interesujagcymi uwagami o przypadkach, w ktérych
wladza spoleczna moze, zawsze odnoszac si¢ do konkretnego zdarzenia,
zawieszac okreslong wolnos¢ indywidualna. Zasady wolnosci konieczne
w dla uzewnetrzniania si¢ wolnosci wewnetrznej w nowoczesnym spote-
czenstwie to zatem:
1.  wolno$¢ dzialania: , [jlednostki powinny cieszy¢ sie catkowita wolno-
$cig dzialania, jesli idzie o dziatania nieszkodliwe lub indyferentne”'?;
2. wolnos¢ pogladdw: , [jlednostki powinny cieszy¢ sie catkowita wol-
noscia pogladéw czy to osobistych, czy o wyrazanych [publicznie],
tak dtugo, jak wolnos$¢ ta nie prowadzi do szkodliwych zachowan”*.
3.  wolno$¢ dysponowania swa wtasnoscia i wolnoscia zawodu: ,,[jled-
nostki powinny cieszy¢ si¢ nieograniczong wolnoscig dysponowania
ich wlasnoscia i wykonywania zawodu tak diugo, jak dtugo dyspo-
nujac wlasnoscig i wykonujac zawdd, nie szkodza innym posiadaja-
cym te same prawa”*.

8 B. Constant, Principes de politique, [w:] E. Hofmann, Les ,Principes de politique” de
Benjamin Constant, Geneve 1980, t. 2, s. 459.

19 Ibidem.

2 Ibidem, s. 460.
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Po wyliczeniu zasad wolnosci autor powraca do btedu popelnionego
przez jego stawnych poprzednikdéw. Proba urzeczywistnienia abstrakcyj-
nej i niedookreslonej idei wladzy spotecznej uznawanej za wyraz réwnie
nieokreslonej woli powszechnej skonczyta si¢ wprowadzeniem krwawej
tyranii. Oglaszajac lud suwerenem, sadzono, iz wprowadza si¢ w pan-
stwie zasade powszechnej wolnosci, tymczasem narzucono zasade nie-
ograniczonej (rzekomej) wtadzy spolecznej, ktéra odbierata jednostce na-
lezne jej prawa. Lud jako taki takze jest abstrakcja, abstrakcja zatem jest tez
wolnos¢ ludu. Konkretny lud jest wolny jedynie wolnoscig sktadajacych
si¢ na ten lud jednostek, a ta zawsze podlega prawnym ograniczeniom.
Rzecz w tym, by prawo nie reprezentowato partykularnych intereséw,
lecz stwarzalo przestrzen dziatania dla wolnosci wewnetrznej. Tq wol-
noscig potencjalnie dysponuje kazdy obywatel — mozna powiedzie¢, iz
jest do niej uzdolniony tak, jak Kantowski podmiot moralny uzdolniony
jest do dobra, majac jednoczesnie wrodzong sktonnosé do zta. Podmiot
Constanta uzdolniony jest do korzystania z wolno$ci wewnetrznej, ale
sktonny do poddawania si¢ sile egoizmu i stuzacemu egoizmowi rozu-
mu. Struktury spoteczne bylyby zatem tworem, odwzorowaniem i kata-
lizatorem wewnetrznej kondycji obywateli. Egoizm lub, jak z ironia po-
wiada Constant, kategorycznie odrzucajacy Benthamowski utylitaryzm,
,dobrze pojety interes”, to stale zagrozenie zarowno dla wolnosci we-
wnetrznej, jak i zewnetrznej. Dlatego kazdy , przyjaciel wolnosci” powi-
nien broni¢ czucia religijnego — a w konsekwencji takze wolnosci religijnej
—1i toczy¢ nieustanng walke z egoizmem?' (z partykularnymi interesami).
Jej zaprzestanie otwiera droge tyranii, przywdziewajacej w czasach no-
wozytnych maski demokragji.

Jesli na przykiad — pisze Constant — omamiona wigkszos$¢ przesladuje mniej-
sz0s¢ lub, co zdarza sie czesciej, okrutna i burzycielska mniejszos$¢ przywtasz-
cza sobie miano wiekszos$ci, by tyranizowac wszystkich, na co si¢ powoluje
usprawiedliwiajac swe gwatty? Na suwerenno$¢ ludu, wladze spoteczenstwa
nad swymi cztonkami, zrzekanie si¢ praw indywidualnych na rzecz spoteczno-
Sci, czyli zawsze na zasady wtadzy, a nie zasady wolnosci. [...] Kiedy poglad
prezentowany w prasie moze stac si¢ narzedziem tyranii? Otéz wtedy, gdy je-
den cztowiek lub kilku ludzi razem zawtadnie prasa, czyniac jq wytacznie orga-
nem swego pogladu, przedstawia go jako poglad narodu i chce, z tego wtasnie
powodu, uczyni¢ go wazniejszym niz wszystkie inne. I znéw, jakie zasady czto-
wiek ten lub ci ludzie glosza, by wesprze¢ swe postepowanie? Nie zasady wol-

% B. Constant wie, co méwi. Sam toczy wewnetrzng wojne z wlasnym egoizmem. Jej
literackim zapisem jest krétka powies¢ pt. Adolf, w ktérej po mistrzowsku ukazuje wszel-
kie niuanse zmagania sie egoizmu z miloscia. Powie$¢ przyniosta mu wieksza i trwalsza
stawe niz dzieto o religii i pisma polityczne.
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nosci, ktére zabraniaja podporzadkowywania sobie jakichkolwiek pogladdéw,
nawet tej jedynej przeciwnej tej jednej, lecz na zasade wladzy spotecznej[...]*
Zasady wolnosci — stwierdza dalej autor — zapobiegtyby temu wszystkiemu,
co nazywa sie¢ naduzyciem wolnosci. Naduzycia bowiem, niezaleznie od tego,
kto jest ich sprawca [...], nigdy nie byty skutkiem zasad wolnosci, lecz zawsze
konsekwencja ich odrzucenia®.

Kompetencje i granice wladzy (spolecznej) musza by¢ Scisle okre-
Slone. Stuzy to samej wtadzy, wzmacniajac ja tam, gdzie jej dzialania sa
prawomocne. Stuzy tez wolnosci obywateli. Z jednej strony dlatego, ze
silna a dziatajaca we wtasciwy sposdb wiadza jest najlepszym gwarantem
wolnosci, a z drugiej, bo wyznacza niezbedny ,,zestaw” wolnosci kon-
kretnych. Wymienione wyzej zasady wolnosci, stwierdza Constant, sa
zatem potrzebne wszystkim i dla wszystkich konieczne, poniewaz chro-
nig prawa wszystkich: jednostek, spoteczenstwa oraz rzadzacych. ,Sa one
jedynymi podstawami realnego szczescia, trwatego spokoju, uporzadko-
wanego dziatania, doskonalenia, ciszy i stabilnosci”*.

Ksiege siedemnasta konczy rozdzial zatytutowany Derniéres con-
cidérations, czyli Uwagi koricowe. Ich sens, niewytozony w tym miejscu
w pelni, mozna lepiej uchwyci¢ pod warunkiem, ze uwzgledni si¢ ujaw-
niony wyzej kontekst. Constant zastrzega na wstepie, ze nie broni wolno-
$ci indywidualnej kosztem wolnosci politycznej.

Ci, ktérzy chcg poswieci¢ wolnos¢ polityczng po to, by spokojnie cieszy¢ sie
wolnoscig indywidualna, glosza niedorzecznos¢ tak samo jak ci, ktérzy checa
poswieci¢ wolnos¢ indywidualna, majac nadzieje, ze w ten sposoéb lepiej umoc-
nia i poszerza wolno$¢ polityczna. Ci drudzy poswiecajq cel dla srodkéw. Ci
pierwsi odrzucaja Srodki, wmawiajac sobie, ze osiagneli cel®.

Wedtug niego zachowanie wolnosci politycznej jest koniecznym wa-
runkiem istnienia wolnosci indywidualnej. Innymi stowy, znika mozli-
wos¢ podejmowania swobodnych decyzji w okreslonych sprawach pry-
watnych tam, gdzie nie dziataja mechanizmy umozliwiajace obywatelom
posredni udziat w stanowieniu prawa. Uzasadniajac ta teze, autor powo-
luje sie na takie oto argumenty:

Najpierw absolutnie nie jest prawda to, Ze interes rzadzacych jest taki sam, jak
interes rzadzonych. Rzadzacy [...] zawsze w ograniczonej liczbie [...] maja in-
teres w tym, by rzadzeni nie doszli do wtadzy, a zatem ich interes jest w sposéb
oczywisty rozny od interesu rzadzonych. [...] Wynika z tego, ze gdy tylko czto-

2 Ibidem, s. 461.
2 Ibidem, s. 462.
2% Ibidem, s. 436.
% Ibidem, s. 463.
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wiek przechodzi, niewazne w jaki sposob, z klasy rzadzonej do klasy rzadzacej,
przyjmuje interes tej ostatniej®.

System reprezentacyjny nie usuwa tej trudnosci, a podziat wtadz je-
dynie ja zmniejsza, sprawiajac, ze zwigksza si¢ obszar intereséw wspol-
nych. Ostatecznie trzeba przyja¢ niepodwazalng maksyme: ,W interesie
wiekszosci zawsze lezy to, by sprawy raczej szty dobrze, niz zZle. W inte-
resie mniejszosci lezy niekiedy to, by sprawy raczej szty Zle, niz dobrze”?.

Mowi sie dalej o wertykalnym i horyzontalnym rozczionkowaniu
wladzy, ktdra przenika calg strukture spoleczna i tym bardziej zawtasz-
cza ja dla swoich celéw, im nizej jest ulokowana i stanowi liczniejsza
i bardziej skonsolidowana grupe partykularnych intereséw. Ten i inne
opisy przypominaja liczne fragmenty De la religion, w ktorych Constant
analizuje degenerowanie si¢ pozytywnych form religii z powodu prze-
ksztatcania si¢ religijnych wspolnot scalanych dziataniem religijnego
czucia, czyli uczuciami wyzszymi, zdolnosciqg do poswigcen i ofiar czy
przywiagzaniem do prawdy, w zhierarchizowane grupy zespolone jedy-
nie wspolnym partykularnym interesem. Stabo historyczne udokumento-
wany podziat na religie wolne i religie kaptanskie wprowadzony w dziele
o religii trzeba uznac za upraszczajacy i uwarunkowany antykatolickim
nastawieniem autora, ktdry byt potomkiem hugenotéw i ostrym przeciw-
nikiem zwigzku ,tronu z ottarzem”. Podzial ten jednak spetnia nie tylko
funkcje negatywna. Pozwala takze zbudowac¢ wyrazisty model korpo-
racji, ktdra ,zarzadza” przestrzenia spoteczng oraz szczegdélowo opisac
wewnetrzne procesy zachodzace w kazdej grupie sprawujacej wiadze,
a niekontrolowanej przez podwladnych, tym bowiem nie przystugu-
je zadna forma wolnosci politycznej. Jednym z wazniejszych procesow
jest ten prowadzacy do silnej konsolidacji grupy rzadzacej, konsolida-
¢ji opartej na realizacji grupowych intereséw, a powodujacy catkowite
wyalienowanie grupy ze wspolnoty reprezentowanej przez rzadzonych.
Innym, proces wewnetrznej degradacji dotykajacej zarowno rzadzacych,
jak i rzadzonych, degradagji, ktora utrudnia lub uniemozliwia korzysta-
nie z wolnosci zrédlowej. Jeszcze innym, prowadzacy do tyranii proces
utrwalania systemu wladzy uzurpatorskiej, niereprezentujacej interesow
wspolnoty, lecz tym interesom zagrazajace;.

Te same procesy alienacyjne i degeneracyjne przebiegaja w systemach
wladzy swieckiej i nie zapobiegnie im ani doskonalo$¢ wladcy (Roussow-
skiego Prawodawcy), ani nadzwyczajne przywiazanie do spolecznych
cnot tych, ktorzy system tworza.

2 Tbidem, s. 464.
27 Ibidem, s. 465.
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Jesli cho¢ jedno ogniwo w tym nadprzyrodzonym tanicuchu cnét zo-
stanie zerwane, wszystko jest zagrozone. Kazda z oddzielonych czesci
stalaby si¢ sama w sobie bez zarzutu, podczas gdy ideal nie bylby za-
pewniony. Prawda w swej catosci nie docierataby do szczytéw wiadzy,
a sprawiedliwos$¢, czysta i petna, nie zstepowata do ciemnych nizin rza-
dzonych. Wystarczy jeden jedyny niesprawiedliwy przekaz, aby zwies¢
wladze ze stusznej drogi i uzbroic jq przeciw niewinnosci. Kiedy uzna-
je sie, ze wolnos¢ polityczna nie jest konieczna, wciaz sie jeszcze wierzy
w to, ze ma si¢ kontakty jedynie z szefem rzadu, a w rzeczywistosci ma
si¢ je ze wszystkimi nizZej postawionymi urzednikami i problem nie po-
lega juz na tym, by przyznac jednemu czlowiekowi szczegdlne zdolnosci
i bezstronno$¢ w kazdej sytuacji. Trzeba zatozy¢, Ze istnieje sto lub dwie-
Scie anielskich stworzen pozbawionych wszystkich ludzkich wad i stabo-
sci. Jesli szczescie rzadzonych umieszcza sie posrod uciech czysto fizycz-
nych, to stusznie mozna powiedzie¢, Ze interes rzadzacych, szczegdlnie
w duzych nowozytnych spoleczenstwach, lezy prawie zawsze w tym, by
rzadzonym nie przeszkadza¢ w ich uzywaniu. Jesli jednak dobro rzadzo-
nych sytuuje si¢ wyzej, w rozwoju ich zdolnosci intelektualnych, wstrzy-
mywanie tegoz rozwoju bedzie w interesie wigekszosci rzadzacych. A jako
ze lezy w naturze rodzaju ludzkiego stawianie oporu wtedy, gdy chce sie
wstrzymywac rozwdj jego zdolnosci, wladza, aby tego dokona¢, bedzie
uciekac sie do czego$ przeciwnego. Wynika z tego, ze bedzie starata sie
sprytnie ktas¢ nacisk na fizyczne uciechy rzadzonych, aby ich zdomino-
wac w tych obszarach zycia, ktdre z uciechami fizycznymi zdajq si¢ miec
jedynie daleki zwigzek?.

Wolnos¢ Starozytnych i Nowozytnych:
rozwazania z Principes

Ksiega szesnasta Principes jest opracowaniem tematu poruszonego
w znanym wykladzie. Zaczyna sie od pochwat wolnosci politycznej wta-
Sciwej starozytnym, ale jej zadaniem jest ukazanie réznic pomiedzy staro-
zytnymi a nowozytnymi formami polityczno-spotecznymi, po to by uza-
sadni¢ konieczna zmiane form wolnosci. Przywotuje si¢ réznice omawiane
tez przez innych autorow tamtych czasow, a mianowicie: wielkos¢ pan-
stwa (w matym panstwie obywatel ma realny wptyw na wladze), zagroze-
nie wojna (panistwa nowoczesne utrzymuja stan politycznej niezaleznosci,

2 Ibidem, s. 467-468.
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dazac do utrzymania pokoju), stabilizacja gospodarcza (nowozytne spo-
feczenistwa bogaca sie dzieki handlowi, a to sprawia, iz obywatel staje sie
silniejszy od panstwa), stosunek do cztowieka w ogodle (zniesienie niewol-
nictwa przywrdcito godnos¢ wszystkim obywatelom i, podobnie jak daze-
nie do pokoju, ztagodzito obyczaje), dtugos¢ zycia oraz stosunek do cier-
pienia i smierci (postep cywilizacyjny, dtugie i wygodne Zycie sprawity, iz
nowozytny czlowiek stracit wewnetrzng energie, wpadt w stan ogdlnego
zobojetnienia, a jego wytwory — formy religijne, filozofia, sztuka, ale takze
instytucje spoteczne — s3 pozbawione ducha, a w konsekwendji s nietrwate
i niewiele znacza dla przecigtnego obywatela).

Warto zauwazy¢, iz ostatnia roznica odsyla czytelnika do negatywow
czasow nowozytnych. Wolnos¢ indywidualna jest pozadana przez obywa-
teli nowozytnych spoteczenistw nie dlatego, iz jest wolnoscia o wyzszej niz
wolnosc polityczna wartosci w ogdle. Spoteczenistwa nowozytne jako catosci,
a zatem jako niedookreslone abstrakty, nie sa doskonalsze od spoteczenstw
starozytnych. Inne sa w nich natomiast relacje wtadza—obywatele, bo inne
jest potozenie zardwno wtadzy, jak i obywateli. Inny jest takze, jesli mozna
tak powiedzie¢, duchowy stan przecietnego czlonka spoteczenistwa, a przy-
pomneg, iz pozytywna ocena tego stanu zalezy od tego, czy pozwala on na ko-
rzystanie z wolnosci wewnetrznej, to z kolei wymaga zachowania wewnetrz-
nej rownowagi pomiedzy egoizmem, rozumem oraz religijnym czuciem.
Constantowe rozwazania o religii nie pozostawiaja watpliwosci co do tego,
iz nowozytny cztowiek, czerpiac wiele z dobrodziejstw cywilizacyjnych, je-
$li idzie o materialna strone zycia, wewnetrznie cierpi na duchowa niemoc,
bedaca przejawem sttumienia w sobie samym dziatania religijnego czucia.

Gléwna polityczna teza Constanta gltoszaca koniecznos¢ respektowa-
nia przez nowozytne rzady nie tylko wolnosci politycznej, lecz takze wol-
nosci indywidualnej nabiera teraz innego, a zarazem petniejszego sensu.
W zakoniczeniu omawianej ksiggi czytamy to, co znamy juz z omawiane-
go wyzej wykladu, a mianowicie:

Z wszystkich wymienionych réznic wynika, ze wolno$¢ u nowozytnych nie
moze by¢ tym samym, czym byla u starozytnych. Wolnos¢ czaséw starozytnych
byta wszystkim tym, co zapewniato obywatelom najwiekszy udziat w wykony-
waniu wladzy spotecznej. Wolno$¢ czaséw nowozytnych jest tym, co gwarantu-
je obywatelom niezaleznos¢ od rzadu. Starozytni zgodnie ze swym usposobie-
niem potrzebowali przede wszystkim czynu, a potrzeba czynu daje si¢ bardzo
dobrze pogodzi¢ z duzym zakresem wtadzy spotecznej. Nowozytni potrzebuja
spokoju i radosci zycia. Spokdj wymaga niewielu praw, ktére eliminujg moz-
liwos¢ jego zaktocania, uciechy, wielkiej wolnosci indywidualnej. Kazde pra-
wodawstwo wymagajace poswiecenia zyciowych radosci jest niekompatybilne
z aktualnym stanem rodzaju ludzkiego®.

2 Ibidem, s. 432.
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U starozytnych jedyna klasa ludzi — pisze dalej autor — ktérzy doma-
gali sie¢ pewnego rodzaju indywidualnej niezaleznosci, byli filozofowie.
Ale niezalezno$¢ filozofow w niczym nie przypominata wolnosci indywi-
dualnej, ktéra nam wydaje sie godna pozadania. Ich niezalezno$¢ polega-
fa na umiejetnosci wyrzekania si¢ wszelkich zyciowych radosci i wszel-
kich afektow. Nasza przeciwnie, jest dla nas cenna wtasnie dlatego, ze
zapewnia nam uciechy i dopuszcza afekty. Rozwo¢j rodzaju ludzkiego
przypomina rozwdj indywiduum. Mlody cztowiek wierzy, ze kocha oj-
czyzne bardziej niz wlasna rodzineg, a niekiedy $wiat bardziej niz ojczy-
zne. Lecz w miare posuwania si¢ w latach sfera jego uczué zaciesnia sie
ijakoby powiadomiony przez instynkt o zmieszaniu sie sil, nie sili si¢ juz
na daleko siegajacq mitos¢. [...] Podobnie w miare starzenia si¢ rodzaju
ludzkiego uczucia domowe zastepuja wielkie publiczne interesy. Nale-
zy zatem czynic tak, by wolnos¢ polityczng kupowac mozliwie tanio, to
znaczy nalezy pozostawia¢ mozliwie duzo wolnosci indywidualnej pod
wszelkimi rodzajami i pod kazdym wzgledem™.

Potrzeba wolnosci indywidualnej dotyczy takze religii. Czlowieko-
wi nowych czaséw nie wystarcza tolerancja religijna starozytnych, ktéra
akceptowata réznorodnos¢ kultow, ale cztonkom danej spotecznosci nie
pozwalata porzucac panstwowej religii. Dzi$ wszelkie prawa podporzad-
kowujace jednostke spoteczenistwu sa trudne do zniesienia, bo szczescie
czlowieka nowozytnego polega na czerpaniu przyjemnosci z uwolnione-
go od zewnetrznego przymusu zycia prywatnego.

Constant sadzi zatem, ze w nowej epoce to wilasnie sfera prywatno-
Sci staje sie ta sferg, w ktorej wolno$¢ wewnetrzna moze manifestowac
sie¢ w sposob najpelniejszy. W dwdch pozostatych a wymienionych wyzej
ksiegach — siddmej oraz 6smej — zajmuje si¢ tymi rodzajami wolnosci in-
dywidualnych, ktérych wprowadzenie w jego ocenie umozliwia w ogdle
korzystanie z nowozytnych form wolnosci, a mianowicie, odpowiednio,
wolnosciag mysli i wolnoscia religijna. W tych obszernych ksiegach wygta-
sza tyrady skierowane przeciw wszelkim ograniczeniom zaréwno jednej,
jak i drugiej. Ubierzmy je jednak w ukazany wczesniej kontekst, a zrozu-
miata stanie si¢ stanowczo$¢, z jaka Constant ich broni.

30 Ibidem, s. 433.
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Wolnos¢ mysli i wolnosc¢ religijna:
rozwazania z Principes

Wolnos¢ mysli jest manifestacja rozumu, jednej z tych wewnetrznych sit,
w ktorych zakorzenione sa wszelkie pozytywne formy zewnetrzne. Stanowi
ona zatem wyraz wolnosci wewnetrznej na tyle doskonaty, na ile doskonata
jest sama ta wolnos¢. To wlasnie dlatego Constant pisze nastepujace stowa:

Aby wyczu¢ absurdalnos¢ wszelkich zakusow spoleczenstwa na wewnetrzna
mys$l swych cztonkéw, wystarczy zaledwie kilka stéw o samej mozliwosci oraz
sposobach. Mozliwosci nie ma. Natura data ludzkiej mys$li schronienie nie do
zdobycia. Stworzyta mu swiatynie niedostepna dla zadnej wiadzy. Sposoby sa
zawsze te same i to tak bardzo, ze przywotujac to, co dziato sie przed dwustu
laty, mozemy sadzi¢, ze méwimy o tym, co jeszcze niedawno dzialo sie na na-
szych oczach. A owe powtarzajace si¢ sposoby nigdy nie osiagaja swego celu®.

Na nic zatem zdadza sie przesladowania za przekonania, cenzura
i kary. Osiaga si¢ zawsze to samo: ludzie szlachetni wpadaja w gniew,
stabi upadaja, rzadzacy okrywaja sie niestawa, a wszyscy razem cierpia.
Mysl ludzka — pisze Constant — manifestuje si¢ na dwa sposoby, przez
stowo i pismo. Doswiadczenie pokazuje, Ze ograniczanie wolnosci stowa
przynosi wiecej zla niz jej naduzywanie. W szczegdlnych przypadkach
wyrazana opinia moze przynosic¢ niepozadane skutki pordwnywalne ze
skutkami czynu i powinna by¢ karana tak, jak karany bylby czyn. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z pismem. O ile nie nawoluje do karalnego czynu,
powinno cieszy¢ si¢ nieograniczong wolnoscia. Zamach na wolnos¢ sto-
wa jest zamachem na wewnetrzna wolnosé cztowieka i prowadzi do de-
gradacji zardwno jednostki, jak i spoteczenstwa. W czasach nowozytnych
wolnos¢ stowa i pisma realizuje sie¢ poprzez wolnos¢ prasy. A zatem jej
wlasnie Constant broni wytrwale i konsekwentnie, cho¢ zdaje sobie spra-
we ze zwigzanych z nig niebezpieczenistw. Ta forma wolnosci, tak jak
kazda inna, moze bowiem by¢ uzywana do osiggniecia partykularnych
korzysci, zmieniajac sie, podobnie jak wyalienowana wiadza politycz-
na, w forme opresji. Wolnos¢ prasy ma jednak te zalete, Ze niezalezna
prasa utrzymuje rzadzacych w ryzach i czyni to skuteczniej niz obywa-
tele. Prasa stala si¢ najsprawniejszym $rodkiem komunikacji i wymiany
mysli miedzy obywatelami. Ponadto w krajach, w ktérych ograniczona
jest wolnos¢ polityczna, staje sig tej wolnosci substytutem, umozliwiajac
przeplyw informacji pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi i zapobiegajac
procesom alienacji wladzy™®.

31 Ibidem, s. 128.
32 Patrz: takze s. 129-142.
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W rozdziale piatym Constant rysuje sugestywny obraz spoteczen-
stwa, ktoremu odbiera si¢ wolnos¢ prasy:

Przedstawiam sobie o$wiecony naréd, ubogacony pracami wielu gorliwych
pokolen, posiadajacy wszelkiego rodzaju arcydzieta, czyniacy wielkie postepy
w naukach i sztukach i taki, ktéry doszedt do tego miejsca jedyng don prowa-
dzaca droga, dzigki trwatej lub czasowej wolnosci prasy. Jesli wtadza narzucita-
by narodowi przeszkody w korzystaniu z tej wolnosci, tak iz byloby coraz trud-
niej je omija¢, jesli pozwolitaby wykorzystywac¢ mysl jedynie w sposéb wprzod
okreslony, naréd mégtby przez czas jakis$ zy¢ z dawnych kapitatéw, by tak sie
wyrazi¢, zgodnie ze zdobytym oswieceniem, wedlug wczesniej nabytych zwy-
czajow myslenia i dzialania, lecz w ideach nic by sie nie odnawiato. Zasada wy-
twdrcza bytaby martwa. Po kilku latach préznos¢ zastapitaby prawdopodob-
nie mito$¢ oswiecenia. [...] W miare jak doprowadzono by do zaniku ostatnich
pozostatosci, ostatnich przekazéw, kontynuowanie atakéw [na te pozostatosci]
bytoby mniej skuteczne i mniej optacalne, wiec stawatyby sie one coraz bardziej
zbyteczne. [...] I tak bieg ludzkiej mysli w Scistym tego stowa znaczeniu byt-
by ostatecznie zamkniety w ludzkim umysle. Oswiecone pokolenie znikatoby
stopniowo; pokolenie nastepne, nie widzac w pracy intelektualnej zadnej ko-
rzysci, a wrecz dostrzegajac zwiazane z niq niebezpieczenstwa, zerwatoby z nia
bezpowrotnie®.

W istocie idzie mu jednak o to, ze wolnos¢ prasy nie tyle jest koniecz-
nym gwarantem wolnosci mysli w ogodle — ta jest bowiem niezwyciezona
—ale o to, Zze w czasach nowozytnych wolna prasa pozwala ludzkiej mysli
zy¢ w przestrzeni spotecznej i przestrzen te zmieniac. Jakos¢ zmian jest
jednak pochodna jakosci samej mysli, a jakos¢ mysli jest pochodng jako-
sci stanu wewnetrznego tego, kto mysli. Pokazuje to przywotany dalej
przyklad artystow. Ich talent, stwierdza autor, ,wysycha wraz z nadzie-
ja stawy, ktdéra zywi si¢ jedynie wolnoscia” i ,,nie maja oni umiejetnosci
przedstawiania w sposéb szlachetny ludzkiej postaci, kiedy dusza ludz-
ka jest ponizona”*. A na stronie 147, po omdwieniu zgubnego wpltywu
braku wolnosci prasy takze na stan przemystu, handlu i sztuki wojennej,
czytamy:

Wszystkie ludzkie zdolnosci sa ze soba powiazane. Przemyst i sztuka wojenna
doskonala sie dzieki odkryciom naukowym. Nauka ze swej strony korzysta na
doskonaleniu si¢ sztuki wojennej i przemystu. Oswiecenie stuzy catosci. Przy-
czynia sie¢ do postepdéw w przemysle, we wszystkich sztukach i naukach, na-
stepnie, analizujac swe osiggniecia, poszerza swoj wilasny horyzont. Wreszcie
dzieki oswieceniu oczyszcza si¢ i poprawia takze moralnos¢. Jesli rzad zadaje
ciosy zewnetrznemu przejawowi wolnosci mysli, moralnos¢ bedzie mniej zdro-
wa, znajomos¢ faktow mniej doktadna, nauki mniej dynamiczne w rozwoju,
sztuka wojenna mniej zaawansowana, przemyst mniej wzbogacany odkrycia-

33 Ibidem, s. 144.
34 Ibidem, s. 145.
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mi. Ludzkie zycie, zaatakowane w swych najszlachetniejszych czesciach, nie-
bawem poczuje jak trucizna rozchodzi sie az do jego czesci najodleglejszych®.

Cata ksigga natomiast konczy sie bardzo mocnym stwierdzeniem, a kaz-
dy, kto zna Constantowe dzieto o religii, wie, Ze odsyla si¢ w nim czytel-
nika do czucia religijnego bez przywotywania jego nazwy:

Piekny byt pomyst natury, by cztowieczg nagrode umiesci¢ poza samym czlo-
wiekiem, by zapali¢ w jego sercu ten nieokreslony ptomien swietnosci, ktdry,
zywiac sie szlachetnymi nadziejami, zrédlem wszystkich wielkich czynow,
ochrong przed wszelkimi wadami, wigzia pomiedzy pokoleniami oraz pomie-
dzy cztowiekiem a wszechswiatem, odrzuca prostackie przyjemnosci i odra-
Zajace pragnienia. Zguba temu, kto zgasi ten swiety ptomien! Wykonuje on na
tym Swiecie role ztej zasady, przygniata swa zelazng reka nasze twarze do zie-
mi, podczas gdy niebo stworzyto nas po to, bysmy szli z podniesionym czotem
i kontemplowali gwiazdy™.

Mozna teraz przej$¢ do dsmej ksiegi Principes, w ktorej rozwaza sie

kwestie wolnosci religijnej. Constant umieszcza tu w wielkim skrdcie
1 uproszczeniu pewne wazne tezy wziete z przygotowywanej w tym sa-
mym czasie wczesnej wersji dziela o religii, w ktérej to wersji, gléwnie
pod wplywem doswiadczen Rewolucji oraz myslicieli niemieckich, od-
rzucone zostana skrajnie antyreligijne idee francuskiego oswiecenia. Tezy
te glosza, iz:

1.
2.

Wiara religijna wspiera wolno$¢ wewnetrzna.

Zewnetrzne formy religii moga by¢ wrogami wolnosci, a zatem
»[jlesli religia bylaby zawsze wolna w sposdb doskonaty, bytaby...
jedynie przedmiotem szacunku i mitosci”¥’.

Religia jest najglebsza potrzeba ludzkiego serca, warunkiem wznio-
stej moralnosci, wyzszych uczué, trwalej nadziei, pocieszeniem
w nieszczesciu i podpora w chwilach upadku oraz zapora przed mo-
ralnym zepsuciem.

Trwato$¢ religii i jej funkcje biora si¢ z czucia religijnego, ktore 13-
czy si¢ z wszystkimi delikatnymi i wzniostymi uczuciami, a przede
wszystkim z bezinteresowna mitoscia, poczuciem dobra i pigkna.
,[N]aréd niezdolny do tego czucia [...] wydaje si¢ by¢ pozbawiony
cennej wladzy i wydziedziczony przez nature”.

W idei jednego Boga , zespolone sa wszystkie idee sprawiedliwosci,
mitosci, wolno$ci, mitosierdzia, ktore [...] sktadaja si¢ na godnos¢ ro-

% Ibidem, s. 147.

% Ibidem, s. 149-150.
7 Ibidem, s. 157.
38 Ibidem, s. 160.
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dzaju ludzkiego, na staly przekaz poprzez upodlenie i niepokoj wie-
kow, tego wszystkiego co piekne, wielkie i dobre, na wieczny glos
odpowiadajacy cnocie w jej jezyku, podczas gdy jezyk wszystkiego,
co ja otacza, jest jezykiem ponizenia i zbrodni...”*.

7. Religia staje si¢ przedmiotem nienawisci najszlachetniejszych ludzi tyl-
ko wtedy, gdy jej forma pozytywna jest wynaturzona, przez wynatu-
rzenie staje si¢ najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci wewnetrznej,
a w konsekwencji takze dla pozadanych form wolnosci konkretnych:
,religia dogmatyczna, moc ztowroga i przesladujaca, chciala narzucic¢
swe jarzmo, wyobrazni w jej domystach, sercu w jego potrzebach”*.

8. Tyrania i przesladowania wywotuja opdr, bo , [i]stnieje w cztowieku
zasada buntu przeciw wszelkiej intelektualnej przeszkodzie”*, zasa-
da, ktéra moze przerodzic¢ si¢ w furie i stac¢ si¢ powodem wielkich
zbrodni, cho¢ bierze si¢ ona z tego, co w nas szlachetne.

9. Furia - zlowroga postac tego, co szlachetne, czyli wewnetrznej wol-
nosci — niszczac religie, wyniszcza takze ludzki swiat i ludzkie wne-
trze, a nietolerancja religijna przemienia si¢ w nietolerancje ateizmu.

10. Wynaturzeniu religii i niszczycielskim na jej wynaturzenie reakcjom
moze zapobiec jednie oddzielenie wtadzy $wieckiej od wtadzy religij-
nej: ,[t]lak dtugo, jak dtugo wladza pozostawi religie doskonale nieza-
lezna, nikt nie bedzie miat interesu w tym, by religie atakowac”**.
Wymienione wyzej tezy tworza rozdzial pierwszy ksiegi 6smej. W ko-

lejnym rozdziale Constant wskazuje na grozace panstwom nowozytnym,

w ktorych separacja tronu i oftarza juz sie¢ dokonata, niebezpieczenstwo

przeistoczenia sie nietolerancji religijnej w grozniejsza i bardziej niz nie-

tolerancja religijna absurdalng i niesprawiedliwa nietolerancje cywilna.

Zapobiec jej moze, uznaje, zagwarantowanie wolnosci wyznania kazdej

mniejszosci religijnej. Stad w rozdziale nastepnym wychwala sie taki stan

panstwa, w ktérym mozliwe jest mnozenie sie religijnych sekt. Ich wie-
los¢, uznaje autor, zapobiega nie tylko nietolerancji cywilnej, lecz takze,
dzieki utrzymywaniu sie stalego napiecia pomiedzy sektami, degene-
rowaniu si¢ i petryfikowaniu poszczegélnych religijnych form. Wielos¢
sekt przynosi korzysci takze obywatelom, spoteczenstwu oraz panstwu.

Intensyfikuje ona bowiem proces doskonalenia si¢ moralnosci, wzmaga

tworcze myslenie i, wbrew wczeséniejszym mniemaniom, wedtug ktérych

jedynie jednosc religii zapewnia pokoj w panistwie, przyczynia sie do jego
zachowania.

% Ibidem, s. 160-161.
40 Thidem, s. 161.

4 Tbidem.

4 Ibidem, s. 163.
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Wolnos¢ religijna polega przede wszystkim na tym, Ze panstwo po-
zostawia swym obywatelom catkowitg swobode w wyznawaniu okreslo-
nej religii oraz nie wspiera zadnej z nich. Mnozenie si¢ sekt jest, zdaniem
Constanta, nieunikniona konsekwencja wolnosci religijnej. I w tym przy-
padku wielo$¢ opinii, tym razem opinii religijnych, ma przynosi¢ wiecej
korzysci niz szkdd, dlatego ze wolno$¢ wewnetrzna — wolne i skoordy-
nowane dziatanie rozumu i czucia religijnego — uzewnetrznia si¢ w po-
zytywnych formach, doskonalac je i przeciwstawiajac formom zdegene-
rowanym. Religia, podobnie jak opinia publiczna, musi zatem ,ustalac
sie sama”, czyli by¢ wyrazem wewnetrznej ludzkiej potrzeby. Wyrazem
wlasciwym, dodajmy, takim, ktdry reprezentuje i ksztaltuje zarazem we-
wnetrzng duchowg harmonie.

Krotkie zakonczenie

Dziela polityczne i religijne Benjamina Constanta pisane sa w zgo-
dzie z pozytywizujaca metodologia Montesquieugo. Stawianie hipotez
poprzedzone jest rzetelng analiza faktow historycznych, literatury przed-
miotu, uwzglednianiem aktualnego stanu struktur spoleczno-politycz-
nych oraz mistrzowskimi analizami psychologicznymi. Dopelnieniem
tej pozytywistycznej pracy sa zwykle hermeneutyczne badania tekstéw,
stanowiace wstep do wiasciwego celu przedsiewziecia, a mianowicie do
fenomenologicznych poszukiwan istoty wytypowanego rodzaju zjawisk.
Warsztat mysliciela i proponowane przez niego wyjasnienia fenomendw
religii i wolnos$ci zapowiadaja zatem nadchodzace zmiany, polegajace na
porzuceniu filozoficznych dogmatéw oswiecenia. Dogmaty te, w wersji
wysublimowanej, sa jednakze waznymi elementami Constantowego ,,sys-
temu”, bo to wlasnie one utrzymuja spojnos¢ tego ,,systemu”, spojnosc
zawsze zagrozong przez odkrycia dokonywane przez samego autora. Je-
den z tych dogmatow, istotny ze wzgledu na podejmowana tu kwestie
wolnosci, kaze Constantowi wierzy¢ w dobroczynny ,postep ludzkich
idei”, ktéremu podlegaja wszyscy, rzadzacy i rzadzeni. La marche des idées
humaines dokonuje si¢ tam, gdzie wolnos¢ wewnetrzna ksztaltuje ludzka
rzeczywisto$¢. Constant, ktory sam siebie nazywa l'ami de la liberté, wia-
$nie tej wolnosci tak zaciekle broni, walczac, jako polityk i teoretyk poli-
tyki, o wprowadzenie wolnosci konkretnych.



Sabina Kruszyrnska

Literatura dodatkowa (wybrane opracowania
i bibliografie)

Bastid P., Benjamin Constant et sa doctrine, Paris 1966.

Courtney C.P., A Guide to the Publisher Works of Benjamin Constant, Oxford 1985.

Deguise P., Benjamin Constant méconnu. Le livre , De la religion”, Geneve 1966.

Deluca S., Il pensiero politico di Constant, Roma 1996.

Dodge G.H., Benjamin Constant’s Philosophy of Liberalism: A Study in Politics and
Religion, Chapel Hill 1980.

Gougelot H., L’idée de liberté dans la pensée de Benjamin Constant, Melun 1942.

Goubhier H., Benjamin Constant, Bruges 1967.

Hebding R., Benjamin Constant: le libéralisme tourmenté, Paris 2009.

Holmes S., Benjamin Constant and the making of Modern Liberalism, New Haven
1984.

Kloocke K., Benjamin Constant. Une biographie intellectuelle, Geneve 1984.

Paoletti G., lllusioni e liberta: Benjamin Constant e gli antichi, Roma 2001.

Rosenblatt H., Benjamin Constant and the politics of religion, Cambridge 2008.

Todorov T., Benjamin Constant. La passion démocratique, Paris 1997.

Vallotton F., Bibliogrophie analytique des écrit sur Benjamin Constant (1980-1995),
Paris 1997.

Vincent K.S., Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, New York-Ba-
singstoke 2011.

Wagner W.J., Moderne Freiheit zwichen Interesse und und Gefiil: eine Untersuchung
des politischen Denkens von Benjamin Constant, Aachen 2001.

Weber F., Benjamin Constant und der liberale Verfassungsstaadt: politische Theorie
nach der Franzosischen Revolution, Wiesbaden 2004.

Wood D.M., Benjamin Constant: A Biography, London-New York 1993.





