https://doi.org/10.18778/8142-186-7.12

Barbara Stoczewska

Idea wolnosci w doktrynie
utopijnego socjalizmu

Wolnos¢ i utopia to pojecia wyjatkowo ztozone i wieloznaczne, kto-
rym w nauce poswiecono niezliczong ilo$¢ opracowan oraz interpreta-
gji. Co wiecej, nalezy zgodzi¢ sie z opinia, ze idea wolnosci stanowi je-
den ,z centralnych punktéw nowozytnego dyskursu doktrynalnego™,
zas pod jej retorycznym urokiem pozostaje wiekszos¢ nurtow politycz-
nych i filozoficznych, sposrdd ktdrych wiele sytuuje ja na czele katalo-
gu uznawanych przez siebie wartosci’. O ile do pewnego stopnia tatwiej
jest o interpretacje sensu wolnosci przez pryzmat doktryn liberalnych,
lewicowych, zwlaszcza anarchizmu, konserwatywnych czy chadeckich?,
to odczytanie rozumienia tej idei w ujeciu przedstawicieli socjalizmu uto-
pijnego zdaje si¢ przysparzac szczegolnie wielu trudnosci. Ich zrodto wy-
nika¢ moze z wieloznaczno$ci samego terminu utopia, a takze z pewnych
cech wiasciwych dla tego , gatunku”, takich jak kreowanie lepszego swia-
ta wrecz przerazajaco uporzadkowanego, zbudowanego —jak pisat Fiodor
Dostojewski* —na wzoér tabliczki mnozenia. Czy mozna w ogole pogodzic
wolnos¢ w jej ujeciu indywidualistycznym z wizjami reprezentantdw nie-
zliczonych utopii starozytnych, sredniowiecznych, renesansowych czy

! Por. .. Machaj, Wolnos¢ w pogladach Pierre’a Josepha Proudhona, [w:] E. Kozerska,
P. Sadowski, A. Szymaniski (red.), Idea wolnosé¢ w ujeciu historycznym i prawnym — wybrane
zagadnienia, Torun 2010, s. 321.

2 Szerzej pisze o tym Ch. Kukathas, Wolnos¢, [w:] R.E. Goodin, P. Pettit (red.), Prze-
wodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 682.

* Szerzej o takiej klasyfikacji pisze A. Luszczynski, Kategoria wolnosci w dyskursie poli-
tycznym, [w:] R.E. Goodin, P. Pettit (red.), op. cit., s. 359.

* F. Dostojewski, Notatki z podziemia, [w:] idem, Gracz. Opowiadania 1862-1869, War-
szawa 1964, s. 82.
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wreszcie utopii czaséw nowozytnych, oswieceniowych, utopii XIX w.
oraz czasOw wspolczesnych? Wsrdd tej mnogosci wielorako kreowa-
nych wizerunkéw lepszego $wiata mozna wyrdznié¢ pewien zespot cech
im wspdlnych®. Jest to miedzy innymi przekonanie o pozytywnych ce-
chach ludzkiej natury, a zwlaszcza jej zdolnosci do likwidacji ztych i ab-
surdalnych warunkéw zycia na rzecz akceptacji nowych, prowadzacych
do ustanowienia doskonalszego i racjonalnego tadu. Wiele utopii jest
z jednej strony wyrazem protestu przeciw krytykowanej rzeczywistosci,
z drugiej zas projekcja nowego swiata, swoistym eksperymentem, pro-
wokacja. Réwnoczesnie tworcy tych wizji nie majg zadnych watpliwosci,
ze utopia nie zagraza wolnosci, co wigcej — wyrazaja najczesciej blizej nie-
sprecyzowane przekonanie, ze ,, prawdziwa wolno$¢” spetnia si¢ wlasnie
w jej ramach, w gruncie rzeczy jest utopii spetnieniem, najlepszym jej
wyrazem. Czyzby tworcy utopii, ktorych celem byto stworzenie ludziom
swoistego raju na ziemi i zapewnienie im szczescia, wiasnie to szczescie
utozsamiali z wolnoscia? Czy jednak uszczesliwienie dokonywane ,na
site” da sie pogodzi¢ z wolnoscia, ktéra przeciez musi uwzglednia¢ pra-
wo do dokonywania swobodnych wyboréw?

Jeszcze wiekszych trudnosci przysparzaé musi préba odpowiedzi na
pytanie, czym jest utopia, utopizm. W jezyku potocznym termin ten ma
zabarwienie pejoratywne i zwykt sie kojarzy¢ z mrzonka, projektem nie-
realnym, z gory skazanym na porazke. Tworcy utopii to ludzie skrajnie
niepraktyczni, marzyciele, ktdrych fantazje, oderwane od rzeczywistosci,
w istocie niczemu nie stuza®. Jednak przenoszac pojecie utopii na grunt
mysli spotecznej i politycznej, mozna zauwazy¢, ze wiele koncepcji, kto-
rym zarzucano wrecz skrajny utopizm, pdzniej okazywato sie catkiem
praktycznymi, a to, co na pewnym etapie historii byto tylko marzeniem
i fantazja, w kolejnych stadiach stawalo sie rzeczywistoscia. Jak pisat Karl
Mannheim, ,utopie dnia dzisiejszego moga stac sie rzeczywistoscia ju-
tra”’. By¢ moze jest tez tak —jak pisze Jerzy Szacki - ze , kiedy operujemy
epitetem »utopijnosci« w tym znaczeniu, czesto nie umiemy po prostu
wyjsé¢ poza zastany $wiat i uswiadomic sobie, ze nie istnieja zadne state
mozliwosci”®. Réwnoczesnie wielu bardzo realistycznych projektdw nie
udalo sie urzeczywistni¢ catkowicie zgodnie z zamierzeniami ich twoér-
cdw. Czyz wiec na zarzut utopizmu nie sa tez narazone wizje kreujace
program, ktory zaktada koniecznos¢ korekty wyjsciowych zatozen?

®Por. J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 42.

¢ Szerzej patrz: ]. Szacki, Spotkania..., s. 14 i nast.; Z. Bauman, Socjalizm. Utopia w dzia-
taniu, Warszawa 2010, s. 5 i nast.

7K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992, s. 168.

8]. Szacki, Spotkania..., s. 17.
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Idee utopijne czy tez wlasciwy im utopizm jako styl myslenia o do-
skonalym spoteczenstwie i panstwie przejawiaja sie gtownie w aspekcie
spotecznym, politycznym i literackim. O ile najczesciej dwa pierwsze sa
przedmiotem refleksji i dociekan historykow mysli spolecznej i politycz-
nej, o tyle rozumienie utopii jako zjawiska literackiego bylo jak dotad
najrzadziej opisywane’. Trudno o w peini zadowalajaca definicje utopii.
Stowniki podaja okoto 70 synonimdéw tego terminu, przewaznie zreszta
w negatywnej konotagji. Te — jak si¢ wydaje — niemozliwe do przezwy-
ciezenia trudnosci definicyjne sktonity badaczy do zastgpienia klasycznej
definicji swoistym modelem, pozwalajacym na wyodrebnienie zespotu
charakterystycznych cech utopii, ktéore moga, ale niekoniecznie musza
wystepowac tacznie. Szacki, postugujac sie opisem Chada Walsha', wy-
roznil dziewig¢ statych cech utopii. W jego opinii utopie lub myslenie
utopijne znamionuje po pierwsze przekonanie, ze czlowiek jest zasad-
niczo dobry, po drugie jest istota, ktéra moze si¢ zmienia¢ pod wply-
wem okreslonych warunkéw, po trzecie miedzy szczesciem jednostki
a pomyslnosciag spofeczenistwa nie ma zadnej sprzecznosci. Kolejnymi
wyrdznionymi przez tego autora cechami utopii jest wiara w rozumny
charakter jednostki oraz jej zdolno$¢ do stawania sie¢ coraz bardziej ro-
zumng. Przyszlos¢ jawi sie¢ w utopii jako projekt o ograniczonej liczbie
mozliwych do przewidzenia wariantéw, nalezy dazy¢ do szczescia na
ziemi, ktérym nie mozna si¢ znudzi¢, jest mozliwe znalezienie sprawie-
dliwego wiadcy i wreszcie cecha szczegdlnie wazna z punktu widzenia
niniejszego artykulu — przekonanie, Ze utopia nie stanowi zagrozenia
dla ludzkiej wolnosci'’. Mozna jednak spotkac¢ inne przyklady takiego
modelowego opisu utopii. Na przyklad Michal Luczewski, ujmujacy
utopie gtownie w aspekcie politycznym, wskazuje na takie jej cechy jak
dokladnos¢, catosciowosd, tzn. objecie utopizmem wszystkich instytucji
panstwa, radykalng niezgode na obecny swiat, brak analizy aktualnych
instytucji, maksymalne wymaganie catkowitej realizacji, stworzenie wi-
zji doskonatego czlowieka, radykalnos¢, powszechnos¢, wiecznosé oraz
bedace ich celem maksymalne szczescie ludzi?>. W opinii tego autora
utopia rozumiana jako konkretny projekt polityczny moze wystepowac
w trzech podstawowych znaczeniach: jako projekt ,idealnych warunkow
dla samorealizacji czlowieka i przebudowy ludzkiej psychiki”, ,ideal-

® A. Juszezyk, Stary, wspanialy Swiat. O utopiach pozytywnych i negatywnych, Krakow
2014, s. 13.

10 Ch. Walsh, From Utopia to Nightmare, London 1962, s. 71 i nast.

1]. Szacki, Spotkania..., s. 42.

2 M. Luczewski, Utopia i konserwatyzm, ,Edukacja Filozoficzna” 2000, vol. 30, s. 43.
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nej wspolnoty” oraz ,idealnego spoteczenstwa”’®. Natomiast wedtug
amerykanskiego badacza George’a Kateba utopia wystepuje w pieciu
gléwnych postaciach: jako przewaznie literacki opis wyimaginowanych
spoteczenstw, jako forma refleksji z zakresu teorii polityki, jako element
wizji historiozoficznych, jako podejmowane na gruncie antropologii fi-
lozoficznej proby okreslenia ,istoty czlowieka” poprzez pryzmat jego
aktualnych lub potencjalnych mozliwosci oraz ewentualnych sposobow
ich realizacji. Ostatnim typem utopii wyréznionym przez tego autora
sa proroctwa, ktore daja wizje catkowitej transformacji ludzkiego zycia,
zarOwno w jego wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym'. W nie-
co odmienny sposob opisywal utopie Mannheim, zestawiajac to pojecie
z ideologia. Wedlug tego autora oba te terminy sa przejawem pewnych
proceséw myslowych odnoszacych sig nie bezposrednio do rzeczywisto-
Sci spotecznej, ale czerpiacych z marzen, symboli i fantazji. Pisat, ze ,uto-
pijna nazywac bedziemy tylko taka transcendentna wobec rzeczywistosci
orientacje, ktéra przechodzac do dziatania, jednoczesnie, czesciowo lub
catkowicie rozsadzac bedzie istniejacy w danym czasie porzadek bytu”".
Na inne jeszcze cechy utopii zwrocita uwage Irena Pankow. W jej opinii
utopia jest ztozong struktura teoretyczna, ktorej jadrem jest projekt ide-
alnego spoteczenistwa, za$ projekt ten ma podwdjny uklad odniesienia:
historyczny i uniwersalny'®. Natomiast zdaniem Leszka Kotakowskiego
elementem kazdej utopii jest przekonanie, ze , mozliwe jest osiggniecie
stanu ostatecznego i nieprzekraczalnego — takiego, w ktdrym nie ma juz
nic do poprawiania”". Z kolei Andrzej Walicki twierdzi, ze utopia jest
pewna szczegdlng postacia swiatopogladu. Wielkie utopie spoteczne
okreslaja caty styl myslenia, nowe calo$ciowe perspektywy poznawcze,
,Wyposazaja historie w sens”. Cecha konstytutywna utopii jest w opinii
tego autora ,transcendencja wobec rzeczywistosci i (w zwiazku z tym)
szczegolne nasilenie napigcia miedzy idealem a rzeczywistoscia, napiecia
o charakterze konfliktowym, postulatywnym”?®. Jeszcze inaczej ujmowat
model utopii Zygmund Bauman”. Zdaniem tego autora kazda utopia
posiada zdolnos¢ do myslenia o alternatywnych rozwigzaniach i relaty-
wizowania rzeczywistosci. Utopie sa aspektami kultury, w ktorych roz-

13 Ibidem, s. 40-41.

4 Podaje za L. Kleszcz, Filozofia i utopia. Platon, Biblia, Nietsche, Wroctaw 1997, s. 16 i nast.

5 K. Mannheim, op. cit., s. 159.

16 1. Pankow, Filozofia utopii, Warszawa 1990, s. 170.

17 L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 1999, s. 11-12.

18 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowiano-
filstwa, Warszawa 2001, s. 5.

19 Z. Bauman, op. cit., s. 10-11.
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waza si¢ mozliwe eksploracje rzeczywistosci, sa zaskakujaco realistyczne
w czerpaniu z doswiadczen i pragnien wspoétczesnych ludzi. Przywotany
przez tego autora Georges Sorel pisal, ze umyst wyraza idee, ktére ,wi-
sza w powietrzu”. Kolejng wyrdzniona przez Baumana cecha utopii jest
to, ze najczesciej ,,dzieli wspolng rzeczywistosc na serie rywalizujacych
ze soba projektow i szacunkoéw, w ktdrej jest zakorzeniona”. Utopie tez
wywieraja ogromny wplyw na aktualny bieg wydarzen historycznych.
Rzadziej zostaja wchionigte przez praktyke polityczna, czesciej po wpro-
wadzeniu ich w zycie, w sposdb niepostrzezony zespalaja si¢ z ideologia
konserwatywna,

[...] najczesciej jednak trwaja w $wiadomosci publicznej, przewodzac spotecz-
nym poczynaniom w roli probierza ich dobra lub zfa [...]. W tej potrdjnej roli
utopie wkraczajg w rzeczywistos¢ nie w postaci aberracji obtagkanych umystow,
lecz w charakterze poteznych czynnikow wspotksztattujacych od wnetrza to, co
stanowi istote rzeczywisto$ci: umotywowane ludzkie dziatanie®.

Dla zawartych w niniejszym artykule rozwazan najbardziej przy-
datne wydaje si¢ rozumienie utopii jako systemu pogladow, wyrazaja-
cych z jednej strony sprzeciw wobec aktualnych stosunkéw spotecznych,
z drugiej za$ proponujacych ich idealng wizje, ktora jawi si¢ jako synonim
tadu, harmonii i powszechnego szczeécia. Wedtug Aleksandra Swieto-
chowskiego wszedzie tam

[...] gdzie tylko istniejg — a istnieja zawsze i wszedzie — nedza, krzywda i bo-
les¢, tam musi zjawid sie rozwazanie sposobow usuniecia przyczyn ztego. W ol-
brzymiej skali, ktora rozciaga sie przez cata historie kultury od rojent dzikiego
koczownika, do rozmyslan nowoczesnego filozofa, miesci si¢ niezliczona ilos¢
odmian utopii®’.

Dazenie do ich uporzadkowania i klasyfikacji zrodzito potrzebe tworze-
nia typologii. W literaturze przedmiotu mozna wskazac na liczne przy-
kiady takich typologii utopii. Kotakowski podzielil utopie na epistemo-
logiczne, czyli oparte na wierze, iz mozliwe jest odkrycie prawdy, oraz
spoteczne, zakladajace dwie fundamentalne idee: doskonatego i wiecz-
nego braterstwa miedzy ludzmi oraz rownosci*’. Niemiecki filozof Georg
Picht podzielil utopie na trzy kategorie: utopie urojone, ktoérych tworcy sa
wyrazicielami ,nieswiadomych pragnien, slepych nadziei i irracjonalne-
go chcenia”, utopie krytyczne, bedace do pewnego stopnia krytycznym
odbiciem standéw i mozliwosci aktualnego swiata” oraz utopie oswie-

2 Ibidem, s. 14.
2L A. Swietochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910, s. 8.
2 L. Kotakowski, op. cit., s. 12.
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cone, ktore zakladaja mozliwosc ich realizacji pod warunkiem podjecia
konkretnych dziatan®. Bardziej ztozona koncepcje typologii przedstawit
Szacki, nawigzujac do koncepgji , utopii ucieczki” i ,,utopii rekonstruk-
ji” Lewisa Mumforda®. Te pierwsze pozwalaja uwolnic sie od trudnosci,
drugie daja poczucie bezpieczenstwa, zapewniaja rodzaj azylu. Zgodnie
z ta koncepcja Szacki wyrdznit dwa podstawowe rodzaje utopii: eska-
pistyczne i heroiczne. Wérdd utopii eskapistycznych wyréznit jeszcze
utopie miejsca, czasu oraz tadu wiecznego, natomiast utopie heroicz-
ne podzielil dodatkowo na utopie zakonu oraz utopie polityki. Utopie
eskapistyczne zawierajq marzenia o lepszym $wiecie, nie pociagaja jed-
nak za soba ,nakazu walki o 6w lepszy $wiat”. Mimo ze rzeczywistosc¢
jest potepiana i poddawana ostrej krytyce, przedstawiciele tej odmiany
utopii nie daza do jej praktycznego zniesienia, a raczej uciekaja w $wiat
marzen. Wérdd utopii eskapistycznych wyrdznit Szacki jeszcze trzy ro-
dzaje: utopie miejsca, czasu i fadu wiecznego. Utopie miejsca naleza do
najstarszych i najbardziej klasycznych typow utopii, ukazuja szczesliwe
krainy, fantastyczne wizje. Z pewnoscia za ich ojca-zatozyciela uchodzi
Platon, jednak sladow podobnych cech doszukac si¢ mozna takze u in-
nych ,marzycieli” pozniejszych epok, takich jak Tomas More, Tommaso
Campanella czy Jean Jacques Rousseau lub Etienne Cabet. Utopie czasu
natomiast ukazuja ,jakies szczedliwe kiedys”, przy czym z reguly nie po-
stuguja si¢ znanym nam czasem linearnym. Z kolei utopie tadu wiecznego
,sw¢j ideal umieszczajq poza sfera ziemskiej egzystencji cztowieka” oraz
wiaza go z wiecznymi warto$ciami, takimi jak Bog, Natura czy Rozum.
Zwtaszcza odwotywanie sie¢ do praw naturalnych poznawanych w spo-
sob racjonalny, charakterystyczne dla oswiecenia, sprzyjato powstawaniu
w tej epoce utopii wiecznego tadu. U ich Zrddet lezy najczesciej nieufnosc
wobec aktualnego stanu instytucji i stosunkéw spolecznych, potaczona
z przekonaniem o mozliwo$ci utworzenia w ich miejsce tadu wiecznego
i absolutnie doskonatego. Druga grupe utopii tworza utopie heroiczne.
Sa to — wedlug Szackiego — ,, marzenia potaczone z nakazem dziatania”?.
Réwniez wsrdd nich autor tej systematyki dokonat podziatu na utopie
zakonu i utopie polityki. Pierwsze zbliza do eskapistycznych wystepo-
wanie pewnego ideatu, ktorym moze by¢ negacja zewnetrznego $wiata,
przekonanie, ze jest zepsuty, wrogi. Grupa zlaczona takim przekonaniem
izoluje sig, zamyka we wlasnym kregu. To zamkniecie moze miec¢ charak-
ter wylacznie duchowy lub polegac na izolacji np. w klasztorze. Wedtug

3 G. Picht, Odwaga utopii, Warszawa 1981, s. 19.
# L. Mumford, The Story of Utopias, London 1922.
% . Szacki, Spotkania..., s. 49.
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Szackiego zjawiskiem podobnym, cho¢ o masowym charakterze byto bez
watpienia wczesne chrzescijaristwo®. Kolejnym typem jest utopia polity-
ki. Jednak ta kategoria budzi pewne watpliwosci, ktore podziela tez sam
autor tej klasyfikadji, piszac, ze , granica miedzy utopia a polityka nie jest
raz na zawsze zamknieta”?. Jednak istota tego typu utopii jest to, ze do-
konuje ona potaczenia utopizmu z walka o praktyczne przeobrazenie ca-
fego spoleczenstwa. Jest —jak pisze Szacki — , upraktycznieniem utopizmu
i uwzniodleniem polityki”*. Twdrcy utopijnych projektéw, ktére moz-
na zaliczy¢ do tej kategorii, odrzucajac aktualng rzeczywistos¢ jako zla,
niszczycielska, zepsuta, budowali wizerunek idealnego spoteczenstwa
w oparciu o realnie istniejace przestanki i lokowali go w zasiegu ludzkich
mozliwosci. Przykladem doktryny znajdujacej sie — jak twierdzi Szacki —
miedzy utopig a polityka, bedaca swoistym , poszukiwaniem pomostu”
miedzy nimi, jest marksizm. Utopig byta w nim wizja idealnego spote-
czenstwa, polityka za$ umiejetnos¢ kierowania sitami realnie dziatajacy-
mi w spoteczenistwie”. I chociaz sami tworcy marksizmu odzegnywali
sie od miana utopijnosci, nadajac swojej wersji znamiona naukowosci, nie
mozna miec jednak watpliwosci co do tego, ze doktryna ta nosi znamiona
utopii, za$ zdecydowana wiekszo$¢ jej tez nie spelnia jakichkolwiek ry-
goréw nauki. I chociaz to Marks i Engels wprowadzili w Manifescie komu-
nistycznym® pojecie socjalizmu utopijnego i krytykowali jego zalozenia,
sami jednak nie mogli nie doceni¢ znaczenia tej doktryny, a zwlaszcza
dorobku jej czolowych przedstawicieli*'. Engels przyznawat, ze:

[...] niemiecka teoria socjalizmu nigdy nie zapomni, ze stoi na barkach Saint-
-Simona, Fouriera i Owena, trzech ludzi, ktérzy snuli wprawdzie utopijne fan-
tazje, ale mozna ich zaliczy¢ do grona najwazniejszych umystéw swoich cza-
sow, genialnie bowiem stworzyli nieskonczenie wielka liczbe prognoz, ktérych
stuszno$ci umiemy dzi$ dowies¢ naukowo™.

Zaliczenie doktryn socjalizmu utopijnego do ktdrejs$ z wyzej omowio-
nych typologii nie jest proste. Przemawia za tym niejednoznacznos¢ poje-
ciowa, a takze wielosc¢ tez nie do korica wyrazistych typologii. Dodatkowa
trudno$¢ polega rowniez na tym, ze koncepcje kazdego z trzech uzna-

2 [bidem.

2 Ibidem, s. 137.

28 Ibidem, s. 140.

2 Ibidem, s. 138.

¥ K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej (1848), [w:] K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 4, Warszawa 1962.

3 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 160.

% Cyt. za: F. Jameson, Archeologie przysziosci. Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje
naukowe, Krakéw 2011, s. XVL.
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nych przez Engelsa® za czotowych przedstawicieli socjalizmu utopijne-
go mysélicieli, mimo oczywistych podobienistw lokujacych je w obszarze
utopii, réznia si¢ miedzy sobgq w szczegdtach. Cecha im wspdlng, a takze
typowa dla modelu utopii, bylo przyjecie zalozenia, ze wprowadzenie
nowego ustroju dokona si¢ na drodze pokojowej, poprzez perswazje i do-
bry przyklad. Odrzucenie rewolugji, jako sposobu przejscia od kapitali-
zmu do socjalizmu, stanowilo ponadto jeden z podstawowych zarzutow
kierowanych pod ich adresem przez Marksa i Engelsa, ktérzy twierdzili,
Ze w ten sposoOb utopisci przyczyniaja si¢ do zahamowania akgji politycz-
nej robotnikéw, np. czartyzmu. Socjalisci utopijni réznili sie natomiast
znacznie w kwestii szczegdtow dojscia do nowego ustroju oraz detali jego
organizacji. Robert Owen i Charles Fourier zamierzali oddolnie, tj. z po-
minigciem istniejacych kanaléw politycznych, zaktadac eksperymentalne
wspolnoty, ktore miaty da¢ poczatek ogdlnoswiatowym zrzeszeniom, na-
tomiast Henri de Saint-Simon wierzyt w mozliwos¢ stopniowych reform
prowadzonych z wykorzystaniem instytugji politycznych. Réznili sie tak-
ze miedzy soba w pogladach na kwestie wlasnosci. Tak wiec — uwzgled-
niajac te zastrzezenia —mozna zaliczy¢ doktryny socjalizmu utopijnego do
kategorii utopii heroicznych, poniewaz (zgodnie z typologia Szackiego)
projektuja wizje idealnego spoteczenstwa o zasiggu ogdélnoswiatowym,
gwarantujace powszechna szczesliwosc i harmonie, ale tez sa bardzo sil-
nie nasycone praktycyzmem, wola ich urzeczywistnienia. Najwyrazniej
widac¢ to u Owena i Fouriera. Znane i szeroko opisane sa ich wysitki
na rzecz wprowadzenia w zycie utopijnych wizji wspolnot i falanste-
row. Owen probowat realizowac swoje idealy poczatkowo w Anglii, za-
ktadajac na terenie osady robotniczej w New Lanark Zaklad Ksztatcenia
Charakteru (The New Institution for the Formation of Character), a pdzniej,
rozczarowany kleska swoich pomystow, postanowil stworzy¢ ideat ko-
munistycznego spoteczeristwa z dala od zdegenerowanego Starego Swia-
ta, w Ameryce. W stanie Indiana zakupit ziemie¢ i uczynit to miejsce celem
swojego eksperymentu. Utworzona tam przez niego osada o symbolicz-
nej nazwie Nowa Harmonia (New Harmony) nie przetrwata jednak diugo.
W5rdd jej mieszkancodw byli niewatpliwie uczciwi entuzjasci idei Owena,
ale tez byli i tacy, ktorzy na jego przedsiewziecia patrzyli jak na ekscesy
bogatego dziwaka i dazyli do wykorzystania jego dobrych checi*. Nowa
Harmonia zakonczyta swdj zywot zaledwie po roku burzliwej egzysten-
¢ji. Podobne idee prébowat realizowa¢ Owen takze na terenie Meksyku.

*F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Warszawa 1979.

% Szerzej o tym patrz: M.M. Jelenkowski, Owen, Warszawa 1981, s. 25 i nast.; A. éwie—
tochowski, op. cit., s. 123 i nast.; hasto: Owen, [w:] K. Chojnicka, M. Jaskolski (red.), Stownik
historii doktryn politycznych, t. 4, Warszawa 2009, s. 487 i nast.
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Idee owenizmu byly réwniez podejmowane przez indywidualnych entu-
zjastow, jak np. przez zwolenniczke emancypacji kobiet Frances Wright,
ktora niedaleko Memfis zatozyla osade Nashoba, gdzie Murzyni mogli
pracowac na rowni z bialymi, przeznaczajac potowe dochodéw na swoje
utrzymanie, a druga na wykup niewolnikow. Jednak i ten pomyst prze-
trwat zaledwie kilka miesiecy. Podobny los spotkal rdwniez zatozona
przez grupke rzemieslnikéw i inteligentéw gmine Haverstraw niedaleko
Nowego Jorku, a takze inne w tej okolicy: Coxsackie i Kendal. Réwniez
kolejny z utopistow socjalistycznych — Fourier prowadzit wielka, ale tez
nieefektywna dziatalno$¢ na rzecz upowszechnienia swoich idei®*. Nie
szczedzit trudu, by do swoich pomystéow zacheci¢ przedstawicieli dw-
czesnego $wiata polityki i nauki. Posytal swoje prace do Ludwika Filipa,
jego ministréw i bankieréw, kierowat apele do wielu osobistosci nie tyl-
ko we Frangji, ale tez do szeféw panstw oSciennych, wierzac, ze w ten
sposob doprowadzi do urzeczywistnienia idei ogdlno$wiatowego tadu.
Podobnie jak idee Owena, rdwniez pomysly Fouriera zyskaly zwolenni-
kéw w Stanach Zjednoczonych. W latach 40. i 50. XIX w. powstawaty
tam liczne stowarzyszenia furierowskie, a takze osady w rodzaju zakladu
rolniczego i wychowawczego w Brook Farm, falanga pdéinocno-amery-
kaniska w Stanie New Jersey, falanga w Wisconsin, Grupa Pensylwanska,
Nowojorska, grupa Stanu Ohio i wiele innych. Zadna z tych organizacji
nie przetrwata dtuzej niz 12 lat, a zywot wigkszosci z nich konczyt sie za-
ledwie po kilku miesigcach. Swietochowski tak pisat o §rodowisku two-
rzacym amerykanskie falangi:

Proletariat tonacy w nedzy, chwytajacy sie dla ratunku stomek i brzytwy, ide-
alisci pod obtoczni (sic!), duchy niespokojne i niezadowolone z Zzadnej organi-
zacji spotecznej, ludzie moralnie zatruci lub chorzy, twory burz i nieszczes¢*.

Rowniez Saint-Simon podejmowat liczne proby zainteresowania swoja
ideq zwlaszcza srodowisk naukowych, a rozczarowanie brakiem woli
wspotpracy doprowadzito go w 1823 r. do nieudanej proby samobdjczej™.
Jednak jego doktryna stata si¢ Zrodtem i inspiracja XIX-wiecznego fran-
cuskiego ruchu spotecznego i politycznego, stworzonego przez grono
uczniéw i przyjaciol, ktorzy otoczyli opiekq mistrza w ostatnich dwoch

% Por. A. Sikora, Fourier, Warszawa 1989, s. 16 i nast.; J. Beecher, Charles Fourier. The
Visionary and His World, London 1986, s. 25 i nast.; A. éwie;tochowski, op. cit. s. 151 i nast.

30 A, gwietochowski, op. cit., s. 156.

% Szerzej patrz: A. Sikora, Saint-Simon, Warszawa 1991, s. 23 i nast., A. Swietochow-
ski, op. cit., s. 112 i nast., hasto: Saint-Simon, [w:] K. Chojnicka, M. Jaskdlski (red.), op. cit.,
t. 5, s. 279 i nast.
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latach jego zycia®*. W latach 20. XIX w. wokét trojki uczniow Saint-Simona,
dyrektora kasy hipotecznej Olinde Rodriguesa, inzyniera Barthelemy’ego
Prospera Enfantina i oficera napoleoniskiego Saint-Amanda Bazarda
powstata ekscentryczna sekta, przeobrazona wkrotce w swego rodza-
ju ,apostolski” kosciét*. Doktryna Saint-Simona odgrywata w nim role
quasi-religijnego dogmatu, a specjalny obrzadek i ubidr miaty symboli-
zowac idee powszechnego braterstwa.

Zakwalifikowanie doktryn socjalizmu utopijnego do grupy utopii
heroicznych nie wyczerpuje jednak catej ztozonosci tych wizji. Mozna
bowiem w ich szczegdtowych zatozeniach dopatrzec sie elementow uza-
sadniajacych zaliczenie koncepcji Saint-Simona, Fouriera i Owena tak-
ze do utopii czasu, szczegolnie charakterystycznych dla XX w. Zgodnie
z takg odmiang utopii koncepgje tych myslicieli odnosza sie do projekgji
idealnego spoteczenstwa w przysztosci, ale jednoczesnie bazuja na total-
nej negacji terazniejszosci, wyrazaja przekonanie, ze , dzi$ wszystko jest
zle, jutro wszystko bedzie dobre”*. W doktrynach socjalizmu utopijnego
znalez¢ mozna takze elementy uprawniajace do zaliczenia tych koncepgji
do typu utopii tadu wiecznego. Przypomnijmy, ze u ich podioza znaj-
duje si¢ nieufno$¢ wobec calosci instytucji ludzkich, rodzaca potrzebe
oparcia si¢ o wartosci od nich calkowicie niezalezne, majace charakter
wieczny, niezmienny i absolutny. Mozna sadzi¢, Zze klimatem sprzyjaja-
cym powstawaniu takich utopii sa okresy politycznego i spotecznego za-
metu i destabilizacji*’. W podobnych warunkach rodzily sie socjalistyczne
utopie. Przelom XVIII i XIX w. to szczegdlnie trudny okres w dziejach
ojczyzny Owena. Spowodowana rewolucja przemystowa gwaltowna
proletaryzacja drobnych wytwdrcéw, rugowanie z ziemi chlopstwa, brak
ustawodawstwa chronigcego interesy robotnikdw wywotywaty coraz sil-
niejsze niezadowolenie spoteczne. Ustawy represyjne wydane w czasach
dtugoletniej wojny z Francja rodzily Zzywiolowe protesty proletariackich
i proletaryzujacych si¢ mas. Nie inaczej dziato si¢ w ojczyZznie Fouriera
i Saint-Simona w trudnym okresie porewolucyjnym. Saint-Simon budo-
wal swoja idee totalnej reorganizacji spotecznej na przeswiadczeniu, ze
Swiat wspdlczesny znajduje si¢ w stanie glebokiego kryzysu spoteczne-
go, politycznego i moralnego. Twierdzil, Ze rewolucja francuska nie data

% Hasto: saintsimonizm, [w:] K. Chojnicka, M. Jaskdlski (red.), op. cit., t. 5, s. 285 i nast.;
por. tez. A. gwigtochowski, op. cit., s. 118; F.A. von Hayek, Naduzycie rozumu, Warszawa
2002, s. 141 i nast.

¥ Por. tez: A. Bazard, B.P. Efantin, Doktryna Saint-Simona. Wyktady — rok pierwszy, 1828,
przedm. i objasn. C. Bougle i Elie Halevy, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1961.

7. Szacki, op. cit., s. 91.

4 Tbidem, s. 107.
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wlasciwie definitywnego rezultatu, nie przyniosta za soba trwalego po-
rzadku spotecznego. Pisal: , r6d ludzki zostat uwikltany w jeden z najpo-
tezniejszych kryzysoéw, jakie doswiadczyt od poczatkow swojego istnie-
nia”*%. Problem kryzysu, rozprzezenia starych wiezi i form spotecznych,
traktowanie wspolczesnosci jako swojego rodzaju ,luki historycznej”,
epoki przejsciowej (I'epoque de transition), ratowanie zagrozonej ludzko-
$ci i wskazanie jej drég wyjscia z chaosu stanowito punkt wyjscia catej
doktryny Saint-Simona. Réwniez dla Fouriera wspdtczesny mu $wiat
jawit sie jako schytkowy etap formacji spotecznej, nazywanej przez nie-
go cywilizacja, ktora targana jest wszechwiadnie panujacym chaosem
politycznym, gospodarczym, spotecznym i umystowym. Wlasciwe dla
tej epoki kryzysy, wojny zaborcze, moralna degeneracja oraz szalejacy
pauperyzm tworza cywilizacje podobna , przystowiowej puszce Pando-
ry, z ktorej wymknely sie najrozmaitsze plagi”#. Ponadto znamienne dla
utopii tego socjalisty, ale tez charakterystyczne w ogdle dla utopii tadu
wiecznego byto odwotywanie si¢ do wartosci absolutnych, transcenden-
talnych wobec rzeczywistego swiata. Dla Fouriera takim punktem od-
niesienia, zasadq wspodtkonstytuujaca rzeczywistos¢ byt Bog, rozumiany
jako sita aktywna i tworcza, bedaca uniwersalnym motorem wszechrze-
czy. Wedlug niego tylko Bog jako stworca i kierownik $wiata jest zdolny
do utrzymania go w porzadku i karnosci. Dajac cztowiekowi okreslone
popedy, Bog moze uczynic go szczesliwym. Rowniez dla Owena taka sita
porzadkujaca i dajaca niezbedne wskazowki dziatania miat by¢ Bog, na-
zywany przez niego ,Niepojeta Sita Tworcza Wszechswiata”. , Rozumny
rzad”, ktorego jedynym zadaniem bedzie troska o szczescie rzadzonych,
czerpac¢ bedzie z natury ludzkiej wiedze o tym, jak pokierowac spote-
czenstwem, aby ,nareszcie po raz pierwszy w dziejach rodzaju ludzkiego
wladze te i zdolnosci byty w kazdym cztowieku i przez cate zycie pokie-
rowane dobrze”*.

Przechodzac do przedstawienia zasadniczej kwestii tego artykutu,
czyli idei wolnosci w doktrynach socjalizmu utopijnego, dobrze jest od-
wolac sie do refleksji Baumana, ze pogodzenie wolnosci z ideg wspolno-
ty i gotowoscia do aprobaty wyzszosci zbiorowosci nad jednostka ,jest
i pewnie pozostanie centralng antynomia socjalistycznej utopii, ktora ska-
zana jest na wspotbytowanie z ta sprzecznoscia i jej konsekwencjami”*.

4 C.H. de Saint-Simon, Zarys nauki o cztowieku, [w:] idem, Pisma wybrane, Warszawa
1968, t. 1, s. 396.

# Cyt. za: A. Sikora, Fourier, s.21.

#R. Owen, Rewolucja w umystach i w postepowaniu ludzkosci, czyli o zblizajacym sie przej-
Sciu od nierozumnego do rozumnego ustroju, [w:] idem, Wybér pism, Warszawa 1959, s. 451.

# Z.Bauman, op. cit., s. 65.
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W podobne sprzecznosci obfituja tez odnoszace si¢ do idei wolnosci pre-
zentowane tu koncepcje przedstawicieli socjalizmu utopijnego. Co wiecej,
mozna powiedzie¢, ze antynomie te, znamionujace doktryne socjalizmu
w catej ztozonosci jej licznych odmian, w wydaniu utopijnym wydaja sie
szczegOlnie jaskrawe.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze socjalisci utopijni nie prowa-
dzili nadmiernie poglebionych rozwazan dotyczacych koncepcji wolno-
sci. Z cala pewnoscia problem ten nie zaprzatat ich w stopniu tak znacz-
nym jak liberatow. Ich uwaga skupiona byla gléwnie na wykazywaniu
zta tkwigcego w rzeczywistym swiecie oraz kresleniu wizji idealnego
uktadu stosunkéw spolecznych. Zas to, ze elementem tego uktadu jest
wszechobecna wolno$¢, wydawato im sie oczywiste i czesto niewymaga-
jace nazbyt szczegdtowego uzasadnienia. Sadzi¢ tez mozna, ze niekiedy
sami powatpiewali w to, by kiedykolwiek udato si¢ do konca rozwigzac
problem wolnosci spotecznej. Saint-Simon piszac, ze Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela byla pierwsza zapowiedzia tego problemu, py-
tal ,,czy problem ten jest juz rozwigzany i czy bedzie rozstrzygniety kie-
dykolwiek w przysztosci?”#. W wielkim dorobku pismienniczym Saint-
-Simona nie znajdziemy obszerniejszych fragmentéw poswigconych kwe-
stii wolnosci. Uwagi jej dotyczace sa rozrzucone w kilku fragmentach jego
tekstow i jedyny wzglednie obszerny wywdd na temat wolnosci zawiera
— co znamienne — przypis z dzieta O systemie industrialnym*. Podejmujac
rozwazania na temat wolnoséci, Saint-Simon wychodzit z fundamental-
nego zalozenia, ze idea ta moze si¢ urzeczywistni¢ jedynie w systemie
industrialnym. Pisal, ze tylko ten system , moze dac¢ ludziom najwiecej
wolnosci zbiorowej i indywidualnej, zapewniajac jednoczesnie spoleczen-
stwu mozliwie najtrwalszy pokdj”#. A zatem, aby dociec istoty wolnosci
w ujeciu Saint-Simona, wypada zrozumie¢ idee industrii oraz jej zasady
gwarantujace jednostce korzystanie z , najwigkszej wolnosci, jaka da sig
pogodzié ze stanem spotecznym”®. Pod pojeciem industrii Saint-Simon
rozumiat dziatalno$¢ wytwodrcza zmierzajaca do zaspokojenia wszelkich
potrzeb ludzkiej zbiorowosci, nie tylko odnosnie produkgji dobr mate-
rialnych, ale takze w zakresie nauki i sztuki. Tak rozumiana industria
miata by¢ — w jego ujeciu — sila napedowaq ludzkich dziejow. Zalazki
systemu industrialnego wiazal z emancypacja mieszczanstwa u schytku
sredniowiecza. Wyroznit dwa antagonistyczne systemy organizacji spo-

% C.H. de Saint-Simon, Srodek konstytucyjny powiekszenia sity politycznej industrii i po-
mnozenia bogactw Francji, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2, s. 131.

¥ Idem, O systemie industrialnym, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2, s. 365.

8 Idem, Pisma wybrane, t. 2, s. 492.

4 Ibidem, s. 270.



Idea wolnosci w doktrynie utopijnego socjalizmu

fecznej: feudalny, czyli militarny oraz industrialny. O ile pierwszy wigzat
si¢ z przemocy i podbojami dazacymi do zawlaszczenia wytwordw cu-
dzej pracy oraz , ustanawial miedzy ludzmi najwieksze nierdownosci”, to
drugi byl dobrowolnym wspoldziataniem ludzi w celu eksploatacji débr
naturalnych, a takze , przeciwstawial si¢ wszelkim prawom zwigzanym
z urodzeniem i wszelkiego rodzaju przywilejom”. O ile system feudalny
opieral si¢ na wladzy, system industrialny — w przekonaniu Saint-Simona
— mial si¢ opiera¢ na kompetencji. Fundamentalng réznice miedzy tymi
dwoma typami organizacji spolecznej wyrazaly dwa pojecia: wiadzy
i umiejetnosci. To pierwsze oznaczalo arbitralnos¢ oraz prawo do wy-
dawania i wcielania w zycie dowolnych decyzji, drugie zas bylo rodza-
jem konkretnej wiedzy naukowej lub technologicznej. Wiedza ta, bedaca
fundamentem ,, umiejetnosci industrialnej” — w przeciwienstwie do tra-
dycyjnej wladzy w ujeciu feudalnym — wykluczata wszelka arbitralnos¢
oraz $lepe podporzadkowanie, gdyz czysto techniczne decyzje wydawa-
ne w spoleczenstwie industrialnym nie naruszaty niczyich intereséw, nie
byty zZréodlem namietnosci, lecz cechowaty je racjonalnosc i celowos¢. Spo-
feczenstwo industrialne oznaczato faktyczny zmierzch witadzy, a rzadze-
nie nie odgrywato w nim zadnej godnej uwagi roli spotecznej. Umiejet-
nos$¢ industrialna miata sie przejawia¢ w oddzialywaniu nie na ludzi, lecz
na rzeczy. Nie bez powodu Engels nazywat doktryne Saint-Simona ,,rza-
dami rzeczy”, a nie ludzi. Spoteczenstwo industrialne miato by¢ uktadem
harmonijnie wspdtdziatajacych ze sobg jednostek, zespolonych wspolno-
ta interesow, posiadajacych jeden cel, gdzie cala w zasadzie dziatalnosc¢
spoleczna sprowadzona zostaje do poziomu technologii®. Celem ustroju
spotecznego powinno by¢ mozliwie najlepsze zastosowanie umiejetno-
Sci osiagnietych w dziedzinie: nauk, rzemiost i sztuk oraz ich najwigksze
rozpowszechnienie, udoskonalenie i rozw¢j, stowem: jak najkorzystniej-
sze powiazanie ze soba wszelkich prac szczegétowych z zakresu nauki,
sztuki i rzemiosta®. W takim spoteczenstwie ztaczonym wspdlnota ce-
16w i interesOw pojawi sie nowy typ spotecznej stratyfikacji, ktéra mozna
okresli¢ mianem ,naturalnego podporzadkowania”>?. Kryterium podzia-
tu spotecznego wedtug Saint-Simona nie byta — jak u wigkszosci socja-
listéw — wlasnos¢ prywatna, ale ogoélnospoteczna uzytecznosé. W jego
opinii takimi cechami znamionowali sie jedynie przemystowcy, bankie-
rzy, uczeni, artysci. Pozostali, zwlaszcza arystokracja, ale tez prawnicy
i duchowni zastugiwali w jego przekonaniu jedynie na miano pasozytow

0 Ibidem, t. 1, s. 103.

3 Por. W.P. Wolgin, Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie utopijnym, Warszawa
1989, s. 205.

2 C.H. de Saint-Simon, Claude-Henri Saint-Simon. Pisma wybrane, t. 2, s. 492.
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i trutni. W stynnym teks$cie Parabola, ktory spowodowat oskarzenie o ob-
raze rodziny panujacej, zadawal w jego przekonaniu jedynie retorycz-
ne pytanie, co byloby dla Francji wydarzeniem tragiczniejszym: smier¢
30 tysiecy przedstawicieli arystokracji, szlachty i duchowienstwa czy
utrata tylko 3 tysiecy najwybitniejszych uczonych i artystow. Poszczegdl-
ni cztonkowie spoleczenstwa posiadali okreslone predyspozycje, ktore
lokowaty ich (jak u Platona) w okre$lonym miejscu i poziomie struktury
spotecznej. Klasa uczonych dysponowata umiejetnosciami naukowymi,
artysci stanowili typ zmystowy, zas wlasciwosciami motorycznymi cha-
rakteryzowac sie miata tzw. klasa industrialna, predystynowana do pracy
fizycznej i tylko skromna czes¢ tej grupy tworzyla elite administratorska.
Dzigki takiemu podziatowi funkcji spotecznych jednostki osiagaja swdj
cel we wspotpracy, a nie w rywalizacji. Sprzezenie interesu jednostki z in-
teresem catej industrii lezy u podstaw catej koncepgji, jest jej zasadniczym
celem.

Istotnym elementem doktryny Saint-Simona byta kluczowa dla cate-
go socjalizmu koncepcja wlasnosci. Jego interpretacja wtasnosci réznita
si¢ zasadniczo od popularnych w epoce oswiecenia teorii prawnonatu-
ralnych. Nie miata tez wiele wspolnego z tradycja sredniowieczng, cho¢
znalez¢ w niej mozna pewne elementy zaczerpnigte z obu tych tradycji
— nowozytnej i sredniowiecznej. Ze sredniowiecznej interpretacji wia-
snosci pochodzi dokonany w jej obrebie podziat na dobre lub zte Zro-
dta pochodzenia wtasnosci, z tradygji liberalnej natomiast przekonanie,
ze wlasnos$¢ powinna by¢ ztaczona z talentem, bowiem tylko wowczas
bedzie wilasciwie spozytkowana. Daleki od absolutyzowania wtasnosci,
dowodzil, Ze moze by¢ ona narzedziem realizacji prawdziwej domina-
qji spolecznej, a takze skutecznym bodZcem sprzyjajacym indywidualnej
aktywnosci. Jednak o ile dla liberatow wlasnos¢ prywatna miata sta¢ na
strazy autonomii jednostki, dla Saint-Simona wrecz przeciwnie — byta
czynnikiem spajajacym wspolnote, taczacym wszystkich jej czlonkow.

Skoro u podstaw tak okreslonej wizji idealnego modelu organizacji
spolecznej lezala zbieznos¢ intereséw jednostkowych z ogdlnospoteczny-
mi, rodzi si¢ wazne pytanie o rzeczywiste intencje jednostki, o to jak ro-
zumie ona swoj prywatny interes, jednym stowem: czy jej indywidualna
wolnos¢ nie koliduje ze wspdlnotowoscia catosci? Czy w ogole mozna
tu mowic o wystepowaniu takiego pojecia w wymiarze indywidualnym?
Otéz wedlug Saint-Simona wolnosc¢ jednostki nie lezy w sferze zainte-
resowan calego spoteczenstwa, nie jest jego celem. W pracy O systemie
industrialnym pisal, ze co prawda kazde spoteczenistwo musi mie¢ okre-
Slony cel swojego dziatania, gdyz bez tego ,,zaden system polityczny nie
jest mozliwy”, rdwnoczeénie jednak ,szczytem mistyfikacji” nazywat
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zawieranie w stanie natury przez wolne jednostki umowy spotecznej,
gwarantujacej im zachowanie prawa do wolnosci. Jego zdaniem tro-
ska o utrzymanie wolnosci miala sens jedynie w systemach feudalnym
i teologicznym, gdyz wtedy tylko narazona byla na szwank. Natomiast
w systemie industrialnym, , ktéry sam przez sig, z koniecznosci i bez spe-
gjalnego starania, musi przynosi¢ najwyzszy stopieri wolnosci spoteczne;j,
tak w dziedzinie materialnej, jak i duchowej”, nie ma potrzeby troszczy¢
sie o zachowanie prawa do wolnosci, gdyz ,w tym stanie rzeczy wielki
aparat kombinagji politycznych, przeznaczony wytacznie do strzezenia
wolnosci przed zamachami, na jakie powaznie moze by¢ narazona, przy-
pominatby walke Don Kichota z wiatrakami”*. W systemie tym beda
przeciez rzadzi¢ rzeczy, a nie ludzie, zasady zastapiag dowolnos¢, rozum
stanie si¢ gldéwna i najwazniejsza zasada. Tylko w tym systemie ludzie
beda korzystac ,z najwigkszej wolnosci, jaka da sie pogodzi¢ ze stanem
spotecznym”. Strzezenie swobdd indywidualnych nie powinno by¢ zda-
niem Saint-Simona celem umowy spolecznej. Wolnos¢ bowiem ,, trakto-
wana pod wlasciwym katem widzenia”, jest konsekwencja cywilizagji
i wraz z nia czyni postepy, natomiast nie moze by¢ jej gldéwnym celem.
Ludzie — przekonywat — nie acza si¢ dla wolnoséci. Tak bylo od zarania
dziejow. Pierwotny czlowiek tworzyt gromady dla wspdlnego prowa-
dzenia fowdéw, a nie dla wolnosci. Ponadto w miare postepow cywilizacji
i rozwoju podziatu pracy okazywalo sig, ze ,ludzie coraz mniej zaleza
jedni od drugich indywidualnie, natomiast kazdy z nich coraz wigcej
uzalezniony jest od gromady”. Czym jednak tak naprawde byta wolnos¢
w ujeciu Saint-Simona? Czy mozna z tych jego — raczej mglistych wywo-
dow — wyluskac jakas definicje wolnosci? Wydaje sig, ze pojecie to ujmo-
wal w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze méwit o wolnosci sensu largo,
definiujac ja jako nieskrepowane prawo do rozwijania bez zadnych ogra-
niczen i w najszerszym zakresie uzdolnient materialnych czy duchowych,
jednak pod warunkiem Ze beda ,, pozyteczne dla zrzeszenia”. Tak inter-
pretowana wolnos¢ ma znaczenie pozytywne, jest bowiem skierowana
do dziatania. Cztowiek jest przeciez istotq aktywna i jako taki w procesie
pracy i poprzez ten proces afirmuje sie¢ w swojej bytowej naturze*. Row-
noczesénie mozna tu mowic takze o wolnoéci negatywnej — od istniejacego
zta, od zniewolenia, przymusu, nedzy, tyranii wiadzy, arbitralnych decy-
zji niekompetentnych rzadzacych. W nowym spoteczenstwie industrial-
nym cztowiek nie bedzie juz tylko narzedziem w reku slepej konieczno-
Sci, ale uzyska wolnos¢ gwarantowana przez organizacje i planowanie.

% C.H. de Saint-Simon, O systemie industrialnym, s. 365.
 Por. A. Sikora, Prorocy szczesliwych swiatéw, Warszawa 1982, s. 59.
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Mozna sadzi¢, ze wedlug Saint-Simona o korzystaniu z indywidualnej
wolnosci, polegajacej na dziataniu spolecznie uzytecznym, decydowac
miaty naturalne predyspozycje jednostki. W tym sensie wolno$¢ ozna-
czata zdolnos¢ do dziatania w ramach obiektywnych, tzn. naukowych,
a nie subiektywnych, wywodzonych z wlasnego mniemania. Socjalista
zdecydowanie odrzucat liberalna ide¢ wolnosci, ktorg nazywat , mglista
i metafizyczna”. Twierdzit, ze taka wolnos¢ zmierza do ,,ograniczenia od-
dziatywania gromady na jednostki” i w tym sensie nie akceptuje postepu
cywilizacyjnego, zaktadajacego koniecznos¢ wspotpracy. Wymaga dobrej
organizacji, ktora trudno sobie przeciez wyobrazi¢ bez , silnego zwigza-
nia poszczegdlnych czesci z catoscia”. Jednak z wywoddw Saint-Simona
mozna wnioskowa¢, ze wyroznit on inne jeszcze rozumienie wolnosci,
a mianowicie wolnos¢ sensu stricto, czyli wolnos¢ polityczna. W jego poje-
ciu taka wolnos¢ w jeszcze mniejszym stopniu niz wolnos¢ indywidualna
moze by¢ uwazana za cel stowarzyszenia. Twierdzil bowiem, ze prawo
do zajmowania si¢ sprawami publicznymi bez odpowiednich ku temu
predyspozydji jest prawem naturalnym przystugujacym de facto kazdemu
obywatelowi. Rbwnoczesnie — nie bez racji — przyznawal, Ze traktowanie
uzdolnien jako kryterium decydujacego w dziatalnosci politycznej jest
tak samo niejednoznaczne, jak i trudne do zweryfikowania. Dzieje sie tak,
poniewaz ,polityka jest wcigz jeszcze doktryna opartg na przypuszcze-
niach, niezastugujaca na miano nauki”*.

Rowniez Fourier podejmowat rozwazania na temat wolnosci. I cho¢
poswiecit im nieco wiecej uwagi niz Saint-Simon, jednak podobnie jak
jego rodak wyrazal watpliwos¢ w rzeczywista i aktualng wartos¢ tej idei.
Nazywat ja najwieksza pomyltka XIX w., przez doswiadczenia historii
odarta z niewatpliwie pieknych i chwalebnych tresci. Zadawat pytanie:
»dlaczego narody cywilizowane nie sg zdolne cieszy¢ si¢ dobrem, kto-
re jest przedmiotem pragnien jednostek i zbiorowosci?”%. Otéz w jego
przekonaniu odpowiedzi na to pytanie szukac nalezy w dziejach minio-
nej, ale tez wspodtczesnej cywilizacji. Ich analiza pozwolila Fourierowi
na sformulowanie tezy o catkowitym zniewoleniu ,czlowieka cywili-
zowanego”, ktore obejmuje przede wszystkim niezdolnos¢ do dokony-
wania naprawde najkorzystniejszych dla jednostki wyboréw. Twierdzit,
ze wolno$¢, ktora stata sie udziatem cywilizowanego i barbarzynskie-
go czlowieka, polega na wolnosci wyboru ,wiekszego lub mniejszego
wyrzeczenia, a nie dobrobytu, ktorego przejawy widzi wokot siebie”?’.

% C.H. de Saint-Simon, O systemie industrialnym, s. 366.
% Ch. Fourier, Traktat o wolnej woli, [w:] A. Sikora, Fourier, s. 184.
57 Ibidem, s. 188.
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Koncepcja wolnosci i tzw. wolnej woli pozostaje w wyraznym zwiazku
z Furierowska wizja cztowieka i ludzkiej natury. Twierdzil, ze cztowiek
jest jednoscia duszy i ciata. Ciato stanowi czastke amorficznej, bezwtad-
nej i wprawianej w ruch materii wszechswiata, dusza zas jest zrédtem
przyrodzonych jej namietnosci, ktére stanowia podstawowy czynnik
konstytuujacy nature ludzka, sa motorem jego dziatan, ale tez wyposa-
zone w atrybut wiecznosci sa autonomiczne wobec Boga. Namietnosci
to nie — jak tlumaczyt uczen Fouriera Charles Pellarin — skumulowane
uczucia lub , naduzycia jakiego efektu lub przyjemnosci zmystowej”,
ale przypominajaca idee virtu Machiavellego ,wewnetrzna sita, kto-
ra nas pobudza do dziatania odpowiadajacego naszej duszy i naszym
zmystom”. Gtéwne zto cywilizacji, zdaniem Fouriera, polega na tym,
ze dziatajac represyjnie dazy ona do sttumienia tych namietnosci, kto-
re w odpowiedzi wybuchaja ze zdwojong sitg, stajac si¢ Zrodtem de-
strukgji i chaosu®”. W tym upatrywat gtéwnej przyczyny dekompozy-
¢ji osobowosci oraz zakldconych relacji spotecznych. Dokonujace sie
w warunkach cywilizacji ograniczenie namigtnosci hamuje ludzka ak-
tywnos¢ kierowana ku innym, ku catemu swiatu, ale tez ku Bogu. Za-
spokojenie namietnosci prowadzi do szczescia. Aby jednak mogto by¢
urzeczywistnione, konieczne jest zapewnienie jednostkom poczucia, ze
ich aspiracje i mozliwosci beda spetnione. Musza temu jednak sprzy-
ja¢ okreslone okolicznos$ci, a mianowicie reorganizacja calego systemu
zasad zbiorowego wspoétzycia prowadzaca ku pelnej harmonii miedzy
ludzmi. Wypada zgodzi¢ sie ze Swietochowskim, ze te idee zaliczy¢
mozna do jednego z najpiekniejszych rojen utopii, a Fouriera do praw-
dziwego , apostola niezmaconego szcze¢scia i harmonii”®. Z jego wywo-
dow poswieconych ludzkiemu szczesciu wnioskowaé mozna, ze utoz-
samiat je z prawem czlowieka do wolnosci rozumianej jako prawo do
pelnej ekspozycji swoich namigtnosci, czyli Zycia zgodnego z wiasnymi
pragnieniami, ale tez sprzyjajacego ,harmonii zewnetrznej”, bezkon-
fliktowym relacjom z czlonkami spoleczenstwa. Wynika z tego wyrazi-
sta teza, ze ludzkie namietnosci tworza prawidlowy uklad stosunkéw
spolecznych. Fourier nie miat Zadnych watpliwosci, ze cztowiek jest
przede wszystkim istotgq spoteczna. Charakterystyczne, ze — inaczej niz
Saint-Simon — nie uzaleznial realizacji namietnosci od tego, aby byty
spotecznie uzyteczne. Wedtug niego jedynym, ale waznym warunkiem
badz tez punktem odniesienia lub drogowskazem miat by¢ natomiast

% Ch. Pellarin, Ch. Fourier, sa vie et sa theorie, Paris 1843, s. 216, cyt. za A. Sikora, op. cit.,
s.77.

% Ibidem, s. 76.

% A. Swigtochowski, Utopie w rozwoju historycznym, s. 150.
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Bég. O wolnej woli Fourier pisal, ze jesli ,nie przyznac¢ polowy Bogu
i potowy cztowiekowi — nie bedzie juz wolnosci ani dla jednego, ani
dla drugiego”®. Odrzucatl dotychczasowe ograniczenia ludzkiej wolno-
$ci wynikajace z jednej strony z przestanek filozoficznych, czyli przy-
znajacych wszystko rozumowi, z drugiej zas teologicznych, zgodnie
z ktorymi ,wszystko odstepujemy Bogu, gdy naprawde wszystko mu
zabieramy”. W traktacie O wolnej woli przeprowadzit Fourier skompli-
kowang klasyfikacje wolnosci, dzielac ja na cztery kategorie: ztozong
pozytywna, prosta pozytywna, prosta negatywna i ztozona negatyw-
na. Pierwszej przyznawat tytut ,, wolnosci catkowitej”, taczacej rozum
z namietnosciami. Oczywiscie taka wolno$¢ moze by¢ spetniona tylko
w warunkach harmonii, jaka zapewnia idealny ustréj przysztosci, czyli
falanster. Drugi rodzaj wolnosci, oparty wylacznie na namietnosciach
bez udzialu rozumu, prowadzi do zguby. Jest to wolnos¢ obliczona na
krotka mete, jaka cieszy sie mtody cztowiek szalericzo trwoniacy fortu-
ne. Kolejna kategoria to wolno$¢ ztozona pozytywna, w sposéb harmo-
nijny taczaca w sobie dwa elementy: ,namietnos¢ dazaca do przyjem-
nosci i rozum pozytywny”®. Rola rozumu jest jedynie , wysubtelnianie
i mnozenie przyjemnosci, a nie hamowanie ich”. Jego pozytywne dzia-
fanie polega na ,kalkulowaniu subtelnych rozkoszy”®, stuzy ,aktyw-
nej przyjemnosci”. Trzecia kategoria jest wolnos¢ prosta negatywna,
oparta na hamujacym dziataniu rozumu, ktéry , wkracza po to wtasnie,
aby sttumi¢ namietnosci pod pretekstem ostroznosci”®. Daleko stad do
szczescia. ,Umiec znosi¢ cierpienia nie znaczy zazywac przyjemnosci”®
— przekonuje Fourier. Czwarta i ostatnia kategoria wolnosci przez niego
wyrdzniong jest tzw. wolnos¢ ztozona negatywna, ktora zna lud cywi-
lizowany. Co prawda wolnos¢ ta polega na wspolistnieniu namietnosci
i rozumu, ale w sensie negatywnym, gdyz cztowiek

[...] obdarzony nieokrzesanym, lecz trafnie sadzacym rozumem dostrzega same
niedole w swej nedznej kondygdji. [...] na prézno filozofia i teologia usituja mu
dowies¢, Ze z jednej strony, jego wyrzeczenia sg droga do nieba, lub Ze, z drugiej
strony, stanowia szczescie medreca. [...] lud nie rozumie ani stowa z tych subtel-
nosci i wota wszedzie, Ze chcialby by¢ bogaty, aby oddac sie przyjemnosciom,
[...] buntuje si¢ przeciw tym uczonym lekcjom, uporczywie zadajac bogactw
i bolejac nad swym niedostatkiem®.

¢t Ch. Fourier, op. cit., s. 194.
2 Ibidem, s. 201.

6 Ibidem.

o Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 202.
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Reasumujac, mozna sadzi¢, ze wolnos¢ wedtug Fouriera miataby
polegac¢ na prawie do nieskr¢epowanego realizowania przez jednostke
wynikajacych z jej natury potrzeb oraz pragnien. Ludzka sklonnosc¢
do spotecznej koegzystencji pozwala na zgodne i w pelni harmonijne
wspolzycie w ramach wspolnoty, jednak na zasadach pewnej auto-
nomii, gdyz kazdy jest ksztaltowany odmiennie, a jego rola i funkcja
w organizacji zycia zbiorowego zaleza wylacznie od jakosci charakte-
ru. PomysInos¢ catego spoleczenstwa oraz bogactwo spotecznego zycia
zaleza bowiem od réznorodnosci, respektowania rozmaitosci charak-
teréw, ale takze ich pokojowego i zgodnego wspodtdziatania. Waznym
elementem, bez ktorego trudno wyobrazi¢ sobie spelnienie wolnosci,
jest takze odpowiedni poziom warunkéw materialnych. ,Masy ludowe
— pisal — winny korzysta¢ z gwarancji dobrobytu, ktéry ma uchronic¢
od wszelkiej troski”. Dzigki zaspokojeniu potrzeb zyciowych ,ludzie
beda mogli poswiecac sig¢ tylko temu, co naprawde ich interesuje, ku
czemu kieruja sie ich namietnosci i zwiazane z nimi aspiracje”. Zmia-
nie ulegnie charakter pracy, bedacej dotychczas prawdziwa gehenng
cywilizowanego swiata. W nowym ustroju praca miata si¢ sta¢ przeja-
wem ludzkiej ekspresji i autoafirmacji. Rodzaj aktywnosci zwiazany byt
z konkretnymi predyspozycjami jednostki oraz jej zainteresowaniami.
W tym sensie mozliwos$¢ wykonywania pracy zgodnej z upodobaniami
byta przejawem wolnosci rozumianej jako prawo do swobodnego wy-
boru, niezaleznej decyzji odpowiadajacej indywidualnym aspiracjom.
Praca bedaca zrodtem radosci tworczej miata prowadzi¢ do dynamicz-
nego wzrostu bogactwa catego spoleczenstwa.

Owen, podobnie jak pozostali socjalisci utopijni, swoja koncepcje
wolnosci ksztattowat w scistym zwigzku z wizerunkiem idealnego spo-
feczenstwa, traktujac ja jako jego trwaly i nieodzowny element. Tak jak
w odniesieniu do calo$ci doktryny utopijnego socjalizmu nie mozna
watpi¢ w to, Ze jego tworcy nie wyobrazali sobie przyszlego ustroju bez
wolnosci, tak trudno niekiedy zaakceptowac¢ warunki, w jakich miataby
by¢ ona realizowana. Dla Owena — wyrazniej niz dla pozostatych — wa-
runkiem sine qua non stworzenia nowego, doskonatego spoteczenstwa,
byto catkowite zniesienie prywatnej wlasnosci. Dostrzegat w niej gléwne
zrodto zla i konfliktdéw miedzyludzkich. Dawal pierwszenstwo wtasnosci
spotecznej, wierzac, ze wspdlne zarzadzanie srodkami produkgji spowo-
duje nie tylko pelne wykorzystanie mozliwosci wytwodrczych catego spo-
feczenstwa, ale przyczyni sie do zaniku takich negatywnych zjawisk jak
nierdwnos¢, anarchia, konkurencja. Krytykowat poglady wspotczesnych
mu myslicieli o wolnosci osobistej czlowieka i prawie do swobodnego
wyboru. Takie hasta — w jego przekonaniu — zamykaly si¢ w kregu czy-
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stych teoretycznych spekulacji. Taka wolnos¢ jest tylko pozorna. Rzeczy-
wistos¢ bowiem az nadto wyraznie wskazuje, ze indywidualna wolnos¢
robotnikéw jest ograniczona nieludzkimi warunkami pracy. ,Jaka tu
moze by¢ wolnos¢ — pytat — i c6z innego maja ci ludzie do wyboru, jezeli
nie Smier¢ glodowq?”*.

Innym zrdédlem ograniczajacym prawdziwa wolnos$é¢ czltowieka
byla — zdaniem Owena - religia, w ktorej upatrywat przyczyne ludzkiej
ciemnoty i nietolerancji. Wierzenia religijne, bedace tez poteznym ore-
zem ideologicznego oddziatywania rzadzacych, ograniczaly horyzonty
intelektualne czltowieka, krepowaly jego inicjatywe, wypaczaty moralne
wartosci®. Owen twierdzil, ze u podstaw kazdej religii lezy przekona-
nie o ztych cechach ludzkiej natury, o jej przyrodzonej utomnosci. Religia
byta - jego zdaniem — poteznym instrumentem w reku duchowienstwa,
ktore od wiekow utrwalato przekonanie, Ze cale Zycie cztowieka powinno
by¢ pelnym udreki i cierpienia poszukiwaniem drogi do Boga. Religia to
nic innego jak ukryte, cho¢ bezwzgledne utrzymywanie ludzi w strachu
i ciemnocie. A zatem prawdziwa wolnos¢ to catkowite wyzwolenie od za-
ktamania i falszu, jakie niosa ze soba religijne wierzenia. Jednym z przy-
ktadow takiego zaklamania byta — w przekonaniu Owena — sankcjonowa-
na przez Kosciot instytucja malzenstwa. Glosit idee wolnosci w doborze
partneréw zyciowych. Stat na stanowisku, ze matzenstwa sankcjonowane
przez Koscidt, jako na zawsze nieroztaczne zwiazki zawierane z woli Bo-
zej, sa zrodtem konfliktoéw rodzinnych i wypaczaja te piekna z zatozenia
instytucje. Cztowiek ma przeciez prawo do szczescia, ktérego nieodzow-
nym elementem jest wolnos¢ w zakresie swobody poszukiwan coraz to
nowych wrazen i doznan uczuciowych. Martwe matzenstwa nie maja nic
wspolnego z miloscia, sa sprzeczne z natura cztowieka, ograniczaja jego
wolnos¢. Ofiarami takich zwiazkéw padaja najczesciej kobiety i dzieci.
Dla nich ,te jaskinie samolubstwa, egoizmu i hipokryzji” sg zZrédtem po-
nizenia, a takze przyczyniaja si¢ do nieszczescia catego spoleczenstwa,
ksztattujac w miodziezy przekonanie o takim wizerunku matzenstwa.

Wolnoscig byt tez — w przekonaniu Owena — dostep do prawdzi-
wej wiedzy, czyli umiejetnosci rozrézniania prawdy od fatszu. Pisat, ze
przyrodzonym prawem cztowieka jest zdolnos¢ do ,, przyjmowania po-
je¢, dzielenia si¢ nimi, porownywania”. Pojecia te sktadaja sie¢ na cato-
ksztalt wiedzy cztowieka, czyli jego umystowosci, ktéra — w miare roz-
woju jednostki — nabiera sily i dojrzalosci. Dowodzit, ze ,jezeli wiedza ta

 R. Owen, Do brytyjskich fabrykantéw o zatrudnianiu dzieci w fabrykach, [w:] idem, Wy-
bér pism, Warszawa 1959, s. 222.
% Por. M.J. Jelenkowski, op. cit., s. 78.
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jest prawdziwa i nieskazona btedami [...] i jesli spoteczenstwo, w ktorym
czlowiek zyje, posiada wiedze podobnej jakosci i poziomu, to cztowiek
bedzie szczesliwy”®. Oczywiscie stuzy¢ temu miaty odpowiednie meto-
dy wpajane czlowiekowi juz od dziecka, gdyz ,sprawa najwigkszej do-
niostosci jest nauczy¢ odroznia¢ prawde od falszu”. Prawdziwa wiedza
byla w jego przekonaniu wrecz warunkiem szczescia jednostki. Pisal:

[...] kiedy te prawdy zostang powszechnie uznane, kazda jednostka bedzie si¢
z pewnoscia starata przyczyni¢ do szczescia innej jednostki, dla kazdej bowiem
stanie si¢ jasne i niewatpliwe, Ze takie postepowanie jest szczytem dbatosci
o wlasny pozytek i naprawde prowadzi do szczescia™.

Rozwazania te doprowadzity Owena do sformutowania , powszech-
nej racjonalnej konstytucji”, swoistego katalogu wolnosci, ktorych funk-
cjonowanie miato by¢ zapewnione w idealnym spoteczenstwie przez
troszczacy sie o powszechne szczeécie ,,rozumny rzad”. Trzeba przyznac,
ze niektore sposrdd tych idei, pochodzacych przeciez sprzed ponad dwu-
stu lat, zachowaly swoja aktualnosc¢ i z powodzeniem wpisujg sie w ze-
staw praw cztowieka wspdtczesnych generacji — jak doskonale wiadomo,
nie zawsze przestrzeganych. Do tych fundamentalnych wolnosci zaliczat
bowiem Owen prawo kazdego czlowieka do godziwego zycia i odpo-
wiedniej opieki, ktora zapewni¢ ma prawidlowy rozwdj ,wrodzonych
wladz dziecka, fizycznych, umystowych, moralnych i zyciowych”. Wol-
noscia jest takze mozliwos¢ ustawicznego pomnazania zasobu wiedzy,
prawo do catkowitej swobody wypowiadania si¢, nieskregpowanej zmia-
ny miejsca zamieszkania. Wolnoscia byta w opinii Owena wolnos¢ od
przesadow, jak tez prawo do zycia w spoteczenstwie zamoznym, dobrze
zorganizowanym, ktérego prawa i instytucje sa zharmonizowane z pra-
wami ludzkiej natury. Mimo ze trudno byloby doszuka¢ sie wigkszych
analogii Owenowskiej doktryny z zatozeniami wspotczesnego mu libe-
ralizmu, to jednak jego interpretacja wolnosci jako , najdalszej swobody
dziatania, ale niekolidujacej z wolnoscia innego czlowieka” jakze bliska
jest rozumieniu tej idei w ujeciu klasycznego liberalizmu.

Na zakonczenie wypada powrdci¢ do pytania postawionego na wste-
pie tego artykutu. Czy wolnos¢, tozsama ze szczesciem, ktdrej spetnienie
w ramach idealnego spoleczenstwa przewidywali utopijni socjalisci, rze-
czywiscie to szcze$cie zagwarantuje? Wydaje si¢ jednak, ze nie ma potrze-
by szukac sie odpowiedzi. Krytyka utopi i utopizmu istnieje przeciez tak
dtugo jak same utopijne wizje. O ich wielkiej, inspirujacej roli w dziejach
mysli spoleczno-politycznej Swiadczy obfitos¢ antyutopijnej literatury.

% R. Owen, Nowy poglad na spoteczeristwo, [w:] idem, Wybor pism, s. 88.
0 Ibidem, s. 90.
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Juz u Arystotelesa dopatrze¢ si¢ mozna krytyki zatozen idealnego pan-
stwa Platona. Najwybitniejszym przykltadem antyutopijnej literatury sa
Notatki z podziemia Fiodora Dostojewskiego”. W utworze tym, bedacym
drwing z utopijnej wizji Krysztalowego Patacu w Co robi¢ Nikotaja Czer-
nyszewskiego, znajdujemy wiele uwag jakze dobitnie przemawiajacych
do wyobrazni kazdego z nas.

Panstwo wierzycie — pisat Dostojewski — w krysztalowy gmach, ktdry stac¢ be-
dzie przez wieczno$¢, czyli taki, ktéremu nie bedzie mozna ukradkiem poka-
zac jezyka albo przez kieszen wystawic figi. Jezeli o mnie chodzi, to 6w gmach
wlasnie dlatego przejmuje mnie lekiem, Ze jest krysztalowy, Ze ma trwac calg
wiecznosc i ze nie bedzie mozna pokaza¢ mu jezyka.

Jednak mimo ze trudno uwierzy¢ w kreowana przez utopistow wi-
zje wolnosci, nostalgia za taka jej projekcja jest udziatem kazdego z nas.
Cho¢ nie mamy watpliwosci, ze wizja krysztalowego patacu jest tylko
marzeniem, jednak tesknimy za takim rozumieniem wolnosci, gdyz daje
tak potrzebne cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa. Wigkszym lekiem
napawa nas liberalna koncepcja wolnosci, ktéra Friedrich A. von Hayek
tak stanowczo taczyl z odpowiedzialnoscia i gotowoscia do wyrzeczen”.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze utopia zaznacza swoja inspirujaca
role na kazdym etapie dziejow, a zwtaszcza w momentach trudnych, gdy
chwieje si¢ wiara w stabilnos¢ swiata. W dobie gwattownego narastania
niezwykle trudnych probleméw, ktorych zrodio tkwi w globalnej i no-
woczesnej cywilizacji, przekraczajacej wszelkie granice industrializacji,
w najczesciej nieodwracalnym wyniszczeniu $rodowiska naturalnego,
przebudzeniu islamu i zwigzanym z tym fanatyzmie etc., jako absolutna
koniecznos¢ jawi si¢ potrzeba stworzenia alternatywnych dla rzeczywi-
stosci plandw i programdw na przysztosé. Wiekszosc¢ z nich nosi znamio-
na —jak tego chciat Picht — tzw. oswieconej utopii, czyli takiej, , ktora liczy
sie z realiami, ktore mozna ustali¢ metodami racjonalnej prognozy i nie
pomija realnych przestanek planowania politycznego, ale zarazem prze-
kracza ich horyzonty i dlatego wlasnie jest konieczna””*.

"I Por. J. Szacki, Spotkania..., s. 155.

2 F. Dostojewski, op. cit., s. 82.

7 Patrz szerzej: F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 1996, s. 139 i nast.
™ G. Picht, op. cit., s. 19.
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