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Koncepcja wolnosci w filozofii
politycznej Immanuela Kanta

Zamyst przedstawienia kantowskiej koncepcji wolnosci moze wyda-
wac si¢ nieco karkotomny', poniewaz obok tzw. pojecia przyrody (Na-
tur) pojecie wolnosci (Freiheit) jest najbardziej ogdlnym, jakie wystepuje
w filozofii Kanta, i jako takie nie tylko stanowi klucz do rozumienia jego
filozofii okreslanej jako praktyczna, ale jest tez podstawowgq trudnoscia
w jej rozumieniu. Tak ujeta wolno$¢ jest bowiem pojeciem bardzo roz-
budowanym i trudnym do jednoznacznego ujecia. Pojawia sie na wielu
poziomach refleksji filozofa z Krdélewca i przyjmuje wiele postaci.

Jak zatem mozna sprobowac opisa¢ koncepgcje tak skomplikowang
i wielowymiarowa? Trzeba rozpocza¢ tam, gdzie wydaje sig, ze intere-
sujace nas pojecie pojawia si¢ w postaci najogolniejszej, a jednoczesnie
w postaci, ktéra w pewien sposob organizuje cata dyskusje. Trzeba mia-
nowicie zacza¢ od obecnego w filozofii Kanta schematu: przyroda-wol-
nos¢.

Przyroda i wolnos¢

Przyroda i wolnos$¢, a Scislej rzecz biorac: , $wiat pojecia wolnosci
i Swiat poje¢ przyrody”, to najszerszy podziatl, jaki znajdziemy w Kan-
towskim systemie. Mozna powiedzie¢, Ze jest to schemat, ktéry wyznacza
fad calej filozofii Kanta. Jego istnienie sygnalizowane jest w wielu dzie-
fach, w tym oczywiscie w Krytykach, ale szczegdlnego znaczenia nabiera
w Krytyce wladzy sgdzenia, gdzie pojawia sie nie tylko jako element formal-
ny, ale rowniez jako problem?.

! Allison uwaza, ze problematyka wolnosci (theory of freedom) jest najtrudniejszym
aspektem filozofii Kanta. Por. H. Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge 1990, s. 1.

2 Wedtug J. Habermasa Kant juz w pracy O formie i zasadach swiata zmystowego i in-
teligibilnego prowadzit dualizm znany z Krytyki wladzy sqdzenia. Sam Habermas rowniez
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W trzeciej Krytyce Kant dzieli filozofi¢ na praktyczna i teoretyczna,
zgodnie z porzadkiem dwoch poprzednich Krytyk: czystego i praktycz-
nego rozumu. Wprowadzenie takiego podziatu wynika z faktu, ze mamy
do czynienia z dwoma rodzajami poje¢, a jak uwaza Kant, filozofia jest
dziedzing zawierajacq w sobie zasady rozumowego poznania rzeczy
przez pojecia wlasnie’. Stad pojawia sie podzial na: pojecia przyrody
- odpowiadajace filozofii teoretycznej i pojecie wolnosci — odpowiada-
jace filozofii praktycznej. Dalej przyjmuje Kant pare poje¢, ktorymi po-
stuguje sie juz bardzo konsekwentnie: ,swiat poje¢ przyrody — Swiat
pojecia wolnosci”, co w skrocie daje podzial: przyroda-wolnosc¢ i pro-
wadzi komentatorow Kanta do sformutowania blednego w gruncie rze-
czy okreslenia: , teoria dwoch $wiatow”*. Dlaczego btednego? Poniewaz
nawet w przedstawionym powyzej krétkim wywodzie widac, ze przy-
jete przez Kanta rozwiazanie nie tyle dotyczy istnienia jakich§ dwoch
odrebnych rzeczywistosci, ile wskazuje na dwa aspekty poznawcze, co
jasno wynika z definiowania owych ,$wiatow” jako pewnej rzeczywi-
stosci pojeciowe]j. Powtarza sie tutaj czesto spotykany w literaturze ca-
sus przypisywania Kantowi przekonania o istnieniu dwoch rozumow:
teoretycznego i praktycznego, co miatoby wynikac z poswieconych im
odrebnych Krytyk oraz z konsekwentnie uzywanej terminologii itp. Sam
Kant bardzo wyraznie wypowiada si¢ w tej kwestii, zaznaczajac, ze cho-
dzi mu jedynie o wskazanie dwoch mozliwych sposdb uzycia jednego
rozumu’.

Wracajac do wprowadzonej dychotomii, chociaz nie ma ona cha-
rakteru ontologicznego, wystarczajaco klopotliwy staje sie¢ jej charakter
epistemologiczny. Mozna zauwazy¢, ze pod zaproponowany przez Kan-
ta schemat podpada bardzo wiele uzywanych przez niego okreslen, a po-
nadto utrzymana zostaje tak charakterystyczna dla jego filozofii antyno-
micznos¢ opisu rzeczywistosci. W schemacie przyroda—wolnos¢ dobrze
mieszcza si¢ podzialy takie jak: teoretyczne—praktyczne czy fenomenal-
ne-noumenalne. Ponadto odnoszona do kwestii wolnosci, znana z Kryty-
ki czystego rozumu tzw. trzecia antynomia, jak tez pojawiajaca si¢ w Kry-

wydaje sie by¢ zwolennikiem takiego ujecia, nazywajac je ,dualizmem perspektyw”.
Por. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna?, Krakéw 2013, s. 137.

*Por. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. M. Zelazny, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 4,
Torun 2014, s. 29 (V:171).

* Lewis White Beck pisze nawet o ,stawnej teorii dwoch swiatéw”. Por. L.W. Beck,
Five Concepts of Freedom in Kant, [w:] ].T.]. Srzednicki, S. Kérner (red.), Philosophical Analysis
and Reconstruction, Dordrecht-Boston—-Lancaster 1987, s. 41.

® Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. M. Zelazny, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 2,
Torun 2013, s. 370 (A328-329), s. 612 (A633, B661).



Koncepcja wolnosci w filozofii politycznej Immanuela Kanta

tyce wladzy sqdzenia ,,antynomia teleologicznej wladzy sadzenia” rowniez
dobrze pasuja do wskazanego schematu.

Zatrzymajmy sie¢ na chwile przy tzw. trzeciej antynomii rozumu.
Charakterystyczna jest jej posta¢, w ramach ktorej, chronologicznie rzecz
biorac po raz pierwszy, wyraza Kant teze o dychotomii przyrody i wol-
nosci. Otdz antynomia ta nie ma bynajmniej postaci, moéwiac w uprosz-
czeniu: ,istnieje wolno$¢”, ,istnieje przyroda”. Kant wyraza ja w naste-
pujacy sposob:

Teza: Przyczynowos¢ wedle praw przyrody nie jest jedyna, z ktorej mozna wy-

prowadzi¢ w ogole wszystkie zjawiska $wiata. Dla ich wyjasnienia nalezy jesz-

cze koniecznie przyja¢ przyczynowos$¢ na mocy wolnosci®.

Antyteza: Nie ma zadnej wolnosci, lecz wszystko w swiecie dzieje sie wedtug
praw przyrody’.

Zauwazmy wiec, ze w ramach tezy przyjete zostaje twierdzenie do-
puszczajace przyczynowos¢ wolnosci w swiecie, ktéry wciaz, mozna po-
wiedzie¢, zdominowany jest przez przyrode, antyteza zas jest twierdze-
niem, ktdre takiego wyjatku nie dopuszcza.

Na tzw. dowdd tezy sktada sie gtdwnie twierdzenie o niemozliwym
do przyjecia niezupelnym charakterze przyczyn tworzacych taricuch by-
tow przyrody. Kant pokazuje, ze to, co w pewnym przyblizeniu wydaje
sie by¢ utozonym wedtug okreslonych praw tanicuchem kolejno powo-
dujacych przyczyn w ogdlnosci, potrzebuje przyczyny pierwszej. Para-
doksalnie, zdyscyplinowany prawem $wiat przyrody potrzebuje innej
przyczynowosci, ktdrej istnienie pozwalatoby domkna¢ taricuch przyczy-
nowo-skutkowy. Na mocy stworzonego wyjatku, dopuszczajacego inng
niz naturalna przyczynowos¢, moze pojawic si¢ wolnos¢. Charakter tak
wprowadzonej przyczynowosci jest szczegdlny i nieznacznie tylko naru-
sza hegemonie wcigz dominujacej przyrody. Co nalezy przyjaé w zwiaz-
ku z dopuszczonym wyjatkiem?

Stosownie do tego nalezy przyjac przyczynowos¢, moca ktdrej cos sie dzieje, na-
wet gdyby przyczyna tego czego$ nie byta wczesniej wedle koniecznych praw
okreslona przez inng poprzedzajaca ja przyczyne, co znaczy, ze przyjac nalezy
absolutna spontanicznos¢ przyczyn, gdy idzie o rozpoczynanie z samego siebie
szeregu zjawisk ciggnacego sie wedlug praw przyrodniczych, a wigec o trans-
cendentalng wolno$¢, bez ktérej nawet w biegu przyrody nastepstwo szeregu
zjawisk, jesli chodzi o ich przyczyny, nie jest zupeine®.

¢ Ibidem, s. 480 (A444, B472).
7 Ibidem, s. 481 (A445, B473).
$ Ibidem, s. 482 (A446, B474).
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Podziat przyroda-wolnos¢ wydaje sie¢ wiec pokazywaé niezaprze-
czalng wage samej wolnosci jako wyrdznionej przyczyny sprawczej. Pro-
blematyka zwiazkéw wolnosci z przyroda koncentruje si¢ ostatecznie
wokol mozliwosci ich wzajemnej koegzystencji. Tzw. przepas¢, powsta-
jaca jako efekt antynomii tych dwdch poje¢, jest osobnym problemem,
rzutujacym jednak na sposob, w jaki — w ramach refleksji Kanta — widzia-
na jest wolnos¢. Reasumujac, pojecie wolnosci, nawet jako czes¢ antyno-
micznej pary, wydaje si¢ by¢ jednym z najwazniejszych, jakie pojawiaja
sie¢ w rozwazaniach filozofa z Krélewca. Aby dalej wyjasni¢ sens tego po-
jecia, nalezy przedstawic jego doktadna charakterystyke.

Podzial wolnosci

Probujac okresli¢, czym jest wolnos¢ w ujeciu Kanta, trzeba przed-
stawic¢ szereg wspolzaleznych od siebie elementéw. Z jednej strony jest
to rozbudowana struktura wolitywnosci, na ktora sktada si¢ sama wola
w jej dwoch podstawowych wymiarach (Wille i Willkiir) oraz przypisywa-
na jej autonomiczno$c¢ i stanowiaca jej przeciwwage heteronomicznosé.
Z drugiej strony sa to rozne aspekty samej wolnosci, czego przejawem
jest wystepowanie réznych jej rodzajow. Pierwsza perspektywa ma cha-
rakter niejako wertykalny, siegajac od zewnetrznych przejawow woli az
do najgtebszej jej warstwy, ktdra jest oparta na prawie powszechnym au-
tonomiczna wola. Druga perspektywa ma wymiar, mozna powiedzie¢,
horyzontalny i pokazuje réznorodno$¢ znaczen pojecia wolnosci w roz-
nych jej aspektach.

W wymiarze wertykalnym, nawigzujac do analiz Henry’ego Alliso-
na i Paula Guyera’, méwimy o dwoch podstawowych znaczeniach po-
jecia wolnosci w filozofii Kanta: wolnosci wewnetrznej (Inner Freedom)
i zewnetrznej (Outer Freedom). Allison pisze ponadto, ze outer freedom,
wolnos¢ zewnetrzna, czyli wolnos¢ dziatania, jest centralnym pojeciem
filozofii prawa i filozofii politycznej'. I Kant rzeczywiscie w Metafizyce
moralnosci wprost przedstawia taki podziat, twierdzac (w odniesieniu

? Chodzi o nastepujace prace: H. Allison, op. cit. oraz P. Gayer, Freedom as the Inner
Value of the World, [w:] idem, Kant on Freedom, Law, and Happiness, Cambridge 2000.

10 Ciekawym nawiazaniem do tego zagadnienia jest podzial zaproponowany przez
M. Chmielinskiego w artykule Wolnos¢ moralna i wolnos¢ jurydyczna w koncepcji Immanuela
Kanta, [w:] E. Kozarzewska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Idea wolnosci w ujeciu histo-
rycznym i prawnym, Torun 2010. Jak wynika juz z tytulu, wolnos$¢ zewnetrzna i wewnetrz-
na zostaja opisane odpowiednio jako wolnos¢ jurydyczna i moralna.
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do Willkiir), ze wolnos¢ moze by¢ rozpatrywana ,, w zewnetrznym i we-
wnetrznym uzywaniu zdolnosci wyboru [Willkiir]”!'. Aby jednak wtasci-
wie zrozumie¢ kontekst wypowiedzi Kanta, nalezy rozpocza¢ od rozwi-
niecia niezwykle problematycznej kwestii dwdch rodzajow woli, jakie
znajdujemy u Kanta: Wille i Willkiir.

Wille 1 Willkiir

Pierwsza przeszkoda, jaka napotyka polski czytelnik pism Kanta
w odniesieniu do wskazanych terminéw, jest problem z ich przetluma-
czeniem, a co za tym idzie — z precyzyjnym zrozumieniem. Wtasciwie
obydwa pojecia mozna stownikowo tlumaczy¢ jako ,wola”. Tak sie tez
dzieje w przypadku stowa Wille. Problematyczny staje si¢ w zwigzku
z tym drugi termin: Willkiir. Roman Ingarden w przypisie do ttumaczenia
Krytyki czystego rozumu pisze, ze byt ten rodzaj woli (Willkiir) ttumaczony
jako ,,samowola”. On sam uwaza, Ze:

[...] stowo to jednak w jezyku polskim ma znaczenie wyraznie pejoratywne,
z akcentem nagany, i oznacza rozstrzygniecie woli nieliczace si¢ z obowigzu-
jacymi nakazami. Jakkolwiek bardzo trudno jest zdac¢ sobie sprawe, w jakim
Scisle znaczeniu Kant uzywa stowa Willkiir, to jednak pewne jest, ze nie uzywa
go we wlasnie wytuszczonym polskim znaczeniu stowa , samowola”"2,

Trudno jest po polsku oddac wtasciwy kontekst tego, co Kant miat na my-
sli w przypadku stowa Willkiir. Ingarden, wspomagajac sie wyjasnianiem
ze sfownika Adelunga, przytacza nastepujaca definicje: ,w wezszym zna-
czeniu «Willkiir» oznacza zdolnos¢ dziatania na podstawie wtasnych nie-
wyraznych przedstawien w odréznieniu od wyboru, ktdry opiera si¢ na
wyraznych przedstawieniach”®.

A zatem mamy nieakceptowana przez Ingardena , samowole” i za-
proponowang przez niego ostatecznie ,wtasna wole”. W nowszym tlu-
maczeniu Metafizycznych podstaw nauki o cnocie autorstwa Wlodzimierza
Galewicza znajdujemy kolejne wyjasnienie probleméw zwigzanych z ttu-
maczeniem tych terminow. Jak pisze Galewicz:

Termin Wille najlepiej oddawac po prostu przez ,,wolg”, tocza si¢ jednak wielkie
spory, jak ttumaczy¢ Willkiir. W ujeciu Kanta Willkiir stanowi pewna szczegol-

1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. W. Galewicz, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 5, To-
run 2011, s. 301 (VI: 214).

12 Idem, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 442 p.

3 Ibidem.
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na odmiane ,wtadzy” czy tez zdolno$ci pozadania (Begehrungsvermogen). Kant
pisze, ze wladza pozadania moze by¢ okreslana jako Willkiir, jezeli nie tylko
zawiera racje determinujaca ja do dzialania w samej sobie, lecz nadto wiaze
sie ze swiadomoscig zdolnosci swojego dziatania do wytworzenia przedmiotu.
[...] Willkiir oznacza tutaj (podobnie zreszta jak i w innych miejscach) ,, zdolnos¢
stawiania sobie celéw i dokonywania wyboru miedzy réznymi mozliwosciami
dziatania, z géry branymi pod uwage i uznawanymi za (przynajmniej niekiedy
lub na ogdt) dajace sie zrealizowac” [...].

Lecz skoro tak, to wydaje sie, ze Willkiir najlepiej oddawa¢ wtasnie przez ,,zdol-
nos$¢ wyboru”, a w niektorych kontekstach po prostu przez , wybdr”™.

Decydujac si¢ ostatecznie na ttumaczenie Willkiir jako ,wtadza wyboru”,
zacytujmy Kanta, piszacego o obydwu wtadzach:

Wolajest zrédlem praw, wladza wyboru Zrédtem maksym. Ta ostatnia jest w czto-
wieku zdolnoscig wolnego wyboru. Woli, ktéra nie dotyczy niczego innego poza
prawami, nie mozna nazywac ani wolng, ani pozbawiong wolnosci, poniewaz
nie dotyczy ona dziatan, lecz odnosi si¢ bezposrednio do instangji ustanawiajacej
prawa dla maksymy dziataii (czyli do samego praktycznego rozumu), a w kon-
sekwendji jest réwniez bezwzglednie konieczna i sama nie dopuszcza zadnego
przymusu. Jedynie wtadze wyboru mozna wiec nazywac wolna®.

Zamykajac kwestie wolitywnos$ci, mozna przywotaé niezwykle traf-
na sugestie, pozwalajaca na odrdznienie obydwu rodzajow woli, przed-
stawiong przez Lewisa White’a Becka w eseju o pieciu rodzajach wolno-
Sci, gdzie sugeruje on, aby uzy¢ metafory politycznej, i odnoszac wole
do struktury wladz panstwowych, okresli¢ Wille jako legislatywe, Willkiir
zas jako egzekutywe'.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwinigcia jest autonomicznosc oraz he-
teronomiczno$¢ woli. Przedstawiajac zasade autonomii woli, pisze Kant, ze:

[...] podlega on [czlowiek] tylko swemu wiasnemu, a jednak powszechnemu pra-
wodawstwu i Ze zobowiazany jest postepowac zgodnie z wlasna wolg — zgodna
z celem naturalnym, ale powszechnie prawodawcza. Jesli wyobrazano by go so-
bie tylko jako podlegajacego prawu (jakie by ono nie bylo), to owo prawo mu-
siatoby sie wigzac z jakims interesem w postaci bodzca lub przymusu, gdyz jako
prawo nie wynikato z jego woli, lecz wole te w Swietle prawa [geseizmiifig] cos
innego przymuszatoby do postepowania w okreslony sposdb. [...] Taka podsta-
wowg zasade [Grundsatz] nazwe zasada podstawowa [Prinzip] autonomii woli,
w przeciwienstwie do kazdej innej, ktéra nazwatbym zasadg heteronomii®.

% Jdem, Dzieta zebrane, t. V5, s. 522.

15 Idem, Metafizyka moralnos¢, ttum. W. Galewicz, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 5, s. 315
(VI:226).

6 Por. L.W. Beck, Five Concepts of Freedom..., s. 37.

171. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnoéci, ttum. M. Zelazny, [w:] idem, Dzieta zebra-
ne, t. 3, Torun 2012, s. 187 (IV:432-433).
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Wedtug zasady autonomii woli cztowiek podlega wytacznie prawu
moralnemu, ktore jest jego wlasnym, a jednak powszechnym prawem.
Jest autonomiczny, poniewaz jest powodowany wewnetrznie na mocy
wilasnej racjonalnej struktury, co jest jednoczesnie kluczem do powszech-
nosci prawa, w ktorego zdolnos¢ formutowania wyposazone zostaly
wszystkie istoty rozumne. Sytuacja taka posiada oczywiscie wymiar
w pewien sposob idealny i odnosi si¢ raczej do istoty czysto noumenal-
nej. Byt fenomenalny, a raczej bedacy ztozeniem struktury noumenalno-
-fenomenalnej, powodowany jest heternomicznie, co jest z kolei sytuacja
oddzialywania na niego réznych, nie tylko ptynacych z prawa moralne-
go, czynnikow.

Nieuchronnie pojawia si¢ tutaj kwestia dobra i zta, ktdra, jak mozna
sie¢ domysli¢, wynika z przyjmowania lub nieprzyjmowania nadrzedno-
$ci prawa moralnego. Latwo mozna tu wskaza¢ motywacje ze strony tzw.
dobrej woli, czyli Wille, ktéra nie moze dziata¢ inaczej niz na mocy pobu-
dek moralnych, oraz wladzy wyboru, czyli Willkiir, ktéra w odrdéznieniu
od tej pierwszej moze przyjmowac np. pobudki zmystowe (czyli zwigza-
ne ze szczesliwoscia) jako podstawe swojego dzialania.

Stawiajac jednak powyzsza kwestia w kontekscie dobra lub zta na-
tury ludzkiej, zacznijmy od pytania: co to w ogole jest natura ludzka?
Odpowiedz na to pytanie, udzielona przez Kanta w Religii w granicach
samego rozumu, brzmi: ,[...] przez nature cztowieka rozumiemy tutaj
jedynie subiektywna podstawe uzywania wolnosci w ogdle (podlegla
obiektywnym prawom moralnym), ktéra poprzedza kazdy postrzega-
ny czyn”'®.

Jesli w odniesieniu do tak okreslonej natury ludzkiej zapytamy o zto,
Kant odpowiada:

Kiedy zatem méwimy: czlowiek jest z natury dobry albo z natury zly, oznacza
to tylko tyle: cztowiek, ogoélnie jako cztowiek, posiada w sobie jakas$ (niemozli-
wa do zbadania przez nas) pierwotna podstawe umozliwiajaca przyjmowanie
[Grund der Annehmung] dobrych albo ztych (sprzecznych z prawem) maksym,
przez to wyraza si¢ rownoczesnie wlasciwos¢ jego gatunku®.

Co do owej tajemniczej podstawy, bardzo enigmatycznie dodaje Kant
W przypisie:

Ze ta pierwotna podstawa umozliwiajaca przyjmowanie moralnych maksym
jest niezglebiona, widac juz z grubsza po tym, co nastepuje: poniewaz przyjmo-
wanie [maksym] jest wolne, jego podstawy (dlaczego np. przyjatem zlg, a nie

18 Idem, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 5,
s. 24 (VI:21).
¥ Ibidem, s. 25 (VI:21).
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dobra maksyme) nie mozemy szuka¢ w zadnej naturalnej pobudce, lecz zawsze
w pewnej maksymie; ta z kolei musi mie¢ takze podstawe, ale poza maksyma
nie powinnismy i nie mozemy wprowadza¢ zadnej podstawy determinujacej
wolng wole [Bestimmungsgrund der freien Willkiir] — zatem w szeregu subiektyw-
nych determinujgcych podstaw jesteSmy nieustannie odsytani w nieskonczo-
no$¢ wstecz, bez mozliwosci dotarcia do pierwszej podstawy?.

A wigc jeszcze raz:

Twierdzenie: , cztowiek jest zty” znaczy [...] tylko tyle, Ze cztowiek jest swiado-
my prawa moralnego, a mimo to w przyjetej przez siebie maksymie (okazjonal-
nie) narusza prawo. ,,Czlowiek jest z natury zly” oznacza natomiast, Ze teza ta
dotyczy go jako przedstawiciela swego gatunku?'.

Ostatecznie w zwiazku z powszechnoscig zta przyjmuje Kant styn-
na teze o ztu radykalnym, ktdre nie ma charakteru naturalnego w sensie
wrodzonej pobudki (bo taka znositaby odpowiedzialnosc), ale jest natu-
ralne w sensie powszechnej skfonnosci:

Zatem sklonno$¢ te bedziemy mogli nazwaé naturalng sktonnoscia do zta,
a poniewaz musi by¢ ona zawsze zawiniona przez nas samych, nazwiemy ja
radykalnym wrodzonym ztem (w ktére i tak my sami popadamy) w ludzkiej
naturze®.

Doprecyzowujac, problem zta lezy we wtasciwej hierarchii pobudek.
Czlowiek nie moze wyeliminowa¢ pobudek naturalnych zwiagzanych
z pragnieniem szczesliwosci, jednoczesnie jednak powinien kierowac sie
pobudkami moralnymi. Poniewaz obydwa te rodzaje nie moga wystepo-
wac rownowaznie, problem tkwi we wiasciwej hierarchii. Pobudka moral-
na powinna by¢ zawsze nadrzedna.

Podsumowujac dotychczasowa wertykalna charakterystyke wolno-
$ci, mozemy wskazad, ze jak dotychczas na jej strukture sktadaja sie: wol-
nos¢ w podziale na zewnetrzng i wewnetrzna, wola w podziale na wole
wlasciwa i zdolnos¢ wyboru oraz motywacja, powod dziatania, autono-
miczny lub heteronomiczny.

2 Ibidem, VI:22p.
21 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, pr. 35 (VI:32).
2 bidem.



Koncepcja wolnosci w filozofii politycznej Immanuela Kanta
Pie¢ rodzajow wolnosci

W sensie podzialu horyzontalnego wolnos¢ rozpatrywana jest
w aspekcie roznorodnych jej rodzajow. W znanym eseju® Beck wskazu-
je az pie¢ rodzajow wolnosci, jakie mozemy znalez¢ w pismach Kanta®,
a Henry Allison twierdzi, ze te liste¢ mozna jeszcze poszerzy¢®. Poprzesta-
jac na przedstawionej przez Becka liScie, ponizej wskazemy pie¢ rodza-
joOw tzw. pojecia wolnosci.

Empiryczne pojecie wolnosci

W jezyku Kanta ten rodzaj wolnosci bywa tez okreslany jako wol-
nos¢ komparatywna lub psychologiczna. Jest to wolnos¢ rozumiana jako
,[...] wlasciwo$¢ psychologiczna, ktorej wyjasnienie zalezy jedynie od
dokfadniejszego zbadania przyrody duszy i pobudek woli”*. Chodzi
tu zatem o szereg czynnikéw, ktore typowo brane sa pod uwage przy
okreslaniu np. odpowiedzialnosci karnej. Jakkolwiek moga wptywac na
ostateczne orzeczenie winy w sensie jurydycznym, jak twierdzi Kant, ni-
gdy jej nie znosza, co obrazuje tzw. przykiad ztosliwego klamcy. Kant
opisuje tu sytuacje, kiedy kto$ poprzez kltamliwe pogloski ,wprowadzit
w spoleczenistwie pewne zamieszanie”?’. Powstaje pytanie, co stanowi
podstawe odpowiedzialnos$ci za tego rodzaju dziatania. Wyraznie przy
tym poruszamy sie w sferze empirycznego wilasnie osadu popetnionego
czynu. Jest wigc rozpatrywany szereg okolicznos$ci, ktére mozemy okre-
sli¢ naturalnymi. Szukamy przyczyn takiego postepowania w ,w ztym
wychowaniu, nieodpowiednim towarzystwie, po czesci w ztosliwosci
niewrazliwej na kompromitacje natury (Naturells), w lekkomyslnosci
i braku rozwagi (Unbesonnenheit)”*®. Celem owego wstepnego osadu jest
uchwycenie czynnikow, ktore mozemy okresli¢ wtasnie jako empirycz-
ne. ,We wszystkim tym postepuje si¢ analogicznie, jak w ogole podczas
poszukiwania szeregu przyczyn determinujacych w przyrodzie jakis

2 L.W. Beck, Five Concepts of Freedom...

2 Podobny poglad przedstawia polski uczony Mirostaw Zelazny, ktory w pracy Idea
wolnosci w filozofii Kanta wskazuje trzy rodzaje wolnosci: empiryczna, transcendentalng
i praktyczna. Por.: M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torur 2001, s. 82-86.

% Por. H.E. Allison, op. cit., s. 1.

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, [w:] idem, Dzieta zebrane,
t. 3, 5. 418 (AA V:94).

27 Idem, Krytyka czystego rozumu, ttum. M. Zelazny, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 2, s. 549
(A554, B582).

% Ibidem.
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skutek”*. Jakiekolwiek by nie byly wnioski z tego badania, jak twierdzi
Kant, nie zniesie ono odpowiedzialnosci za popelniony czyn. Mato tego,
filozof uwaza, ze:

[...] mozna catkowicie odlozy¢ na bok, jak kto$ byt usposobiony. Réwniez mi-
niony szereg warunkdéw mozna uwazac za nieistotny, sam zas czyn za zupetnie
nieuwarunkowany przez stan poprzedni, tak jak gdyby ten, kto dziata, rozpo-
czat szereg nastepstw owego czynu sam z siebie®.

Zrédlem odpowiedzialnosci jest rozum i fakt, ze ,uwaza si¢ ten [rozum]
za przyczyng, ktéra mogla byta i powinna byta postepowanie czlowieka
okresli¢ inaczej, bez wzgledu na wszystkie wymienione warunki empi-
ryczne”?'. I dalej: ,przyczynowos$¢ rozumu uznaje sie tu nie za jedynie
przeciwstawiajaca sie [Concurrenz] ztemu, ale za przyczynowosc¢ zupet-
nie sama w sobie, cho¢by popedy zmyslowe nie wspieraty jej, lecz sie
jej przeciwstawialy”*2. Stad wniosek: ,Rozum, bez wzgledu na wszystkie
empiryczne warunki czynu, jest wiec tu zupetnie wolny, czyn przypisuje
sie zatem w pelni jego zaniedbaniu”?*.

Pojecie wolnosci moralnej

Jest to wolnos¢ w sensie ,, szczegdlnego rodzaju naturalnej przyczyno-
wosci”*. Kant podejmuje tematyke tej wolnosci gtéwnie w Krytyce prak-
tycznego rozumu. Jest to pojecie, mozna powiedzie¢, najwazniejsze, jesli
wzia¢ po uwage podzial przyroda-wolnos¢. Problematyczne oczywiscie
jest podobienistwo tego rodzaju wolnosci do wolnosci transcendentalne;.
Zdaniem Becka nie mozna jednak méwic o ewidentnej tozsamosci wolno-
sci transcendentalnej i wolnosci moralnej. Pisze on: ,Tylko jesli odkrytem
pojecie wolnej woli, moge wypracowac pojecie wolnosci transcendental-
nej z jej wlasnym prawem i pokazac relacje pomiedzy nimi”*.

Wolnos¢ moralna to réwniez wolnos¢ w sensie autonomii, czyli wol-
nos¢ pozytywna, co zwigzane jest z pojeciem woli w sensie kantowskiego
terminu Wille. Ten rodzaj wolnosci pojawia si¢ tylko w odniesieniu do
w pelni moralnego dziatania.

2 Ibidem.

% Ibidem (A555, B583).

3t Ibidem.

%2 Ibidem, s. 550 (A555, B583).

3 Ibidem.

3 L.W. Beck, Five Concepts of Freedom..., s. 36.
% Ibidem.
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Pojecie wolnosci jako spontanicznosci

Spontaniczno$¢®* stanowi dopelnienie wolnosci transcendentalnej
i moralnej w tym sensie, ze ,mogtaby rozpocza¢ dzialanie sama z siebie,
bez potrzeby przyjmowania najpierw jakiej$ innej przyczyny, ktora by ja
znow pobudzata do dziatania wedlug prawa powiazania przyczynowe-
go”¥. Spontanicznos¢ wyjasnia rowniez problem dziatan niemoralnych
albo niezgodnych z prawem rozumu, ktdre jednak przez podmiot s ini-
cjowane i jako takie musza ostatecznie z rozumu wyptywac, co moglismy
zaobserwowac na przykladzie zlosliwego klamcy. Poniewaz wolnosc¢
w sensie moralnym stanowi odniesienie wylacznie do prawa moralnego,
a proba wyttumaczenia , niemoralnej przyczynowosci” poprzez wiacze-
nie jej w faricuch naturalnych przyczyn skutkowalaby zniesieniem od-
powiedzialno$ci poprzez wytaczenie autonomii dziatania, konieczne jest
wskazania zrédia autonomicznych, ale zle odczytujacych wskazania mo-
ralne, dziatan. Takim zrédlem jest wlasnie spontanicznosc.

Pojecie wolnosci transcendentalnej

Henry Allison pisat: ,W sercu Kantowskiego pojecia wolnosci we
wszystkich trzech krytykach oraz jego gtownych dzietach znajduje sie
problematyczna koncepcja wolnosci transcendentalnej”**. Warto dodac,
ze transcendentalna znaczy w tym wypadku réwniez nieempiryczna. Po-
jecie to dotyczy w ujeciu Kanta mozliwosci, a nie aktualnosci wolnosci
w sensie warunku a priori, jakie stanowi. Pisze Kant:

Wolnoé¢ traktowalismy tu wylacznie jako idee transcendentalna, w wyniku
ktérej rozum sadzi, ze to, co zmystowo nieuwarunkowane, rozpoczyna bez-
wzglednie szereg warunkéw wystepujacych w zjawisku®.

Odnoszac si¢ do transcendentalnej wolnosci, wskazuje takze Kant na
czesciowe przynajmniej wyjasnienie paradoksu rdznicy przyczynowosci
wolnosci i przyczynowosci przyrody. Przyczynowos¢ wolnosci, co po-
kazuje transcendentalne jej rozumienie, nie posiada aspektu czasowego

3% Wedtug przektadu Krytyki czystego rozumu autorstwa M. Zelaznego mamy , samo-
rzutno$¢” jako termin odpowiadajacy niemieckiemu ,, Spontaneitit”. Por.: 1. Kant, Dziela
zebrane, t. 2, s. 537 p.

¥ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. M. Zelazny, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 2,
s. 537 (A533, B561).

% H.E. Allison, op. cit., s. 1.

¥ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 551 (A558, B586).
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i jako taka nie stanowi czesci fanicucha przyczyn i skutkow wystepujace-
go w przyrodzie®.
Jak dalej pisze Kant:

Pojecie wolnosci jest czystym pojeciem rozumu i przez to tez transcendentnym
dla filozofii teoretycznej, tj. takim, dla ktérego nie da sie znalez¢é stosownego
przyktadu w zadnym mozliwym doswiadczeniu. Pojecie to nie stanowi zatem
przedmiotu mozliwego dla nas poznania teoretycznego i nie mozemy go w zad-
nym razie traktowac jako pryncypium konstytutywnego, lecz jedynie jako re-
gulatywne, a nawet czysto negatywne pryncypium spekulatywnego rozumu.
Niemniej w praktycznym uzyciu rozumu wykazuje ono swoja realnos¢ przez
praktyczne zasady, ktore jako prawa dowodza przyczynowosci czystego rozu-
mu, [pozwalajacej mu] niezaleznie od wszelkich warunkéw empirycznych (od
zmystowosci jako takiej) determinowa¢ zdolnos¢ wyboru, jak rowniez [§wiad-
czg o] istniejacej w nas czystej woli, bedacej Zréodtem pojec i praw moralnych®*!.

Pojecie wolnosci transcendentalnej jest wiec czystym pojeciem rozu-
mu i niemozliwe jest znalezienie jego przykltadu w zadnym mozliwym
doswiadczeniu. Ma ono charakter regulatywny i stanowi podstawe praw
moralnych w ogole.

Pojecie wolnosci postulowanej

Piate pojecie wolnosci wprowadza Beck jako swoj wlasny pomyst.
Twierdzi mianowicie, ze Kant obok radykalnego podziatu rzeczywisto-
Sci na sfere fenomenalng i noumenalna (teoria dwdch Swiatéw) przed-
stawiat rowniez inny sposob widzenia, w ramach ktorego jedna rzeczy-
wistos¢ rozpatrywana byta w dwdch aspektach: naukowym i etycznym.
Jego sens najkrocej rzecz ujmujac opiera si¢ na probie przezwyciezenia
przedstawionej juz na wstepie niniejszych rozwazan dychotomii przyro-
dy i wolnosci. Pomyst polega na wprowadzenie dwoch perspektyw: ,,ob-
serwatora” i ,aktora”. Punkt widzenia , obserwatora” to ujecie naukowe,
punkt widzenia , aktora” to spojrzenie z pozycji dziatajacego i osadzaja-
cego podmiotu. Teoria ta, co ciekawe, stanowi rozwinigcie analiz samego
Becka* i to pomimo faktu, ze Kant do takiej pary pojec¢ (,,obserwator”
i ,aktor”) odwolywat sie w Sporze fakultetéw®. Istota pomystu Becka jest
przezwyciezenie Kantowskiej dychotomii przyrody i wolnosci poprzez

40 Por. ibidem, s. 537 (A533, B561).

4 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. W. Galewicz, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 5, s. 309
(VI:221).

2 L.W. Beck, The Actor and the Spectator, Yale 1975.

# Por. 1. Kant, Spér fakultetéw, thum. M. Zelazny, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 5, s. 260
(VII: 85).
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zamiang , teorii dwoch $wiatow” na , teorie dwoch aspektow” tego jedne-
go $wiata. Korygujac nieco ujecie Becka ze wzgledu na jego niespdjnosc*,
jako piate przedstawione zostanie pojecie wolnosci politycznej, majace
w istocie taki sam wymiar, jaki interesuje Becka, faczacy perspektywe
wolnosci z ujeciem przyrody.

Pojecie wolnosci politycznej

Jakie pojecie wolnosci w kontekscie politycznym mozemy wskazac
w pismach Kanta? W Idei powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym,
w tezie piatej znajdujemy nastepujacy opis: zadaniem stojacym przez
ludzkim gatunkiem z perspektywy historii powszechnej ,jest zbudowa-
nie spoteczenstwa obywatelskiego powszechnie rzadzacego sie prawem”.
Spoteczenstwo to powinno charakteryzowac sie ,najwieksza wolnoscia”,
czyli

[...] wolnosciq taczaca sie z powszechnym antagonizmem jego czlonkéw przy
rownoczesnym jak najdoktadniejszym wyznaczeniu granic owej wolnosci po
to, by mogta ona istnie¢ wraz z wolnoscig innych,

co prowadzi do konkluzji, ze

[...] najwazniejszym zadaniem postawionym przed ludzkim rodzajem przez
przyrode musi by¢ spoteczenistwo, w ktérym wolnos¢ przy respektowaniu
praw zewnetrznych w jak najwiekszym stopniu taczy sie z nieodpartym przy-
musem, tzn. w pelni sprawiedliwy ustrdj obywatelski®.

Teza przedstawiona przez Kanta w Idei powszechnej historii... pokrywa
sie z tzw. ogdlng zasada prawa z czesci pierwszej Metafizyki moralnoci,
czyli Metafizycznych podstaw nauki prawa. A brzmi ona tak:

Prawe [lub stuszne] jest kazde dziatanie, jezeli moze ono wspdtistnie¢ z wol-
noscig kazdego [innego] zgodnie z pewna ogolna norma lub jesli stosownie do
jego maksymy wolnos¢ woli [Willkiir] kazdego [cztowieka] moze wspdlistnie¢
z wolnoscig kazdego [innego] zgodnie z pewng ogdlng norma*.

Z zaprezentowanych fragmentéw wynika wyraznie, ze z perspekty-
wy wspolistnienia obywateli najwazniejszym problemem wolnosci staje

# Podstawowym zarzutem wobec piatego pojecia wolnosci w ujeciu Becka jest za-
rzut pominiecia kantowskiego pojecia ,, obserwatora” i ,,aktora”.

% 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, ttum. M. Zelazny,
[w:] idem, Dzieta zebrane, t. 6, Torun 2012, s. 36 (VIIL:22).

% Idem, Metafizyka moralnosci, ttum. W. Galewicz, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 5 s. 320-321
(VI:230).
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sie jej uzgodnienie w skali wspolnoty. Wedtug cytowanego fragmentu
Idei powszechnej historii... w kontekscie politycznym autonomia woli za-
mienia si¢ w antagonizm jednostek. Antagonizm ten jako sita inicjujaca
musi wspolistnie¢ z antagonizmem innych, co dokonuje si¢ przez poja-
wiajacy sie wraz z wolnoscia polityczng przymus. Przymus uzupelnia
wolnos¢ w sensie politycznym. Moze si¢ to wydawac zaskakujace, ale dla
Kanta sprawa przedstawia si¢ nastepujaco:

Stawianie oporu czynnikom przeszkadzajacym w jakim$ dziataniu jest wspo-
maganiem tego dziatania i zgadza si¢ z nim. Otéz wszystko co nieprawe prze-
szkadza wolnosci w granicach ogoélnych norm. Przymus jest zas przeszkoda lub
oporem stawianym wolnosci. A w konsekwencji: jezeli pewien uzytek z [wta-
snej] wolnosci sam stoi na przeszkodzie wolnosci w granicach powszechnych
norm (tzn. jest czyms nieprawym), wowczas przymus, ktéry mu sie przeciwsta-
wia, jako przeszkadzanie przeszkodzie w wolnosci, jest czyms$ zgodnym z wol-
nosciag w granicach powszechnych norm (tzn. czyms prawym)¥.

A zatem wolnos¢ polityczna to wolno$¢ wspolistnienia, nierezygnu-
jacego wszakze z prob poszerzenia wlasnych granic. Proby te realizowa-
ne w ramach tejze wolnosci musza spotkac sie z jej druga strong, jaka
jest przymus. I stad wlasciwym okresleniem wolnosci politycznej staje
sie formuta:

Tym jednym, pierwotnym prawem, przyslugujacym kazdemu czlowiekowi
z ragji jego cztowieczenstwa, jest wolno$¢ (niezaleznosc¢ od przymuszajacej woli
kogos innego), o ile moze ona zgodnie z powszechna norma wspdtistnie¢ z wol-
noscia kazdego innego®.

Co moze wynikac¢ z tak sformulowanego piatego znaczenia wolno-
$ci w sensie politycznym? Podstawowe pytanie, jakie si¢ tutaj pojawia,
brzmi nastepujaco: czy wymiar wolnosci wspotistniejacej jest zarezerwo-
wany wylacznie dla sfery politycznej i pojawia si¢ jako problem, o tyle,
o ile mowimy o ludziach w liczbie mnogiej, a nie o cztowieku jako bycie
pojedynczym? Jaka wolno$¢ ma na mysli Kant, przedstawiajac problem
wspolistnienia wolnosci?

Na poczatek, probujac odpowiedzieé na to pytanie, nalezy siegnac do
prostszego podziatu: wolno$¢ wewnetrzna — wolnos¢ zewnetrzna. Sko-
ro moéwimy o wymiarze politycznym, to wydawatoby sie oczywiste, ze
chodzi tutaj o wolno$¢ heteronomiczng w sensie ,, wladzy wyboru”, czyli
Willkiir. Ale czy na pewno? Innymi stowy: czy mozna przystac na teze,
ze wolnos¢ wspdlistniejaca musi by¢ wolnosciq zewnetrzna w znaczeniu
heteronomii?

47 Ibidem, s. 322 (VI:231).
* Tbidem, s. 330 (VI:237).
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Trzeba w tym momencie siegna¢ do pojecia, ktore wedlug niedaw-
no jeszcze obowiazujacego przekladu Mscistawa Wartenberga okreslane
byto mianem ,ptodnego”, a w nowszym ttumaczeniu Mirostawa Zela-
znego stato sie juz tylko ,owocnym”. Chodzi tu o pojecie ,, panstwa ce-
low” [Reich der Zwecke].

Na wstepie trzeba wyjasnié, jak Kant rozumie termin Reich, ktéry
przetlumaczono na jezyk polski jako , panistwo”. W zasadzie w jezyku
niemieckim ,pafistwo” to Staat. Reich to panstwo w znaczeniu impe-
rium, co ma poczatek w karolinskiej tradycji sukcesji cesarstwa zachod-
nio-rzymskiego. Reich nalezy wigc rozumie¢ jako , panistwo panistw”, co
w tradycji niemieckiej w innym kontekscie ttumaczy sie jako ,rzesza”.
Panstwo celow nie jest wiec panstwem rozumianym jako jedno z wielu,
ale panistwem-imperium, jednoczacym wszystkie cele czastkowe w jeden
organizm®. Znamienne jest tez, ze kiedy Kant pisze o , panistwie anio-
16w”, ktorego to terminu uzywa w formie wyjasniajacej, postuguje sie
stowem Staat i pisze o ,Staat von Engeln”*.

Fragment najpelniej wyjasniajacy znaczenie pojecia ,,pafistwa celow”
znajdujemy w Ugruntowaniu metafizyki moralnosci, a brzmi on tak:

Przez panstwo rozumiem systematyczne powiazanie réznych rozumnych istot
prawami. Poniewaz za$ prawa okreslajq cele zgodnie z ich powszechna wazno-
Scig, przeto —jesli pominiemy osobowe réznice pomiedzy istotami rozumnymi,
jak réwniez wszelka tres¢ ich celow prywatnych — to cato$¢ wszelkich celow
(tak istot rozumnych jako celéw samych w sobie, jak i celéw wiasnych, ktore
kazda z nich moze przed soba stawiac) daje sie uja¢ w systematyczny zwiazek,
tj. panistwo celéw, ktdre jest mozliwe wedlug powyzszych zasad. Wszystkie bo-
wiem istoty rozumne podlegaja prawu, [zgodnie z ktorym] Zzadna z nich nie
powinna nigdy traktowac ani samej siebie, ani nikogo innego tylko jako $rodek,
lecz zawsze zarazem jako cel sam w sobie. Stad za$ wynika systematyczne po-
wigzanie istot rozumnych wspdlnymi obiektywnymi prawami, tj. paiistwo [ein
Reich], ktére ze wzgledu na to, ze prawa te dotycza wtasnie stosunku tych istot
do siebie nawzajem, jako celow i srodkow do celu, moze zwac si¢ panstwem
celow (jest ono naturalnie tylko ideatem)®.

Panstwo celéw jest systematycznym powigzaniem rozumnych istot
prawami. Na przeszkodzie jego powstania stoja osobiste roznice i cele
prywatne. Panstwo to jest idealem, w ktérym istota rozumna zajmuje
pozycje prawodawcy, ale zarazem jest ,prawom podlegajaca”. Zasada
moralnosci jest odnoszenie czynu do prawa, co znaczy, ze w ujeciu Kan-
ta moralno$¢ sama w sobie ma zalazek panstwowotwoérczy. Wola, jako

¥ Por. I. Kant, Dziefa zebrane, t. 3, s. 188 p.

5 Idem, Ku wieczystemu pokojowi, ttum. M. Zelazny, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 6, s. 354
(VIIL:366).

° Idem, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, s. 188 (IV:433).
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powszechnie prawodawcza, ukazuje si¢ tutaj w zupetnie nowym kontek-
Scie, wlasnie jako stanowiaca podstawe struktury panstwowej. Trudno
zgodzic sie, aby tak okreslone panstwo miato charakter jedynie idealny,
w sensie idei regulatywnej, przedstawione przez Kanta wyznaczniki wy-
daja odnosi¢ si¢ do panistwa w ogole. Trudno zatem uznac¢ panstwo celow
za konstrukcje tylko z zakresu teorii moralnej. Struktura panistwa obo-
wiazuje zaréwno na terenie moralnosci, jak i na terenie politycznosci, tyle
tylko, ze jako ideat.

W innym jeszcze fragmencie Ugruntowania metafizyki moralnosci pisze
Kant:

[...] kazda rozumna istota, stanowigc cel sam w sobie, musi sama siebie uznawacé
zawsze zarazem za prawodawczg w odniesieniu do wszystkich praw, jakim
kiedykolwiek mogtaby podlega¢, gdyz to wlasnie zastosowalnos¢ jej maksym
do prawodawstwa powszechnego wyréznia ja jako cel sam w sobie. Stad wy-
nika godno$¢ (prerogatywa) [tej istoty], ktéra wynosi [ja] ponad wszelkie rze-
czy ze Swiata przyrody i kaze [jej] zawsze rozwazac swe maksymy z wlasnego
punktu widzenia [...]. W taki sposéb mozliwy jest $wiat istot zywych (imodus in-
telligibilis) jako panstwo celow, mianowicie dzigki osobistemu prawodawstwu
wszystkich osob bedacych jego cztonkami. Kazda istota rozumna musi poste-
powac tak, jak gdyby dzieki swym maksymom byta zawsze prawodawczym
czlonkiem ogolnego panstwa celow. Formalna zasada podstawowa [Prinzip]
owych maksym brzmi: postepuyj tak, jak gdyby twa maksyma miata zarazem
stuzy¢ jako prawo ogoélne (wszelkich istot rozumnych)®.

W konicéwce przywotanego fragmentu wspomina Kant bardzo cie-
kawa kwestie. Pisze mianowicie o , krélestwie przyrody”, co w oryginale
brzmi Reich der Natur:

Panstwo celéw mozliwe jest tylko na zasadzie analogii do krélestwa przyrody
[Reich der Natur], ale jedynie na mocy naszych wlasnych maksym, tj. regut na-
fozonych przez nas samych [sich selbst auferlegten Regeln], natomiast krdlestwo
przyrody jedynie na mocy praw [nach Gesetzen], dotyczacych przyczyn spraw-
czych oddziatujacych z zewnatrz. Niezaleznie jednak od tego catosci przyrody,
cho¢ traktuje si¢ ja jako maszyne, nadajemy nazwe krolestwa przyrody, a to
z tego powodu, ze w pewnej mierze odnosi sie ona do istot rozumnych, jako
swych celéw. Takie panistwo celéw urzeczywistnitoby sie dzigki maksymom,
ktorych reguta, gdyby te maksymy miaty by¢ powszechnie wypetiane, wszyst-
kim istotom rozumnym przypisywatby kategoryczny imperatyw>.

Mamy wiec dwa krolestwa: przyrody i celow, chociaz mozna by po-
wiedzie¢: przyrody i wolnosci. Wracamy wiec tym samym to otwieraja-
cego niniejsze rozwazania schematu przyroda—wolnos¢.

%2 Tbidem, s. 193-194 (IV:438).
% Ibidem, s. 194 (IV:438).
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Jakie wnioski mozemy wyciagnac¢ z zestawienia koncepgji panistwa
celow z zagadnieniem wolnosci politycznej? Panstwo celow jest ideal-
na strukturg polityczng, jaka tworzylyby doskonate jednostki ludzkie
w sensie czysto noumenalnym. Fakt ich doskonato$ci nie wplywa jednak
na to, ze panstwo celéw jest koncepcja de facto polityczna, chyba ze wy-
znacznikiem polityczno$ci ma by¢ doskonatos¢ lub niedoskonatos¢ isto-
ty ludzkiej w sensie jej kierowania si¢ wola lub zdolno$cia wyboru. Taki
punkt widzenia jest mozliwy, by¢ moze nawet wskazany. Wyznaczni-
kiem politycznosci nie staje si¢ wtedy sam fakt wielosci ludzi (plurality)™,
ale wielosci istot ludzkich w odréznieniu od wielosci istot rozumnych.
Dla Kanta taka réznica ma fundamentalne znaczenie. Istoty rozumne
jako podporzadkowane prawu stworza panstwo celdéw, istoty ludzkie
beda potrzebowaly przymusu uzgadniajacego wspotistniejaca wolnosc
i dopiero w pewnej perspektywie beda mogly zblizy¢ sie do ideatu, jaki
panstwo celdw wyznacza. Zresztg Reich w kolejnej postaci pojawia sie
jako , panstwo moralnosci”, Raich der Sitten, co jeszcze zmienia znaczenie
pojecia , panstwa celéw”. Jak pisze Kant:

Obowiazek i powinnos¢ — oto nazwy, ktére wylacznie powinnismy nadawac
naszemu stosunkowi do prawa moralnego [zum moralischen Geselze]. JesteSmy
wprawdzie prawodawczymi cztonkami panistwa moralnosci [Reichs der Sitten],
panstwa, ktore jest mozliwe przez wolnos¢, a ktore rozum praktyczny poleca
nam szanowaé, mimo to jesteSmy jednak w tym panstwie poddanymi, a nie
zwierzchnikiem®.

Panistwo celéw, mimo ze wyraznie okreslone przez Kanta jako idealne,
jesti tak forma wyposrodkowang w sensie uzgadniania wolnosci realizo-
wanych celéw. Idealny jest w nim stopien uzgodnienia; sposob dziatania
w sensie teleologicznym wychodzi juz naprzeciw postulatowi taczenia
wolnosci i przyrody. Znajduje to potwierdzenie w innym podsumowaniu
tej kwestii, o —jak si¢ okazuje - teleologicznej w gruncie rzeczy konstruk-
qji. Potwierdzenie takie znajdujemy, co zrozumiate, w Krytyce wladzy sg-
dzenia, gdzie Kant pisze:

Na tym $wiecie mamy tylko jeden jedyny gatunek istot, ktérych przyczynowos¢
jest teleologiczna, tj. skierowana ku celom, i posiada zarazem te wlasciwos¢, ze
prawo, zgodnie z ktérym istoty te maja okresla¢ swe cele, przedstawiane jest
przez nie same jako bezwarunkowe i niezalezne od warunkéw przyrody, a wiec
jako konieczne samo w sobie. Istota tego rodzaju jest cztowiek, ale rozwazany
jako noumenon: jedyna istota w przyrodzie, u ktérej w jej wlasnych przystu-

> Takq kategorig, rowniez w odniesieniu do filozofii politycznej Kanta, postuguje
sie¢ Hannah Arendt. Termin plurality jest podstawa szeroko rozumianej politycznosci.
Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 11.

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 407 (V:82).
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gujacych jej wladciwosciach, mozemy jednak stwierdzi¢ pewna nadzmystowq
wiadze (wolnos¢), a nawet prawo przyczynowosci facznie z tejze obiektem,
ktéry moze ona sama sobie wyznaczy¢ jako cel najwyzszy (najwyzsze dobro
w $wiecie)’.

Podsumowanie

Prébujac wyciagna¢ wnioski z niniejszych rozwazan, warto przyto-
czy¢ stwierdzenie jednego ze wspolczesnych badaczy Kanta, Allena Wo-
oda, ktory w swoim eseju na temat , nietowarzyskiej towarzyskosci” pisat:
»[...] Etyka Kanta jest komunitarianska (communitarian), nie indywidu-
alistyczna”’. Jesli przyjac takie zatozenie, tak rozumiana etyka stanowi
doskonaly grunt dla wolnosci wyrastajacej z ptaszczyzny indywidualnej,
ale majacej swoje naturalne dopetnienie w wolnosci politycznej. To ugrun-
towanie, jak powiedziatby Kant, wymusza dodatkowo podporzadkowa-
nie motywacji opartej na szczesliwosci czynnikowi moralnemu. Podpo-
rzadkowanie to dotyczy réwniez, co nalezy podkresli¢, sfery politycznej
i jest potwierdzone chociazby przez figure tzw. moralnego polityka, ktéra
przedstawia Kant w rozprawie Ku wieczystemu pokojowi. W ramach tego
pojecia jednoznacznie polityka zostaje podporzadkowana moralnosci, co
wiecej — przedstawiona zostaje formuta zgodnosci wolnosci i przyrody.
Jak pisze Kant:

Naturalnie, jesli nie ma wolnosci i ugruntowanego na niej moralnego prawa, lecz
wszystko, co dzieje sie lub co dziac sie moze, jest po prostu mechanizmem przy-
rody, to polityka (jako sztuka uzywania tego mechanizmu do rzadzenia ludzmi)
stanowi calg praktyczna madro$¢, pojecie prawa zas jest pusta mysla. Ale jesli
przyja¢ za bezwzglednie konieczne, by pojecie to faczy¢ z polityka, a nawet by
uczyni¢ je warunkiem ograniczajacym te ostatnia, to nalezy przypisa¢ obu moz-
liwo$¢ pogodzenia. Moge sobie wprawdzie wyobrazi¢ moralnego polityka, tzn.
takiego, ktory tak ustanawia zasady madrosci panistwowej, Ze moga one wspot-
istnie¢ z moralnoscia, ale nie politycznego moraliste, ktéry wykuwa moralnos¢
w sposob, w jaki polityk uzna to za korzystne®.

Cele wolnosci politycznej s wiec ostatecznie moralne, a kluczowy
staje si¢ schemat, od ktdrego rozpoczely si¢ niniejsze rozwazania, sche-
mat wolno$é-przyroda. Problemem wolnosci, ktéra docelowo staje sie
polityczna, jest mozliwos¢ jej zaistnienia na gruncie przyrody. Chodzi za-

% Idem, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 319-320 (V:435).

% AW. Wood, Unsociable Sociability: The Anthropological Basis of Kantian Ethics, ,Phi-
losophical Topics” 1991, vol. 19, nr 1, s. 342.

1. Kant, Ku wieczystemu pokojowi, s. 360 (VII:372).
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tem o mozliwos¢ uzgodnienie wolnosci i przyrody, co w nawigzaniu do
powyzszych analiz stanowi jednocze$nie warunek przejscia od panstwa
w sensie Statt do , krélestwa wolnosci” w sensie Reich. Kant pisze: ,Ro-
zum musi [...] przyjaé, ze pomiedzy wolnoscia a przyrodnicza koniecz-
noscia tych samych czynow cztowieka nie zachodzi sprzecznos¢, bo nie
moze on wyrzec sie ani pojecia przyrody, ani pojecia wolnosci”*’. Dodaje
tez, ze: ,[...] wolnos¢ i koniecznos¢ nie tylko moga bardzo dobrze ze soba
wspolistnie¢, lecz [...] musimy je pojmowac jako potaczone w tym sa-
mym podmiocie”®. Cata sprawa, jak nalezy tutaj zauwazy¢, rozgrywa sie
na plaszczyznie relacji: tego, co niedoskonate i tego, co absolutne. Kant
ma gleboka swiadomo$¢ istnienia niedoskonatej kondycji cztowieka, jak
rowniez wyraza przekonanie o nieuchronnym trwaniu w owej niedosko-
natosci. W warstwie idealu nalezy méwic¢ o zgodnosci przyrody i wolno-
$ci, w warstwie realnej nalezy do owego ideatu dazy¢.
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