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Adam Wielomski

Y Idea wolnosci u Josepha de Maistre’a

Antywolnosciwy wizerunek tradycjonalisty

Francusko-sabaudzki tradycjonalista Joseph de Maistre (1753-1821)
nigdy nie mial dobrej prasy posréd demokratow i liberatow, dlatego do-
sy¢ powszechnie postrzegany byt (i jest) jako przeciwnik idei wolnosci
w kazdej postaci, zwolennik despotycznych rzadéw monarszych, mrocz-
nej papieskiej teokracji, a takze piewca takich figur jak kat i inkwizytor.

Ten rozpowszechniony poglad mozemy zilustrowa¢ kilkoma przy-
ktadami zaczerpnigtymi z literatury liberalnej, a poswieconej pogladom
de Maistre’a.

1. W 1899 r. liberalny filozof francuski Emile Faguet — ktdry zresztg

kilka lat pézniej w wyniku Afery Dreyfusa zacznie sympatyzowac
z nacjonalistyczna prawica — poswieca tradycjonaliscie obszerny
pierwszy rozdziat swojej monumentalnej pracy Politycy i moralisci
dziewigtnastego stulecia (Politiques et moralistes du dix-neuvieme siecle,
1899), gdzie charakteryzuje go kwieciscie jako

[...] drapieznego absolutyste, wsciektego teokrate, nieprzejednanego legity-
miste, apostola monstrualnej tréjcy ztozonej z papieza, kréla i kata, zawsze
zwolennika najtwardszych dogmatdw, najbardziej ciasnych i niewzruszo-
nych, ciemna osobowos¢ ze Sredniowiecza, w ktérym zapewne bytby Dok-
torem Kosciota, inkwizytorem lub oprawca’.

Zaraz potem dodaje, ze ,to czlowiek nieomylnosci, absoluty-
zmu, inkwizycji i odwotania edyktu nantejskiego”, dla ktorego
»~wolnosci jednostkowe sa secesjq — zbrodnig przeciwko spote-

! E. Faguet, Politiques et moralistes du dix-neuvieme siécle, t. 1, Paris b.r.w. [1899], s. 1.
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czenstwu”2. Nawet jego chrzescijanstwo — kontynuuje francuski

liberat — nie tagodzi tej drastycznej wizji spotecznej, poniewaz ma

charakter poganski i nie przyswieca mu mito$¢ blizniego. Prze-

ciwnie, de Maistre to zwolennik , chrzescijanstwa terrorystyczne-

go”, nakazujacy , pasywne postuszenstwo” wobec wszelkiej wta-
dzy ustanowionej’. Stowem, to , pretorianin Watykanu”*.

2. W 1957 r. rumunski filozof Emile Cioran — odwrotnie niz cytowany
przed chwilg Faguet nawrdcony z legionowego nacjonalizmu na
liberalizm — we wstepie do dziet wybranych Sabaudczyka okreslit
go mianem pelnego zachwytu nad przemoca polityczng, krwa-
wymi wojnami, absolutyzmem, a takze katem i inkwizytorem
,makiawela teokracji”>. Rumunski liberal dowodzi, ze de Maistre,
podobnie jak Georg W.F. Hegel i Karol Marks, jest zachwycony
stosowaniem terroru wobec ludzi w imie praw historii®.

3. Angielski badacz Jack Lively w 1965r. w gltosnym wstepie do ob-
szernej anglojezycznej antologii pism tradycjonalisty pisze, ze
w filozofii politycznej de Maistre’a ,kat zostal podniesiony do
rangi najwyzszego duchownego w spoleczenstwie, najdosko-
nalszego i najbardziej wyrazistego symbolu jego jednosci””. Li-
vely twierdzi, ze nie mamy tutaj do czynienia z tradycjonalistg
,W starym stylu”, lecz z prekursorem nowoczesnego nacjonali-
zmu o charakterze autorytarnym, odwotujacym sie do nosnych
mitéw politycznych. Katolicyzm de Maistre’a mialby by¢ nie tyle
teokratyczny, jak na pozdér moze si¢ wydawac, co mialby stanowic
forme ,religii politycznej”, spajajacej ludzi w jeden naréd wokot
swojego suwerena®.

4. Amerykanski badacz Stephen Holmes w rozprawie z 1993 r.
o przeciwnikach liberalizmu pisze o de Maistrze, ze ,zaden inny
z wczesnych teoretykdéw nie byl pionierem tak wielu antyliberal-
nych idei jak on”?, antyszambrujac ideom antyliberalnym takich
klasykéw jak Carl Schmitt, Leo Strauss czy Alasdair Maclntyre,
szczegolnie za$ koncepgji dyktatury tego pierwszego, opartej na

2 Ibidem, s. 2-3, 25.

3 Ibidem, s. 59.
4 Ibidem, s. 60.
°E. Cioran, Préface, [w:] ]. de Maistre, Du Pape et extraits d’autres oeuvres, Monaco 1957,

6 Ibidem, s. 14-15.

7]. Lively, Introduction, [w:] J. de Maistre, The Works, London 1965, s. 7.
8 Ibidem, s. 19-20, 40-42.

? S. Holmes, Anatomia antyliberlizmu, Krakow 1998, s. 35.
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teologii politycznej i koncepcji autorytarnych skutkow sekulary-
zacji nowoczesnego $wiata. Weczesnemu liberalizmowi przeciw-
stawiat role mitéw politycznych, a optymizm antropologiczny
zwalczal, przedstawiajac cztowieka jako istote rewolucyjna i agre-
sywna. Holmes pisze tez o jego , dziwnie naboznym stosunku
do kary $mierci” i o zafascynowaniu postacia , kata-kaptana”, co
skrajnie r6zni go od liberatow, ktérzy ,nie potrafia nawet otwar-
cie mowic o karze fizycznej”, a na mys$l o karze $mierci ,robi im
sie niedobrze” ™.

Wszystkie przytoczone powyzej opinie przedstawiaja de Maistre’a
jako mysliciela antyliberalnego, z czym trudno byloby si¢ nam nie zgo-
dzi¢. Czasami sg niesprawiedliwe, a ich autorzy wykazujq istotne braki
w literaturze przedmiotu (Holmes); czasami sa deklaracjami liberalnego
wyznania wiary, ktore wyszty spod pidra ideologicznego neofity pro-
bujacego zatuszowaé swoja faszyzujaca przesztos¢ (Cioran); innym ra-
zem majq charakter nazbyt emocjonalny, cho¢ w sumie trafny (Faguet).
Wszystkie zacytowane opinie stusznie opisuja poglady de Maistre’a, wi-
dzac w nim katolika-ultramontanina; absolutyste, ktdry sila tamie wszel-
kie przejawy buntu; apologete inkwizytora i kata, bedacych narzedzia-
mi sojuszu tronu i ottarza. W pracach na temat tego mysliciela zawsze
zwracano uwage nha jego dziwng sympatie dla kata. Funkcja ta zdawata
si¢ pasjonowac de Maistre’a, a opisy jego pracy moga wywota¢ drgawki
u czytelnika przyzwyczajonego do rozpatrywania polityki i nauki o pan-
stwie w kategoriach praw czlowieka. Zacytujmy stynny fragment o kacie:

[...] kazda wielko$¢, kazda sila, wszelkie postuszenstwo spoczywa na kacie,
ktéry jest postrachem i wedzidtem wszelkiej ludzkiej spotecznosci. Pozbawcie
$wiat tego instrumentu, ktéry bywa niepojety, a w ciagu chwili fad zamienia sie
w chaos, trony upadaja a spoteczenstwo znika. [...] Bog, bedacy twodrca suwe-
rennosci, jest wigc takze tworca kary. To On rzucit nasz swiat pomiedzy te dwa
bieguny [dobra i zta — przyp. A.W.], gdyz Jehowah jest panem obu biegunéw i na
nich kaze obracac si¢ swiatu. Istnieje wiec w $wiecie doczesnym Boskie i oczy-
wiste prawo karania zbrodni. Prawo to, tak niezmienne jak samo spoleczenstwo,
ktéremu zapewnia trwalos¢, egzekwowane jest bezustannie od poczatku swiata:
zto, istniejac na ziemi, dziata stale, musi wiec by¢ bezustannie powstrzymywane
przez kare. I rzeczywiscie wida¢, ze wszystkie rzady ziemskie dziataja bezustan-
nie, aby zapobiec poczynaniom zbrodni lub je kara¢. Dlatego miecz sprawiedli-
wosci nie posiada pochwy. Zawsze musi albo grozi¢, albo uderzac'.

Te wizje kata jako fundamentu porzadku uzupeli¢ mozemy cytatem
o swoich marzeniach, o ktorych de Maistre pisze w liScie do przyjaciela:

10 Ibidem, s. 38, 57-58.
'], de Maistre, Les soirées de Saint-Petersbourg ou entretiens sur le gouvernement temporel
de la Providence, Paris 1960 [1821], s. 41.

187



188

Adam Wielomski

»[...] gdy mysle o nieszczesnej Frangji, o jej wystepnej stolicy, o jej krélobdj-
czych prawodawecach, o jej krwawych szalenstwach, marze tylko o glow-
niach, kotach i szubienicach”*2. Wiemy juz wigc wobec kogo ma by¢ zastoso-
wany ,, miecz sprawiedliwosci”: wobec rewolucjonistéw, ktorzy ustanowili
nowa rewolucyjna Francje — , kanaliokracje” . Dlatego konserwatysta — za-
pewne w imieniu catej kontrrewolugji — w 1796 r. zapowiada, ze

[...] kazda kropla krwi Ludwika XVI bedzie kosztowa¢ Francje strumienie. Praw-
dopodobnie ze cztery miliony Francuzéw zaptaci wlasng glowaq za wielka narodo-
wa zbrodnie antyreligijnej i antyspotecznej rewolty, uwieniczonej krélobdjstwem?™.

Te i podobne wypowiedzi, a takze pochwata katolickiego absolutyzmu,
sprzeciw wobec spoteczenistwa ideowo pluralistycznego, nawotywanie
do bezwzglednego karania buntu za pomoca represji, a religijnej hetero-
doksji za pomoca inkwizytorow, odrzucenie oswieceniowego racjonali-
zmu na rzecz mitow politycznych spowodowatly, ze po doswiadczeniach
drugiej wojny $wiatowej zaczeto de Maistre’a oskarzac o to, ze byl prekur-
sorem faszyzmu. Pierwszy raz teza taka pojawita sie zreszta juz w 1939 r.,
i to w faszystowskiej Italii>. Po wojnie najglosniej zabrzmial w tym tonie
glos zydowskiego teoretyka liberalizmu Isaiaha Berlina'®, ktéry oskarzyt
de Maistre’a o —jak to ujela hiszpanska badaczka — zwiazki z ,, paranoicz-
nym $wiatem nowoczesnego faszyzmu”". W zakonczeniu swojego glo-
$nego eseju o francusko-sabaudzkim tradycjonaliscie Berlin pisze:

Porzadek, w jakim de Maistre dostrzegat jedyne lekarstwo na rozpad tkanki
spolecznej, urzeczywistnit si¢ w naszych czasach w najbardziej odrazajacej for-
mie. Spoleczenstwo totalitarne, ktorego obraz pod pozorem dokonywania hi-
storycznej analizy nakreslit de Maistre, stato si¢ rzeczywistoscia, potwierdzajac
za cene niezmiernego ludzkiego cierpienia glebie i trafnos$¢ wizji tego niezwy-
klego — i przerazajgcego — proroka naszych czasow'.

12 Cytat z ineditu, jako pierwszy list ten przytoczyt bodaj F. Descostes, Joseph de Ma-
istre pendant la Révolution, Tours 1895, s. 276.

13 ]. de Maistre, Correspondance diplomatiques, t. 2, Paris 1860, s. 137.

4 Idem, Considérations sur la France, Paris 1936 [1796], s. 16.

15 A. Omodeo, Un reazionario. Il conte G. De Maistre, Bari 1939, s. 138 i nast.

16 1. Berlin, Joseph de Maistre i zvédta faszyzmu, [w:] idem, Pokrzywione drzewo cztowie-
czenstwa, Warszawa 2004, s. 80-152.

17 ML.S. Catoggio, Joseph de Maistre entre la Revolucion y la Guerra, ,Noémadas” (cza-
sopismo elektroniczne), 2005, nr 12, s. 9. Poza tym tekstem stanowisko I. Berlina wobec
J. de Maistre’a omawiaja takze J. Zaganiaris, Des origines du totalitarisme aux apories des
democraties liberales: interpretations et usages de la pensée de Joseph de Maistre par Isaiah Berlin,
»Revue francaise de science politique” 2004, t. 54, nr 6, s. 981-1004; A. Della Casa, Le due
modernita di Joseph de Maistre. Isaiah Berlin e l'interpretazione del fascismo, ,Studi Storici”
2012, t. 53, nr 4, s. 905-927.

8 1. Berlin, Joseph de Maistre..., s. 152.
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Glos Berlina nie jest osamotniony, gdyz podobne pojawily si¢ zaraz tak-
ze we Francji, Portugalii i w Niemczech®. Teorie te oceniamy krytycznie,
a czesto —jak w przypadku glosnego tekstu Berlina — wprost uznajemy za
nienaukowe i klamliwe®. Sa one w tym przypadku warunkowane osobi-
sta czy tez ideologiczna niechecia do katolickiego autorytaryzmu?®. Cza-
sami takze, jak w przypadku Ernsta Noltego, teorie takie stanowia czes¢
wiekszego planu rozmycia niemieckiej odpowiedzialnosci za narodowy
socjalizm i zbrodnie III Rzeszy poprzez probe udowodnienia, ze faszyzm
byt zjawiskiem paneuropejskim, ktére przypadkowo zwyciezyto wlasnie
w Niemczech. To zas wymaga znalezienia faszystéw i jego prekursorow
gdzie tylko sie¢ da, takze w osobie de Maistre’a®.

Wobec liberalnego pojecia wolnosci

Czy rzeczywiscie de Maistre jest programowo — zawsze i wszedzie —
wrogiem wolnosci w kazdej postaci, bedac prorokiem czy to prawicowej
dyktatury w rodzaju tej wprowadzonej przez gen. Franco, czy wrecz fa-
szyzmu? Watpliwe i to nie tylko dlatego, ze w mtodosci filozof ten sam byt
liberatem i poczatkowo popierat rewolucje”. Problem jest znacznie szerszy
i dotyczy tego, czy liberalne pojecie wolnosci nie jest falszywie postawione.

1 We wspolczesnej literaturze przedmiotu sugestie takie odnalez¢ mozna m.in. w ta-
kich pracach jak: J.H. Schoeps, Konservatismus, [w:] ].H. Schoeps, J. Knoll, Konservatismus,
Liberalismus, Sozialismus. Einfiihrung, Texte, Bibliographien, Miinchen 1981, s. 30; R. Roma-
no, O pensamento conservador, ,Revista de Sociologia e Politica” 1994, nr 3, s. 24; ]. Zagania-
ris, Joseph de Maistre est-il aux origines des doctrines totalitaires?, [w:] P. Barthelet (red.), Joseph
de Maistre, Lausanne 2005, s. 800-803.

1. Berlin zarzuca m.in. J. de Maistre’owi wrogoé¢ do Zydéw i masonéw (op. cit., s. 103),
co jest nieprawda (Berlin nie daje w tym miejscu przypisu — to bardzo charakterystyczne),
gdyz filozof ten byl raczej filosemita (Les soirées de Saint-Petersbourg..., s. 381-385; Lettres et
opuscules inédits, t. 2, Paris 1851, s. 249-51), zaczytywat sie¢ w pismach kabalistow (Examen de
la philosophie de Bacon, ou l'on traite differentes questions de philosophie rationelle, t. 1, Lyon 1836
[1810], s. 137-138), a masonem sam byt przez 20 lat Zycia i nigdy nie potepil tej organizacji
(P. Vulliaud, Joseph de Maistre franc-macon, Paris 1926).

2 1.Z. Muller, Conservatism. An Anthology of Social and Political Thought from David
Hume to the Present, Princeton 1997, s. 432.

2 E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Action frangaise, Italienischer Faschismus,
Nationalsozialismus. Miinchen 1979, s. 67-70.

» Zob. na ten temat m.in. F. Descostes, Joseph de Maistre avant la Révolution, t. 1-2,
Tours 1895; R. Triomphe, Joseph de Maistre. Etude sur la vie et sur la doctrine d'un materialiste
mistique, Genéve 1968, s. 70-71, 96 i nast.; C.J. Gignoux, Joseph de Maistre. Prophéte du passe,
historien de I'avenir, Rennes 1963, s. 24 i nast.; B. Bondy, Die reaktiondre Utopie. Das politische
Denken von Joseph de Maistre, Koln 1982, s. 32 i nast.
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Miejscem, w ktorym tradycjonalista nie zgadza si¢ z Benjaminem Constan-
tem czy Isaiahem Berlinem, jest absolutny charakter wolnosci propago-
wany przez liberaléw, ktérzy twierdza, ze obywatel albo jest wolny, albo
nie jest. W rzeczywistosci nie ma absolutnej wolnosci (bytaby to anarchia),
a czysta niewola wystepuje dzis rzadko i tylko w odlegltych krajach (nie-
wolnictwo). Swiat sktada sie z konstrukdji posrednich, gdzie rzadko co$ jest
biate lub czarne. Kazdy, kto stawia te kwesti¢ na zasadzie albo-albo, pod-
chodzi do problemu nadmiernie teoretycznie, ksigzkowo i apriorycznie.

W liscie do Louisa de Bonalda Sabaudczyk pisze stowa, ktore stano-
wig najwazniejszy jego zarzut wobec liberalnej koncepcji wolnosci, dlate-
go warto na nie zwrécic szczegdlna uwage:

[...] miedzy niezliczonymi szalenstwami chwili i wszystkich czaséw, jest mie-
dzy nimi jedno bedace matka wszystkich: to cos nazywato sie w szkole ‘protop-
seudos’, sofizmat pierwotny, gtéwny, poczatkowy, a nade wszystko oryginal-
ny. To wiara, Zze wolnos¢ jest jakas rzecza absolutna i $cisle zdefiniowana, ze
sie albo ja ma albo si¢ jej nie ma, i ktdra nie jest tonowana, ani troche mniej,
ani troche wiecej (podkr. - A.W.)*.

Wolno$¢ absolutna nie jest mozliwa z powodu teologiczno-antropolo-
gicznego. Jest nim grzech pierworodny. Refleksja konserwatywna za-
wsze przykladata do niego wielka wage (nazywajac ten problem wprost
w ten sposdb lub rozwazajac kwestie ulomnosci ludzkiej)”. Znajdujemy
ja bez najmniejszego klopotu takze u de Maistre’a, gdy rozwaza nature
ludzka, a tym samym dostepny jej zakres wolnosci. Powiedzmy zreszta
bez ogrddek, ze nie jest to wizja specjalnie sympatyczna dla cztowieka,
ktory jest doglebnie skazony grzechem, a wiec nie moze by¢ w pelni wol-
ny*. Jak ujmuje to adresat cytowanego powyzej listu — francuski tradycjo-
nalista Bonald: ,, prawodawcy, znacie nature ludzka i jej sktfonnosci. Jezeli
zadekretujecie dzisiaj, ze dzieciom wolno jest pozbawi¢ zycia wlasnych
rodzicédw, to jutro bedziecie otoczeni ojcobdjcami”?.

Gdyby Berlin miat racje, twierdzac, ze de Maistre byl prekursorem
faszyzmu, to jego skrajnie pesymistyczna antropologia polityczna powin-
na prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie swobody winny by¢ zniesione,
a jedynym miejscem uzewnetrzniania si¢ wolnosci winno by¢ panstwo,

7. de Maistre, Liberté civile des hommes. Pages choisies, Paris 1948, s. 75.

» Kompleksowo problem ten w sposéb interesujagcy omawiaja H. Arias, J. Rafael,
Donoso Cortés und Carl Schmitt. Eine Untersuchung iiber die Staats- und rechtsphilosophische
Bedeutung von Donoso Cortés im Werk Carl Schmitts, Miinchen 1998, s. 60-74.

% Na temat grzechu pierworodnego (i jego narastania przez kolejne pokolenia)
zob. ]. de Maistre, Les soirées de Saint-Petersbourg..., s. 52-53, 59, 91-92, 99, 251.

# L. de Bonald, Du divorce, considéré au XIXe siecle, relativement a I'’état domestique et
a l'état public de société, Paris 1818, s. 246.
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bedace wyrazem zbiorowej woli (faszyzm wtloski) lub wspolnota narodo-
wa, Volk (narodowy socjalizm)®. Gdyby wszelka wolnoéc¢ byta zta zawsze
i wszedzie, to rzeczywiscie nalezatoby zbudowac panstwo nie tylko mo-
narchiczne czy autorytarne, ale wrecz totalitarne.

Nie byloby trudno znalez¢ w pismach de Maistre’a sazniste cytaty
przeciwko wolnosci jako takiej, ale pamieta¢ musimy, Ze jego pisma mia-
ly charakter polemiczny wobec rewolugji francuskiej, ktdra szermowata
ideami wolnos$ci. W ich imie wywotano bunt, wystano tysigce ludzi na
gilotyny i zamordowano Ludwika XVI. Dyskurs rewolucyjny wyspecja-
lizowat si¢ w uzasadnianiu, za pomoca jezyka emancypacyjnego, kazdej
zbrodni i zniewolenia (nowomowa)®. Przypomnijmy w tym miejscu, ze
Robespierre twierdzit z cala powaga, ze ,rzad rewolucyjny jest despoty-
zmem wolnosci przeciwko tyranii”*. Wolnos¢ byta sztandarem, w imie
ktorego mozna byto popetnic¢ kazda zbrodnie. Dlatego antywolnosciowa
narracja Maistre’owska jest nade wszystko zwrocona przeciwko rewo-
lugji francuskiej, a niekoniecznie zawsze i wszedzie przeciwko rzeczy-
wistej wolnosci. W narracji kontrrewolucyjnej tyranie jakobiniska czesto
okreslano mianem anarchii, poniewaz anarchia jest wszystko co odchodzi
od , koniecznego porzadku rzeczy”?'. To zrozumiate: skoro hasta wolno-
sciowe doprowadzity do tyranii, to wolnos¢ i tyrania staty sie pojeciowo
tozsame dla publicystyki kontrrewolucyjnej, obok literalnego znaczenia
tych stéw.

Stosunek de Maistre’a do idei wolnosci jest bardziej skomplikowany
niz twierdzi Berlin i liberalna interpretacja mysli sabaudzkiego tradycjo-
nalisty, ktdra jest nadmiernie statyczna. Blad tej interpretacji polega na
tym, ze nie ujmuje problemu historycznie. Jego zZrédlem jest podstawowy
dogmat liberalizmu, jakoby czlowiekowi zawsze i wszedzie przystugiwa-
ly te same prawa (prawa natury, prawa cztowieka), majace charakter nie-
zmienny, tak jak niezmienna jest sama natura ludzka, z ktorej wynikaja.
Ten poglad o statosci ludzkiej natury przypisywany jest takze polemistom
tego nurtu, ktérymi sq miedzy innymi konserwatysci. Tak jak liberal, wy-
chodzac z optymistycznej koncepcji natury ludzkiej, zawsze i wszedzie jest
po stronie wolnosci, tak konserwatysta wychodzacy z pesymistycznej kon-

# W. Kozub-Ciembroniewicz, Paristwo ,etyczne” Giovanniego Gentile, ,,Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1997, t. 20, s. 211-222; A ]J. Gregor, Giovanni Gen-
tile. Philosopher of Fascism, New Brunswick 2008, s. 51-58.

» F. Furet, M. Ozouf, Dictionnaire critique de la Révolution francaise. Idées, Paris 1992,
s. 253-274.

% M. Robespierre, Textes choisies, t. 3, Paris 1974, s. 119.

31 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistéw Wielkiej
Rewolucji 1789-1815. Warszawa 1965, s. 82-93.
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cepgji ludzkiej kondycji zawsze i wszedzie musiatby by jej przeciwnikiem.
Przypisywanie adwersarzowi wlasnego pogladu w tej kwestii jest zasadni-
czym btedem. Postugujac si¢ narracja de Maistre’a, mozna powiedzie¢, ze
to protopseudos liberalnego odczytania tego mysliciela.

Niezwykle krytyczny wobec historyzmu Leo Strauss zwrocit uwa-
ge, ze kierunek ten narodzil sie w niemieckim romantyzmie jako reakcja
na rzekomo uniwersalistyczne i ponadczasowe idee, ktérymi szermowali
zwolennicy o$wiecenia i rewolucji francuskiej>. Te sama uwage nalezy
odnies¢ do de Maistre’a, ktorego filozoficznie takze trzeba zaliczy¢ do ro-
mantyzmu. Oto antyo$wieceniowy zwolennik historyzmu, ktéry bardzo
chetnie krytykuje abstrakcyjne i zideologizowane koncepcje polityczne
filozoféw XVIII stulecia i pézniejszych rewolucjonistow za pomoca argu-
mentow historycznych, pokazujac zmiennosc i irracjonalnos¢ swiata oraz
proceséw spotecznych i politycznych. Wystarczy przypomnie¢ stynny
cytat de Maistre’a:

[...] nie ma wcale czlowieka na $wiecie. Widziatem w swoim zyciu Francuzéw,
Wtochéw, Rosjan etc. Wiem nawet, dzieki Monteskiuszowi, ze mozna by¢ Per-
sem. Ale co do cztowieka, oswiadczam, ze nie spotkalem go w zyciu. Jesli istnie-
je, to nic o tym nie wiem. [...] Konstytucja robiona dla wszystkich narodow nie
jest zrobiona dla Zadnego — to czysta abstrakcja®.

Uwaga ta dotyczy takze natury ludzkiej, ktdra nie ma charakteru statego,
lecz historyczny i w znacznej mierze jest uwarunkowana przez otoczenie
kulturowe. To samo dotyczy instytucji. W koncu ,Francja byta monar-
chia, Piemont jest monarchia. Ale bytoby dla obu narodéw ekstrawagan-
ga, gdyby jednym z nich zaczeto rzadzi¢ wedle zasad drugiego”. Jesz-
cze inna monarchia panuje w Rosji, gdzie w caracie tatwo mozna znalez¢
,kilka elementéw azjatyckich”.

De Maistre twierdzi, ze natura ludzka ma charakter zmienny i histo-
ryczny. Skoro zas zakres swobdd, jakie mozna przypisac jednostce, zale-
zy od jej natury, to falszywe jest liberalne zatozenie o rzekomo uniwersal-
nych w czasie i przestrzeni wrodzonych uprawnieniach.

Do klasycznej chrzescijanskiej tradycji nalezy dzielenie historii na to,
co bylo przed i na to, co byto po Chrystusie. De Maistre wpisuje si¢ w to
rozumowanie takze w kwestii antropologii politycznej, a wiec i historii

* C. Kauffmann, Leo Strauss zur Einfiihrung, Hamburg 1997, s. 58-59.

3 7. de Maistre, Considérations sur la France, s. 81-82.

% Idem, Correspondance, [w:] idem, Oeuvres Completes, t. 12, Lyon 1887, s. 482.
% Idem, Correspondance diplomatiques, t. 2, s. 189.
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wolnosci®*. Jest przekonany, ze Dobra Nowina trwale odmienita nature
ludzka, przyczyniajac sie do jej melioryzacji u tych wszystkich ludéw,
ktore przyjety chrzescijaristwo, dzigki czemu wyszly ze stanu barbarzyn-
stwa i przeszly do stanu cywilizowanego. Wszystkie opisane przez sta-
rozytnych historykéw, filozoféw politycznych i podréznikéw antyczne
panstwa opieraly si¢ na niewolnictwie. Wszyscy oni byli zgodni, Ze stusz-
nie zli i podli ludzie — stanowiacy wigkszos¢ populacji — byli trzymani
w kajdanach:

Po wszystkie czasy i po wszystkie miejsca [...] stan niewoli uwazany byt zawsze
jako niezbedna zasada rzadu i stanu politycznego narodéw, tak w rzeczpospo-
litych, jak i w monarchiach; nigdy przeciez nie padto na mysl ktéremukolwiek
z filozoféw, aby potepiat niewolnictwo, ani tez ktéremubadz z prawodawcow,
izby uderzal na nie. [...] Ten kto zbadat dokladnie te smutng nature, wie, ze
cztowiek w ogdlnosci, o ile sam sobie jest zostawionym, jest zbyt ztym, aby
mogl by¢ wolnym?.

Niewolnictwo nie wynikato przeto z faktu, ze niewolnicy byli tymi zly-
mi, a ich panowie tymi dobrymi. Zapewne i jedni, i drudzy byli tak samo
podli. Bylo jednak fundamentem stabilnego porzadku spotecznego, ktory
w tamtym $wiecie mdgt by¢ oparty jedynie na bacie i faricuchach. Bez tej
obrzydliwej instytucji porzadek spoteczny natychmiast zachwialby sie,
a uwolnieni ludzie rozpoczeliby wojne przeciwko wszystkim pozosta-
tym, poniewaz z natury byli peni zta, gniewu, zazdrosci i pychy.
Innymi stowy, w jezyku wspdtczesnej politologii mogliby$my powie-
dzie¢, ze $wiat starozytny byl dogodnym miejscem dla urzeczywistnienia
totalitarnej wizji panstwowej znanej nam z XX w. Jednak skoro éwczesny
aparat etatystyczny byl niedojrzaty, niezdolny zniewoli¢ wszystkich lu-
dzi i zapanowad nad podleglym sobie terytorium, to zamiast totalitar-
nych bytéw prawno-publicznych powstaly w to miejsce totalitarne byty
z dziedziny prawa prywatnego, czyli majatki, na ktorych pracowaly setki
niewolnikdéw. Majatek oparty na pracy niewolniczej jest malenkim quasi-
-panistwem totalitarnym nalezacym do osoby prywatnej. De Maistre nie
potepia tego zjawiska, poniewaz wynikato ono z potwornego zepsucia
ludzkiej natury w wyniku grzechu pierworodnego i braku jakiejkolwiek
powszechnie dostepnej wiedzy o zasadach prawdziwej moralnosci.
Objawienie przyniesione przez Jezusa Chrystusa bylto dla de Maistre’a
punktem zwrotnym w historii. Gdy zajasniato chrzescijanstwo, ludzka kon-
dycja polepszyla sig, czego skutkiem byto praktyczne zniesienie niewolnic-

% Caty wywdd oparty jest na pracach: J. de Maistre, O papiezu, Krakow 1843 [1821],
s. 193-197; idem, Quatre chapitres inédits sur la Russie, Paris 1859, s. 3-12.
7 Idem, O papiezu, s. 193-194.
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twa dla chrzescijan w Sredniowieczu (formalnie zniost je papiez Aleksander
II w 1267 r.*®). Czlowiek dorost, aby by¢ wolnym, poniewaz zostat chrze-
Scijaninem i umiat juz rozrdznia¢ dobro od zta oraz wyksztalcito sie w nim
chrzescijanskie sumienie. Natura ludzka odmienita si¢ na lepsze.

Teraz rozumiemy, dlaczego wolnosc¢ absolutna to wspomniany wcze-
$niej protopseudos i dlaczego bledne jest myslenie, Ze , wolnos¢ jest jakas
rzecza absolutna i Scisle zdefiniowana, ze si¢ albo ja ma, albo si¢ jej nie
ma”. Konserwatysta utrzymuje, ze liberalizm jest btedny, poniewaz opar-
to jego twierdzenia na przekonaniu, ze natura ludzka ma charakter staty
i niezmienny, w istocie optymistyczny i nie jest skazona grzechem pier-
worodnym. Jest dobra i dobru temu przypisano charakter abstrakcyjny
- zjawisko typowe dla filozofii francuskiego oswiecenia — zachowujacy
waznos$¢ zawsze i wszedzie, zapominajac o doswiadczeniu historycznym.

De Maistre twierdzi, ze obserwacja historii prowadzi do wniosku prze-
ciwnego: dobro lub zto tkwiace w czlowieku moze narasta¢ lub zmniej-
szac si¢ w zaleznosci od tego, jak silnie ludzie przylgna do chrzescijaniskie-
go Objawienia i nauczania moralnego Kosciota. Tradycjonalista zdaje si¢
uwazad, ze moralnos¢ nie pochodzi z natury, lecz jest ludziom dawana
z zewnatrz (Objawienie). Stosunek miedzy poziomem religijnosci a do-
puszczalng wolnoscia ma charakter zmienny, ale jego suma musi by¢ sta-
fa. Czlowiek moze by¢ wolny proporcjonalnie do tego, jak bardzo jest
wierzacy (i moralny), i musi by¢ nadzorowany i ograniczany odwrotnie
proporcjonalnie do swojej religijnej ignorancji (i demoralizacji). Gdy
starozytni nie znali prawdziwego Boga i brakowalo im religijnego hamulca
na zlo tkwigce w naturze ludzkiej, to brak ten musial by¢ zrekompensowa-
ny przez opresyjnos¢ wladzy, przejawiajaca sie w despotyzmie rzadzacych
(prawo publiczne) lub w niewolnictwie (prawo prywatne). Kiedy ludzie
poznali i przyjeli Objawienie oraz zaczeli respektowac podstawowe zasady
moralne, to fizyczne narzedzia utrzymywania porzadku mogly zostac roz-
luznione. Dlatego w chrzescijaniskim sredniowieczu mozna byto formalnie
i faktycznie znies¢ niewolnictwo bez zachwiania fadu spotecznego i po-
wszechnej hobbesowskiej wojny wszystkich ze wszystkimi.

Teza de Maistre’a tylko pozornie jest dla cztowieka wspdtczesnego
sympatyczna. W rzeczywistosci jest obosieczna, gdyz wynika z niej tak-
ze i to, ze w przypadku spadku poziomu religijnosci czy tez formalnej
apostazji ludow od wiary chrzescijaniskiej dla zachowania porzadku spo-
fecznego musi nastgpi¢ wzrost opresyjnosci wladzy, ograniczenie wol-
nosci, a nawet przywrdcenie jakiejS nowoczesnej formy niewolnictwa.

% Ibidem, s. 195; idem, Quatre chapitres..., s. 10.
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Destrukcja mediewalnego Kosciota w epoce reformacji* i — bedacy jej
skutkiem — osiemnastowieczny proces laicyzacji** doprowadzil wlasnie
do takiej sytuacji, gdy moralnie, religijnie i cywilizacyjnie ludzie cofneli
sie do epoki przedchrzescijaniskiej, zachowujac jednak zdobycze techniki
i nowoczesne rozwigzania w dziedzinie administracji.

De Maistre twierdzi, ze rewolucja francuska to ,kara za wiek zbrod-
ni i szalenstw”*'. Byla koricowym przejawem procesu, w trakcie ktorego
zlaicyzowana i sceptyczna Europa ponownie odmienita nature ludzka,
inwolujacja w kierunku poganistwa. Umiarkowane instytucje przedrewo-
lucyjne nie byty zdolne powstrzymac natury ludzkiej, ktéra ulegta szyb-
kiej degradacji w wyniku szerzacego si¢ niedowiarstwa. W tej sytuacji do-
szto do wzajemnej rzezi ludzi pomiedzy soba, gdy tylko zbrojnie zdobyli
wolnosé w 1789 r. Konserwatysta tak oto opisuje $wiat bez kajdan i bata,
zaludniony przez ludzi wyemancypowanych od religii:

Czyz nie widzieliSmy Francji zharibionej ponad 100 tysigcami ofiar? Czyz cata
ziemia tego pieknego krolestwa nie jest pokryta szafotami? A czyz ta nieszcze-
sna ziemia nie zostala nasgczona krwia swych dzieci przez masakry dokony-
wane w imieniu prawa? [...] Nigdy despota bardziej krwawy nie igrat zyciem
ludzkim tak beztrosko i nigdy zaden nardd tak biernie nie wchodzit do rzezni
i to z wigkszym zachwytem. Zelazo i ogieni, zimno i gtéd, braki wszystkiego,
cierpienia wszelkiego rodzaju nie stworzyty takich cierpien®.

Skoro Europa wrdcita do cywilizacji poganskiej, to musi takze wrécic¢ do
przedchrzescijanskich instytucji politycznych. Teoretycznie rzecz bio-
rac, monarchia burbonska nie musiata upas¢, gdyby zdecydowata sie na
despotyzm. Problem tkwil w tym, Ze rzad tradycyjny nie byt zdolny do
zastosowania takich metod rzadzenia. Byt nazbyt skrepowany tradycja
i zasadami religijnymi, wskutek czego w starciu z buntownikami nie miat
szans. Ateistyczna Francja i Europa potrzebowaly nie monarchii, ale bru-
talnej dyktatury. Krdlowie, przepojeni miloscia i nakazami chrzescijan-
skiej etyki, nie byli zdolni temu wyzwaniu sprostac i dlatego trony zacze-
ty upada¢, a Ludwik XVI potozyt glowe na szafocie. Musieli ich zastapic
tyrani, mentalnie odpowiadajacy spoganizowanemu spoteczenstwu, czy-
li Robespierre i Napoleon:

¥ O destruktywnej roli reformacji dla chrzescijanistwa wedtug J. de Maistre’a zob. A. Wie-
lomski, Od grzechu do apokatastasis. Historiozofia Josepha de Maistre’a, Lublin 1999, s. 161-177.

0 Na temat procesow laicyzacyjnych oswiecenia w mysli J. de Maistre’a zob. ibidem,
s. 178-224; Y.J. Pranchere, Joseph de Maistre dans la dialectique des Lumieres, ,,Cahiers de
I’ Association internationale des études francaises” 2000, t. 52, nr 1, s. 103-115.

#7. de Maistre, Lettres d’un royaliste savoisien a ses compatriotes, [w:] idem, Oeuvres com-
pletes,. t. 7, s. 104.

2 Idem, Considérations sur la France, s. 19.
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Wszelkie zycie, wszelkie majatki, cata moc byta w reku wtadzy rewolucyjnej. I to
monstrum mocy, pijane sukcesami i krwia, przerazajacy fenomen, jakiego nigdy
nie widziano, i jakiego bezsprzecznie nie zobaczymy nigdy wiecej, byt zarazem
przerazajaca kara dla Francuzéw i jedynym sposobem uratowania Frangji®.

I dalej:

Na czym opiera sie rzad francuski? Na wiezieniach, rewizjach, komisjach woj-
skowych, proskrypcjach, na wszystkich dostepnych srodkach. Jedzenie i chleb
uzaleznia od kartek. Zywi 600.000 mieszkancow Paryza, jak ptaki zamkniete
w klatce, dajac im marchewke po kijach. Dziala wycelowane na ulice utrzymuja
fad i rado$¢. W spektaklu bierze udziat ten kto go urzadza, ten co $piewa, ten
co klaszcze. Zomierze, gotowi dac¢ ognia, obstawili sale. Dniem i noca Zolnierze
czuwajg nad obywatelami, a nad jednymi Zotnierzami czuwajg inni Zotnierze.
Miasta wojuja, komisje wojskowe zastgpity trybunaty. Jakiz ogromny aparat!*

Konserwatysta twierdzi tedy, ze , despotyzm byt stuszng karg dla ludu,
ktory chcial wolnosci zbrodniczej, i ktérego wystepne wysitki doprowa-
dzity do najbardziej odrazajacego krélobdjstwa”*. Gdzie indziej czytamy:
,Czlowiek stal si¢ winnym za swoja niezaleznos¢, zostal ukarany przez
postuszenstwo. I poniewaz nie chciat by¢ poddanym, stat sie niewolnikie-
m”*. Tylko okrutna tyrania mogta poskromic , prostytucje zrewoltowa-
nego ludzkiego rozumu”#. Dlatego ,jesli w Europie nie dokona si¢ rewo-
lucja duchowa, jezeli duch religijny nie zostanie wzmocniony w tej czesci
Swiata, wiez spoteczna rozpadnie si¢”*® albo czeka nas diugoletnia poli-
tyczna tyrania. Jeden z historykdéw filozofii stusznie zwrdcit uwage, ze dla
de Maistre’a rzad w epoce rewolucyjnej jest tym lepszy, im bardziej jest
represyjny”. Podkreslmy te uwage: w epoce rewolucyjnej! I tylko w niej.

Gdybysmy chcieli podsumowac powyzsze rozwazania de Maistre’a do-
tyczace zmiennosci natury ludzkiej — a co za tym idzie dopuszczalnej dla niej
sfery wolnosci — to musimy w tym miejscu postawic pytanie, czy w ogole moz-
na opisac tytulowa idee wolnosci de Maistrea jako taka, skoro z tej znaczonej
antyrewolucyjnym historyzmem koncepcji wynika, Zze wolnos¢ nie ma cha-
rakteru abstrakcyjnego, lecz dziejowy? W sumie na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢, ze istnieja trzy epoki: przedchrzescijariskiego despoty-

® Ibidem, s. 21.

“ Ibidem, s. 86-87 (fragment skreslony ostatecznie przez autora, ale do odczytania
w rekopisie).

* Jbidem, s. 6 (uwaga ta sama co powyzej).

“ Jdem, Lettres et opuscules..., t. 2, s. 370.

47 Ibidem, t. 2, s. 55.

8 Idem, Considérations sur la France, s. 29.

# M.Ph. Damiron, Essai sur I'histoire de la philosophie en France au dix-neuvieme siecle,
Bruxelles 1832, s. 161.
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zmu, chrzescijariskiej wolnosci i postchrzescijariskiej nowoczesnosci, i w kaz-
dej z nich problem wolnosci przedstawia si¢ inaczej, w zaleznosci od relacji po-
miedzy wiarg w Boga i uznawana moralnoscia a dopuszczalnymi swobodami

jednostek i grup®. Mozna te kwestie uja¢ w postaci takiej oto tabeli:

Tabela. Stosunek wolnosci do poziomu religijno$ci

. s 4 Lo Nowoczesnosé
Epoka Starozytnos¢ Sredniowiecze (éwiat sceptykow)
Swiat chrzescijan o i
& . . . . Swiat postchrzescijan-
Swiat pogan, ktérzy | zyjacych wiara, ze . . S
< jeszcze nie poznali Do- | Jezus byt Chrystu- ski, gdzie watpi si, ze
Swiadomosé . . . e Jezus byt Chrystusem,
L brej Nowiny. Dominu- | sem, a moralno$¢ ma .
religijna . . L . a moralnosci nadano
ja religie politeistyczne | charakter obiektywny s
. . L charakter laicki i kon-
i panteistyczne i opisany w Dekalogu .
. . wengcjonalny
i Ewangeliach
Despotyzm jednego Chrzescijaniska mo- Despotyzm w imig
Wiadza wladcy (Wschod) lub | narchia ograniczona, | woli narodu (najpierw
ludu nad ziemiami przechodzaca w zanik | absolutyzm, potem
podbitymi wladzy centralnej rewolucyjne tyranie)
Porzadek spoleczny Dominuja nad instytu- Porzadek oparty na
oparty na powszech- ciami wladzy i przv- | ferrorze lub zmilitary-
Swobody nym niewolnictwie. rr]1 usu rze‘syciosvoy zowany. Zawsze wWy-
indywidualne | Wolnos¢ jest przywi- St Prze] wodzony z rzekomej
. unicestwiajace wtadze L .
lejem rzadzacego lub . woli i przyzwolenia
centralna (feudalizm)
rzadzacych ludu

Zrédlo: oprac. wlasne.

Dopiero patrzac na te tabele, rozumiemy, na czym polega blad inter-
pretacji mysli de Maistre’a dokonanej przez Fagueta, Holmesa, Ciorana,
Livley’a, a przede wszystkim przez Berlina: opis catkowicie zdegrado-
wanej natury ludzkiej i odpowiadajacych jej instytucji despotycznych
z okresu rewolugji francuskiej zostat podniesiony do rangi metahisto-
rycznego archetypu. Z powodu tego btedu w interpretacji — naszym zda-
niem warunkowanego przez liberalne odrzucenie historycznego wymia-
ru ludzkiej egzystengji (czyli z powodu ideologicznego i nienaukowego
przedsadu) — sabaudzki konserwatysta zostat uznany za programowego
zwolennika bezmyslnej polityki grubego knuta i prekursora faszyzmu.

* Problem ten rozwinat kilkadziesiat lat pézniej, wzorujac sie na pismach J. de Maistre’a,
J. Donoso Cortés w La dictature, [w:] idem, Oeuvres, t. 1, Paris 1858, s. 307 i nast. Szerzej
na temat tego wplywu zob. A. Fornés Murciano, Providencialismo, decisionismo y pesimismio
antropoldgico: influencia de Joseph de Maistre en la teologia politica de Donoso Cortés, ,,Hispania
sacra” 2011, t. 63, nr 127, s. 235-260.
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Wolnos¢ w porzadku prawdziwym

Podobnie jak wielu innych przeciwnikéw rewolugji francuskiej, takze
i Joseph de Maistre w swoich pismach chetnie przeciwstawia sobie chaos
i terror rewolucyjny stosunkom sprzed rewolugji. Jakkolwiek doswiad-
czenie wykazalo, ze instytucje sprzed 1789 r. byly niedostosowane do
poziomu degradacji natury ludzkiej, ktora catkowicie zepsuta zdemorali-
zowana i areligijna filozofia, to przeciez swiat przedrewolucyjny stanowi
wzorzec ,porzadku prawdziwego”. Pod pojeciem tym rozumiemy naj-
doskonalszy model spoteczno-polityczny, jaki dany zostat cztowiekowi.
Konserwatysta okreslat go mianem , monarchii europejskiej”*, ktora po-
wstala wtedy, gdy , chrzescijanstwo poslubito suwerenno$¢”2. Uznajaca
supremacje pontyfikalng katolicka monarchia absolutna to ustrdj wzor-
cowy dla kazdego europejskiego narodu. Konserwatysta jednoznacznie
opowiada si¢ za nowozytnym modelem panstwa®.

Przedrewolucyjne stosunki stang si¢ dla nas punktem dalszych
rozwazan o Maistre’owskiej idei wolnosci. Skupimy sie¢ teraz na takim
modelu spoteczno-politycznym, ktéry tradycjonalista uwaza za kontr-
propozycje dla idei wolnosci — oscylujacej od anarchii po tyranie — zapro-
ponowanej przez rewolucje francuska.

Francuskojezyczni specjalisci od historii regionalnej twierdza, ze
wzorzec dla tego obrazu $wiata przedrewolucyjnego de Maistre’a stanowi
jego rodzinna Sabaudia. To mate krolestwo znaczaco réznito si¢ od innych
panstw owczesnej Europy. Byt to kraj nowoczesny ekonomicznie, liberal-
ny spotecznie, ale zarazem autorytarny co do sposobu rzadzenia przez
miejscowq dynastie. Nie istnial tutaj spdr rodowej arystokracji z miesz-
czanstwem, gdyz przegrody stanowe byly tatwe do pokonania dzieki
mozliwosci zakupu urzedu dajacego szlachectwo lub nobilitacji z rak mo-
narszych (czego doswiadczyta rodzina de Maistre’a, ktéry — o czym mato
kto wie — nie urodzit si¢ szlachcicem) i miast walki politycznej stanow
o wladze spotka¢ tu mozna bylo co najwyzej mieszczanisko-szlacheckie
docinki w salonach. Panistwo bylo dobrze i sprawnie rzadzone. Feuda-
lizm byl wspomnieniem. W 1762 r. ostatecznie zniesiono poddanstwo.
Kler rekrutowat si¢ ze wszystkich standw spotecznych. Szlachta zacho-
wala przywileje gtéwnie natury honorowej, co nie wzbudzato niecheci.

' ]. de Maistre, O papiezu, s. 160.

%2 Idem, Correspondance, t. 12, s. 40.

% Poglad ten formutuje wbrew opinii wyrazonej przez tak znanego badacza jak
J.M. Osés Gorraiz, Joseph de Maistre: un adversario del Estado moderno, , Revista de Estudios
Politicos” 1993, nr 89, s. 225-246.
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W odréznieniu od francuskiej, szlachta sabaudzka mieszkata w swoich
majatkach, zwykle przewodzac chlopstwu. Lud byt religijny i przywiaza-
ny do miejscowej dynastii, ktéra panowata od 800 lat™.

Dostepne polskiemu badaczowi opisy Sabaudii w drugiej potowie
XVIII stulecia wskazuja, ze istniato tu wczesne spoteczenstwo typu libe-
ralnego, ale bez podobnych instytugji politycznych, czyli panstwo mo-
narchistyczno-autorytarne (ustrdj polityczny), liberalne spotecznie i eko-
nomicznie (ustroj spoteczny) oraz spoleczenstwo stosunkowo mocno
religijne i tradycjonalistyczne (kultura). Idea ponadczasowego , porzadku
prawdziwego” u swojego Zrodla ma wspomnienie o przedrewolucyjnej
Sabaudii, ale znaczace zapozyczenia do tego kontrrewolucyjnego , typu
idealnego” konserwatysta zaczerpnat takze z eklezjologii Kosciota kato-
lickiego i modelu ustrojowego monarchii francuskiej. Wptywy francuskie
i koscielne widac szczegdlnie w koncepdji potaczenia teorii absolutnej su-
werennosci monarszej z elementami zasady reprezentacji.

Na ,porzadek prawdziwy” sktadaja sig: 1) autorytarny ustroj poli-
tyczny; 2) katolicka kultura; 3) liberalna ekonomia i stosunki spoteczne.

Autorytarny ustroj polityczny

De Maistre wpisuje si¢ w tradycje legistoéw z XVIi XVII stulecia i glo-
si, ze ,wszelka suwerenno$¢ jest koniecznie jednoscia i koniecznie jest
absolutna”*. W klasycznym cytacie z O papiezu (1821) czytamy:

Nieomylnos¢ w stanie duchownym, suwerennos¢ w stanie Swieckim sa to dwa
wyrazy zupelnie jednoznaczne. Jeden i drugi wyrazaja owa wszechwtadnos¢,
ktéra nad wszystkimi panuje, z ktorej wszystkie inne wynikaja, ktéra rzadzi,
a nie jest rzadzona. Sadzi, a sama nie ulega zadnemu sadowi. [...] Te suweren-
nos¢ sprawowac moze tylko organ jedyny, kto go dzieli, ten go obala®.

W opublikowanej kilkadziesiat lat po $mierci de Maistre’a rozprawie Stu-
dium o suwerennosci (Etude sur la souveraineté) czytamy:

Suweren nie moze by¢ osadzany. Gdyby tak si¢ stato, to sita ktéra miataby to
prawo zrobic¢ sama, bylaby suwerenna i bytoby dwdch suwerendéw, co oznacza

 F. Descostes, Joseph de Maistre avant..., t. 1, s. 12-27; G. Cogordan, Joseph de Maistre,
Paris 1922, s. 9-10. Obrazy Sabaudii znajdziemy takze we wczesnych pismach J. de Maistre’a
—zob. inedit L'Eloge de Victor-Amadee 111, przedrukowany przez F. Descostes, Joseph de Maistre
avant..., t. 1, rozdz. 10 (s. 289-322). W mniejszym zakresie, i o charakterze bardziej apologe-
tycznym, takze w Lettres d'un Royaliste...

% ]. de Maistre, Etudes sur la souveraineté, [w:] idem, Oeuvres completes, t. 7, s. 422.

% Idem, O papiezu, s. 15, 103. W oryginalnym tlumaczeniu zamiast stowa , suweren-
no$¢” pojawia sie dziwaczny termin ,naczelnictwo”.
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sprzecznosd. [...] Kazda forma suwerennosci jest absolutna ze swej natury. Bez
wzgledu na to, czy sie ja umieszcza wsrod wielu, czy sie ja dzieli, czy sie orga-
nizuje wladze w jakikolwiek inny sposdb, to zawsze sie znajdzie wtadza abso-
lutna, mogaca bezkarnie czynic¢ zle, bedaca wiec , despotyczng” pod tym katem
widzenia, w calym znaczeniu tego stowa, i przeciw ktdrej nie ma innej ochrony
nizli bunt. Wszedzie gdzie wtadze sq podzielone, walki pomiedzy nimi moga
by¢ postrzegane jako deliberacje jednego suwerena, ktéry waha sie¢ pomiedzy
,tak” a ,nie”. Ale kiedy tylko decyzja zostala powzieta, to efekt jest ten sam
i u drugiej wladzy, a wola suwerena jest zawsze niepodzielna®.

Oto model zaczerpniety ze znanych de Maistre’owi stosunkéw sabaudz-
kich, francuskich i pontyfikalnych. Jesli we wspotczesnej literaturze® na
temat genezy suwerennosci panistwa i jego wtadzy wielokrotnie wskazu-
je sie, Ze jej prawzorem jest poznosredniowieczna monarchia papieska, to
trudno nie spostrzec, iz to wlasnie tradycjonalista jest pierwszym, ktory
te intelektualna zaleznos¢ odkryt i opisat.

Absolutny charakter suwerennosci wladzy panstwowej nie znaczy,
ze jest to model arbitralny. Wspomniana monarchia europejska to typ
panstwa, w ktérym panuje rodzaj cichej umowy pomiedzy wiadca a pod-
danymi: monarcha nie rzadzi w sposob despotyczny, lecz zgodnie z tra-
dycja i moralnoscig, gdy poddani wyrzekaja si¢ prawa do oporu i krdlo-
bojstwa®.

De Maistre nie uznaje pierwotnych wobec monarchii uprawnien roz-
maitych ciat regionalnych i samorzadnych oraz stanéw spotecznych, gdyz
to wymagatoby zanegowania zasady samej suwerennosci nowozytnie
pojetego panstwa, na przykltad poprzez przyjecie karlistowskiej formu-
ly suwerennosci spolecznej, czyli takiej, w ktdrej we wladzy najwyzszej
wspoluczestniczg — obok monarchy - ciata regionalne i ktérych likwida-
cja przez krdla oznaczataby degeneracje monarchii w ,,arbitralnos$¢”, , de-
spotyzm” i ,tyrani¢”®. Jako prawowity dziedzic legistéw de Maistre nie
moze przyjac takiego stanowiska. Ale moze uznac role czynnika spotecz-
nego, o ile uprawnienia cial posredniczacych nie beda wyplywaly same
z siebie, lecz beda stanowi¢ prawomocna delegacje wtadzy kroélewskiej

7]. de Maistre, Etude sur..., s. 417-418.

*# W literaturze poglad taki gtosza m.in. S. Mochi Onory, Fonti canonistiche dell’idea
moderna dello stato, Milano 1951, s. 148-160; J. Coleman, The Interrelations between Church and
State, [w:] ].P. Genet, B. Vincent (red.), Etat et Eglise dans la genése de I’Etat moderne, Madrid
1986, s. 41-54; ].C. Schmitt, Problemes religieux dans la genese de I’Etat moderne, [w:] ].P. Ge-
net, B. Vincent (red.), Etat et Eglise..., s. 55-62; ].P. Genet, La geneése de I’Etat moderne. Les en-
jeux d’un programme de recherche, ,, Actes de la recherche en sciences sociales”, 1997, nr 118,
s. 3-19.

¥ J. de Maistre, O papiezu, s. 223-224.

%0 ]. Vazquez de Mella, Antologia, Madrid 1953, s. 23.
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(tak jak ujmowat to Jean Bodin®). W pracy O papiezu tradycjonalista opi-
suje ten mechanizm nastepujaco:

[...] stany panstwa nie sa nieustajacymi, moga by¢ zwotywane tylko przez na-
czelnika panstwa, w ktorego jedynie obecnosci wolno im objawi¢ swe zdanie.
Przestaja istnie¢ z ostatnim posiedzeniem, a tym samym nie sa prawodawczymi
w catym tego stowa znaczeniu®.

Ten sam mechanizm co w panstwie funkcjonuje takze w Kosciele katolic-
kim, bedacym zreszta wzorem dla suwerennosci krolewskiej:

Papiez, aby rozwigzac sobdr, jako sobdr, potrzebuje tylko opusci¢ izbe, méwiac:
,odchodze” i od tej chwili jest on tylko prostym zgromadzeniem albo zborem,
jezeli by stawial opor®.

W ten sposéb de Maistre rozwiazal problem absolutnej i niepodzielnej
suwerennosci monarszej i pontyfikalnej oraz zaprzeczajacych im zasa-
dom reprezentacji stanéw i prowingji. Ciata posredniczace maja prawo
reprezentowac grupy spoteczne, ale zwotuje je suweren i zatwierdza
ich postanowienia. Monarcha jest wladca teoretycznie absolutnym, ale
(w praktyce) na co dzien liberalnym. Tylko sytuacje kryzysowe wymaga-
ja despotycznych form rzadzenia®.

Katolicka kultura

Rola chrzescijaristwa w filozofii politycznej de Maistre’a od dawien
dawna wzbudza kontrowersje. Cze$¢ badaczy twierdzi (w tym i autor
tego tekstu), ze byl to mistyk polityczny®; inni — Zze katolik-ultramonta-
nin, ktorego teoria polityczna stanowi nadbudowe dla jego pogladdw re-
ligijnych®, a jeszcze inna grupa utrzymuje, ze byt to polityk, ktdry instru-
mentalnie postugiwat sie religia®.

61 ]. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 1, 8; IIL

62]. de Maistre, O papiezu, s. 29.

3 Ibidem, s. 28.

¢ F. Descostes, Joseph de Maistre pendant..., s. 277.

% E. Dermenghem, Joseph de Maistre mistique, Paris 1923; A. Wielomski, Od grzechu do
apokatastasis...

% M.Ph. Damiron, Essai sur l'histoire..., s. 165; B. de Vaulx, Joseph de Maistre. Une
politique expérimentale. Paris 1940, s. 28; G. Cogordan, Joseph de Maistre, s. 134, 138, 183,
188; T.I.].P. Cordelier, La Théorie Constitutionelle de Joseph de Maistre, Paris 1966, s. 7, 17, 21
inast.; J. Alibert, Joseph de Maistre. Etat et religion, Paris 1990, s. 93-94; B. Szlachta, Religia
jako podstawowa zasada porzqdku spolecznego. Studium mysli politycznej Josepha de Maistre'a,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 1991, nr 39, s. 93-111.

57 E. Schérer, Mélanges de critique religieuse, Paris 1860, s. 263 i nast.; M. Ferraz, Histoire
de la philosophie en France au XIX siecle. Traditionalisme et ultramontanisme, Paris 1880, s. 17-18;
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Nie pretendujac do rozstrzygniecia w tym miejscu tego sporu, moze-
my skonstatowa¢, ze religia katolicka stanowi wedle de Maistre’a funda-
ment naszej cywilizagji. Jest to katolicyzm potrydencki wraz z charakte-
rystyczng dla niego metoda kodyfikacji wiary, racjonalizacji eklezjologii,
tradydji katolickiej, a takze rozpoznawania i zwalczania pogladow hete-
rodoksyjnych. Jest to takze katolicyzm zwiastujacy Sobor Watykanski I
i uchwalenie w 1870 r. dogmatu o nieomylnosci i absolutnym prymacie
papieza w Kosciele katolickim®. O Biskupie Rzymu tradycjonalista pisze:

Dogmatem zasadniczym katolicyzmu jest papiez, bez niego, wedle nas, nie ma
chrzescijaristwa. Ta religia jest monarchia. Idea religii uniwersalnej (katolickiej) bez
jednego zarzadcy jest dla nas tak samo madra, jak idea cesarstwa Rosji bez cesarza®.

Religia chrzescijariska stanowi fundament bezpieczenstwa kulturowe-
go czlowieka Zachodu, poniewaz daje odpowiedz na wszystkie pytania
egzystencjalne i zabezpiecza spoteczenistwo przed grozba relatywizmu,
ktory prowadzi do niebezpiecznych pytan zadawanych przez filozoféw,
to za$ do destrukgji ogdlnie przyjetych twierdzen i autorytetéw. Ze spo-
row $wiatopogladowych wytaniajg sie polityczne, a z nich duch rewo-
lucyjny. Nalezy wigc przeciwstawic sobie pacyfikujacy charakter religii
i destruktywny rozumu:

Rozum ludzki zredukowany do swoich sit indywidualnych jest absolutnie ni-
czym, ,niezdolnym nie tylko do stwarzania, ale takze do zachowania jakiego-
kolwiek zwigzku religijnego czy politycznego”, poniewaz produkuje tylko dys-
puty, podczas gdy cztowiek potrzebuje nie problemodw, ale wiary. Jego kolyska
musi by¢ otoczona dogmatami. I gdy rozum sie budzi, to powinien juz zasta¢
gotowe wszystkie odpowiedzi, a przynajmniej te, ktére sa mu potrzebne do zy-
cia. Nie ma dlan niczego tak waznego jak przesady™.

Paradoksalnie, jesli przypomnimy sobie wspodtzaleznos¢ pomiedzy po-
ziomem religijnosci a koniecznoscia wzmacniania wtadzy, to dochodzi-
my do wniosku, ze czym bardziej ,kolyska otoczona jest dogmatami”,
tym bardziej ludzie moga by¢ rzadzeni w sposob liberalny. Wolnos¢ jest
mozliwa w $wiecie chrzescijariskim, o ile nie przeksztaltca sie w wolnos¢
od Boga i moralnosci, gdyz wtedy cztowiek natychmiast potrzebuje de-
spotycznej wladzy nad soba.

J. Lacroix, Vocation personelle et tradition nationale, Paris 1942, s. 13 i nast., 24, 29; F. Bayle, Les
idées politique de Joseph de Maistre, Montchrestien 1945, s. 33; E. Cioran, Préface, s. 19, 34, 38;
J. Lively, Introduction, s. 40 i nast.; R. Triomphe, Joseph de Maistre..., s. 333-334.

% O wplywie mysli J. de Maistre’a na ksztaltowanie sie teorii papieskiej nieomylnosci
zob. przede wszystkim H.J. Pottmayer, Unfehlbarkeit und Souverinitit. Die Pipastlische Un-
fehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts, Meinz 1975, s. 61-72.

]. de Maistre, Lettres et opuscules..., t. 1, s. 397.

0 Idem, Etudes sur la souveraineté, s. 375.
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Liberalna ekonomia i stosunki spoleczne

,~Konserwatysta mysli w liczbie mnogiej, podczas gdy liberal w po-
jedynczej” — pisze Karl Mannheim”, do$¢ dobrze oddajac problem sto-
sunku wielu konserwatystow do idei wolnosci. Opinia ta nie zawsze jest
prawdziwa. Wolnoséci grupowe silnie podkreslane sg tam, gdzie stabsza
byla tradycja absolutystyczna lub kojarzyla sie z oSwieceniem i gdzie
konserwatysci stali w opozycji do rozrosnietej wladzy centralnej. Kon-
serwatysci ,mysla w liczbie mnogiej” w Niemczech”, w Hiszpanii (karli-
zm)” i w Rosji™.

Francuska kontrrewolucja nie holdowata wspdlnotowej wizji Swiata,
poniewaz jej archetypem ustroju politycznego i spotecznego byta abso-
lutna monarchia z XVII stulecia. Odrebnosci i przywileje regionalne oraz
stanowe nie sg najistotniejszymi tematami francuskojezycznego tradycjo-
nalizmu. Sposréd wspdlnot podkreslana jest tylko rola Kosciota i rodzi-
ny. Z punktu widzenia budowy spotecznej jest to wizja na ile$ emancy-
pacyjna spotecznie, a w kazdym razie dosy¢ odlegta od wspdlnotowosci
prawicy niemieckiej i hiszpanskie;j.

Nie jest tedy przypadkiem, ze w mysli politycznej de Maistre’a nie
znajdujemy wtasciwie nic na temat stanow spolecznych i swobdd regio-
nalnych. W jego rodzinnej Sabaudii stratyfikacja stanowa byta juz wia-
Sciwie wspomnieniem, a maly kraj nie byt podzielony na regiony, gdyz
sam byl regionem Wtoch, ktéry posiadt polityczng samodzielnosé. Ze sto-
sunkowo nielicznych wzmianek na tematy spoleczne wylaniajq sie dwa
istotne liberalne elementy Maistre’owskiej wizji spotecznej:

1. Honorowa rola stratyfikacji stanowej. Konserwatysta sabaudzki
sprzeciwia si¢ kastowej wizji szlachectwa, czyli grupie zamknigte;.
Szlachta winna by¢ rodzajem elity otwartej dla wszystkich zdolnych
do rzadzenia panistwem i dowodzenia wojskiem”. Cechy te posiada-
ja nie tylko osoby, ktére urodzily sie w arystokratycznych rodzinach,
lecz takze plebejusze. Ci zdolni winni by¢ dostrzezeni i spozytkowa-
ni ku dobru panstwa. Nie ma takze powoddw, aby nie mogli zostac

7t K. Mannheim, Mys! konserwatywna, Warszawa 1986, s. 64.

72 K. Epstein, The Genesis of German Conservatism, Princeton 1966, s. 244 i nast.,
372 inast.; D. Avraham, In der Krise der Moderne. Der preufiische Konservatismus im Zeitalter
gesellschaftlicher Verinderungen 18481876, Gottingen 2008, s. 29-67.

7 M. Rodriguez Carrajo, EI pensamiento sociopolitico de Mella, Madrid 1974, s. 167-198;
E. Olcina, El carlismo y las autonomias regionales, Madrid 1974; A. Wilhelmsen, La formacion
del pensamiento politico del carlismo (1810-1875), Madrid 1998, s. 475-83, 561-72.

™ A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964.

7>J. de Maistre, Etudes sur la souveraineté, s. 434.
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za swoje zastugi nobilitowani’. Konserwatysta nie pisze przy tym nic
o prawnym aspekcie nobilitacji. Twierdzi tez, ze akt nobilitacji — zanim
uzyska swoje znaczenie — musi spotkac si¢ z powszechna akceptacja
spoteczna, czyli starozytne rody musza zaakceptowac nowicjuszy, co
trwa nawet i kilka pokolen. Szlachectwo nie jest dlaii wiec statusem
prawnym, ale statusem honorowym. Trudno uznaé to za poglad re-
akcyjny; przeciwnie — wskazuje na liberalne podejscie, acz zapisane
w konserwatywnej narracji (bez emancypacyjnej frazeologii, ze tous les
hommes sont égaux).

2. Liberalizm ekonomiczny. Wielu konserwatystéw epoki rewolucji
francuskiej i restauracji wolny rynek i kapitalizm postrzegato jako
cos na ksztalt spotecznej apokalipsy (Louis de Bonald, Hugues F. La
Mennais)””. W zasadzie tylko w Anglii konserwatysci byli zwolenni-
kami wolnego rynku (Edmund Burke)”®. De Maistre pisal na te tema-
ty rzadko i takze badacze jego dziet nie poswiecili temu problemowi
zbyt wiele uwagi”. Z nielicznych wzmianek wida¢, ze byl zwolenni-
kiem instytucji rynkowych, ale nie wypowiadat si¢ o zaletach wolne-
go rynku w narragji liberalnej. Sympatia dla tego rozwiazania wyni-
kata z argumentacji negatywnej. Jakkolwiek programowo odrzucat
wizje wolnego rynku kierowanego przez ,niewidzialng reke” —jako
koncepcje ufundowana na optymistycznej oswieceniowej antropolo-
gii — to dostrzegat w praktyce, ze panstwowy interwencjonizm pro-
wadzi do biurokratyzacji, etatyzacji, wzrostu podatkéw, naduzy¢,
a przede wszystkim do stagnacji gospodarki®. Brak zdrowej kon-
kurengji nie jest dobry dla krajowego przemystu; cta prowadza do
ekonomicznego spowolnienia. W duchu klasycznego liberata pisat:

76 Idem, O papiezu, s. 240-241; idem, Considérations sur la France, s. 156.

7 G. Legrand, Deux précurseurs de l'idée sociale catholique en France. de Maistre et de
Bonald, , Revue néo-scolastique” 1900, t. 7, nr 25, s. 71-77; V. Petyx, Borghesia e proletario in
Bonald, ,11 Pensiero politico” 1979, nr 3, s. 410-431; D.K. Cohen, The Vicomte de Bonald’s Cri-
tique of Industrialism, ,,The Journal of Modern History” 1969, nr 41, s. 475-84; A. Wielomski,
Tradycjonalizm francuski 1789-1830, Krakéw 2003, s. 213 i nast.

8 G. Himmellfarb, The Idea of Poverty, New York 1984, s. 66-73; J.G.A. Pocock, Burke’s
Analysis of the French Revolution, [w:] idem, Virtue, Commerce, and History, New York 1985,
s. 193-212.

” M. Mandoul, Joseph de Maistre et la politique de Maison de Savois, Alcan 1900, s. 324
i nast.; E. Dermenghem, Joseph de Maistre..., s. 236 i nast. Odmiennie od tych badaczy,
a takze autora niniejszego tekstu poglady te rekonstruuja badacze, ktérzy widza w nim
przedstawiciela antyliberalnego katolicyzmu spotecznego i przeciwnika instytucji rynko-
wych (G. Legrand, Deux précurseurs..., s. 59-71; C.J. Gignoux, Joseph de Maistre..., s. 216).

8 ]. de Maistre, Correspondance, t. 13, s. 107-108.
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»[...] nigdy nie widziatem, Zeby jakikolwiek rzad wmieszawszy sie
do handlu i nie majacy woli wycofania si¢ zen, nie doprowadzit na-
tychmiast do kleski gtodu lub drozyzny”®'.

Konserwatysta akceptowal wiec instytucje rynkowe nie z powodu za-
chwytu nad rodzacym sie¢ kapitalizmem (de Maistre czgsto narzeka na ko-
mercjalizacje swiadomosci), ale z powodu niewiary w planifikacje zycia
spotecznego i ekonomicznego, u zrodet ktdrej tkwi pycha ludzkiego rozumu
— tego samego rozumu, ktory stworzyl plan melioryzacji instytucji politycz-
nych, co zakonczylo si¢ rewolucja francuska®. Z zasady rynkowej wylaczat
jednak wlasnos¢ ziemska, gdyz to grozitoby destrukcja wiejskich wspolnot
i wielowiekowych patriarchalnych relacji szlachty z chtopstwem?®.

Polemicznie z Isaiahem Berlinem

Celem tego tekstu jest udowodnienie, ze rozpowszechnione w lite-
raturze interpretacje, pokazujace, ze Joseph de Maistre byl admiratorem
tyranii i despotyzmu czy prekursorem faszyzmu, oparte s na nieporozu-
mieniu. Wynika ono z btednego odczytania recept, jakie ten wielki mysli-
ciel tradycjonalistyczny dawat w celu odparcia rewolucji francuskiej oraz
przywrocenia wladzy legalnej dynastii i prawowitym elitom spotecz-
nym. Poznajac historyczny charakter jego pism, liberalni krytycy potrak-
towali owe recepty, przeznaczone do zastosowania w latach 1789-1815,
jako metahistoryczne. Gdy wiec konserwatysta chciat zwalczac rewolugje
francuska za pomoca kata i inkwizytora, to krytycy ci uznali, Ze uwazat
te narzedzia panowania za najlepsze zawsze i wszedzie, bez kontekstu
czasu i miejsca. W rzeczywistosci de Maistre byt liberalem do 1789 r. i ab-
solutysta w okresie pozniejszym, dlatego ze najpierw zyl w rzeczywisto-
sci przedrewolucyjnej, a potem znaczonej przez rewolugje francuska. Byt
zwolennikiem rozsadnej wolnosci, ale w emancypacyjnych ideach rewo-
lucyjnych niczego racjonalnego nie dostrzegat. Wszak ,lud jest zawsze
dzieckiem”®, a dzieci potrzebuja , kotyski otoczonej dogmatami”. Gdy
dzieci dogmaty odrzuca, to ,trzeba wprowadzi¢ stan wojenny, i wysta¢
zolnierzy i katow”®.

81 Idem, Correspondance diplomatique, t. 2, s. 100.

8 Jbidem, t. 2, s. 100; idem, Correspondance..., t. 13, s. 107-108.

8 Idem, Quatrieme lettres d'un royaliste savoisien [1793], [w:] idem, Ecrits sur la Révolu-
tion, Paris 1989, s. 48.

8 Cyt. za: E. Faguet, Politiques et moralistes..., t. 1, s. 9.

8 ]. de Maistre, Lettres et opuscules..., t. 2, s. 287.
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