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Olgierd Gorecki

Typologia granic wolnosci jednostki
w doktrynach polityczno-prawnych

Kiedy wykluczy si¢ niemozliwe, to, co pozostanie,
choéby catkiem nieprawdopodobne, musi by¢ prawdg.
Problem w ustaleniu, co jest niemozliwe.

Tak, na tym polega cala sztuka...!

T. Pratchett

Rozwdj poszczegolnych dyscyplin naukowych uzalezniony jest
w znacznym stopniu od zastosowanych przez ich przedstawicieli metod
badawczych. Oczywiscie, w zaleznosci od rodzaju przedmiotu niektore
metody moga mie¢ dla nich znacznie podstawowe, inne za$ pomocnicze.
Jak pisal Andrzej Burda:

Doniostos¢ zagadnienia metodologii polega przede wszystkim na tym, ze wa-
runkiem pomyslnego wykonania zadani badawczych jest zastosowanie wtasci-
wej w danym wypadku metody. W tej kwestii powtarza sie najczesciej poglad,
ze specyficzne wlasciwosci przedmiotu badan wyznaczaja adekwatna wzgle-
dem niego metode?.

Zagadnienie metod badawczych stosowanych w doktrynach poli-
tyczno-prawnych stanowilo temat konferencji naukowej zorganizowanej
na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2014 r. Wystuchanie licznych przed-
stawionych wowczas referatow poparte przeprowadzonymi w kuluarach
rozmowami oraz lekturg artykutéw zawartych w opublikowanej pokon-
ferencyjnej monografii zatytutowanej Myslenie o polityce i prawie. Przed-
miot. Metoda. Praktyka moglo wzbudzi¢ uzasadniony niepokdj dotyczacy
stanu i poziomu metodologii doktryn polityczno-prawnych?®. Réznorod-

1T, Pratchett, Straz! Straz!, Warszawa 2015, s. 144.

2 A. Burda, Polskie prawo pasnstwowe, Warszawa 1978, s. 27.

*I. Barwicka-Tylek, A. Czarnecka, M. Jaskolski, J. Malczewski (red.), Myslenie o poli-
tyce i prawie. Przedmiot. Metoda. Praktyka, Warszawa 2015.
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nos¢ stanowisk tlumaczacych cel badan przedmiotu oraz wynikajaca
z tego przyjeta orientacje badawcza, wskazuje na brak wypracowania
jednorodnej i uporzadkowanej metody badawczej. Stan taki nie wynika
jednak z chaotycznego sposobu uprawiania dyscypliny naukowej przez
roznych uczonych, reprezentujacych odmienne osrodki akademickie,
lecz spowodowany jest interdyscyplinarnym charakterem przedmiotu
badan. Jest to efektem wyjatkowo szerokiego i niezamknietego katalogu
substratow empirycznych przedmiotu badan, do analizy ktorych stosuje
sig lege artis odmienne konstrukcje metodologiczne.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja metodologii, ktora moz-
na zastosowac jako uniwersalne instrumentarium stuzace wypracowaniu
mozliwie jak najbardziej komplementarnej typologii kategorii wolnosci
wystepujacej w doktrynach polityczno-prawnych. Wolnos¢ jest pojeciem
konwencjonalnym, ktérego znaczenie jest uzaleznione od dominujacego
w danym czasie ukladu spoleczno-politycznego, ekonomicznego oraz
kulturowego. Powoduje to powstanie licznych trudnosci w zrozumieniu
i zdefiniowaniu jego znaczenia poza okreslonym kontekstem spotecz-
nym. Dodatkowym utrudnieniem badawczym jest to, Ze pojecie wolnosci
w ujeciu roznych autoréw bylo i nadal jest postrzegane zaréwno w kate-
goriach empirycznych, jak i normatywnych. Dlatego tak istotne dla nauki
przedmiotu jest, aby wypracowac nowa metode badawcza, ktéra pozwo-
litaby na uporzadkowanie i usystematyzowanie refleksji intelektualnej
poswieconej zagadnieniu wolnosci w naszym kregu cywilizacyjnym, od
czasOw starozytnych, az po dzien dzisiejszy. Jak napisali Marek Macie-
jewski z Tomaszem Scheflerem:

Badania nie moga si¢ wszakze ograniczyc¢ do poszukiwania odpowiedzi na py-
tania, kto, gdzie i kiedy co méwil, bo tym zajmuja sie historycy. Takze historycy
moga zajmowac sie badaniem tresci wypowiedzi i poszukiwaniem zrodet in-
spiracji tego dziatania. Opis, ktory na takiej bazie teoretycznej powstaje, moze
ijest anegdotycznie interesujacy, ale jego wada dyskwalifikujaca z punktu wi-
dzenia naszego przedmiotu jest wtasnie zanurzenie w czasie przesztym. Dla
analiz doktrynalnych czas zas ma znaczenie incydentalne; efekty analiz doktry-
nalnych winny by¢ wazne niezaleznie od umiejscowienia badanego zjawiska
na osi czasu®.

Zgadzajac sie z przytoczonymi stowami nalezy zauwazy¢, ze powo-
dem podjecia badan nad typologia kategorii wolnosci jest proba ustalenia
okreslonych statych i niezmiennych elementéw postrzegania tego poje-

* M. Maciejewski, T. Szefler, O doktrynologii: rozwazania dotyczace przedmiotu oraz me-
tody doktryn politycznych i prawnych, [w:] 1. Barwicka-Tylek, A. Czarnecka, M. Jaskolski,
J. Malczewski (red.), op. cit., s. 294-295.
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cia przez wybranych wybitnych filozoféw zyjacych w réznych miejscach
i w réznym czasie.

Na potrzeby uporzadkowania wywodu postuze sie nastepujaca sys-
tematyka — najpierw przedstawie zalozenia metodologiczne stuzace do
przeprowadzenia klasyfikacji granic wolnosci jednostki. W szczegolnosci
odwotam sie do rozrdznienia granic wolnosci wewnetrznej i zewnetrznej
oraz do trojczlonowej koncepcji wolnosci autorstwa Geralda MacCallu-
ma. W drugiej czesci wywodu skupig si¢ na przedstawieniu i scharakte-
ryzowaniu typologii kategorii wolnosci czlowieka wystepujacej w dok-
trynach polityczno-prawnych. Pozwoli to — w finalnej czesci artykutu,
odwotujac si¢ do teoretycznego schematu granic wolnosci czltowieka,
ktéry byt moim przedmiotem badan w oddzielnym artykule — przedsta-
wic¢ kategoryzacje czynnikow wplywajacych na ograniczenie wolnosci
jednostki w doktrynach polityczno-prawnych.

Zalozenia metodologiczne klasyfikacji granic wolnosci

Podstawowym zatozeniem prowadzonych badan jest aksjomat glo-
szacy, ze kazda doktryna polityczno-prawna postuguje sie pojeciem wol-
nosci, niezaleznie od tego jak je charakteryzuje i okresla®. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze wolnos$¢ wystepujaca w réznorodnych doktry-
nach, nigdzie nie jest nieograniczona. Dlatego wspdlnym mianownikiem

° O. Gorecki, Granice wolnosci jednostki — problemy metodologiczne i klasyfikacja pojecia,
[w:] M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa (red.), Wolnos¢, réwnos¢ i wtasnosé w prawie
i polityce, Wroctawskie Studia Erazmianskie, z. X, Wroctaw 2016, s. 61-77.

¢ W polskiej literaturze przedmiotu zagadnieniem granic wolnosci cztowieka zaj-
mowali sie: C. Bartnik, Wolnos¢ wyzwolona, ,,Collectanea Theologica” [Warszawa] 1980,
nr 50/4, s. 27-41; K. Fazan, Przestrzenie i granice wolnosci, [w:] J. Biernat, P. Biernat (red.),
Granice wolnosci w starozytnej mysli greckiej, Krakow 2013, s. 9-17; T. Gadacz, Granice wol-
nosci, [w:] M. Szulakiewicz, Z. Karpus (red.), Wolnos¢ w epoce poszukiwan, Torun 2007,
s. 29-43; 1. Jakubowska-Branicka, Wolnos¢ i jej granice a prawa cztowieka — spor o zasady wspét-
czesnej demokracji liberalnej, [w:] W. Zuziak, J. Mysona Byrska, Wolnos¢ i wladza w zZyciu
publicznym, Krakéw 2008, s. 29-40; S. Krdl, Granice wolnosci, [w:] M. Szyszkowska (red.),
Pokdj i demokracja, Warszawa 2009, s. 138-142; J. Lipiec, Granice wolnosci, [w:] Z.]. Czarnecki
(red.), Studia nad ideq wolnosci, Lublin 1995, s. 11-36; J. Miklaszewska, Wolnos¢ jednostki
i jej granice w demokratycznym panstwie, [w:] W. Zuziak, J. Mysona Byrska, op. cit., s. 11-28;
M. Przychodzen, Wolnosé¢ neutralna aksjologicznie, [w:] J. Miklaszewska, J. Szczepanski
(red.), Filozofia polityczna po roku 1989. Teoria, historia, praktyka, Krakéw 2011, s. 283-298;
M. Reut, Wolnos¢ i ograniczonosé, [w:] eadem, Dylematy wolnosci, Wroctaw 2001, s. 71-88;
P. Rotengruber, Niewidzialne okowy. Wolnos¢ i jej spoteczne ograniczenia, [w:] P. Orlik, Wol-
nosé. Szkice i studia, Poznan 2007, s. 19-31.
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wszystkich poje¢ wolnosci jest to, ze maja one swoje granice. Z punktu
widzenia analizy filozoficznej zasadne jest konfrontowanie pojecia wol-
nosci z jego przeciwienstwami, poniewaz pozwala to okresli¢ i uscisli¢
jego autentyczne desygnaty; przyktadowo czym innym jest ,,wolnos¢”
przeciwstawiona koniecznosci wynikajacej z ludzkiej natury, a czym in-
nym ,wolnos¢” bedaca przeciwienstwem faktycznego stanu niewoli’.

Na wstepie nalezy podkresli¢ rowniez, ze przedstawione w niniej-
szym artykule modele granic wolno$ci maja charakter typéw idealnych,
czyli sa abstrakcyjnym modelem skladajacym sie¢ z cech istotnych dla
konkretnej doktryny, jednak w czystej postaci nie wystepuja one w rze-
czywistosci.

Granice wolnosci wewnetrzne i zewnetrzne

Przedmiotem dokonanej klasyfikacji sq granice wolnosci jednostki.
Podmiotem wolnosci jest poszczegdlna osoba. Analizowany zakres wol-
nosci cztowieka w wymiarze spotecznym dotyczy zaréwno jego relacji
z innymi ludzmi, jak i z paiistwem. Oczywiscie istnieja koncepcje poli-
tyczne, ktore zawezaja zakres problematyki wolnosci cztowieka tylko do
relacji wystepujacych jedynie pomiedzy jednostkami, jednak uwzgled-
nienie ich nie jest sprzeczne z przyjetymi zatozeniami badawczymi.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie: co mozna uzna¢ za granice
wolnosci jednostki, proponuje postuzy¢ sie jak najszersza definicja, we-
dtug ktorej, jest nia czynnik ograniczajacy mozliwosci podejmowania
przez czlowieka okreslonych wyborow oraz dzialar®. Prezentowana
w dalszej czesci wywodu kategoryzacja oparta jest na dualnym opisie,
zakladajacym, iz wolnos¢ czlowieka ograniczajg zaréwno czynniki na-
tury zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Pozwala to na rozrdznienie granic
wolnosci wewnetrznych (zwanych , blokadami”) od granic wolnosci
zewnetrznych (zwanych , barierami”). W wiekszosci analizowanych
doktryn , blokady” maja charakter pierwotny i odnosza si¢ do natural-
nych ograniczen wolnosci cztowieka podyktowanych albo prawem natu-
ry, albo jego biologiczna kondycja. ,Bariery” dotycza natomiast ograni-
czen wynikajacych z egzystencji czlowieka we wspdlnocie, przez co maja
zazwyczaj charakter konwencjonalny.

7 H. Rosnerowa, Dylematy pojecia wolnosci. Préba wprowadzenia analitycznego, Warsza-
wa 1993, s. 10, 13.

8 Omawiana klasyfikacja granic wolnosci rozrézniajaca ,blokady” i ,bariery” stano-
wita przedmiot wezesniejszych badan, por. O. Gérecki, Granice..., s. 71-74.
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Uzasadnieniem przyjetego podziatu moze by¢ encyklopedyczne ha-
sto Liberté autorstwa Emile Saisset’a zawarte w XIX-wiecznym Stowniku
nauk filozoficznych, w ktérym Saisset dokonat rozréznienia pojecia wolno-
$ci w zaleznosci od tego, czy dotyczy ono plaszczyzny filozoficznej, czy
tez politycznej’. Ta pierwsza, nazwana mianem , wolnosci moralnej”, jest
wynikiem ludzkiej autorefleksji, a przez to stanowi podstawe i warunek
zaistnienia jakiejkolwiek wolnosci. Jak okreslita to Hanna Rosnerowa

[...] stopieni czy zakres wolno$ci wewnetrznej jest w pewnym sensie absolutny,
bo bez wzgledu na to, czy istnienie tej wolnosci zatozymy jako dane, czy odrzu-
cimy jako ztudne, czy wreszcie zechcemy uzasadnic — pytamy o co$ pierwotne-
go, o ceche inherentna rozumnosci i takze o istote kosmosu®.

Dlatego analizujac problematyke wolnosci najpierw nalezy okresli¢
jej granice wewnetrzne, poniewaz stuzy to ukazaniu obiektywnego i uni-
wersalnego opisu kondygji ludzkiej. Stanowi to zatem niezbedny punkt
wyj$cia przedstawionych w konkretnych doktrynach normatywnych wi-
zji relacji spotecznych. Dopiero bazujac na osiagnietych wynikach moz-
na kontynuowac badania dotyczace wolnosci w kontekscie politycznym,
ktorej cecha charakterystyczna jest to, ze odnosi si¢ ona do relacji miedzy-
ludzkich, a zatem zewnetrznych wobec natury cztowieka. Tak rozumia-
na, chociazby wolnos¢ osobista, jest przeto zalezna od konkretnego tadu
spoteczno-politycznego.

Warto podkresli¢, ze dzieki zastosowaniu powyzszego dualnego opi-
su wolnosci jednostki, znika problem polegajacy na klasyfikacji doktryn
przedstawiajacych rozwdj spoteczno-ekonomiczny oraz polityczno-praw-
ny, niezaleznie od tego, czy ma on charakter kontraktualny (np. Thomas
Hobbes, John Locke), ewolucyjny (np. Herbert Spencer), czy tez rewolu-
cyjny (np. Karl Marx). Wymienione doktryny operuja bowiem wizja nie-
zmiennej natury ludzkiej, jednoczesnie wskazujac zmiane zakresu granic
wolnosci zewnetrznej wyrazajacej relacje istniejace pomiedzy jednostka
a panstwem. Wypada podkresli¢, ze zaproponowana metoda badawcza
nie zawsze jednak bedzie mozliwa do zastosowania, co wynika z cha-
rakterystyki substratow empirycznych przedmiotu badan, poniewaz nie
kazda doktryna polityczno-prawna jest jednoczesnie koherentnym syste-
mem filozoficznym, z jednej strony pozbawionym jakichkolwiek logicz-
nych sprzecznosci, z drugiej natomiast zawierajacym usystematyzowany
opis tlumaczacy, jaka jest ludzka natura i wynikajace z niej relacje spo-
feczne. Na marginesie mozna takze zaznaczy¢, ze odmienng przyczyna
wystepowania pewnych trudnosci dotyczacych przeprowadzenia klasy-

9 E. Saisset, Liberté, [w:] A. Frank (red.), Dictionnaire des Sciences philosophiques, Paris 1875.
10 H. Rosnerowa, op. cit., s. 17.
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fikacji pojecia wolnosci w doktrynach polityczno-prawnych jest fakt, iz
byla ona postrzegana przez réznych myslicieli zaréwno w kategoriach
normatywnych, jak i empirycznych.

Trojczlonowa formuta wolnosci Geralda MacCalluma

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje za definicje wolnosci
teoretyczng formute Geralda MacCalluma opisujaca wolnos¢ jako relacje
trojcztonowa: wolnos¢ X od Y do Z, w ktorej X oznacza podmioty, Y odno-
si sie¢ do wszelkich barier i ograniczen, Z zas to dziatania, cechy charakteru
oraz okolicznosci'. Koncepcja ta nie jest ani jednoznacznie negatywna, ani
jednoznacznie pozytywna w rozumieniu definicji wolnosci zaproponowanej
przez Isaiaha Berlina®. Zdaniem MacCalluma, wolnos¢ to mozliwo$¢ decy-
dowania o sobie, ktora zawsze przybiera forme opisanego powyzej modelu,
poniewaz zawsze: primo, wolnos¢ jest cecha jakiejs osoby; secundo, jest wolno-
Scig od jakich$ zewnetrznych ograniczen, utrudnien i ingerengji ze strony in-
nych ludzi, jak i wladzy; tertio, wolnosc jest realna mozliwosciq podejmowa-
nia okreslonych dziatan lub przeciwnie — mozliwoscig nie czynienia tego®.

Uzasadnieniem wyboru formuty MacCalluma jest jej kompatybil-
nos¢ z przyjeta i przedstawiona juz koncepcja blokad i barier. Wynika
to z korelacji zachodzacej, po pierwsze pomiedzy wolnoscia pozytywna
a wolnoscia wewnetrzna, ktdra jest najlepszym jej wyrazem, oraz, po dru-
gie pomiedzy wolnoscia negatywna a wolnoscia polityczng — znajdujaca
swo¢j wymiar w relacjach zewnetrznych. Dlatego jednoczesne zastosowa-
nie obu tych metod pozwala na przeprowadzenie nie tylko komplemen-
tarnej, ale rowniez i wieloptaszczyznowej analizy pojecia wolnosci.

Podobne stanowisko wyrazil Joel Feinberg, ktéry w slad za MacCal-
lumem starat si¢ wyeliminowac berlinowskie rozréznienie wolnosci po-
zytywnej i negatywnej. Zaproponowal rozpoznanie dwdéch klas ograni-
czen wolnosci: z jednej strony pozytywnych i negatywnych, z drugiej zas
wewnetrznych i zewnetrznych'. Jak napisat Feinberg:

' G.C. MacCallum Jr., Negative and Positive Freedom, , Philosophical Review” [Cornell
University] 1967, vol. 76, Issue 3, s. 314.

12 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 113; szerzej: B. Polanowska-
-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakéw 1998.

B3 Por.: O. Gérecki, Wolnosé cztowieka — doktrynalna analiza pojecia normatywnego zawar-
tego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., [w:] K. Skotnicki, K. Sktadow-
ski, A. Michalak (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne rozwiqzania
ustrojowe, £.6dz 2016, s. 117-140.

4 ]J. Feinberg, The Idea of a Free Man, [w:] idem, Rights, Justice and Bounds of Liberty.
Essays in Social Philosophy, Princeton 1980, s. 3-29.



Typologia granic wolnosci jednostki w doktrynach polityczno-prawnych

[...] jesli nic mnie nie powstrzymuje od uczynienia X, to jestem wolny do uczy-
nienia X; i odwrotnie, jesli jestem wolny do uczynienia X, to nic mnie nie po-
wstrzymuje od uczynienia X. ,,Wolnos$¢ do” i ,,wolnos¢ od” sa w ten sposdb po-
wigzane logicznie. Nie moze by¢ zatem jakiej$ specjalnej pozytywnej wolnosci
DO, ktéra nie jest rowniez wolnoscig OD™.

Pozwala to na wytypowanie czterech kategorii ograniczen, ktdre
— W jego opinii — zawieraja wszystkie mozliwe dla wolno$ci zagrozenia.

Typologia granic wolnosci

Przeprowadzone badania, ktérych czeSciowe wyniki zostaly za-
warte w niniejszym artykule, pozwolily na skonstruowanie typologii
pojecia wolnosci oraz jej granic, ktdra to sktada sie z czterech podsta-
wowych typow: teocentrycznego, holistycznego, indywidualistycznego
oraz konfliktowego. Kazdy z nich obejmuje ogdlny opis charakteryzu-
jacy jego specyfike oraz kilka teoretycznych modeli bedacych kwalifi-
kowanymi wariacjami podstawowej jego formuty. Analiza konkretnych
typdw zostata oparta na szczegotowym okresleniu blokad i barier ogra-
niczajacych wolnos¢ jednostki. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym mode-
lu przy opisie barier zdefiniowano réwniez normy prawa publicznego
ograniczajace wolnos¢ jednostki, jako uniwersalna kategoria wystepuja-
ca w kazdej doktrynie polityczno-prawnej. Ponadto do kazdego modelu
zostali zaliczeni przedstawiciele takich doktryn, ktére spetniaja omo-
wione kryteria. W celu uzasadnienia wyrdznionych typow poddatem
je takze interpretacji, postugujac sie przytoczong powyzej tréjcztonowa
formuta wolnosci autorstwa MacCalluma, naktadajac na nig dodatkowe
rozroznienie na wolnos¢ wewnetrzna i zewnetrzng cztowieka. O ile wiec
oryginalna definicja wolnosci MacCalluma sprowadzata si¢ w uprosz-
czeniu do formuly: wolnos$¢ X od Y do Z, to w przyjetym przeze mnie
wariancie mozna ja opisac jako wolnos¢ X od Y1 do Z1 (wewnetrzna)
iod Y2 do Z2 (zewnetrzna).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze jednym ze zrddetl inspiracji dokonanej
klasyfikacji typologii granic wolnosci byla metodologia podstawowych
orientacji badawczych teorii polityki, zaliczanej do dziedziny politologii
(co w szczegolnosci odnosi si¢ do rozrdznia funkcjonalizmu od konflikto-
wego postrzegania polityki)'®.

15 G.C. MacCallum Jr., op. cit., s. 6-7; B. Polanowska-Sygulska, op. cit., s. 91.
16 Szerzej: A. Laska, J. Nocon, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2010.
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Typ teocentryczny — istota jego wyrdznienia jest odwotanie si¢ do

Boga jako autorytetu metafizycznego, ktéry wprost lub posrednio

determinuje nature i losy cztowieka oraz relacje spoteczne. Podmio-

tem wolnosci jest zatem cztowiek, rozumiany jako dziecko boze, ob-
darzone niesmiertelng dusza, ktére w okreslonych warunkach moze
osiagnac¢ zbawienie. Zaliczone do tego typu doktryny charakteryzu-
ja sie teocentryczna geneza oraz opisem $wiata, jak i zachodzacych

w nim zjawisk.

a. Model deterministyczny. Podmiotem tego modelu jest cztowiek,
postrzegany jako istota spoteczna, ktorej los jest zdeterminowany
przez wole Boga. Jednostka otwarta jest na doswiadczenia trans-
cendentalne, wykraczajace poza ptaszczyzne polityczna, a nawet
doczesna.

Blokada: zycie doczesne i po$miertne czlowieka jest zdetermi-
nowane wola autorytetu metafizycznego; prawo natury jest po-
chodng prawa bozego. Wybory dokonywane przez jednostke sa
podporzadkowane wyznawanym przez nia aksjologicznym war-
toSciom (zasady wiary), wsrdd ktorych jedna z najwazniejszych
jest ta gloszaca priorytet spraw zwigzanych z po$miertnym zy-
ciem wiecznym nad sprawami zycia doczesnego.

Bariera: uzasadnienie relacji spotecznych (w szczegdlnosci ich
hierarchicznego charakteru) i granic wolnosci cztowieka wynika
bezposrednio z autorytetu metafizycznego (np.: fad bozy lub kara
boza, jakiej doznaje grzeszne spoteczenistwo). Dlatego cztowiek
nie moze wystepowac przeciwko zastanemu, doczesnemu po-
rzadkowi spotecznemu. Normy prawa publicznego, ograniczaja-
ce wolnos¢ jednostki, maja charakter naturalny, a ich tres¢ wynika
z prawa bozego.

Przedstawiciele: sw. Augustyn, reformacja, konserwatyzm teo-
kratyczny, Joseph de Maistre, Juan Donoso Cortés.

b. Model quasi-woluntarystyczny. Podmiotem tego modelu jest
cztowiek, dla ktérego najwyzszym celem i dobrem jest osiggniecie
zbawienia poprzez dokonywanie samodzielnych wyboréw. Pan-
stwa ziemskie maja wlasne naturalne cele, ktore nie sa bezposred-
nio podyktowane boska wola.

Blokada: cztowiek w zyciu doczesnym i spolecznym ma umiar-
kowana mozliwos¢ wptywania na swoje wybory i ponoszenia ich
konsekwencji; prawo natury jest pochodna prawa bozego.

Bariera: uzasadnienie relacji spotecznych (w szczegdlnosci ich
hierarchicznego charakteru) i granic wolnosci cztowieka, wynika
z naturalnych proceséw spotecznych posrednio pochodzacych od
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Boga. Dlatego normy prawa publicznego ograniczajace wolnosc¢
jednostki, jedynie posrednio wynikaja z prawa bozego, a ich tres¢
uzalezniona jest od konkretnego ustawodawcy.

Przedstawiciele: wczesne chrzescijanstwo, sw. Tomasz, Wiliam
Ockham, Katolicka Nauka Spoleczna, Jan Pawet II.

Interpretacja wolnosci czlowieka w typie teocentrycznym

Czlowiek rozumiany jako dziecko boze, obdarzony niesmiertelna du-
sza (wolno$¢ X), kieruje si¢ wolng wola (wolnos¢ od Y1, wewnetrzna),
aby w okres$lonych warunkach mdc dostapic¢ zbawienia, co jest dla niego
warto$cig najwyzsza i ostateczna (wolnosc do Z1, wewnetrzna). W $wie-
cie doczesnym natomiast ukltada swoje postepowanie tak, zeby kierujac
sie wlasna wola i pozostajac w zgodzie z natura tadu spolecznego, zy¢
przestrzegajac norm prawa ludzkiego, ktdre jest pochodne prawu boze-
mu (wolnos¢ od Y2, uzewnetrzniona). W ten sposdb cztowiek, cieszac sie
w okreslony sposob (wynikajacy z okreslonej doktryny) z zycia docze-
snego, przygotowuje sie do osiggniecia zbawienia w Zyciu po$miertnym
(wolnos¢ do Z2, zewnetrzna).

2. Typ holistyczny — istota wyrdznienia tego typu jest holistyczna wi-
zja budowy spolecznej i wynikajaca z tego rola jednostki podporzad-
kowanej catosci wspolnoty. Panistwo stanowi uzewnetrznienie i in-
stytucjonalizacje dobra wspolnego. Spoleczenstwo to funkcjonalna
jednos¢, zintegrowana zgodnie z katalogiem uniwersalnych potrzeb
jednostek i grup wchodzacych w jego sktad, posiadajaca okreslong
strukture oraz funkcjonalnie ukierunkowana na zaspokajanie po-
trzeb i utrzymanie stabilnosci danej struktury. Podmiotem wolnosci
jest cztowiek postrzegany jako podporzadkowana catosci istota spo-
feczna.

a. Model republikanski: istotqa wyrdznienia tego typu jest filozofia
polityczna nurtu republikanskiego, dla ktdrego ideologicznym
fundamentem jest uznanie dobra wspdlnego za naczelng wartosc.
Determinuje to postrzegania cztowieka jako obywatela konkretnej
wspolnoty, posiadajacego wobec niej nie tylko uprawnienia, lecz
rowniez i obowiazki. Aktywne uczestnictwo polityczne wszyst-
kich obywateli jest gwarancja stabilnosci ustroju panstwa.
Blokada: pierwotne i naturalne ograniczenie jednostki wyni-
ka z prawa natury. Na zakres wolnosci wewnetrznej cztowieka
wplywa takze propagowany spotecznie etos cnét obywatelskich,
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zwigzany z uznaniem koniecznosci zaangazowania obywateli
w zycie publiczne panstwa.

Bariera: ograniczenia wolnosci stuza realizacji wspdlnotowej idei
dobra spotecznego, na ktora jednostka ma co najwyzej umiarko-
wany wplyw. Dlatego normy prawa publicznego ograniczajace
wolnos¢ jednostki maja wobec wspolnoty charakter instrumentu
realizacji dobra wspdlnego.

Przedstawiciele: Arystoteles, stoicyzm, Cyceron, Niccolo Machia-
velli, Algernon Sidney, Jean-Jacques Rousseau.

. Model quasi-konserwatywny: bliski modelowi quasi-wolunta-

rystycznemu (z typu teocentrycznego), rézni sie jednak odrzu-
ceniem dominujacej roli perspektywy teocentrycznej, dla ktorej
najwyzszym dobrem czlowieka jest osiagniecie zbawienia. Nadal,
jednak na plaszczyznie argumentacji uzasadniajacej relacje spo-
feczne, Bog moze by¢ postrzegany jako posrednie zrodlo tadu
spotecznego. Podmiotem wolnosci jest cztowiek traktowany jako
element organicznej catosci, ktérej wyjatkowa tozsamos$¢é wy-
ksztalcita sie w wyniku naturalnego rozwoju historycznego.
Blokada: spoleczna natura czlowieka polaczona z okreslonymi
(czesto nieuswiadomionymi) ograniczeniami tradycyjno-obycza-
jowymi, charakterystycznymi dla danej wspolnoty.

Bariera: ograniczenie wolnosci zewnetrznej wynika z szerokiego
kontekstu relacji spotecznych, na ktdry sktada si¢ m.in. wspdlna
historia, tradygja i religia. Normy prawa publicznego, ogranicza-
jace wolnos¢ jednostki, wynikaja z naturalnego i spontanicznego
procesu ksztattowania sie ich tresci.

Przedstawiciele: Karol Monteskiusz, Edmund Burke, konserwa-
tyzm ewolucyjny, karlisci, komunitarianizm.

. Model kolektywistyczny. Podmiotem tego modelu jest czto-

wiek catkowicie podporzadkowany samorzadnemu stowarzy-
szeniu wspoldziatajacych ze soba jednostek. Jest on przeciwny
warto$ciom promowanym przez indywidualizm etyczny i na-
woluje do wzajemnej pomocy, jednosci i braterstwa. Na ptasz-
czyznie spoleczno-politycznej istnieje priorytet interesu wspol-
noty nad dobrem jednostki, co moze skutkowaé powszechna
korekta stosunkéw wtasnosciowych, a nawet negacjq istnienia
wlasnosci prywatnej na rzecz uprzywilejowania wlasnosci ko-
lektywnej.

Blokada: antyindywidualistyczna, podporzadkowana calosci
spoteczna natura czlowieka.
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Bariera: ograniczenie wolnosci stuzy realizacji kolektywistycznej
idei dobra spotecznego (sprawiedliwosci spotecznej), niezaleznej
od woli jednostki (i nie zawsze z nig tozsamej). Normy prawa pu-
blicznego, ograniczajace wolnos¢ jednostki, sa spontanicznie two-
rzone przez spoleczenstwo.

Przedstawiciele: utopie renesansowe, socjalizm utopijny, anar-
chizm kolektywistyczny i komunistyczny.

d. Model totalitarny: podmiotem tego modelu jest cztowiek catko-
wicie podporzadkowany arbitralnej, etatystycznej i totalnej wia-
dzy panstwowej, ktora ingeruje w kazda sfere zycia ludzkiego,
poniewaz dazy do stworzenia nowego rodzaju cztowieka, jed-
noczesnie eliminujac niepowtarzalnos¢ i odmiennos¢ tozsamosci
jednostki. Spoteczenstwo ma charakter hierarchiczny i zamkniety.
Blokada: wola cztowieka zindoktrynowana przez wtadze; swia-
domo$¢ poniesienia surowej kary za zachowanie niezgodne z pro-
pagowanym publicznie wzorcem. Negacja wartosci godnosci
ludzkie;j.

Bariera: ograniczenia wolnosci czlowieka stuza stworzeniu nowe-
go rodzaju cztowieka. Dotyczg zaréwno aktywnosci publicznej,
jak i prywatnej. Normy prawa publicznego, ograniczajace wol-
nos¢ jednostki, wynikaja z woli podmiotu sprawujacego wladze.
Przedstawiciele: Platon, nazizm, faszyzm, komunizm realny.

Interpretacja wolnosci cztowieka w typie holistycznym

Czlowiek rozumiany jest jako podporzadkowana catosci istota spotecz-
na (wolnos¢ X), ktdra kieruje sie wlasng wolna, zdeterminowang jednak na-
tura spoteczna (wolno$¢ od Y1, wewnetrzna), aby w okreslonych warunkach
moc kierowac sie intencja dziatania na rzecz dobra wspdlnego, stanowiace-
go dla niego najwyzsza warto$¢ (wolnos¢ do Z1, wewnetrzna). Natomiast
w relacgjach spotecznych uktada swoje postepowanie tak, zeby kierujac sie
wlasna wolg byto ono zgodne z hierarchig spoteczng oraz panstwowa (lub
porzadkiem spotecznym) i jednoczeénie, aby zy¢ przestrzegajac norm pra-
wa publicznego (wolnos¢ od Y2, uzewnetrzniona). W ten sposdb czlowiek,
cieszac sie¢ w okreslony sposdéb (wynikajacy z okreslonej doktryny) z petnio-
nej w spoleczenistwie i panstwie funkgji, podejmuje dziatania zmierzajace do
osiagniecia dobra wspolnego (wolnos¢ do Z2, zewnetrzna).

3. Typ indywidualistyczny — istota wyrdznienia tego typu jest oparcie
zaliczonych do niego doktryn na indywidualizmie metodologicz-
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nym. Jednostka jest zatem koncepcyjnie pierwotna wobec pozosta-

tych kategorii doktrynalnych. Dlatego odkrycie i zrozumienie praw-

dziwej natury czltowieka stuzy gloszeniu konkretnych i wiasciwych
postulatéw dotyczacych organizacji panstwa, zakresu wiladzy i rela-
¢ji pomiedzy cztonkami spoteczenistwa.

a. Model kontraktualny: istotqa wyrdznienia tego typu jest odwo-
fanie si¢ do koncepcji umowy spolecznej jako zrédia powstania
wspolnoty. Podmiotem wolnosci jest cztowiek pierwotny wobec
panstwa i spoleczenstwa, ktdry jako istota rozumna jest zdolny do
odkrycia uniwersalnych norm prawa naturalnego. Poznawszy je,
$wiadomie kreuje panistwo, tym samym eliminujac niedogodno-
$ci stanu natury.

Blokada: pierwotne i naturalne ograniczenie jednostki wynika
z prawa naturalnego.

Bariera: wtorne i konwencjonalne ograniczenia wolnosci, jakimi
sa normy prawa pozytywnego, sluza realizacji umowy spotecznej,
ktora jest uzyteczna dla jednostki. Zakres barier podyktowany jest
wola jednostek wyrazona w akcie kreacji paristwa. Dlatego zakres
barier okreslony jest faktycznie ramami blokad.

Przedstawiciele: Thomas Hobbes, John Locke, mysl polityczna
Founding Fathers, John Rawls, Robert Nozick, James Buchanan.

b. Model jednostki autonomicznej: istota wyrdznienia tego typu
jest zatozenie, ze cztowiek jako istota autonomiczna osiaga postep
przez samodoskonalenie si¢, z czego wynika postulat ograniczo-
nego zakresu wladzy panstwowej postrzeganej jako instrument
realizacji celéw jednostek. Nalezy zauwazy¢, ze autorzy doktryn
zaliczonych do tego modelu nie operowali teorig umowy spotecz-
nej, co pozwala na odroéznienie ich mysli od wymienionego wcze-
$niej modelu kontraktualnego.

Blokada: pierwotne i naturalne ograniczenie jednostki, wynika-
jace z prawa natury. Wolno$¢ wewnetrzna cztowieka polega na
dokonywaniu samodzielnych wyboréw i ponoszeniu za nie od-
powiedzialnosci.

Bariera: konwencjonalne ograniczenie wolnosci, jakimi sg nor-
my prawa pozytywnego, stuzy zapewnieniu osiagniecia rowno-
wagi pomiedzy maksymalizacja wolno$ci negatywnej cztowieka
a zapewnieniem mu bezpieczenstwa. Jednostka funkcjonuje w ra-
mach spontanicznego fadu, mozliwie jak najbardziej wolnego od
ingerencji ze strony wtadzy publiczne;.

Przedstawiciele: Adam Smith, Immanuel Kant, Wilhelm von
Humboldt, Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville, John Stu-
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art Mill, Herbert Spencer, Lord Acton, Ludwig von Mises, August
von Hayek, Isaiah Berlin, Ronald Dworkin.

c. Model anarcho-indywidualistyczny: istota wyrdznienia tego mo-
delu jest doktrynalne zalozenie, Ze panstwo stanowi zagrozenie
stojace na przeszkodzie osiagnigcia pomyslnosci przez jednostke
wspolpracujaca dobrowolnie i spontanicznie z innymi ludzmi.
Dlatego wszelkie relacje miedzyludzkie powinny zosta¢ oparte
na strukturach poziomych, ktére powinny zastapi¢ hierarchicz-
ne stosunki podlegtosci. Podobnie jak w przestawionym powy-
zej modelu jednostki autonomicznej, najwyzsza warto$¢ stanowi
swoboda dziatan cztowieka.

Blokada: pierwotne, wewnetrzne i naturalne ograniczenie jed-
nostki, wynikajace z prawa natury.

Bariera: ograniczenia wolnosci, wprowadzane przez zbedny i wrogi
wobec jednostki aparat wladzy, prowadza do destrukgji spontanicz-
nego fadu spolecznego. Normy prawa panstwowego, ograniczajace
wolnosc jednostki, sg sprzeczne z jej interesem i dlatego powinny zo-
stac zastapione zasadami odpowiadajacymi ludzkiej naturze.
Przedstawiciele: Pierre-Joseph Proudhon, Lysander Spooner,
anarcho-indywidualisci, anarcho-kapitalisci.

d. Model jednostki samowystarczalnej: podmiotem wolnosci jest
jednostka, ktéra poprzez przezwyciezenie zarbwno wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych ograniczen dazy do osiagniecia catkowi-
tego uniezaleznienia si¢ od $wiata zewnetrznego. Cztowiek taki
staje sie¢ sam dla siebie jedyna realna wartoscia.

Blokada: swiadomos¢ czlowieka ograniczona jest przez indoktry-
nacje zewnetrznymi, bezwarto$ciowymi systemami moralnymi
podtrzymywanymi przez spoteczenstwo i panstwo.

Bariera: spoteczne konwencje oparte na relatywnych systemach
moralnych zniewalajace wyjatkowos¢ cztowieka. Normy prawa
publicznego, ograniczajace wolnos¢ jednostki, maja jedynie cha-
rakter konwencjonalny i wzgledny. Czlowiek powinien wyzwoli¢
sie z wszelkich krepujacych go wiezow spotecznych i moralnych.
Przedstawiciele: cynicy, Max Stirner, Friedrich Nietzsche.

Interpretacja wolnosci cztowieka w typie indywidualistycznym

Czlowiek rozumiany jest jako byt moralny, ktérego dobro stanowi
najwyzsza wartos¢ (wolnos¢ X). Kieruje sie on wilasna wola, czyli ro-
zumem stuzacym mu do odkrycia norm prawa naturalnego, z ktérych
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moze wyprowadzi¢ swdj status normatywny (wolnos¢ od Y1, wewnetrz-
na). Dzigki temu jest w stanie samodzielnie skonkretyzowac, jakie przy-
$wiecaja mu cele (wolno$¢ do Z1, wewnetrzna). Natomiast w relacjach
spolecznych uktada swoje postepowanie tak, zeby — gdy kieruje si¢ wia-
sng wola — bylo ono zgodne z normami prawa publicznego, poniewaz sa
one dla niego uzyteczne (wolnos$¢ od Y2, uzewnetrzniona). W ten spo-
sOb cztowiek, cieszac sie w okreslony sposdb swoim statusem prawnym
(wynikajacy z okreslonej doktryny), podejmuje dzialania zmierzajace do
osiagniecia swego dobra (wolnos¢ do Z2, zewnetrzna).

4. Typ konfliktowy - istota wyrdznienia tego typu jest odwotanie sie
do konfliktu spotecznego, bedacego realng przyczyna przemian
spotecznych. Konflikt to przeciwstawne dziatanie dwdch lub wigcej
podmiotéw zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym,
wynikajacy z ich sprzecznych potrzeb i intereséw. Strony daza do
osiggniecia zasobow materialnych lub niematerialnych, ktore majq
najczesciej charakter deficytowy w odniesieniu do zaspokojenia pet-
ni potrzeb. Zwycigstwo jednych jest rownoznaczne z porazka po-
zostalych uczestnikdw konfliktu. Podmiotem wolnosci jest zatem
cztowiek, ktérego tozsamos¢ jest w sposdb nieSwiadomy dla niego
zdeterminowana przez przynaleznos¢ do jednej z klas spotecznych".
a. Model rewolucyjny: istota wyrdznienia tego typu jest zastoso-

wanie metodologii materializmu historycznego przez zaliczone
do niego doktryny. Walka klas stanowi podstawowe wyjasnienie
wszelkich przemian historycznych.

Blokada: klasowa $wiadomos¢ jednostki (tzw. falszywa tozsa-
mos¢) potaczona z poczuciem wyalienowania, ktore oznacza
uznanie przez czlowieka za obce tego, co nalezy do jego istoty ga-
tunkowej, jak np. wytwordw pracy, procesu produkdji oraz tacz-
nosci z innymi ludZmi.

Bariera: Panstwo stanowi instrument klasy panujacej, dlatego
publicznoprawne ograniczenia wolnosci stuza realizacji partyku-
larnej woli klasy panujacej, niezaleznej od woli jednostki. Jedyna

7 Typ konfliktowy jest najblizszy typowi holistycznemu, jednak wyréznienie kon-
fliktu, jako naczelnej zasady tltumaczacej relacje wewnatrzspoleczne, wyklucza mozliwos¢
uznania go za jedynie model kwalifikowany typu holistycznego. Przyjetym zatozeniem
niniejszej klasyfikacji jest bowiem perspektywa granic wolnosci jednostki, obserwowalna
z punktu widzenia samego czlowieka, a w wyréznionym typie konfliktowym rzeczony
cztowiek postrzega cale spoteczenstwo nie jako jednos¢, lecz jako metaforyczng arene,
na ktérej toczy sie walka antagonistycznie nastawionych wobec siebie klas spotecznych.
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droga przetamania barier jest rewolucja, stanowigca koniecznos¢
dziejowa.

Przedstawiciele: marksizm, Karl Marx, Michait Bakunin, Lew
Trocki, Wtodzimierz Lenin.

b. Model transformacyjny: istota wyréznienia tego typu jest odwo-
fanie sie przez zaliczone do niego doktryny polityczno-prawne do
istnienia dychotomii spotecznej, ktéra powoduje powstanie anta-
gonistycznych relacji pomiedzy czltonkami obydwu grup, przy
jednoczesnym podwazeniu aksjomatu koniecznosci przeprowa-
dzenia rewolugji spotecznej. Dzigki przeprowadzeniu reform po-
litycznych mozna przeksztalci¢ panstwo tak, aby nie stuzyto wy-
facznie realizadji celow tylko jednej grupy (klasy) spotecznej.
Blokada: uwarunkowana spotecznie sSwiadomos¢ jednostki, pota-
czona z psychologicznym poczuciem wyalienowania.

Bariera: polityczno-spoteczne ograniczenia wolnosci jednostki,
jakimi sa m.in. normy prawa publicznego, stuza realizacji party-
kularnej woli grupy sprawujacych wiadze, ktora jest niezalezna
i sprzeczna z wolg jednostki bedacej poza aparatem wiladzy. Ist-
nieje mozliwo$¢ przezwyciezenia barier na drodze pokojowych
transformacji ustrojowych.

Przedstawiciele: rewizjonizm, reformizm, Piotr Kropotkin, fe-
minizm.

Interpretacja wolnosci czlowieka w typie konfliktowym

Czlowiek rozumiany jest jako istota o klasowo zdeterminowanej
swiadomosci (wolnos¢ X), ktdra kieruje sie swoja klasowo uwarunkowa-
na wolna wola (wolnosc¢ od Y1, wewnetrzna), aby w okreslonych konflik-
towych warunkach méc kierowac si¢ intencjq dziatania na rzecz pokona-
nia swojego antagonisty i zmiany wlasnego statusu swiadomosciowego
(wolnos¢ do Z1, wewnetrzna). Natomiast w relacjach spotecznych ukla-
da swoje postepowanie tak, zeby kierujac si¢ swoja klasowo zdetermi-
nowang wolg bylo ono zgodne z normami prawa publicznego (wolnos¢
od Y2, uzewnetrzniona), az do czasu, gdy w okreslony sposob (wynika-
jacy z danej doktryny) podejmie on konieczne dziatania, zmierzajace do
pokonania swojego antagonisty i zmiany wtasnego statusu spotecznego
(wolnos¢ do Z2, zewnetrzna).

W celu klarowniejszej prezentacji omdwionej problematyki zatagczam
ponizej usystematyzowany schemat przedstawionej typologii granic
wolnosci jednostki w doktrynach polityczno-prawnych.
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Klasyfikacja granic wolnosci jednostki wystepujacych
w doktrynach polityczno-prawnych

Analizujac zakres wolnoséci czlowieka i jej granic, trzeba skupié sig¢
na kwestiach opisowych pozwalajacych precyzyjnie okresli¢, czym rze-
czona wolnos¢ jest faktycznie ograniczona. W tym celu nalezy pomocni-
czo postugiwac si¢ dodatkowymi, uzupetiajacymi kryteriami stuzacymi
opisowi czynnikdw ograniczajacych wolnos¢ jednostki, takimi jak np.
ich charakter’®. Ogolna klasyfikacja czynnikdéw ograniczajacych wolnos¢
cztowieka byla oméwiona w przywotywanym juz artykule Granice wol-

8 Moze on by¢, po pierwsze, pierwotny lub wtérny wobec jednostki; po drugie, na-
turalny lub konwencjonalny; po trzecie, faktyczny lub normatywny; po czwarte, fizyczny
lub psychiczny; po piate, zgodny z wolg jednostki lub moze by¢ jej narzucony; po szdste,
nieprzekraczalny lub przekraczalny; oraz — po siddme, uniwersalny lub gradualistyczny
(co oznacza, ze ma odmienne natezenie w stosunku do réznych ludzi).
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nosci jednostki — problemy metodologiczne i klasyfikacja pojecia®. Kiedy jednak
sprobujemy postuzyc sie nia w celu analizy kategorii wolnosci cztowieka,
wystepujacej w réznorodnych doktrynach polityczno-prawnych i spo-
feczno-ekonomicznych, okazuje sig, ze liczne z poczatkowo wymienio-
nych czynnikdw nie wystepuja wcale, albo ich rola jest wyjatkowo zmar-
ginalizowana. Dlatego, stosujac przedstawiona w niniejszym artykule
typologie wolnosci, mozna dokonac wtérnej klasyfikacji omoéwionych juz
ogodlnych ,blokad i barier wolnosci”, postugujac sie jednak, tylko i wy-

¥ Wewnetrzne granice wolnosci nalezy wpierw podzieli¢ na pierwotne oraz
wtoérne wobec cztowieka. Blokady pierwotne sa niezalezne od woli jednostki, a ich ist-
nienie nie wynika z dziatalnosci innych ludzi. Ponadto, determinuja one kazdego czto-
wieka (z nielicznymi wyjatkami tych o charakterze gradualistycznym) od momentu
narodzin, az do jego $mierci. Ze wzgledu na charakter ograniczenia mozna je podzieli¢
na teoretyczne oraz faktyczne. Pierwsze z wymienionych to granice wolnosci opisane
przez autoréw operujacych kategoriami prawa natury. Drugie natomiast nalezy zrdz-
nicowa¢, ze wzgledu na to, czy maja one charakter fizyczny, czy psychiczny. Stad tez
do faktycznych blokad fizycznych trzeba zaliczy¢ determinizmy biologiczne wynika-
jace z fizjologii cztowieka, jak i choroby dziedziczne oraz niepelnosprawnosci. Wymie-
niona grupa ograniczen jest o tyle specyficzna, ze moze ona dotyczy¢ kazdego czto-
wieka, ale w rzeczywistosci dotyka jedynie nielicznych i to z odmiennym natezeniem
w stosunku do réznych ludzi. Do faktycznych blokad psychicznych nalezy natomiast
zaliczy¢ pierwotne wobec jednostki procesy zachodzace na progu lub ponizej swia-
domosci cztowieka, takie jak zachowania instynktowne oraz afektywne. Natomiast
wsroéd blokad wtérnych mozna wyrézni¢ naturalne i konwencjonalne. Te pierwsze wy-
nikaja z nabytych choréb oraz ich konsekwengji, jak i w szczegdlnosci z uzaleznien.
Tymczasem do wtdérych blokad o charakterze konwencjonalnym zaliczam po pierwsze
- ograniczenia wyrazajace S$wiatopoglad i sumienie cztowieka, jakimi sg przyktadowo
normatywne systemy aksjologiczne lub religijne, po drugie — zachowania innych ludzi
dazace do podporzadkowania cztowieka poprzez manipulacje lub ktamstwo, oraz po
trzecie — wtérne wobec jednostki procesy zachodzace na progu lub ponizej swiadomo-
$ci cztowieka, takie jak zachowania rutynowe i nawykowe. Zewnetrzne granice wolno-
$ci cztowieka mozna wstepnie podzieli¢ na ograniczenia o charakterze fizycznym oraz
spotecznym. W pierwszej z wymienionych grup znajduja si¢ wszelkie bariery fizyczne
oraz zdarzenia niewynikajace z dziatania cztowieka. Natomiast druga z kategorii jest
wewnetrznie podzielona na takie ograniczenia wolnosci, ktére pochodzg albo z relacji
spotecznych, albo ze stanu faktycznego. Kategoria spotecznych barier wynikajacych
z relacji spotecznych sktada sie az z trzech odmiennych typdw, zaleznie od tego, jaki
podmiot wptywa na wolnos¢ jednostki — sa to wiec ograniczenia wynikajace z relacji:
po pierwsze — pomiedzy samymi jednostkami (charakterystyczne dla ideologii libe-
ralnej), po drugie — pomiedzy jednostka a spoteczenstwem lub grupami spotecznymi
(opisywane przez komunitarian oraz teoretykéw multikulturalizmu), oraz po trzecie
— pomiedzy jednostka a panstwem (podnoszone szczegolnie przez anarchistow, jak
i libertarian). Natomiast pod okresleniem stanu faktycznego wptywajacego na zakres
wolnosci cztowieka rozumiem takie ograniczenia, ktére wynikajq z ubdstwa lub bezro-
bocia i przedstawiane sg przez przedstawicieli mysli lewicowej”, O. Goérecki, Granice...,
s. 71-73.
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facznie, takimi okresleniami, jakie zostaty uzyte w odniesieniu do kon-
kretnych doktryn polityczno-prawnych.

Wewnetrzne granice wolnosci jednostki mozna podzieli¢ na pier-
wotne oraz wtérne wobec cztowieka. Pierwsze z wymienionych moga
by¢ wyznaczone albo przez wole autorytetu metafizycznego, albo
przez prawo naturalne poznawalne rozumowo, albo przez spoteczna
nature cztowieka. Natomiast zrédltem wtérnych blokad jest indoktry-
nacja ludzi, prowadzona przez wtadze badz klasowa swiadomos¢ jed-
nostki potaczona z poczuciem wyalienowania. Znacznie bardziej roz-
budowana jest klasyfikacja barier wolnosci. Ot6z mozna je podzieli¢ na
trzy podstawowe kategorie. Pierwsza z nich sa ograniczenia wolnosci
zewnetrznej cztowieka, wynikajace z woli autorytetu metafizyczne-
go, wérod ktorych jedna podgrupe stanowia takie bariery, gdzie ,tad
Bozy” zostal okreslony bezposrednio wola Boga, druga zas podgrupa
sq takie bariery, w ktérych prawo naturalne pojmowane jest jedynie
jako pochodna prawa bozego. Nastepna grupe barier stanowia ogra-
niczenia wolnosci zewnetrznej, ktére wynikaja z szerokiego kontekstu
relacji spotecznych, zdeterminowanego wspdlna historia, tradycja i re-
ligig calego spoleczenstwa. Najliczniejszym zbiorem barier sg jednak
konwencje spoteczne, poniewaz mozna je podzieli¢ az na szes$¢ rdznia-
cych sie¢ wzgledem siebie grup ograniczen. Pierwsze z nich to takie, kto-
re stuza realizacji umowy spotecznej, zawartej przez jednostki w stanie
natury. Druga grupe stanowia ograniczenia wolnosci zewnetrznej czto-
wieka, stuzace urzeczywistnieniu kolektywistycznej idei sprawiedli-
wosci spolecznej. Trzecia grupa omawianych barier sq konwencjonalne
ograniczenia, majace za zadanie osiagniecie stanu réwnowagi pomie-
dzy maksymalizacja wolnosci negatywnej cztowieka a zapewnieniem
mu bezpieczenistwa. Kolejna, czwarta kategoria s ograniczenia wol-
nosci wprowadzane przez zbedny i wrogi wobec jednostki aparat wta-
dzy, ktoérego poczynania prowadza do destrukcji spontanicznego tadu
spotecznego. Piata grupa, to bariery bedace spotecznymi konwencjami
opartymi na relatywnych systemach moralnych, zniewalajace wyjatko-
wosc¢ cztowieka. Ostatnigq grupe stanowia natomiast ograniczenia ma-
jace charakter klasowy, a zatem takie, ktore sprzyjaja realizacji interesu
grupy sprawujacej wiadze.

W celu klarowniejszej prezentacji omowionej problematyki zatagczam
ponizej usystematyzowany konspekt przedstawionej klasyfikacji granic
wolnosci jednostki w doktrynach polityczno-prawnych:
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Konkluzje

Celem niniejszego artykulu byto zaprezentowanie metodologii, kto-
ra mozna zastosowac jako uniwersalne instrumentarium stuzace wypra-
cowaniu mozliwie jak najbardziej komplementarnej typologii kategorii
wolnoéci wystepujacej w doktrynach polityczno-prawnych. Swiadom
jestem, Ze przedstawiona klasyfikacja ma charakter prezentystyczny
i jako ahistoryczna moze wzbudzad liczne kontrowersje, wskazujace na
stabosci przytoczonych argumentéw?. Podczas pracy nad przedstawio-
nym powyzej materiatem przys$wiecal mi jednak dodatkowy cel, o ja-
kim pisalem we wstepie — byla nim intencja ukazania, ze przedmiotem
doktryn polityczno-prawnych jest trwanie ponadczasowych idei, ktore
w odpowiednio zmodyfikowanej formule sg aktualne az po dzien dzi-
siejszy. Dlatego w zaprezentowanej typologii skupitem si¢ na okresleniu
stalych i niezmiennych elementdéw postrzegania pojecia wolnosci czto-
wieka przez wybranych wybitnych filozoféw zyjacych w réznych miej-
scach i w roznym czasie. W szczegolnosci przyswiecaly mi stowa nestora
dyscypliny, ktéry o prowadzeniu badan naukowych nad historig doktryn
polityczno-prawnych pisat:

Rzetelne jej uprawianie wymaga statego doskonalenia warsztatu pracy i polega
na respektowaniu kanonu waznych wartosci; dociekliwo$¢ w badaniu i scepty-
cyzm na réwni tworza tu punkt wyjscia dla dobrego rezultatu: narzucajg ory-
ginalnos¢ myslenia, tolerancje dla odmiennego naukowego pogladu, gtebie po-
szukiwan, niezaleznos$¢ od dogmatéw, swobode stowa, ale i odpowiedzialnos¢
za stowo?..
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