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Olgierd Gorecki

Granice wolnosci jednostki — problemy
metodologiczne i klasyfikacja pojecia*

Gdyby ludzie przypominali mrowki, wolnosc nie wzbu-
dzalaby niczyjego zainteresowania. Jesli podobnie jak
mrowki ludzkie jednostki bylyby takie same, wzajemnie
zastgpowalne, pozbawione konkretnych cech okresla-
Jjacych ich wltasng osobowos¢, to kto miatby sie trosz-
czy¢ o to, czy bylyby wolne, czy tez nie? Kto w rze-
czywistosci miatby zajmowac sie sprawami ich zycia

i Smierci? Wspaniatos¢ ludzkiego gatunku polega na
unikalnosci kazdej jednostki, na fakcie, iz kazda osoba,
chociaz na wiele sposobow podobna do innych, posia-
da catkowicie zindywidualizowang wtasng osobowosé
[...] Kazdy cztowiek musi korzysta¢ z wolnosci, posia-
dac¢ przestrzen niezbedng dla ksztattowania wiasnych
decyzji, poddawania ich probom i realizowania, aby
maogt mie¢ miejsce jakikolwiek rozwoj jego wlasnej
osobowosci. Krotko mowigce, musi by¢é on wolny po to,
aby mogl by¢ w pelni kims ludzkim®.

M.N. Rothbard

Kazdy badacz doktryn polityczno-prawnych przeprowadzajac anali-
z¢ naukowa postuguje si¢ pewnymi fundamentalnymi kategoriami, kto-
rych zastosowanie pozwala uporzadkowac tre$¢ przedmiotu badania. Do
tych najwazniejszych kategorii zaliczamy jednostke, spoteczeristwo, pan-
stwo oraz prawo. Istnieje jednak wiele dodatkowych poje¢, ktore rowniez
okazuja si¢ wielce przydatne do usystematyzowania refleksji polityczno-
-prawnej. Niewatpliwie jednym z nich jest pojecie wolnosci. Specyfika tej
kategorii polega na tym, ze o ile jest ona intuicyjnie powszechnie zrozu-

* Artykut pierwotnie opublikowany we ,Wroctawskich Studiach Erazmianiskich”,
z. 10, Wolnosé, Réwnosé i Wlasnos¢ w prawie i polityce, [Wroctaw] 2016, s. 61-77.
! M.R. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw ludzkiej naturze, Warszawa 2009, s. 312.
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miata, to trudno przedstawic jedna jej definicje, ktora bytaby akceptowal-
na dla kazdego®. Jak zauwazy? Isaiah Berlin — jeden z najwybitniejszych
badaczy koncepcji wolnosci — istnieje ponad dwiescie réznych znaczen
tego pojecia®. W mojej opinii idea wolnosci jest jedna z najwazniejszych
kategorii naukowych, gdyz stuzy ona wlasciwemu zrozumieniu relacji
zachodzacych pomiedzy pozostalymi kategoriami badawczymi. Przy-
ktadowo, odwotujac sie do wolnosci jednostki mozna lepiej zrozumiec
znaczenie faktycznych relacji istniejacych pomiedzy ludzmi w ramach
danej wspdlnoty czy, siegajac do normatywnie okreslonej w konstytu-
¢ji wolnosci cztowieka, mozna tez interpretowac, na jakich wartosciach
aksjologicznych i politycznych oparty jest ustrdj konkretnego panstwa?.
Metaforycznie wiec rzecz ujmujac pojecie wolnosci dla badacza dok-
tryn polityczno-prawnych odgrywa taka sama role, jak dla chemika tlen
w trakcie przeprowadzania eksperymentu spalania.

2 Szerzej o kategorii wolnosci w mysli politycznej w polskiej literaturze przedmiotu:
I. Barwicka-Tylek, Wolnos¢, [w:] K. Chojnicka, M. Jaskdlski (red.), Stownik historii doktryn
politycznych, t. 6, Warszawa 2015, s. 495-502; eadem, Portrety wolnosci. Studium z historii
idei i postmodernizmu ,stosowanego”, Warszawa 2009; J. Biernat, P. Biernat (red.), Granice
wolnodci w starozytnej mysli greckiej, Krakow 2013; Z.J. Czarnecki (red.), Studia nad ideq wol-
nosci, Lublin 1995; M. Druzkowski, K. Sokét (red.), Antynomie wolnoéci, Warszawa 1966;
N. Grimaldi, Dylematy wolnosci, Krakéw 2007; ].M. Guéhenno, Przysztos¢ wolnosci, Kra-
kéw 2001; A. Hrebendy, W. Kaute (red.), Czlowiek, jego wolnosé i prawa a polityka, Katowice
2002; M. Jankowska, M. Rys (red.), W trosce o wewnetrzng wolnos¢ osoby, Warszawa 2008;
J. Kloczkowski (red.), Wolnos¢ i jej granice. Polskie dylematy, Krakow 2007; J. Ktos, Wolnos¢,
indywidualizm, postep. Liberalizm konserwatywny wobec nowoczesnosci, Lublin 2007; E. Ko-
zerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym.
Wybrane zagadnienia, Torun 2010; M.A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2008;
M. Kopciuch (red.), Wspdtczesne i historyczne konteksty wolnosci, Lublin 2013; Ch. Kukathas,
Wolnosé, [w:] R.E. Goodin, F. Pettit (red.), Przewodnik po wspdtczesnej filozofii politycznej,
Warszawa 2002, s. 682-698; R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdanisk 2007; idem, Wolnos¢,
[w:] R. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Krakéw 2004, s. 1574-1582; B. Misztal, M. Przy-
chodzen (red.), Aktualno$é wolnosci. Wybor tekstow, Warszawa 2005; P. Orlik, Wolnos¢. Szki-
ce 1 studia, Poznan 2007; Z. Rau, Zapomniana wolnosé. W poszukiwaniu historycznych podstaw
liberalizmu, Warszawa 2008; H. Rosnerowa, Dylematy pojecia wolnosci. Proba wprowadzenia
analitycznego, Warszawa 1993; M. Reut (red.), Dylematy wolnosci, Wroctaw 2001; Q. Skinner,
Wolnosé przed liberalizmem, Torun 2013; B. Szlachta, Wolnos¢, [w:] . Bartyzel, B. Szlachta,
A. Wielomski (red.), Encyklopedia polityczna, t. 1, Radom 2007, s. 447-450; M. Szulakiewicz,
Z. Karpus (red.), Wolnos¢ w epoce poszukiwan, Torun 2007; M. Szyszkowska, A. Rossmanith
(red.), Nieprzecietnos¢. Dylemat wolnosci, Warszawa 2013; K.M. Wieczorek (red.), Wolnosc.
Aporie filozoficzne, Siemianowice Slaskie 2015.

* 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnoéci, Warszawa 1991, s. 113.

*Por.: O. Gorecki, Wolnos¢ cztowieka — doktrynalna analiza pojecia normatywnego zawarte-
go w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., [w:] K. Skotnicki, K. Sktadow-
ski, A. Michalak (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne rozwiqzania
ustrojowe, £.6dz 2016, s. 117-140.
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Aby jednak moc poddad analizie kategorie wolnos$ci nalezy wpierw
dokonac jej sprecyzowania, co jak juz zauwazytem wczesniej nie jest kwe-
stiq prosta. Dlatego proponuje, zeby postuzy¢ sie najwlasciwsza miara
wolnosci, jaka sa jej granice®. Na uzasadnienie tego pogladu przywolam
spostrzezenie, ze wspolna cecha wszelkich koncepcji wolnosci wystepu-
jacych w odmiennych doktrynach polityczno-prawnych jest to, ze nigdzie
owa wolno$¢ nie jest nieograniczona. Zatem wspdélnym mianownikiem
jakiegokolwiek ujecia kategorii wolnosci jest to, ze posiada ona swoje gra-
nice. Oba te terminy sg wigc ze sobg skorelowane®.

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:
co mozna nazwaé granica wolnosci cztowieka?, czyli — innymi stowy
— co nalezy uznac za przeszkode lub ingerencje w wolno$¢ jednostki?
Odnalezienie jednoznacznie brzmiacej odpowiedzi, ktora cieszylaby sie
dodatkowo walorem uniwersalnosci, wydaje si¢ rownie trudne, jak po-
szukiwania lapis philosophorum przez zyjacych w przesztosci alchemikdw.
Dlatego prowadzony wywod bedzie zmierzat do wyrdznienia i opisania
jak najwiekszej liczby czynnikow wpltywajacych na zakres wolosci czto-
wieka. Aby tego dokona¢ wpierw omowie zagadnienie ograniczen wol-
nosci zewnetrznych i wewnetrznych. Pézniej podam w watpliwos¢, czy
wolnos$¢ powinna by¢ postrzegana jako stan faktyczny, czy raczej jako
stan psychiczny. W dalszej czesci wywodu skupie sie na kwestii, jakich
relacji dotycza granice wolnosci oraz zwrdce uwage na problemy zwiaza-
ne ze scharakteryzowaniem wolnosci cztowieka w doktrynach politycz-
no-prawnych przedstawiajacych zmienny status normatywny jednostki.
Finalnie, po omdéwieniu wszystkich wymienionych probleméw metodo-
logicznych, zaprezentuje klasyfikacje granic wolnosci cztowieka, zawie-
rajaca jak najszersze ujecie wszelkich mozliwych czynnikow ograniczaja-
cych jednostke.

> Zagadnieniem granic wolnosci zajmowali si¢ w polskiej literaturze przedmio-
tu takze: K. Fazan, Przestrzenie i granice wolnoéci, [w:] ]. Biernat, P. Biernat (red.), op. cit.,
s.9-17; T. Gadacz, Granice wolnosci, [w:] M. Szulakiewicz, Z. Karpus (red.), op. cit., s. 29-43;
J. Lipiec, Granice wolnosci, [w:] Z.]. Czarnecki (red.), op. cit., s. 11-36; M. Przychodzen, Wol-
nos¢ neutralna aksjologicznie, [w:] J. Miklaszewska, J. Szczepanski (red.), Filozofia polityczna
po roku 1989. Teoria, historia, praktyka, Krakow 2011, s. 283-298; M. Reut, Wolnos¢ i ograni-
czonos¢, [w:] idem (red.), Dylematy..., s. 71-88; P. Rotengruber, Niewidzialne okowy. Wolnos¢
i jej spoteczne ograniczenia, [w:] P. Orlik, op. cit., s. 19-31. Autorzy wymienionych artykutéw
doszli jednak do odmiennych wnioskéw, ktére nie stanowiag obszaru badan zawartego
w niniejszym wywodzie, wiec nie zostang szczegétowo przedstawione.

¢ H. Rosnerowa, op. cit., s. 10, 13.
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Ograniczenia zewnetrzne i wewnetrzne

W celu przedstawienia tego zagadnienia rozpoczne wywod od przy-
wotania przyktadu zaczerpnietego ze Stanfordzkiej encyklopedii filozofii”.
Wyobrazmy sobie kierowce, ktory jadac samochodem przez miasto do-
jechat do rozwidlenia drog. Skrecit w lewo, chociaz nikt nie zmuszat go
do wyboru tej drogi. Nastepnie dotart do kolejnego skrzyzowania, na
ktorym skrecit w prawo. Nalezy jednak podkresli¢, Ze nikt nie zabronit
mu pojecha¢ w lewo lub prosto. Nie byto takze na jego drodze zadnych
objazdéw ani blokad policyjnych. Wydaje sie wiec, ze kierowca byt w do-
konywanych przez siebie wyborach catkowicie wolny. Zarysowany ob-
raz sytuacji moze jednak ulec radykalnie zmianie oceny, jesli wezmiemy
pod uwage, ze powodem, dla ktérego kierujacy pojazdem skrecit naj-
pierw w lewo, a nastepnie w prawo bylo to, Ze jest on uzalezniony od
nikotyny i zdesperowany swym natogiem prébowat jak najszybciej do-
stac sie do sklepu z tytoniem, tuz przed jego zamknieciem. Kierowca za-
miast cieszy¢ sie swoboda prowadzenia, odczuwat raczej, ze kieruje nim
nieprzezwyciezalna che¢ zapalenia papierosa, nakazujaca obranie okre-
$lonej trasy. W celu ubarwienia prezentowanej sytuacji dodajmy jeszcze,
ze prowadzacy pojazd doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze skreca-
jac w strone sklepu prawdopodobnie spdzni sie¢ na pociag, ktorym miat
pojechac¢ na wazne, zawodowe spotkanie. Jak wida¢ zatem uzaleznienie
od palenia nie tylko zagraza zdrowiu palacza w perspektywie dtuzsze-
go trwania natogu, ale w omawianym przypadku stoi takze w konflikcie
z osiagnieciem bezposrednio waznego dla cztowieka celu.

Przywotany przyklad ukazuje dwa przeciwstawne sposoby myslenia
o wolnosci. Z jednej strony, mozna ja postrzegac jako brak przeszkod ze-
wnetrznych. Z drugiej strony, mozna mysle¢ o wolnosci w kontekscie we-
wnetrznej kontroli podejmowanych decyzji. Uproszczajac, wolnos¢ z per-
spektywy negatywnej sprowadza si¢ do swobody wyboru drogi, ktora
niczym nie jest zablokowana, podczas gdy wolnos¢ pozytywna sprowa-
dzataby si¢ do wyboru takiej drogi, ktéra jest dla kierowcy najwtasciwsza
z punktu widzenia jego racjonalnych motywagji. Dlatego wolno$¢ nega-
tywna jest blizsza perspektywie indywidualistycznej i liberalnej, wolnos¢
zas pozytywna przemawia do myslicieli zwigzanych z orientacja republi-
kanska zakorzeniajaca cztowieka w okreslonej wspdlnocie (wolnos¢ nie
ogranicza sie jedynie do zadowolenia z posiadania sfery nienaruszalnej
przez innych, ale dodatkowo zaktada obowigzywanie pewnych warun-
kow, ktdre gwarantuja istnienie takiej sfery nieingerencji). Zaprezento-

7L Carter, http://plato.stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/ [dostep: 22.10.2016].
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wany przyklad odnosi sie oczywiscie do rozrdznienia wolnosci autorstwa
Isaiaha Berlina®. Wolno$¢ pozytywna w jej nowozytnym ujeciu sprowa-
dza sie¢ do pytania: ,Kto mna rzadzi?” Tymczasem istota wolnosci nega-
tywnej wyraza si¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na zapytanie: ,W jakim
stopniu inne podmioty ingeruja w moje wybory?”? Pragne podkresli¢, ze
pomimo znaczacych podobienstw nie mozna sprowadza¢ wolnosci pozy-
tywnej do wolnosci wewnetrznej, jak i wolnosci negatywnej do wolnosci
zewnetrznej®.

Charles Taylor w artykule zatytulowanym Whats wrong with negative
liberty, rozwinal koncepcje Berlina nadajac jej nastepujaca interpretacje
— wolnos¢ negatywna to ,pojecie szansy”!’. Wynika z tego, ze cztowiek
wolny to taki, ktory dysponuje réznorodnymi mozliwo$ciami zachowa-
nia, bez wzgledu na to czy jakakolwiek zrealizuje. Natomiast wolnos¢ po-
zytywna taczy sig¢ dla Taylora z ,, pojeciem realizacji”*2. Stad tez jednostka
jest wolna wowczas, gdy skutecznie decyduje o ksztalcie wlasnego zycia.
Tak rozumiang wolnos¢ negatywna ograniczaja tylko zewnetrzne barie-
ry (np. zakazy prawne, fizyczne bariery), gdy tymczasem wolnos¢ po-
zytywna moze by¢ ograniczona takze przez wewnetrzne czynniki, takie
jak ludzkie motywacje czy samokontrola. Jak zauwazyt jednak Chandran
Kukathas, wolnos¢ negatywna moze by¢ takze ograniczona wewnetrznie
poprzez manipulacje lub indoktrynacje, chociaz nie dostrzegt on, ze ten
rodzaj barier wewnetrznych rézni sie tym od opisanych przez Taylora, Ze
wynikajq one de facto z zewnetrznego i $wiadomego zachowania wobec
jednostki, majacego na celu wprowadzenie cztowieka w blad, a przez to
ograniczenie mu swobody dokonywanych wyboréw®.

Podobny problem poruszyt John Christman w artykule Liberalism
and individual positive freedom, opisujac kobieca afirmacje pozycji spotecz-
nej w islamie. Jesli kobieta zgadza si¢ na taki swdj status, bo zostata zin-
doktrynowana, to jego zdaniem naruszono jej wolnos¢ pozytywna; jesli
natomiast jej akceptacja wynika z racjonalnego wyboru polegajacego na

8 1. Berlin, Four Essays of Liberty, Oxford 1969, s. 118-172; J. Zdybel, Isaiah Berlin
— wolnos¢ jako sposobno$é dziatania, [w:] Z. Czarnecki (red.), op. cit., s. 197-206; idem, Mie-
dzy wolnoscig a powinnosciq. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alasdaira MacIntyre’a, Lublin
2005, s. 217-239.

® W. Kwasnicki, Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 223; cato$¢ koncepcji
w: L. Berlin, Four..., s. 118-172; B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina,
Krakéw 1998, s. 36.

10]. Feinberg, Rights, Justice, and the Bounds of Liberty, Princeton 1980, s. 5-6.

1 Ch. Taylor, Whats wrong with negative liberty, [w:] A. Ryan (red.), The Idea of Freedom.
Essays in Honour of Isaiah Berlin, Oxford 1979, s. 175-193.

12 Ibidem, s. 180.

3 Ch. Kukathas, op. cit., s. 685-686.
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swiadomym odrzuceniu mozliwych alternatywnych archetypow pozycji
spotecznej, to wdéwczas nie ma naruszenia wolnosci pozytywnej'. Jak ar-
gumentowatl Christman, w przypadku wolnosci pozytywnej nie jest istot-
na tre$¢ pragnien czlowieka, ale sposob, w jaki one powstaja. Czy zatem
klasyfikujac pojecie wolnosci jednostki nalezaloby ograniczy¢ si¢ jedynie
do granic wolnosci zewnetrznych, czy takze powinno si¢ zwrdci¢ uwage
na bariery wewnetrzne? Odpowiedz na to pytanie odnajdziemy w dalszej
czesci wywodu, gdyz na jego tres¢ maja wplyw takze i inne czynniki, kto-
re zostang omowione pozniej.

Wolnos¢ pojmowana jako stan faktyczny
lub psychiczny

Przeprowadzona analiza pozwala na postawienie pytanie: Czy wol-
nos¢ to stan faktyczny, czy moze stan psychiczny? Hillel Steiner udzielit
na nie nastepujacej odpowiedzi: jednostka nie jest wolna tylko wéwczas,
gdy dzialania innego cztowieka uniemozliwiaja jej podjecie dowolnego
dziatania®. Z takiego zalozenia wynika, Ze zakazy prawne nie ogranicza-
ja niczyjej wolnosci, albowiem to czlowiek samodzielnie decyduje, czy
chce dokona¢ dziatania sankcjonowanego, za co zostanie ukarany. Ogra-
niczeniem wolnosci jest dopiero umieszczenie go w wiezieniu. Prowadzi
to do istotnego spostrzezenia, ze wolnosc jest stanem faktycznym, a nie
psychicznym.

Kontrrozumowanie byloby nastepujace — istnieja psychiczne grani-
ce wolnosci, ktdre sa wewnetrzne i subiektywne, poniewaz wprawdzie
cztowiek moze swiadomie zdecydowac si¢ na popetnienie przestepstwa,
ale jednak dysponuje on pewnoscia, ze w konsekwencji zostanie skazany
na wiezienie, a przez to racjonalnos¢ podpowiada mu, ze jego wolnosc¢
fizyczna jest ograniczona psychicznie o mozliwo$¢ dokonania takiego
postepowania, ktore bedzie skutkowac trafieniem do zakladu peniten-
cjarnego. Celowo nie podnosze dodatkowych komplikacji tego wariantu,
jakimi sa — po pierwsze — nastawienie psychiczne przestepcy zwigzane
z nadzieja na ominiecie kary przewidzianej za popelnienie czynu zaka-
zanego; po drugie — zalozenie o racjonalnym postepowaniu czltowieka,
gdyz istniejg cate grupy zachowan ludzkich zachodzacych na pograni-

1 J. Christman, Liberalism and individual positive freedom, , Ethics, An International
Journal of Social, Political and Legal Philosophy” [Chicago], January 1991, vol. 101, nr 2,
s. 343-359.

5 H. Steiner, Individual liberty, [w:] D. Miller (red.), Liberty, Oxford 1979, s. 175-194.
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czu lub poza granica swiadomosci (jak cho¢by zachowania afektywne lub
patologiczne). Steiner nie zgodzilby sie jednak z takim rozumowaniem,
poniewaz postrzegat on wolnos¢ wytacznie jako fakt fizyczny, catkowicie
niezalezny od pragnien cztowieka.

Jakich relacji dotycza granice wolnosci czlowieka?

Kolejna watpliwos¢ przy okreslaniu granic wolnosci wzbudza py-
tanie: jakich relacji dotycza ograniczenia? Friedrich August von Hayek
w rozprawie zatytutowanej Konstytucja wolnosci wyrazit poglad, ze poje-
cie wolnos$¢ odnosi sie¢ wytacznie do zwigzkéw zachodzacych pomiedzy
ludzmi, z czego wynika, Ze jedynym naruszeniem wolnosci jest przymus
stosowany przez innych ludzi. Wynika z tego, Zze prawo nie ogranicza
wolnosci cztowieka, albowiem jak Hayek argumentowat:

[...] gdy jestesmy postuszni prawom, w sensie ogdlnych abstrakcyjnych zasad
ustanawianych niezaleznie od ich konkretnego zastosowania do nas, nie podle-
gamy woli innego cztowieka, jesteSmy wiec wolni'e.

Zatem dzialanie oparte na prawie, nawet jesli pogarsza czyj$ los lub
wymusza zmiang zachowania, nie ogranicza ludzkiej wolnosci, poniewaz
nie jest ono przymusem czynionym przez innego czlowieka'. Akcepta-
cja powyzszej koncepcji radykalnie ogranicza spektrum sytuacji, kiedy
mozna méwi¢ o naruszeniu ludzkiej wolnosci — przyktadowo, gdyby
przyznac jej racje, wéwczas zaden z proletariuszy opisanych przez Marxa
i Engelsa nie miatby prawa czu¢, ze jego wolnosc¢ zostata naruszona przez
klase burzuazji sprawujacej wladze w kapitalistycznym panstwie.

Przywotana koncepcja nasuwa zatem watpliwosci odnosnie do tego,
jakich relacji dotycza granice wolnosci cztowieka? Czy tylko tych zacho-
dzacych pomiedzy jednostkami? Czy takze tych dotyczacych stosunkow
pomiedzy czlowiekiem a spoteczenstwem lub jego konkretnymi grupami?
A jak ocenic relacje jednostka — panstwo oraz spoleczenstwo — panstwo?
W konicu pojawia sie tez istotna watpliwos¢, czy przyjmujac perspektywe
ograniczen wewnetrznych cztowieka, mozna méwic o granicach wolnosci
jednostki nie wynikajacych z relacji, jakie facza ja z innymi podmiotami, ale
takich, ktore pochodza z samej natury cztowieka? Przykladem tego moze
by wolnos¢ ograniczona wolg Boga, wolno$¢ ograniczona prawem natury
lub wolno$¢ ograniczona determinizmem biologicznym. Ale czy wymie-

16 F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 160.
17 Ch. Kukathas, op. cit., s. 690.
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nione ograniczenia wewnetrzne sa w ogole ograniczeniami wolnosci, sko-
ro sa niezalezne od cztowieka? David Miller zauwazyl, ze w przywotanym
kontekscie, najistotniejsza staje sie kwestia, czy mozna kogo$ obarczy¢ od-
powiedzialnoscia — jesli tak, to wowczas mozemy uznac taka przeszkode
za ograniczenie wolnosci'®. Dotyczy to jednak wylacznie ograniczen ze-
wnetrznych. Woweczas, przykladowo, ograniczeniem wolnosci jest sytu-
acja, w ktodrej jakis czlowiek zakazuje mi spacerowac po publicznym par-
ku. Z drugiej jednak strony, gdyby nagta potezna burza uniemozliwiata
mi kontynuowanie mojej przechadzki, wowczas moge co najwyzej powie-
dzie¢, ze nie jestem w stanie podrozowac, ale nie okresle juz tej sytuacji
mianem ograniczenia mojej wolnosci do podrézowania.

Mozna jednak dostrzec i takie specyficzne czynniki, ktére ewident-
nie wplywaja na ograniczenie wolnosci, ale nie zaliczaja si¢ do kategorii
relacji spotecznych sensu stricto, jak np. bezrobocie i ubdstwo. Myséliciele
blizsi wolnos$ci negatywnej stwierdza, niczym Hayek, Zze czynniki te nie
ograniczaja wolnosci cztowieka, bo nie ma w nich zadnego przymusu.
Ich przeciwnicy, socjalisci i egalitarysci, wprowadzaja natomiast do dys-
kursu pojecie niezamierzonych przeszkod stojacych na drodze realizacji
wolnosci, poniewaz ubdstwo jest dla nich empirycznie i nierozerwalnie
zwiazane ze stawianiem fizycznych barier dla ludzi, ktérych dotyka.
Przywotany przyklad dowodzi, ze zawezenie spektrum rozwazan po-
swieconych granicom wolnosci cztowieka tylko do takich relacji, w kto-
rych mozna kogo$ obarczy¢ odpowiedzialnoscia za rzeczone naruszenie,
stanowi zbytnie uproszczenie analizowanej problematyki.

Wolnos¢ w doktrynach przedstawiajacych zmienny
status normatywny jednostki

Kolejnym waznym problemem jest scharakteryzowanie wolnosci czto-
wieka w doktrynach polityczno-prawnych przedstawiajacych zmienny sta-
tus normatywny jednostki. Dotyczy to zatem doktryn zawierajacych opis
rozwoju spoleczno-ekonomicznego oraz polityczno-prawnego odwotuja-
cych sie chociazby do kontraktualizmu, ewolucjonizmu, jak i rewolucjoni-
zmu. W takich doktrynach, jak np.: Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Kar-
la Marxa czy Herberta Spencera, nalezy najpierw skupic si¢ na okresleniu
niezmiennej wizji natury ludzkiej, poniewaz zmianie ulega granica wolnosci

8D. Miller, Constrains of Freedom, , Ethics. An International Journal of Social, Political
and Legal Philosophy” [Chicago], October 1983, vol. 94, nr 1, s. 72.
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zewnetrznej, wyrazajaca relacje istniejace pomiedzy jednostka a panistwem.
Prowadzi to do wniosku, ze gdyby ograniczy¢ opis wolnosci cztowieka jedy-
nie do jej zewnetrznych granic, to wowczas nie mozna by sprowadzi¢ takich
doktryn do okreslonego modelu klasyfikacji, gdyz jedyna wspolna dla ca-
fej doktryny granica wolnosci jest granica wolnosci wewnetrznej cztlowieka.
Rozwiazaniem tego dylematu jest, w mojej opinii, zastosowanie modelu du-
alnego, w ktérym wolno$¢ jednostki ograniczona jest dwoma czynnikami:
pierwszy z nich dotyczy natury czlowieka, ma wigc charakter wewnetrzny,
pierwotny i naturalny; drugi czynnik wynika z zewnetrznej, wtornej i kon-
wencjonalnej organizacji zycia spotecznego.

Freedom czy liberty?

Problematyke analizy pojecia wolnosci i jego granic dodatkowo
komplikuja kwestie natury lingwistyczno-translatorskiej. W jezyku an-
gielskim, ktory bez watpienia zdominowat ptaszczyzne dyskursu na-
ukowego, wystepuja dwa rézne znaczeniowo pojecia ,liberty” oraz ,,fre-
edom”. Tymczasem w jezykach pochodzenia taciriskiego i germanskiego
pojawia sie¢ zaledwie jeden odpowiadajacy temu termin (Liberte, Freiheit).
W uproszczeniu, ,liberty” oznacza prawo i mozliwo$¢ wierzenia, dzia-
fania i wyrazania siebie w taki sposdb, jaki jednostka samodzielnie wy-
bierze. ,Liberty” oznacza zatem brak ograniczen oraz swobode dokony-
wania wyboréw i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci (faczy wolnos¢
pozytywna i negatywna). Natomiast termin ,freedom” oznacza wtla-
dze decydowania o swoich dziataniach, stan bycia wolnym, zwiazany
z posiadaniem swobodd/uprawnien politycznych, spotecznych i obywa-
telskich, dlatego jest synonimem niezaleznosci i wyzwolenia; wigze sie
takze z okresleniem ,,free will”, oznaczajacym wolna wola. , Liberty” uzy-
wa sie¢ w relacjach jednostka — panstwo, , freedom” zas$ do opisu jednostka
—jednostka. Etymologicznie pojecie ,, Liberty” pochodzi od tacinskiego ,,/i-
bertatem” oznaczajacego , warunek bycia wolnym”; okre$lenie ,freedom”
wywodzi si¢ od angielskiego , freodom”, czyli ,,stan wolnej woli”.

Klasyfikacja granic wolnosci czlowieka

Konkludujac dotychczasowy wywdd nalezy zauwazy¢, Ze przedsta-
wiona wieloznaczno$¢ pojecia wolnosci prowadzi do powstania powaznych
metodologicznych probleméw w probach odnalezienia odpowiedzi na py-
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tanie: co mozna nazwac granicq wolnosci cztowieka? Dodatkowe komplika-
¢je wynikaja z faktu, ze kategoria wolnosci w doktrynach polityczno-praw-
nych jest postrzegana zarowno empirycznie, jak i normatywnie. Jak widac,
omawiana problematyka charakteryzuje sie takze interdyscyplinarnoscia,
gdyz odnosi si¢ do opisow, wnioskéw i postulatow z zakresu filozofii poli-
tycznej, politologii, socjologii, prawa, ekonomii oraz psychologii.

Biorac pod uwage powyzsze, uwazam ze analizujac problematyke
wolnosci cztowieka nalezy skupi¢ si¢ na kwestiach opisowych, pozwala-
jacych okresli¢, czym wolnos¢ jednostki jest faktycznie ograniczona. Dla-
tego, o ile to mozliwe, nalezy pomocniczo postugiwac si¢ dodatkowym
uzupelniajacym kryterium stuzacym opisowi czynnikéw ograniczaja-
cych wolnos¢ jednostki, jakim jest charakter jej ograniczenia, ktory moze
by¢: po pierwsze, pierwotny lub wtérny wobec jednostki; po drugie, na-
turalny lub konwencjonalny; po trzecie, faktyczny lub normatywny; po
czwarte, fizyczny lub psychiczny; po piate, zgodny z wola jednostki lub
moze by¢ jej narzucony; po szdste, nieprzekraczalny lub przekraczalny;
a wreszcie po siddme, uniwersalny lub posiadajacy odmienne natezenie
w stosunku do réznych ludzi (tzw. gradualistyczne pojecie wolnosci).

Na podstawie przeprowadzonego wywodu proponujeg, aby przyjac jak
najszersza definicje granicy wolnosci, wedtug ktdrej jest niq czynnik ogra-
niczajacy mozliwosci podejmowania przez cztowieka okreslonych wybo-
réw, jak i dziatan. Podmiotem wolnosci jest poszczegdlna osoba, przed-
miotem zas klasyfikacji sa granice wolnosci jednostki. Ponadto uwazam,
ze analiza ograniczen wolnosci powinna by¢ oparta na dualnym opisie
pozwalajacym na rozrdznienie granic wolnosci wewnetrznych (zwanych
,blokadami”) oraz granic wolnosci zewnetrznych (zwanych , barierami”).

Wewnetrzne granice wolnosci nalezy wpierw podzieli¢ na pierwotne
oraz wtdrne wobec cztowieka. Blokady pierwotne sa niezalezne od woli jed-
nostki, a ich istnienie nie wynika z dziatalnosci innych ludzi. Ponadto de-
terminujg one kazdego czlowieka (z nielicznymi wyjatkami, o charakterze
gradualistycznym) od momentu narodzin, az do jego $mierci. Ze wzgledu
na charakter ograniczenia mozna je podzieli¢ na teoretyczne oraz faktyczne.
Pierwsze z wymienionych to granice wolnosci opisane przez autorow ope-
rujacych kategoriami prawa natury". Drugie natomiast nalezy zréznicowac
ze wzgledu na to, czy majq one charakter fizyczny, czy psychiczny. Stad tez
do faktycznych blokad fizycznych trzeba zaliczy¢ determinizmy biologiczne
wynikajace z fizjologii cztowieka, jak i choroby dziedziczne oraz niepetno-
sprawnosci. Wymieniona grupa ograniczen jest o tyle specyficzna, ze moze

19 Szerzej na temat koncepcji prawa natury: J. Hervada, Historia prawa naturalnego,
Krakéw 2013; R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009; M. Zmierczak (red.), Prawo
natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, Poznan 2006.
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ona dotyczy¢ kazdego cztowieka, ale w rzeczywistosci dotyka jedynie nie-
licznych i to z odmiennym natezeniem w stosunku do réznych ludzi. Do fak-
tycznych blokad psychicznych nalezy natomiast zaliczy¢ pierwotne wobec
jednostki procesy zachodzace na progu lub ponizej sSwiadomosci cztowieka,
takie jak zachowania instynktowne oraz afektywne®.

Z kolei wsrod blokad wtérnych mozna wyrdznic naturalne i konwen-
cjonalne. Te pierwsze wynikaja z nabytych choréb oraz ich konsekwen-
qji, jak i w szczegdlnosci z uzaleznien. Tymczasem do wtérnych blokad
o charakterze konwencjonalnym zaliczam, po pierwsze — ograniczenia
wyrazajace swiatopoglad i sumienie cztowieka, jakimi sg przykltadowo
normatywne systemy aksjologiczne lub religijne, po drugie — zachowania
innych ludzi, dazace do podporzadkowania cztowieka poprzez manipu-
lacje lub klamstwo, oraz, po trzecie — wtérne wobec jednostki procesy
zachodzace na progu lub ponizej swiadomosci cztowieka, takie jak zacho-
wania rutynowe i nawykowe.

Zewnetrzne granice wolnosci cztowieka mozna wstepnie podzieli¢
na ograniczenia o charakterze fizycznym oraz spotecznym. W pierwszej
z wymienionych grup znajduja si¢ wszelkie bariery fizyczne, a takze zda-
rzenia niewynikajace z dziatania cztowieka. Natomiast druga z katego-
rii jest wewnetrznie podzielona, na takie ograniczenia wolnosci, ktére
pochodza albo z relacji spotecznych, albo ze stanu faktycznego. Kate-
goria spotecznych barier wynikajacych z relacji spotecznych skiada sig
az z trzech odmiennych typdw, zaleznie od tego, jaki podmiot wptywa
na wolnos¢ jednostki — sa to wiec ograniczenia wynikajace z relacji: po
pierwsze — pomiedzy samymi jednostkami (charakterystyczne dla ide-
ologii liberalnej), po drugie — pomiedzy jednostka a spoteczenstwem lub
grupami spolecznymi (opisywane przez komunitarian oraz teoretykow
multikulturalizmu), a takze, po trzecie — pomiedzy jednostka a paristwem
(podnoszone szczegolnie przez anarchistéw, jak i libertarian). Pod okre-
Sleniem stanu faktycznego wplywajacego na zakres wolnosci cztowieka
rozumiem z kolei takie ograniczenia, ktdre wynikaja z ubdstwa lub bezro-
bocia i przedstawiane sa przez przedstawicieli mysli lewicowej?.

W celu klarowniejszej prezentacji omowionej problematyki zatagczam
ponizej usystematyzowany konspekt przedstawionej klasyfikacji.

» Jedna z inspiracji wymienionej klasyfikacji jest behawioralne ujecie polityki, sze-
rzej: O. Gérecki, Metodologia gtownych orientacji badawczych teorii polityki w analizie doktryn
polityczno-prawnych, [w:] L. Barwicka-Tylek, A. Czarnecka, M. Jaskolski, J. Malczewski
(red.), Myslenie o polityce i prawie. Przedmiot, metoda, praktyka, Warszawa 2015, s. 250-253;
A. Laska, J. Nocon, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2010, s. 96.

# M. Luczewski, Koncepcja wolnosci w mysli socjalistow z przetomu XIX i XX wieku,
[w:] J. Kloczkowski, op. cit., s. 105-120,
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Granice wolnosci:
I. Wewnetrzne (blokady)
A. Pierwotne
1) Teoretyczne — opisane przez autoréw operujacych kategoriami
prawa natury
2) Faktyczne
a. Fizyczne — determinizmy biologiczne wynikajace z fizjologii
cztowieka, choroby dziedziczne oraz niepelnosprawnosci
b. Psychiczne — procesy zachodzace na progu lub ponizej Swia-
domosci cztowieka, takie jak zachowania instynktowne oraz
afektywne
B. Wtorne
1) Naturalne — wynikajace z przebytych chordb oraz ich konse-
kwengji, jak i z uzaleznien
2) Konwencjonalne
a. Wyrazajace $wiatopoglad i sumienie czlowieka, jakimi s przy-
kfadowo normatywne systemy aksjologiczne lub religijne
b. Zachowania innych ludzi dazace do podporzadkowania
czlowieka poprzez manipulacje lub ktamstwo
510 c. Wtorne wobec jednostki procesy zachodzace na progu lub
ponizej sSwiadomosci czlowieka, takie jak zachowania ruty-
nowe i nawykowe
II. Zewnetrzne (bariery)
A. Fizyczne — bariery fizyczne oraz zdarzenia niewynikajace z dziata-
nia cztowieka
B. Spoteczne
1) Relagje spoteczne
a. Pomiedzy jednostkami
b. Pomiedzy jednostka a spoleczenstwem lub grupami spo-
tecznymi
c. Pomiedzy jednostka a panstwem
2) Stan faktyczny — ograniczenia wynikajace z ubdstwa i bezrobocia

Konkluzje

Celem niniejszego artykutu bylto przyblizenie réznorodnych stano-
wisk dotyczacych zakresu wolnosci cztowieka. Aby tego dokonac posta-
wilem we wstepie ogdélnikowe pytanie, dotyczace tego, co mozna nazwac
granica wolnosci jednostki. Z pelng Swiadomoscia czytelnik zostat jednak
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poprowadzony przez metaforyczny gaszcz dodatkowych i uzupelniaja-
cych watpliwosci. Pozwolito to w ostatniej czesci wywodu na zaprezen-
towanie nowatorskiej klasyfikacji granic wolnosci, ktéra moze postuzy¢
jako przydatny instrument badawczy podczas przeprowadzania analizy
konkretnych doktryn polityczno-prawnych. Intencja dokonania klasyfi-
kacji byto jak najszersze ujecie wszelkich mozliwych czynnikdéw ograni-
czajacych wolno$¢ czlowieka. Oczywiscie nie wystepuja one wszystkie
w kazdej mysli politycznej, ale ukazujg przekrojowe spektrum zagadnien
sktadajacych sie na roznorodne proby ujecia omawianej problematyki.
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