https://doi.org/10.18778/8142-188-1.20

Jacek Malczewski

Republikanska teoria wolnosci
obywatelskiej w ujeciu
Quentina Skinnera

Jak glosi wytarta prawda, historie pisza zwyciezcy. W swiecie zachod-
nim rekonstrukcja dziejow pojecia wolnosci zostata zdominowana, o ile
nie zawlaszczona, przez zwycieski w erze péznonowozytnej liberalizm.
Niekiedy zjawisko to przybieralo formy wrecz komiczne, jak np. w przy-
padku prezentyzmu' historiografii wigowskiej, ktéra kasliwie opisat
Herbert Butterfield. Wykpiony przezen wigowski mit historyczny opie-
rat si¢ na zatozeniu, ze dzieje nieodwolalnie zdazaja w strong wolnosci,
powszechnego oswiecenia i rzadow konstytucyjnych. Wyznawcy mitu —
ufni, Ze ,sama Klio stoi po stronie wigdw” — po manichejsku dzielili Swiat
na przyjaciot i wrogdw postepu, przedstawiajac wtasne, retrospektyw-
nie rzutowane na fakty z przesztosci oceny i sady jako niepodwazalny
werdykt samej historii?. Lord Acton szkicujac dzieje wolnosci z perspek-
tywy liberalno-chrzes$cijaniskiej potrafil np. nad Johna Locke’a i Monte-
skiusza przenosi¢ ,, dalekowzrocznego” Marsyliusza z Padwy, ktéry zyjac
»Pprzed ponad pieciu wiekami, stal mocno na gruncie zasad, ktore rzadza
w naszym wspotczesnym $wiecie”?. Locke’a skwitowat lekcewazaco jako
mysliciela, ,dla ktérego pojecie wolnosci moze si¢ obejs¢ bez czynnika

!'W historiografii idei prezentyzm to opcja metodologiczna, ktéra odczytuje dzieje
rzutujac wspotczesne problemy i zjawiska na przesztosc. Z reguly taczy sie ona z funkcjo-
nalistycznym podejSciem do dawnych idei, traktowanych jako stadium ,ewolucji” pro-
wadzacej do uformowania obecnie uznawanych wartosci. Przyjecie tej perspektywy przez
uczonego oznacza zazwyczaj selekcje, interpretacje i wartosciowanie minionych zdarzen
pod katem ich znaczenia dla z goéry przezen zatozonej, wspodtczesnej wizji swiata. Ceng
bywa rezygnacja z obiektywnej rekonstrukgji faktéw historycznych na rzecz dogmatycz-
nej mitologizacji historii, a nawet — w skrajnych przypadkach - pisania jej od nowa zgod-
nie z wymogami biezacej polityki historycznej. Zob. J. Szacki, Dylematy historiografii idei
oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 11 i nast.

2 H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, London 1931.

* Lord Acton, W strong wolnosci. Wybér esejéw, wybor i oprac. J. i A. Rzegoccy, Kra-
kow 2006, s. 36.
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duchowego — sprowadza on wolnos¢ do bezpieczenstwa wtasnosci i nie
widzi nic zdroznego w niewolnictwie”. W dydaktycznym zapale wyklu-
czyt Acton z grona , prekursoréw nowozytnej wolnosci” kilka waznych
postaci politycznych z okresu Chwalebnej Rewolucji. Powodem miat by¢
ich rzekomy ,,cyniczny oportunizm”, ktory jakoby , doprowadzit do cof-
niecia sie o jakies sto lat” procesu budowy monarchii konstytucyjnej*.

Opinie Actona przytoczylem nie po to, aby tanim kosztem pokpi-
wac z moralizatorstwa wigowskiego, lecz jako ilustracje selektywnej pa-
mieci historycznej ,,dziejowych zwyciezcow”. Pamigc ta bywa nie tylko
wykluczajaca, ale i inkluzyjna: wielu historykow ma tendencje do ,,anek-
towania” w poczet stronnikéw lub pionierow tej czy innej tradycji my-
Slicieli, dokonania ktorych niezupelnie si¢ w niej mieszcza, wymazujac
przy okazji z kart historii rzeczywisty ideowy kontekst ich dziatalnosci
i dorobku. Na przyktad wolnosciowe idee Algernona Sidneya’ s czesto
interpretowane jako sktadnik tradygji liberalnej®, cho¢ w istocie znacznie
im blizej do wczesnonowozytnego republikanizmu i charakterystycznej
dlan teorii wolnosci politycznej, do historycznego ,,zapomnienia” ktorej
przyczynit sie¢ wiasnie liberalizm. Proba rekonstrukgji tej republikanskiej
(neorzymskiej) teorii wolnosci jest zastuga Quentina Skinnera’; w niniej-
szym tekscie pokrotce referuje wyniki jego pracy®.

Republikaniska teoria wolnosci zrodzita si¢ w renesansowej Italii, wy-
wodzac sie z polityczno-prawnej mysli starozytnych autoréow rzymskich.
Za jej poczatek uznac nalezy Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem

4 Ibidem, s. 52-53.

® A. Sidney, Discourses Concerning Government, red. T.G. West, Indianapolis 1996.

¢ Zob. np. A.C. Houston, Algernon Sidney and the Republican Heritage in England and
America, Princeton 1991; L. Ward, The Politics of Liberty in England and Revolutionary Ameri-
ca, New York 2004; V.B. Sullivan, Machiavelli, Hobbes, and the Formation of a Liberal Republi-
canism in England, Cambridge 2006; Z. Rau, Zapomniana wolnosé. W poszukiwaniu historycz-
nych podstaw liberalizmu, Poznan 2008.

7 Q. Skinner, Liberty Before Liberalism, Cambridge 1998 (wyd. polskie: idem, Wolnos¢
przed liberalizmem, ttum. A. Czarnecka, Torun 2013); idem, Classical Liberty and the Coming
of the English Civil War, [w:] Republicanism: A Shared European Heritage, vol. 2: The Values of
Republicanism in Early Modern Europe, red. M. Van Gelderen i Q. Skinner, Cambridge 2002,
s. 9-28; idem, Hobbes and Republican Liberty, Cambridge-New York 2008. W dwoch pierw-
szych tekstach Skinner postugiwat si¢ ukutym przez siebie terminem , teoria neorzym-
ska” (neo-roman theory), pod wptywem polemik w ksigzce o Hobbesie zrezygnowat z tego
okreslenia na rzecz lepiej ugruntowanego w literaturze przedmiotu okreslenia ,teoria
republikaniska”.

8 Wykorzystuje tu i rozwijam fragmenty zawarte w innym artykule: J. Malczewski,
Wolnos¢ jako samorzqdnosé: neorzymska teoria wolnosci politycznej w ujeciu Quentina Skinnera,
[w:] Samorzad terytorialny: doswiadczenia i perspektywy, red. R. Kania, Ptock 2016, s. 13-24.
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historii Rzymu Tytusa Liwiusza Niccolo Machiavellego®, dzieto kluczowe
dla uksztattowania si¢ wczesnonowozytnego republikanizmu’’. Do An-
glii trafita juz w drugiej potowie XVI w., odzywajac w kolejnym stuleciu
jako ideologiczne paliwo opozycji antykrolewskiej podczas angielskich
wojen domowych. W czasie Wielkiej Rebelii postugiwali sie nia tacy re-
publikanscy pisarze, jak Marchamont Nedham, John Milton i James Har-
rington, broniac ustroju Commonwealthu zaréwno przed Stuartowskim
rojalizmem, jak i dyktatorskimi rzagdami Olivera Cromwella. Trzy de-
kady pdzniej teoria republikanska ozywiata antykrolewska propagande
w przeddzienn Chwalebnej Rewoludji; w szczegdlnosci korzystali z niej
Algernon Sidney (Discourses Concerning Government) i Henry Neville (Pla-
to Redivivus). Po roku 1720 powotywali sie na teorie republikanska sku-
pieni wokot lorda Bolingbroke’a krytycy rzadzacej oligarchii wigowskiej
sir Roberta Walpole’a, a jeszcze pot wieku pozniej Richard Price i inni re-
publikanie popierajacy niepodleglos¢ kolonii péinocnoamerykanskich'.
Jednak w XIX w., pisze Skinner, klasyczny liberalizm niemal catkowicie
wymazal z pola widzenia te historycznie wazna teorig, zubazajac i znie-
ksztatcajac przy okazji nasze postrzeganie kwestii wolnosci, ktore jest
obecnie zdominowane wtasnie przez perspektywe liberalna'?.

Jak wskazuje Skinner, klasyczny liberalizm opiera si¢ na (w istocie
Hobbesowskim") zatozZeniu, ze jedynymi formami ograniczenia wolnosci
jednostki sa sila fizyczna lub poparta przymusem grozba jej uzycia, pod-
czas gdy na gruncie teorii republikanskiej zrédtem i forma ograniczenia
wolnosci jest juz sam stan pozostawania w zaleznosci od cudzej woli — nie-
zaleznie od tego, czy stan ten prowadzi do faktycznego jej ograniczenia
czy nie'. Rdéznica ta okazuje si¢ zasadnicza z punktu widzenia polityki
i ustroju. Jesli bowiem za Thomasem Hobbesem zdefiniuje si¢ wolnos¢ po

° Q. Skinner, Liberty..., s. 10.

10 Zob. J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975; Machiavelli and Republicanism, red. G. Bock,
Q. Skinner i M. Virioli, Cambridge-New York 1990; D. Pietrzyk-Reeves, Lad rzeczypospolitej.
Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska, Krakéw 2012, rozdz. II.

Q. Skinner, Liberty..., s. 11-16. Zob. takze: Z.S. Fink, The Classical Republicans: An
Essay in the Recovery of a Pattern of Thought in Seventeenth Century England, Evanston 1945;
C. Robbins, The Eighteenth-Century Commonwealthman: Studies in the Transmission, Develop-
ment, and Circumstance of English Liberal Thought from the Restoration of Charles II Until the
War with the Thirteen Colonies, Indianapolis 1959; J. Scott, Commonwealth Principles. Republi-
can Writing of the English Revolution, Cambridge 2004, rozdz. 7.

12Q. Skinner, Liberty..., s. x, 96-99, 112 i nast.

3 Frontalny atak Hobbesa na republikaniska teorie wolnosci jest przedmiotem wspo-
mnianej wyzej ksigzki Skinnera Hobbes and Republican Liberty.

4 Q. Skinner, Liberty..., s. 84; idem, Hobbes and Republican Liberty, passim.

467



468

Jacek Malczewski

prostu jako brak zewnetrznych przeszkod dla dziatania zgodnego z nasza
wola®, wowczas mozna przyjaé, jak czynil to autor Lewiatana, ze w pan-
stwie istnieje ona tam, gdzie tych przeszkod faktycznie nie ma, tj. w obsza-
rach, ktore nie zostaly uregulowane prawem przez suwerena'®. W rezulta-
cie nie zachodzi zaden konieczny zwigzek pomiedzy wolnoscig jednostki
a ustrojem politycznym, w ktérym zyje, czy tez zwiazek miedzy osobista
wolnoscia cztowieka a jego podmiotowoscia polityczng lub brakiem tejze.
Hobbes twierdzi, ze niezaleznie od tego, czy , panfistwo jest monarchig czy
demokracja, wolnosc jest zawsze ta sama”". Koresponduje z tym cytowana
przez Skinnera teza Henry’ego Sidgwicka, ktory krytykujac teorie republi-
kanska z punktu widzenia klasycznego liberalizmu pisal, ze przedstawi-
cielska wladza ustawodawcza zdolna jest do wigkszej ingerencji w wolne
dziatanie jednostek niz absolutny monarcha’®. Ze jest to skadinad prawda,
wie kazdy uwazny czytelnik dziet Jeana-Jacques’a Rousseau®. Nawet Isa-
iah Berlin podkresla, ze typowa dla liberalizmu wolnos¢ negatywna

mozna pogodzi¢ z pewnymi rodzajami rzadéw autokratycznych [...]; istotny
jest dla niej obszar kontroli, a nie jej zrédto, [a nawet ze] doskonale mozna sobie
wyobrazi¢ liberalnego despote pozostawiajacego swym poddanym duzy za-
kres wolno$ci osobistej.

Teoria republikaniska proponuje catkowicie inne podejécie do zagad-
nienia wolnosci. Po pierwsze, w przeciwienstwie do liberalizmu, rozpa-
truje wolnos¢ jednostki nie w sferze jej zycia prywatnego (czyli w tym
obszarze, gdzie zgodnie z ujeciem Hobbesa koniczy sie oddzialywanie
prawa i rozpoczyna milczenie suwerena, ktore tworzy przestrzen oso-
bistej wolnosci jednostki), lecz w sferze publicznej. Interesuje ja niemal
wylacznie relacja pomiedzy wolnos$cia poddanych a uprawnieniami wta-
dzy panistwowej, a wiec to, czy i jak da si¢ uzgodni¢ dwie przeciwstawne
kwestie: wolno$¢ obywateli i przymus polityczny*.

W teorii republikanskiej wolno$¢ pojmowana jest jako niepodlegaja-
ce ograniczeniom korzystanie z okreslonych praw obywatelskich. Celem

13 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, War-
szawa 2005, s. 295-296; Q. Skinner, Liberty..., s. 6-10.

6 T. Hobbes, op. cit., s. 299, 306.

7 Ibidem, s. 302.

8 H. Sidgwick, The Elements of Politics, London 1897, s. 45, cyt. za: Q. Skinner, Liber-
ty..., s. 98-99.

19 Zob. np. A. Bednarz, O ideach politycznych — ich historii i aktualnosci. Podrecznik aka-
demicki, Kielce 2015, s. 253-271. Autor nie kryje wtasnej niecheci do filozofii politycznej
Rousseau, niemniej jego analizy i wnioski sg interesujace.

2 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000, s. 195.

2 Q. Skinner, Liberty...,s. 17.
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rzadu i ustroju politycznego powinno by¢ zagwarantowanie obywatelom
mozliwosci wykonywania tych uprawnieni, bez nacisku i przesladowan
ze strony wiladcow i wspdotobywateli. Wypada odnotowad, ze ujecie to
rozni sie od pierwowzoru rzymskiego, a takze dociekan Machiavellego,
w ktdérych nie ma odwotania do pojecia uprawnien. Autor Rozwazarn po-
strzega wolnos¢ obywatelska po prostu jako jedna z korzysci ptynacych
z zycia w dobrze urzadzonym panstwie. Natomiast angielscy republika-
nie (pod wplywem Reformagiji i jej radykalnej teorii politycznej) wywo-
dzili prawa obywatelskie z doktryny prawnonaturalnej, przedstawiajac
je jako rzecz, ktéra pochodzi od Boga i przystuguje cztowiekowi od mo-
mentu urodzenia. Punktem wyjscia stata si¢ popularna w XVII w. kon-
cepcja stanu natury, pojmowanego jako stan catkowitej wolnosci jedno-
stek. Cho¢ zwolennicy teorii republikarniskiej nie stworzyli szczegotowego
wykazu naturalnych uprawnien jednostki, w ich rozwazaniach pojawiaja
si¢ przede wszystkim prawa do zycia, wolnosci i majatku (podobnie jak
w Dwdch traktatach o rzqdzie Locke’a)?.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo wykorzystania koncepcji stanu
natury i naturalnych uprawnien jednostki, teoria republikariska nie wpi-
sywata si¢ w paradygmat mechanicystyczny (bedacy rama mysli Hob-
besa, a pozniej oswieceniowego liberalizmu), lecz odwotywata sie do
dawniejszej, siegajacej starozytnosci, organicystycznej wizji swiata spo-
feczno-politycznego. Wolnos¢ jednostki postrzegali republikanie jako
nierozdzielnie zwiazang z wolnoscig catego spoteczeristwa®. Organicy-
styczna metafore ciala politycznego potraktowali zreszta wyjatkowo do-
stownie. Utrzymywali mianowicie, ze tak jak wolnosc¢ jednostki sprowa-
dza si¢ do kierowania si¢ w swoich czynach wlasna wola, tak wolnos¢
panstwa zalezy jego samorzadnosci — wolne jest tylko takie panstwo,
w ktorym kierujace jego dzialaniem prawo jest tworzone przez zbiorowa
wole obywateli. W wymiarze ustrojowym oznacza to, ze prawo musi by¢
stanowione za zgoda wszystkich (w praktyce wystarczy zgoda wigkszo-
$ci, poniewaz nie da si¢ osiagnac¢ jednomyslnosci); w przeciwnym razie
ciatem politycznym , poruszataby” wola cudza, a tym samym byloby ono
pozbawione wolnosci. Kazdy obywatel powinien miec¢ tez rGwne prawo
uczestnictwa w procesie legislacji (w praktyce przyjmowano zasade re-
prezentacji ogotu przez pochodzace z wyboru zgromadzenie prawodaw-
cze, skladajace sie z najbardziej ,,cnotliwych i roztropnych obywateli”)*.

2 Ibidem, s. 18-21.
2 Ibidem, s. 21-24.
% Ibidem, s. 24-32.
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Dostowne potraktowanie analogii migedzy cialem naturalnym a poli-
tycznym przyniosto tez druga doniosta konsekwencje teoretyczna. W sta-
rozytno$ci utrata wolnosci przez cztowieka wigzata si¢ z niewolnictwem.
Digesta Justynianskie, ktore dostarczyly aparatu pojeciowego autorom
teorii republikanskiej, definiowaly wolnos¢ osoby jako przeciwienstwo
niewolnictwa: bycia wlasnoscig innej osoby, pozostawania pod cudzym
wladztwem. Na tej samej zasadzie teoria republikaniska opisywata utrate
wolnosci przez panstwo lub nardd jako popadniecie ciata politycznego
w niewole lub poddanistwo®.

Kategoria niewolnictwa byta waznym elementem mysli XVII-wiecz-
nych przeciwnikéw absolutyzmu®. Zaczerpniete z dziel Cycerona, Salu-
stiusza, Liwiusza i Tacyta przeciwstawienie wolnosci i niewolnictwa po-
jawilo sie w angielskiej refleksji politycznej jeszcze przed sporem Karola I
Stuarta z parlamentem®. To wiasnie od rzymskich autoréw pochodzito
kluczowe dla republikanskiej teorii politycznej rozumienie niewolnictwa
jako zaleznosci od cudzej woli*®. Jak ujat to Sidney, ,wolno$¢ polega wy-
facznie na niepodleganiu cudzej woli”, a ,niewolnikiem jest ten, kto nie
moze dysponowac swoja osobg i dobrami, lecz korzysta ze wszystkiego
z woli swego pana”®. Zastosowanie pojecia niewolnictwa do sfery poli-
tycznej dokonato si¢ przede wszystkim pod wplywem lektury Liwiusza.
Autor Ab Urbe condita wielokrotnie podkreslat, Ze zasadniczymi warun-
kami wolnosci panstwa sg samorzadnosc¢ (zdolnosé wyboru urzednikéw)
i praworzadnos¢ (zwiazanie wszystkich obywateli na réwni prawem),
a utrate wolnosci przez panstwo poréwnat do popadnigcia w stan nie-
wolnictwa, rozumianego jako egzystencja w stanie zaleznosci od woli in-
nego narodu lub panstwa®.

XVII-wieczni angielscy republikanie dowodzili, ze do zniewolenia
prowadzi¢ moga dwie drogi. Pierwsza z nich jest tyrania, a wiec bez-
prawne uzycie sity przez wladce w celu pozbawienia ciata politycznego
mozliwosci dziatania zgodnie z wlasna, zbiorowa wola (jako przyktad
podawano tu usitowanie aresztowania pieciu deputowanych do Izby
Gmin przez Karola I w styczniu 1642 r.). Paristwo moze tez popas¢ w nie-
wole wowczas, gdy jego dzialania zostaja podporzadkowane woli ko-
gokolwiek innego niz sami reprezentanci ciata politycznego. Dzieje sie
tak réwniez pod nieobecno$¢ tyranii: nawet jesli wladca szanuje prawo

% Ibidem, s. 36—41.

% A.C. Houston, op. cit., s. 108-110.

¥ Q. Skinner, Classical Liberty...

8 Ibidem; Q. Skinner, Liberty..., s. 42—44.

¥ A. Sidney, op. cit., s. 17.

Q. Skinner, Liberty..., s. 44-46; idem, Classical Liberty..., s. 12-13.
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i w praktyce nie pozbawia obywateli ich uprawnien, sam fakt egzystencji
obywateli w zaleznosci od woli oséb innych niz oni sami sprawia, ze pan-
stwo znajduje si¢ w stanie niewoli. Stan ten powsta¢ moze albo w drodze
podboju lub kolonizagji przez inne panstwo (na ten przypadek powoty-
wali si¢ amerykanscy kolonisci w toku wojny o niepodlegltos¢), albo tez,
gdy konstytucja pozwala osobom rzadzacym na korzystanie z wtadczych
kompetencji uznaniowych lub przywilejow. Sam fakt posiadania takich
prerogatyw przez rzad, nawet jesli ich rzeczywiscie nie wykonuje, prze-
kresla wolno$¢ publiczna?.

Powyzsze refleksje dotycza przede wszystkim kolektywnej wolno-
$ci panstw, narodow czy tez cial politycznych traktowanych jako catosc.
Benjamin Constant moglby powiedzie¢, ze zwolennicy republikanskiej
teorii wolnosci zajmowali si¢ gléwnie , wolnoscig starozytnych”2. Hob-
bes wytykatl zreszta wspolczesnym sobie republikanom (oraz ich rzym-
skim prekursorom), ze ich refleksje nie dotycza wolnosci poszczegdlnych
jednostek, oraz ze ustanowienie wolnych panstw nie ma w gruncie rze-
czy nic wspolnego z ochrona wolnosci indywidualnej*. Nie jest to wszak-
ze krytyka w pelni trafna, poniewaz myséliciele republikanscy nie pomijali
tej ostatniej kwestii. Jak podkresla Dorota Pietrzyk-Reeves, w mysli repu-
blikanskiej

wolna rzeczpospolita oznaczata wspdlnote panstwowa cieszaca si¢ niezalezno-
$cia zewnetrzna, kierujaca sie¢ wlasna wola i realizujacq wiasne cele; taka za-
razem, w ktorej obywatele mogli sie cieszy¢ wolnoscig osobista, czyli brakiem
osobistej zaleznosci od kogos lub czegos. Obydwu znaczen wolnosci nie sposéb
byto oddzieli¢, bycie wolnym obywatelem stawato si¢ bowiem mozliwe tylko
w wolnej, tj. niepodleglej i samorzadnej wspolnocie politycznej. [Tymczasem
dla Hobbesa] nie do pomyslenia bylo laczenie wolnosci z samorzadem czy
— tym bardziej — z wymogiem nakierowanego na wspodlne dobro uczestnictwa
w zyciu publicznym wspdlnoty politycznej opartej na prawie, wszelki wymog,
aby co$ zrobi¢, a czego$ zaniecha¢, oznaczat bowiem brak wolnosci; dla autora
Lewiatana wolnos¢ zaczynata si¢ tam, gdzie milklo prawo. [Hobbes nie dostrze-
gal, ze] jesli wspdlnota [...] nie kieruje si¢ wlasng wolg, to wolnosci indywi-
dualnej pozbawieni sa tez jej cztonkowie, [...] Ze zniewolenie wspolnoty jest
réwnoznaczne z utratg wolnosci indywidualnej.

Obrona wolnosci jednostki w istocie nie byta i nie mogta by¢ kluczo-
wym zagadnieniem poruszanym przez antycznych prekursoréw repu-

1 Q. Skinner, Liberty..., s. 47-53.

2 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, ttum. Z. Kosno, ,, Arka” 1992,
nr4,s. 73-84.

% Q. Skinner, Liberty..., s. 60. Por. T. Hobbes, op. cit., s. 301-302. Szerzej na ten temat:
Q. Skinner, Hobbes and Republican Liberty..., s. 138-177.

*D. Pietrzyk-Reeves, op. cit., s. 116-118.
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blikaniskiej teorii wolnosci. Indywidualizm jest filozoficznym odkryciem
ery nowozytnej. Nie mozna si¢ wiec dziwic¢ starozytnym autorom, ze za
gléwna korzys¢é ptynaca z zycia w wolnym panistwie uznawali kolektyw-
na zdolnos¢ takiej wspdlnoty do powiekszania jej politycznej potegi, bo-
gactwa i chwaly. Watek ten doczekat si¢ kontynuacji w dzietach pisarzy
renesansowych (zwlaszcza w Rozwazaniach Machiavellego®), w tym takze
Harringtona i Nedhama, piewcéw potegi miodej Republiki Angielskie;j.
Niemniej, po przejeciu wladzy przez Olivera Cromwella, zaniepokoje-
ni dyktatura angielscy republikanie wyraznie zmienili dotychczasowy
punkt widzenia i zaczeli znacznie dobitniej niz poprzednio podkreslac
zdolnos¢ wolnych panstw do zabezpieczania i promowania politycznej
wolnosci swoich obywateli, czyli wartosci zagrozonej rzadami Lorda Pro-
tektora®. Pojawila si¢ wowczas teza, ze tylko w ramach wolnego panstwa
osiagna¢ mozna petnie swobdd obywatelskich. Oto jak rekonstruuje 6w
argument Skinner. Istniejqg dwa rodzaje sytuacji, w ktorych jednostka tra-
ci wolnos¢. Po pierwsze staje si¢ ona niewolnikiem wtedy, gdy rzad lub
wspotobywatele fizycznie zmuszajg ja do wykonania (badZ zaniechania)
czynu, ktory jest obojetny (czyli ani nakazany, ani zakazany) prawnie.
Po drugie, jednostka traci wolnos¢ poprzez sam fakt pozostawania w sy-
tuagji politycznego poddanstwa, ktdra to sytuacja stwarza dla niej teore-
tyczne zagrozenie, ze panstwo pozbawi ja zycia, swobody lub majatku
(nawet jesli faktycznie sig to nie zdarzy). Obywatel jest wiec wolny tylko
w takim panstwie, ktore nie dysponuje dyskrecjonalna wiadza, a wiec
mozliwoscia catkowitego uzaleznienia praw jednostki od arbitralnej woli
rzadzacych”. Koniecznym warunkiem takiego stanu rzeczy jest wszakze
praworzadno$c¢: spetanie wszystkich obywateli — zaréwno poddanych,

%, Nietrudno dociec przyczyny, dla ktérej ludy tak wysoko cenig sobie wolnos¢.
Uczy nas bowiem doswiadczenie, Ze zadne panstwo nie powiekszyto swego terytorium
ani nie pomnozyto swych bogactw, jesli nie bylo w nim wolnosci. W prawdziwie wspa-
nialy sposéb wzrosta potega Aten w przeciagu stu lat od obalenia tyranii Pizystrata, ale
na wiekszy jeszcze podziw zastuguje wzrost potegi Rzymu, po uwolnieniu sie od krélow.
Przyczyne tego zjawiska fatwo zrozumie¢, jesli zwazymy, Ze nie prywata, lecz dobro pu-
bliczne stanowi o wielkosci paiistw. O dobro publiczne troszcza sie za$ najlepiej republiki
[...] Wrecz przeciwnie dzieje si¢ w panstwie rzadzonym przez krdla, bo najczesciej to,
co korzystne dla wladcy, okazuje si¢ niekorzystne dla poddanych, a to, co korzystne dla
poddanych, okazuje si¢ niekorzystne dla wladcy. Dlatego tez ustanowienie w wolnym
panstwie tyranii pocigga za soba w najlepszym wypadku zahamowanie jego rozwoju: nie
roénie juz jego potega, nie zwiekszaja sie bogactwa”. N. Machiavelli, Ksigze, Rozwazania
nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, Warszawa 1993, s. 259.

% Q. Skinner, Liberty..., s. 60-67.

37 Ibidem, s. 68-72.
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jak i rzadzacych — prawem, ktore dobrowolnie na siebie naktadaja®. Jak
dobitnie podsumowuje Sidney, skoro

bycie niewolnikiem sprowadza si¢ do zaleznosci od cudzej woli, to jesli [...]
nie ma innego prawa niz wola panujacego, wowczas wolnos¢ nie istnieje. [...]
Wolnym jest ten, ktory zyje [...] pod rzagdami praw uchwalonych za jego wlasna
zgoda ¥.

Konczac te krotka rekonstrukcje zrebdw republikanskiej teorii wolno-
$ci wypada zadac pytanie, czy ma ona wartos¢ wylacznie ,archiwalng”,
czy tez moze — jak postuluje Skinner — przydac si¢ nam do ponownego
namystu nad zagadnieniem wolnosci w swiecie wspolczesnym. Brytyjski
historyk uwaza mianowicie, Ze liberalne (negatywne) ujecie wolnosci jako
obszaru wolnego od ingerencji innych osob — ktére zdominowato nasze
wspolczesne myslenie — nalezy niejako podeprzec zaczerpnietym z trady-
qji republikanskiej zalozeniem o niedopuszczalnosci podporzadkowania
obywateli arbitralnej woli rzadzacych®. W istocie, jak pisze krytykowany
przez Skinnera Berlin, nawet jesli ustrdj oparty na samorzadzie obywate-
li lepiej gwarantuje utrzymane swobdd obywatelskich niz inne systemy
rzadow, to z punktu widzenia logiki nie ma koniecznego zwiazku mie-
dzy odpowiedzig na (republikanskie) pytanie ,kto mna rzadzi?” a (libe-
ralnym) pytaniem: ,jak dalece rzad ingeruje w moje sprawy?”* Warto sig
zastanowi¢ nad przywrodceniem wyraznej facznosci miedzy tymi dwoma
kwestiami, tak aby w jakim$ sensie , sprywatyzowane” przez liberalizm
zagadnienie wolnosci moglo odzyskac¢ swoja polityczng podstawe i oby-
watelskie ramy.
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