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O wolne i wielkie Niemcy
Rewolucyjnych konserwatystow idee
Rzeszy Niemieckiej (do 1933 r.)*

W wyniku kleski militarnej Niemiec w I wojnie $wiatowej, upadku
cesarstwa Hohenzollernow i ustanowienia rzadéw republikanskich pod
koniec 1918 r. pojawily si¢ w éwczesnych doktrynach niemieckich, po-
dobnie jak w dobie zjednoczenia Niemiec w 1871 r., rozmaite wizje przy-
sztej Rzeszy. U zrddel tych koncepcji nowego panistwa — znamiennych
dla okresow przelomu historycznego — leglo pragnienie przezwyciezenia
powszechnego wtedy wsrdéd Niemcow poczucia niezadowolenia, krzyw-
dy i ponizenia wywolanego wymienionymi wydarzeniami, ktérych ne-
gatywna ocene jeszcze bardziej poglebily konsekwencje narastajacego
na poczatku lat dwudziestych XX w. i ponownie pod koniec tego dzie-
sieciolecia kryzysu politycznego i gospodarczego w republice weimar-
skiej. Odpowiedzialnoscia za wystapienie tych niekorzystnych zjawisk,
urazajacych dume narodowa Niemcow i godzacych w ich mocarstwowe
aspiracje, nagminnie obarczano w nacjonalistycznej propagandzie oprocz
panistw bytej ententy i innych , wrogich” Rzeszy sit (m.in. Zydéw, ko-
munistow, socjaldemokratéw) mltoda, niedoswiadczong oraz borykajaca
si¢ z ustrojowo-prawnymi i socjalnymi problemami parlamentarng de-
mokracje niemiecka'. Na stabe rzady republikanskie spadaty od schytku
1918 r. az do objecia wladzy panstwowej przez narodowych socjalistow
w 1933 r. stowa ostrej krytyki formutowanej przez wszystkie niemal obo-
zy polityczne dwczesnych Niemiec. Powstata na gruzach wilhelmin-
skiego cesarstwa republika weimarska uchodzita, zwlaszcza w nacjona-
listycznej i antydemokratycznej ideologii niemieckiej — nie wylaczajac
komunistycznej propagandy, za sztuczny, nieudolny i przejsciowy twor

* Artykut pierwotnie opublikowany w ,Opolskich Studiach Administracyjno-Praw-
nych” 2015, XIII/1, s. 83-105.

! K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen
Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen 1962, passim; H. Moller,
Weimar. Niespetniona demokracja, Warszawa 1997, passim.


https://doi.org/10.18778/8142-188-1.05

84

Marek Maciejewski

panstwowy. Przedmiotem niemal totalnej negacji stal si¢ on zwlaszcza ze
strony tzw. rewolucyjnych konserwatystow, o pogladach ktérych bedzie
jeszcze szerzej mowa w dalszych fragmentach tego opracowania.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze tworcy tej niejednorodnej
doktryny politycznej, a wlasciwie rozleglego pradu intelektualnego, tak-
ze o literackim charakterze, reprezentowali zasadniczo odmienne podej-
Scie do kwestii wolnosci od myslicieli liberalnych. O ile dla tych drugich
byta i jest ona jednym z najwazniejszych elementéw ich swiatopogladu,
o tyle dla pierwszych z nich (podobnie jak w ogdle dla wszelkich konser-
watystow) wolnos¢ — rozumiana zwlaszcza jako uprawnienie jednostki
- nigdy nie stanowila istotnego problemu. Co wigcej: uwazana byla za
niepotrzebna, a nawet szkodliwg, bo sprzeczng z moralnoscia, tradycja
i utrwalonym porzadkiem spolecznym?. Jesli juz wypowiadali sie o niej,
to czynili to raczej sporadycznie i z reguly tylko w odniesieniu do zbioro-
wosci ludzkiej, a konkretnie do niemieckiej wspolnoty narodowej, ktéra
urastala w rewolucyjnym konserwatyzmie do rangi absolutnej i nadrzed-
nej wartosci. To owa wspdlnota, a nie jednostka, miata by¢ — przyjmujac
na uzytek tego artykulu terminologie liberalng notabene odrzucana przez
konserwatystéw — wolna tak ,,0d” (wolnos¢ negatywna), jak i ,,do” (wol-
nos¢ pozytywna): a zatem od czynnikdw wewnetrznych (demokracja, par-
lamentaryzm, liberalizm, a niekiedy takze socjalizm) oraz zewnetrznych
(wptyw cywilizacji Zachodu i migedzynarodowe skutki kleski Niemiec
w I wojnie swiatowej. Co sie tyczy , wolnosci do”, czyli swego rodzaju
wolnosci politycznej i spotecznej — to wigzata sie ona wtasnie z formuto-
wanymi przez przedstawicieli tego nurtu ideowego rozmaitymi postula-
tami, a wlasciwie wizjami stworzenia nowej, doskonatej i wielkiej Rzeszy
jako antytezy znienawidzonej przez nich republiki weimarskiej. Przyszte
panstwo i spoleczenstwo niemieckie powinno wiec by¢ wolne od tego
wszystkiego, co rewolucyjni konserwatysci uwazali za przejaw stabo-
Sci, chaosu, degrengolady i wrecz upadku Rzeszy po I wojnie swiatowej
i z tej racji traktowali jako ,nierzeczywistos¢” (Unwirklichkeit), przeciw-
stawiajac ja nieistniejacej wtedy , rzeczywistosci”, ktora miata sie dopiero
zrodzi¢ w przyszlosci. Innymi stowy, wolnos¢ symbolizowata w tej dok-
trynie wyidealizowany i wyimaginowany atrybut Niemiec i Niemcow.
Zasadniczo pojawiala sie ona w niej tylko w takim kolektywnym ujeciu.
W zadnej enungjacji rewolucyjnego konserwatysty nie natrafitem na poj-
mowanie wolnosci w sposéb indywidualistyczny. Wolnos¢ byla zatem

2 Por. B. Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, Krakow 2008, s. 104 i nast. Odsytam tez do
pracy A. Wielomskiego, Konserwatyzm. Gléwne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 271
inast.
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pojmowana przez nich w sposéb ewidentnie antyliberalny, ale takze za-
sadniczo inaczej niz w doktrynie marksistowskiej. Jej rozumienie przez
rewolucyjnych konserwatystow nie miato nic wspdlnego z ujeciem wol-
nosci przez myslicieli chrzescijaniskich (np. przez sw. Augustyna z Hip-
pony czy przez sw. Tomasza z Akwinu), cho¢ niektorzy z tych pierw-
szych mienili si¢ chrzescijanami. Nie tak jednoznacznie jak w tych dwéch
przypadkach mozna natomiast wykaza¢ odmiennosci w pojmowaniu
wolnosci przez rewolucyjnych konserwatystéw i klasycznych konserwa-
tystow z Edmundem Burkiem na czele.

Reprezentanci omawianego nurtu ideowego traktowali dzieje Nie-
miec od konca 1918 r. jako przejaw ,przerwania” lub ,zawieszenia”
historii Rzeszy. Znany filozof Oswald Spengler jeszcze w 1933 r. dowo-
dzit: ,,Zyjemy dzisiaj miedzy czasami”®. Zaliczany roéwniez do grona
rewolucyjnych konserwatystow Arthur Moeller van den Bruck rozwa-
zal problem ,miedzyhistorii” (Zwischengeschichte) Niemiec po 1918 r.
Inny przedstawiciel tej nacjonalistycznej i antydemokratycznej doktry-
ny, Ferdinand Fried, twierdzil w 1931 r., Ze ,,znajdujemy si¢ w okresie
przetfomowym, podobnym do tego sprzed poéttora wieku”, czyli z lat re-
wolucji francuskiej, ktora rewolucyjni konserwatysci potepiali m.in. za
upowszechnianie zasad liberalizmu i demokracji*. Oparty na nich ustrdj
polityczny republiki weimarskiej i innych éwczesnych panstw odrzucali
oni a priori, cho¢ niektdrzy z nich (m.in. Edgar J. Jung) nie byli przeciw-
ni tzw. demokracji , organicznej” lub ,prawdziwej” jako rodzajowi de-
mokracji bezposredniej. Hans Zehrer pisat na poczatku lat trzydziestych
XX w. o parlamentaryzmie, uwazanym przez rewolucyjnych konserwa-
tystow za zwyrodnialg forme demokratycznego ustroju: ,System niech
sobie nawet bedzie dobry, ale my go i tak wcale nie chcemy. Zaden ar-
gument nie jest w stanie nas przekonac¢”®>. W kregu przeciwnikdéw tego
ustroju w Niemczech po I wojnie $wiatowej konstatacja ,nienawidze
demokracji jak zarazy” zastynat Ernst Jiinger, jeden z najwazniejszych
intelektualistow rewolucyjnego konserwatyzmu, utalentowany pisarz
i publicysta. Krytyka demokracji parlamentarnej jako konstytucyjnego
ustroju Niemiec po I wojnie Swiatowej wyrastata z antyliberalizmu ce-
chujacego doktryne rewolucyjnego konserwatyzmu i innych nacjonali-
stycznych pradow ideowych w republice weimarskiej. Wybitny prawnik

> O. Spengler, Jahre der Entscheidung. Deutschland und die weltgeschichtliche Entwic-
klung, t. 1, Miinchen 1933, s. 17.

* Wiecej o tym pisze w artykule Paristwo w niemieckich doktrynach nacjonalistycznych
1918-1933, [w:] Przez tysigclecia: panistwo — prawo — jednostka, t. 1, pod red. A. Lityniskiego
i M. Mikolajczyka, Katowice 2001, s. 253 i nast.

5 H. Zehrer. Rechts oder links, , Die Tat”, Oktober 1931, z. 7, s. 524.
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tamtego okresu Carl Schmitt oraz wspomniani Jiinger i Moeller van den
Bruck uwazali liberalizm polityczny za przezytek w warunkach total-
nej organizacji zycia spolecznego i rosnacych funkgji panstwa od konca
XIX w.® Za iluzje uznawali oni w tej sytuacji monteskiuszowska zasade
trojpodziatu wladzy w panstwie, gdyz —jak twierdzit inny prawnik Ernst
Forsthoff (1933) — istota rzaddéw parlamentarnych wyrazata si¢ w ,walce
organizowanych interesow”, ktdra prowadzi do bellum omnium in omnes.

Temu systemowi wladzy rewolucyjni konserwatysci zarzucali rowniez
polityczna anonimowos¢. Karl A. Rohan stawiat w 1926 r. pytanie: ,Czy
ktokolwiek dzisiaj wie, kto sprawuje rzady. Nikt nie moze tego powiedzie¢.
Nasz system wyborczy, nasz system wladzy sa odpowiedzialne za t¢ nieja-
snosc¢”’. Z tego wzgledu dla Junga demokracja byla przejawem , panowa-
nia 0sOb mniej wartosciowych” (Herrschaft der Minderwertigen), opartego na
zasadzie ,,absolutyzmu wigkszo$ci”. Jung i inni rewolucyjni konserwatysci
utrzymywali, Ze ustrdj ten prowadzi do ,,zafatszowania” koncepcji woli po-
wszechnej Jeana Jacquesa Rousseau, ktdra bynajmniej nie zaktadata ,, domi-
nacji waskiej grupy nad pozostatymi cztonkami suwerennego ludu”®. Cho¢
twoércom omawianej doktryny nieobce byly poglady tego oswieceniowego
filozofa, wszyscy oni demokracji (nawet bezposredniej) przeciwstawiali
rzady wodza-dyktatora, upatrujac w nich najskuteczniejszy sposob prze-
zwyciezenia niedostatkéw parlamentaryzmu. Ten system wiadzy krytyko-
wali nie tylko z wymienionych juz powodow, ale rdwniez ze wzgledu na
doprowadzenie do ,rozbicia jednosci narodu”, jak twierdzit w 1923 r. Karl
Muth. Przyijecie ,,zgubnej w skutkach zasady reprezentacji” musiato — zda-
niem Friedricha G. Jiingera — sta¢ si¢ przyczyna ,decentralizacji jednolitej
woli narodu”. Wedtug Wilhelma Stapela do atomizacji spotecznej, cechuja-
cej demokracje parlamentarna, zawsze prowadzi przyjecie zasady , abstrak-
cyjnego racjonalizmu” zamiast zasady ,rozumnego kierownictwa”, czyli
rzadow opartych na ,, personalnym autorytecie meza stanu”’.

Z oceny funkcjonowania parlamentaryzmu w Niemczech po I wojnie
Swiatowej rewolucyjni konserwatysci wyciagali wniosek, ze ten system rza-
doéw ze swejistoty ,, rozmija si¢ z zyciem narodu” (A. Moeller van den Bruck).

¢ C. Schmitt, Romantik, ,Hochland” 1924/1925, z. 22, s. 271 i nast. Wedlug A. Moellera
van den Brucka (Das dritte Reich, Hamburg 1931, s. 79) liberalizm ,,zaprzepaszcza narody”,
gdyz stanowi ,,samounicestwienie ludzkosci”, niszczac kulture, religie, patriotyzm itp.

7 Cyt. za K. Sontheimer, op. cit., s. 189.

8 E.J. Jung, Der Volksrechtsgedanke und die Rechtsvorstellungen von Versailles, ,,Deutsche
Rundschau”, Oktober 1929, s. 4 i nast. Por. tez E. Forsthoff, Der totale Staat, Hamburg 1933,
s. 44; C. Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen—Leipzig 1928, s. 26 i nast.

® W. Stapel, Der christliche Staatsmann. Eine Theologie des Nationalismus, Hamburg
1931, s. 185 i nast.
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Ernst Jiinger porownywat nawet Reichstag do ,,nadwornego btazna”, ktory
,haigrywa si¢ z narodu, cho¢ udaje jego przedstawiciela”’®. W opinii wspo-
mnianego Spenglera ten organ wiladzy nalezatoby przeksztalci¢ jedynie
w ,zgromadzenie ekspertow”, bez prawa decydowania o sprawach pan-
stwowych. Funkcji tworzenia prawa powinien zosta¢ pozbawiony Reichstag
réwniez wedtug Junga''. Ten i inni twdrcy omawianej doktryny uwazali bo-
wiem, ze parlamentaryzm jest , obcy niemieckiemu poczuciu panstwowe-
mu”, ktore opiera si¢ na , przekonaniu o potrzebie silnej wladzy jednostki”,
co jednak nie oznaczato, ze rewolucyjni konserwatysci byli zwolennikami
rzadéw dynastii Hohenzollerndw. Jak juz wspomniatem, za najlepsza forme
ustrojowq uznawali dyktature wodza, ktéry bynajmniej nie musiat pocho-
dzi¢ z rodziny krolewskiej czy ksigzecej, cho¢ powinien odznaczac sie ary-
stokratyzmem w sposobie sprawowania wiadzy.

Ustanowienie rzadéw demokratycznych w Niemczech w 1918 r. ko-
jarzyto sie¢ rewolucyjnym konserwatystom i innym przeciwnikom repu-
bliki weimarskiej z kregoéw nacjonalistycznych rowniez z utratg suweren-
nosci Rzeszy w stosunkach miedzynarodowych. Spengler poréwnywat
panstwo niemieckie po I wojnie Swiatowej do ,firmy” opanowanej przez
partie polityczne i przeksztalconej w , kolonie” sptacajaca odszkodowania
bylej entencie. Wedlug Junga dwczesna Rzesza byta , paristwem handla-
rzy” niemieckich intereséw narodowych'?. Moeller van den Bruck okresli
w 1923 r. republike weimarska jako ,wyrobnice” traktatu wersalskiego
z 1919 r., ktory przypominal mu hobbesowskiego , Lewiatana w swej po-
tyskujacej okropnosci”. Z tych wszystkich wzgledéw rewolucyjni konser-
watys$ci zwykli odmawiac republice weimarskiej — podobnie jak nazisci
i inni niemieccy nacjonali$ci — miana prawdziwego panstwa. Niemcy po
I wojnie swiatowej uwazali zatem za , pozorne panstwo” (F.G. Jiinger),
,formalne panstwo” (W. Stapel), , agnostyczne panstwo” (C. Schmitt),
a nawet za , karykature panstwa” (W. Gurian). W przekonaniu Augusta
Winniga i Ernsta Niekischa niemieckiej demokracji parlamentarnej bra-
kowato najwazniejszego elementu konstytucyjnego panstwa, a mianowi-
cie kierownictwa (Fiihrung), zapewniajacego wladze nad ludnoscia i te-
rytorium (wedtug pozytywistycznej definicji paristwa Georga Jellinka)®.

10 E. Junger, Die totale Mobilmachung, Berlin 1931, s. 36. Por. idem, Der Arbeiter.
Herrschaft md Gestalt, Hamburg 1923, s. 63 i nast.

EJ. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen. Ihr Zerfall und ihre Ablosung durch ein Neues
Reich, Berlin 1930, s. 287 i nast. Por. tez W. Schotte, Der neue Staat, Berlin 1930, s. 27 i nast.

12E.J. Jung, Revolutiondre Staatsfiihrung, ,,Deutsche Rundschau”, Oktober 1932, s. 183.

13 A. Winning, Das Reich als Republik 19181928, Stuttgart 1928, s. 10. Por. E. Niekisch,
Gedanken tiber deutsche Politik, Dresden 1929, s. 16.
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Z negacji tej formy ustrojowej, szerzej zas liberalizmu i niekiedy row-
niez kapitalizmu, wyrastaly mnozace si¢ po I wojnie swiatowej wizje
przysztej Rzeszy. Co prawda opieraly sie one czasem na glebszych prze-
stankach filozoficznych (np. na tzw. trzecim humanizmie, polegajacym
na przezwyciezeniu dualizmu ducha i materii), lecz tego rodzaju argu-
mentacje nie odgrywaty zasadniczej roli w okresleniu sedna przysziego
panstwa niemieckiego. Zapowiadana przez prawicowych badz lewico-
wych przeciwnikéw demokracji parlamentarnej nowa Rzesza miata by¢
przede wszystkim antyteza republiki weimarskiej, uwazanej za symbol
wewnetrznej destabilizacji Niemiec, ich uleglosci wobec zwyciezcow
w I wojnie $wiatowej i bezsilnos$ci tego panstwa w ukladzie stosunkow
miedzynarodowych'. Jak juz pisalem, miata by¢ zatem ,, wolna” od tych
wszystkich niedostatkow i utomnosci, a wskutek tego — silna i potezna,
jakkolwiek nie rozumiano by owych przymiotéw. Rozmaite idee przy-
sztej i doskonatej Rzeszy bynajmniej nie wyrazaty tylko nostalgii wielu
Niemcoéw za utracong w 1918 r. wielkoscig swego panstwa, ktora jeszcze
w poczatkowym okresie trwania wojny uosabiato cesarstwo Hohenzol-
lernéw — w pdzniejszym czasie coraz bardziej jednak krytycznie oceniane
nawet przez zwolennikow monarchii. Oczekiwana Rzesze wyobrazano
sobie na ogodt jako inny od Rzeszy wilhelminskiej, jakosciowo nowy twor
polityczny i spoteczny, o trwalych i absolutnych cechach, cho¢ nawiazu-
jacy do chlubnej przesztosci Niemiec i stanowiacy kontynuacje niekto-
rych elementéw panstwowej tradycji siegajacych okresu Swietego Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Stad tez w pogladach na temat
przysztej Rzeszy nie zabraklo twierdzen $wiadczacych o jej ujmowaniu
w kategoriach ezoterycznych, eschatologicznych czy chiliastycznych.

Wsrdd niemieckich nurtéw ideologicznych po I wojnie swiatowej
najwiekszy i najbardziej teoretycznie rozbudowany zbior koncepcji no-
wego, wymarzonego panstwa wypracowala juz czeSciowo omowiona
w tym artykule doktryna tzw. rewoluqji konserwatywnej (konservative
Revolution). Stanowita ona antyliberalny i racjonalistyczny prad umy-
stowy tworzony przez licznych, niejednokrotnie wybitnych intelektuali-
stow, okreslajacych sie niekiedy réwniez mianem neokonserwatystow
w celu odrdznienia si¢ od tradycyjnej mysli konserwatywnej w XIX w.
Z konserwatyzmem jako negatywna reakcja ideowq na rewolucje francu-
ska ijej podltoze doktrynalne (teoria praw naturalnych XVII w., liberalizm
itp.) faczyl jednak rewolucyjnych konserwatystow taki sam negatywny

" Por. K. Sontheimer, Die Idee des Reiches im politischen Denken der Weimarer Republik,
,,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht” 1962, z. 4, s. 203 i nast.; H. Ortowski, Die
~Reichsidee” als ideologische Syndrom des literarischen Gruppenbewustseins vor 1945, ,Studia
Historica Slavo-Germanica” 1972, z. 1, s. 100 i nast.
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stosunek do tych politycznych koncepcji. Précz tego odrzucali oni inne
progresywne nurty ideowe: socjalizm, anarchizm, komunizm. Konser-
watystami w tradycyjnym znaczeniu tego pojecia byli rOwniez w tym,
ze przywiazywali — wprawdzie nie wszyscy — wage do takich wartosci,
jak narod, panistwo, honor, bohaterstwo, religia czy Kosciét. Rewolucjo-
nizm Moellera van den Brucka, Junga, Stapela czy Schmitta wyrazat sie
natomiast w uznawaniu przez nich za celowe i niezbedne gwattownych
przeobrazen politycznych i spotecznych przy uzyciu sily i przemocy,
czego nie aprobuja ,klasyczni” konserwatysci od Edmunda Burkea po
wspolczesnych tworcow tej doktryny. Nie sposob zatem okresli¢ oma-
wianej ideologii ani jako jednoznacznie konserwatywna, ani tez rewolu-
cyjna. W literaturze naukowej (w Polsce w monografii R. Skarzynskiego)
zalicza sig¢ jednak rewolucyjny konserwatyzm do grupy koncepgji kon-
serwatywnych, a nie rewolucyjnych — z tym zastrzezeniem, Ze nie jest
on typowym konserwatyzmem, tj. niezupelnie miesci si¢ w ,,idealnym
modelu” mysli konserwatywnej'®. Od konca XVIII w., gdy zrodzita sie
doktryna konserwatywna, do poczatkow XX w., kiedy powstat rewolu-
cyjny konserwatyzm w Niemczech, ideologia konserwatywna przeszta
wszakze pewna ewolucje (wyrazajaca sie w uksztattowaniu sie jej kilku
odmian, w tym konserwatyzmu radykalnego, bliskiego zreszta rewolu-
cyjnemu konserwatyzmowi), a i obecnie nie jest tym samym, czym byta
u swego zarania. Kwestia przynaleznosci rewolucyjnego konserwatyzmu
do nurtu sensu stricto konserwatywnego nie wydaje si¢ zasadniczym pro-
blemem w opisie opracowanych po I wojnie $wiatowej przez niemieckich
neokonserwatystow wizji nowej Rzeszy. Niewatpliwie wiekszo$¢ z nich
opierata si¢ na elementach konserwatywnego swiatopogladu, gdyz na
ogol wskazywata na role tradycyjnych wartosci w teorii i praktyce przy-
sztego panstwa i spoteczenstwa niemieckiego. Do urzeczywistnienia tego
idealu miata jednak wies¢ droga rewolucyjna, ktdrej celem bynajmniej nie
bylo — jak w klasycznym konserwatyzmie — dazenie do przywrdcenia
status quo ante.

5 Na temat pojecia ,rewolucja konserwatywna” i kryjacej si¢ pod nim doktryny oraz
filozofii urosta dos¢ liczna literatura. Précz przywolanych juz opracowan Sontheimera na-
lezy wymienic jeszcze m.in. monografie: S. Breuera, Anatomie der konserwativen Revolution
(Darmstadt 1993); A. Mohlera, Die konservative Revolution in Deutschland. Grundriss ihrer
Weltanschauung (Stuttgart 1950; 1972); czy R.P. Sieferlego, Die konservative Revlution. Fiinf
biographische Skizzen (Frankfurt a. M. 1995).

6 R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998,
s. 230-231. Jednoznacznie nie przyporzadkowat tego nurtu ideowego do konserwatyzmu
autor wyboru tekstow rewolucyjnego konserwatyzmu — W. Kunicki w opracowaniu Re-
wolucja konserwatywna w Niemczech 1918-1933 (Poznan 1999).
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Zanim omowie najwazniejsze warianty nowej Rzeszy w ujeciu rewo-
lucyjnych konserwatystow, pragne zauwazy¢, ze stanowita ona dla tych
antydemokratycznych i nacjonalistycznych ideologdéw nie tyle nazwe
panstwa niemieckiego, ile przede wszystkim samoistng wartos¢ spotecz-
no-polityczng i duchowo-kulturalng, nawet o ponadniemieckim zasiegu,
oparta na hipotezach dotyczacych warunkow i sposobow jej urzeczywist-
nienia. W opinii Wojciecha Kunickiego idee Rzeszy wypracowane przez
omawiang doktryne charakteryzowat ,romantyczny okazjonalizm”,
gdyz wszystkie one opieraly si¢ na koncepcji , wielkiej, zobowiazujacej
calosci”, ktéra byta cechg XIX-wiecznego myslenia romantycznego". ,,Ca-
1os¢”, ,,wspolnota” i , prawdziwa rzeczywisto$¢” to pojecia nieustannie
przewijajace si¢ — niejako w opozycji do panujacych po I wojnie swiato-
wej pradow, z jednej strony katastroficznych i dekadenckich, z drugiej zas
modernistycznych — w ogdle w ideologii rewolucyjnego konserwatyzmu.
Jak w tradycyjnym konserwatyzmie, tak i w omawianym typie konserwa-
tyzmu obowigzywala zasada prymatu zbiorowosci nad jednostka, ktora
powinna wszakze aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu nowej rzeczy-
wistosci. Uczen Carla Schmitta Waldemar Gurian (W. Gerhart) okreslit
w zwiazku z tym w 1932 r. idee Rzeszy jako ,niemiecki obraz czltowie-
ka, przeciwstawiony zachodniemu humanitaryzmowi, odrézniajacy sie
jednak od wschodniej apokaliptyki poprzez wiasny zwiazek z historiag
europejska”’®. Tak rozumiana Rzesza niekoniecznie materializowataby
sie w jednej okreslonej formie ustrojowej. Z wyjatkiem demokracji par-
lamentarnej neokonserwatysci dopuszczali wszystkie systemy rzadow,
preferujac zwlaszcza trzy rodzaje panstwa: autorytarne, korporacyjne
i niekiedy totalitarne®. Czesto starali si¢ oni jednak nada¢ pojeciu Rzeszy
apolityczne znaczenie wyrazajace sie¢ w zatozeniu, ze powinna wznie$¢
si¢ ponad partyjne i spoteczne podziaty. ,Nasza flaga nie jest ani czer-
wona, ani czarno-czerwono-zlota, ani tez czarno-biato-czerwona — pisat
w 1926 r. Ernst Jiinger — ona jest choragwia nowej, wielkiej Rzeszy, ktora
powinna zrodzi¢ si¢ w naszym sercu i z niego si¢ uksztattowac”. Wedlug
Fritza Buchnera, inicjatora opublikowania serii artykutéw na temat Was
ist das Reich? (1932), Rzesza byta , wielkim i tragicznym przeznaczeniem
Niemcoéw”, stanowigcym przejaw poszukiwania przez caty nardd wia-
snej drogi rozwoju i z tego wzgledu zobowiazujacym go do ,,stworzenia

7 W. Kunicki, Rewolucja konserwatywna..., s. 35.

8 W. Gerhart, Um das Reiches Zukunft, Nationale Wiedergeburt oder politische Reaktions?,
Freiburg i. Br. 1932, s. 128.

19 Obszerniej o tym M. Maciejewski, Doktryna rewolucyjnego konserwatyzmu wobec na-
rodowego socjalizmu 1921-1945, Wroctaw 1991, s. 106 i nast.
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jednosci w przestrzeni i w sferze ducha”?. Osiagniegcie tego podstawowe-
go dla zachowania narodowej tozsamosci celu wykluczato dalsze funk-
cjonowanie w Niemczech systemu parlamentarnego, ktéry ,ostabia zy-
wotne sity panistwa sktdconych ze sobg wielu partii politycznych”. Jung
wyobrazal sobie nowa Rzesze¢ jako ,forme panowania”, ktéra powinna
wznies¢ sie nawet ,, ponad narodowosciami”, uznajac , autonomie i pra-
wo do samoistnosci”, a zatem znacznie poszerzal w swych pogladach
obszar przysztego panstwa niemieckiego®. O jego geopolitycznych uwa-
runkowaniach bedzie jeszcze mowa.

Rewolucyjni konserwatysci postugiwali sie pojeciem przyszlej Rze-
szy nie tylko przeciwko republice weimarskiej, lecz rowniez przeciwko
innym panstwom demokracji parlamentarnej i narzuconemu Niemcom
,hanbigcemu” traktatowi wersalskiemu z 1919 r. Na ogol idea nowej
Rzeszy nie byla natomiast wymierzona w ZSRS, w ktérym czes¢ twor-
cdw neokonserwatywnej doktryny (zwlaszcza jej tzw. narodowo-bol-
szewickiego nurtu) upatrywata potencjalnego sprzymierzenca Niemiec
przeciwko ,zgnitemu liberalizmowi” Zachodu®*. Odnoszaca sie gtéwnie
do Frangji, Wielkiej Brytanii i USA antyliberalna wymowa koncepcji Rze-
szy wiazala sie z eksponowang przez neokonserwatystow niemieckos$cia
(Deutschtum) jako kwintesencjq zatozen nowego panistwa. Pod tym wielo-
znacznym okresleniem rozumiano zarowno zespot wcigz niespetnionych
oczekiwan politycznych, gospodarczych i kulturalnych, jak i historycznie
uksztattowanych cech majacych $wiadczy¢ o ,, wyjatkowosci” narodu nie-
mieckiego i predestynowac go do roli hegemona w Europie. Nieprzypad-
kowo zatem badacz rewolucyjnego konserwatyzmu Stefan Breuer uznat
za gtowna jego ceche nacjonalizm, okreslajac go co prawda przymiot-
nikiem ,nowy”, gdyz w swych zatozeniach réznit sie od nacjonalizmu
doby wilhelminskiej”. Byl bowiem jeszcze bardziej ekspansywny i me-
tafizyczny, cho¢ na ogot pozbawiony elementow rasistowskich i antyse-
mickich, jak w ideologii , vélkische”, ktora ksztattowata sie w Niemczech
od konica wieku XIX. Nowy nacjonalizm zasadzat sie na solidaryzmie na-

20 K. Sontheimer, Die Idee des Reiches..., s. 206; H. Beilner, Reichsidee, stindische Er-
neuerung und Fiihrertum als Element des Geschichtsbildes der Weimarer Zeit, ,Geschichte in
Wisenschaft und Unterricht” 1977, z. 1, s. 4.

2 E. J. Jung, Sinndeutung der deutschen Revolution, Oldenburg i. O. 1933, s. 95.

2 Por. na ten temat zwtlaszcza monografie L. Dupeuxa, ,,Nationalbolschewismus”
in Deutschland. Kommunistische Strategie und konservative Dynamik (Miinchen 1985) oraz
O.-E. Schiiddekopfa, Linke Leute von rechts. Die nationalrevolutioniren Minderheiten und
der Kommunismus in der Weimarer Republik (Stuttgart 1960).

3 S. Breuer, op. cit., s. 7 i nast. Nowe znaczenie pojeciu nacjonalizm nadali zwlaszcza
bracia Jiingerowie. Por. E. Jiinger, , Nationalismus” und Nationalismus, ,Das Tagebuch”,
September 1929, z. 38; F.G. Jiinger, Aufmarsch des Nationalismus, Leipzig 1926.
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rodowym, czyli koncepcji ,, wspolnego myslenia i odczuwania kazdego
Niemca z osobna i wszystkich razem” (A. Moeller van den Bruck). Jako
czynnik spajajacy Niemcodw w ,,cato$¢” ponad spotecznymi podziatami
wyrazat si¢ ten nacjonalizm w sferze politycznej, gospodarczej i kultural-
nej. W kazdej z nich przybierat jedno podstawowe oblicze ideowe — sze-
roko zakrojony antyliberalizm. Z przedstawionych wywodéw o Rzeszy
nasuwa sie wniosek, ze w mysli rewolucyjnego konserwatyzmu wrogosc
do republiki weimarskiej i zachodnioeuropejskiej demokragji stanowita
wspolny element wizji nowego panstwa, opartych na narodowej megalo-
manii. Wypracowane przez twdrcoéw tej doktryny koncepcje Rzeszy moz-
na podzieli¢ na kilka wzajemnie powiazanych ze soba grup, wyrdzniajac
sposoby rozumienia tego pojecia jako: tworu boskiego, mitu polityczne-
go, uwienczenia procesu dziejowego rozwoju, nowego porzadku w Euro-
pie i wielkiego obszaru niemieckiego. Kazda niemal neokonserwatywna
idea Rzeszy przynajmniej czesciowo zawierata wszystkie wymienione jej
warianty.

U schytku republiki weimarskiej spirytualistyczne znaczenie , wiecz-
nego tworu boskiego” nadatl okresleniu ,Rzesza” Franz Schauwecker.
Nowe panstwo wyobrazal on sobie jako ,rzeczywistos¢ wiary”, czy-
li protestantyzmu, ktéry uwazat za religie spajajaca Niemcoéw bardziej
niz jakakolwiek inna wiara?. Jak wielu protestanckich reprezentantéw
rewolucyjnego konserwatyzmu, wzdr godny nasladowania dostrzegat
w ,,dynamicznej sile” panistwa pruskiego od okresu panowania kréla Fry-
deryka II Hohenzollerna. Wsparta na pruskim etosie wiara ewangelicka
stanowita rowniez przestanke koncepcji Rzeszy Wilhelma Stapela, ktory
rozumiat pod tym pojeciem blizej nieokreslone w czasie ,, ukoronowanie
wszystkich politycznych idei Niemcow” sktadajacych si¢ na nomos tego
narodu. Gdy wreszcie dojdzie do utworzenia takiej Rzeszy, to pojawi sie
,warunek wstepny dla ponownego nadejscia Chrystusa”, oznaczajacego
kulminacje dziejow $wiata. Stapelowi nie chodzilo jednak o zapowia-
dany przez religie chrzescijariska Sad Ostateczny, lecz o spelnienie sig
postannictwa Niemiec jako ,zwiastuna Boga”. Tej metamorfozy mogiby
dokonac¢ jedynie ,, chrzescijariski maz stanu” przez przezwyciezenie du-
alizmu miedzy ,$wiecka i duchowng wtadza”*. Powinien on odznacza¢
sie sila tadu, walki i autorytetu, faczac w sobie , 0jcowskos¢, ducha wo-
jowniczosci i charyzme”. Tylko bowiem wtadza meza stanu — kaptana
i wodza w jednej osobie — moze stanowi¢ , prawdziwe panowanie, bez

2 F. Schauwecker, Das Reich als seelische Wirklichkeit, [w:] Was ist das Reich? Eine Auss-
prache unter Deutschen, hrsg. von F. Buchner, Oldenburg i. O. 1932, s. 47.
% W. Stapel, op. cit., s. 159 i nast.
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ktorego Niemcy nie stang si¢ narodem wybranym przez Boga”. Z tej racji
przyszlej Rzeszy powinna — konkludowat Stapel — przypas¢ przywod-
cza rola wobec innych panstw i narodow. Jego wizji Rzeszy przyswiecaly
zatem hegemonialne cele, kamuflowane teza o boskiej misji Niemcow.
Rozpatrujacy Rzesze rowniez jako twor boski Friedrich Wilhelm Heinz
dowodzit w 1931 r., ze wprawdzie ,kazdy wielki porzadek tego swiata
polega na panowaniu nad obszarem”, lecz , jedynie niemiecki nardd jest
do tego powotany, poniewaz Niemcy nosza w sobie caly swiat”*. Sfere
politycznego i ekonomicznego oddzialywania przysztej Rzeszy ten re-
prezentant tzw. zolierskiego nacjonalizmu (Soldatischer Nationalismus)
w ramach doktryny ,rewolucji konserwatywnej” rozciagal niemal na
wszystkie kraje europejskie. O powstaniu , Rzeszy Boga na Ziemi” ma-
rzyl w okresie republiki weimarskiej Jung, ktory swoje poglady na te-
mat nowego panstwa niemieckiego wywodzit nie z protestantyzmu, lecz
z katolicyzmu. Stad tez wizja Rzeszy tego rewolucyjnego konserwatysty
okazata si¢ bardziej uniwersalistyczna, cho¢ roéwniez jemu nieobce byty
nacjonalistyczne uwarunkowania panstwa przysztosci. Nie eksponowat
jednak tak wyraznie jak Stapel roli czynnika centralnej wladzy Rzeszy,
mimo ze opowiadat sie za dyktatura®.

Nacjonalistyczne i ekspansjonistyczne cele stawial przed nowa Rze-
sz autor glosnej powiesci Volk ohne Raum (1926) Hans Grimm w artykule
we wspomnianym opracowaniu Was ist das Reich? Nie rozpatrywat on
Rzeszy w kategoriach religijnych, lecz jako przestrzen panstwows, znacz-
nie wigkszg od obszaru republiki weimarskiej. Z pojeciem wielkiego ob-
szaru (Grossraum) utozsamial okreslenie ,,Rzesza” Frank Glatzel —ideolog
pozostajacego pod wpltywem rewolucyjnego konserwatyzmu nacjonali-
stycznego ruchu miodziezowego po 1918 r. Neokonserwatywny publi-
cysta Franz Mariaux przypisywatl natomiast przysziej Rzeszy — niedtugo
przed objeciem wladzy w Niemczech przez nazistéw — role politycznego
i ekonomicznego centrum ,,zwiazku kontynentalnego” jako ostoi pokoju
i porzadku w Europie, ktorego przestanki okreslalyby gtdwnie Niemcy.
W 1932 r. sformutowal on niemajace w istocie nic wspolnego z zasada
pokojowej koegzystencji , prawo Niemcow do Rzeszy”, oznaczajace in-
korporacje do niej wszystkich obszaréw zamieszkanych przez ludnos¢
niemiecka®. Podobna byla wymowa koncepcji neokonserwatywnego
,Tat”-Kreis (H. Zehrer, F. Fried, G. Wirsing), ktéry w okresie republiki

% F.W. Heinz, Das Reich, der Reichsraum und der Faschismus, [w:] Aufstand. Querschnitt
durch den revolutiondren Nationalismus, hrsg. von G. O. Stoffregen, Berlin 1931, s. 67.

" E.J. Jung, Die Herrschaft der Minderwertigen..., s. 86 i nast. Por. idem, Foderalismus und
Weltanschuung, Miinchen 1931, s. 163.

% F. Mariaux, Nationale Aussenpolitik, Oldenburg i. O. 1932, s. 65.
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weimarskiej glosil znana juz w niemieckiej mysli politycznej ide¢ Eu-
ropy Srodkowej pod przywdédztwem Rzeszy, zamiennie okreslang jako
,Miedzyeuropa” (Zwischeneuropa), zrzeszajaca procz Niemiec Austrie,
Polske, Czechostowacje, Wegry, Rumunig, Jugostawie i panstwa battyc-
kie”. Wizje mocarstwowej Rzeszy snut na poczatku drugiej potowy lat
dwudziestych XX w. Jung. Jako ,, wiodacy obszar” pozostajacej pod he-
gemonia niemiecka konfederacji miala ona sta¢ si¢ wspomniana , Rzesza
Boga na Ziemi”, promieniujaca na inne narody swa religijnoscia, kulturg
i gospodarka. Jungowi i niektéorym innym neokonserwatystom o kato-
lickiej orientacji za wzér wyidealizowanej Rzeszy stuzyto Swigte Cesar-
stwo Rzymskie Narodu Niemieckiego. W tych kregach rewolucyjnego
konserwatyzmu lansowano uniwersalistyczne hasto , Sacrum Imperium”,
oznaczajace ,jednos¢ chrzescijariskiego Zachodu” pod niemieckim przy-
wodztwem?®. W przeciwienstwie do protestanckich reprezentantow oma-
wianej doktryny jej katoliccy twércy raczej nie wiazali przysztosci Rzeszy
ze wschodnig orientacjqa w polityce zagranicznej, cho¢ réwniez Jungowi
ZSRS wydawat sie godnym partnerem nowych Niemiec w ewentualnej
walce z zachodnim liberalizmem.

Na zalozeniu chrzescijanskiej jednosci Europy, nieoznaczajacej jed-
nak jej ponadpanstwowej wspolnoty, opierata si¢ koncepcja Rzeszy
z 1924 r. katolickiego uczonego i pisarza politycznego Martina Spahna.
Procz kwestii dotyczacych obszaru przyszltej Rzeszy (Niemcy, Austria,
kraje baltyckie) ten neokonserwatysta podkreslat jej trzy réwnie wazne
sktadniki. W zamysle Spahna idealne panistwo powinno opierac si¢ na
nierozerwalnym zwiazku ojczyzny (Rzesza), wiary (chrzescijanstwo)
i narodowosci (wspolnota przesztych, terazniejszych i przysztych poko-
lent Niemcow)*. Nie wyjasniajac blizej sposobdéw stworzenia tej wspolno-
ty, opowiadat si¢ on za nawiazaniem — co byto rzadkoscia w niemieckiej
mysli katolickiej — do wzorow polityki kanclerza Ottona von Bismarcka.
W tej sprawie Spahn réznit sie na przyktad od wybitnego poety katolickie-
go Stefana Georgego, ktorego koncepcja Rzeszy z konca lat dwudziestych
XX w. miata wyraznie antypruski wydzwiegk. Zaliczany niekiedy do kre-

» K. Fritzsche, Politische Romantik und Gegenrevolution. Fluchtwewege in der Krise der
biirgerlichen Gesellschaft: Das Beispiel des , Tat”-Kreises, Frankfurt a. M. 1976, s. 1151 in. Na te-
mat niemieckich koncepgji ekspansji terytorialnej w tamtym okresie por. A. Wolff-Powe-
ska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznan 1979, passim; Przestrzen i polityka. Z dziejéw
niemieckiej mysli politycznej, pod red. A. Wolff-Poweskiej i S. Schulza, Poznan 2000, passim.

¥ K. Breuning, Die Vision des Reiches. Deutscher Katholizismus zwischen Demokratie und
Diktatur (1929-1934), Miinchen 1969, s. 66 i nast.

31 M. Spahn, Konservative Staatsauffassung, ,Die Schildgenossen. Bldtter aus der
katholischen Erneuerungsbewegung” 1924, z. 6, s. 464.
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gu rewolucyjnych konserwatystow George postugiwat si¢ w odniesieniu
do przysztego panstwa niemieckiego i ucielesnianych przez nie warto-
$ci zamiennie pojeciami ,,duchowa Rzesza” (geistiges Reich) i , tajemnicze
Niemcy” (geheimes Deutschland). Przypisujac tym okresleniom nie tylko
religijne (,,Cesarstwo Boga”), lecz i polityczne tresci, wyobrazal on sobie
Rzesze o wplywach siegajacych od Morza Pdtnocnego po Sycylig, jako
przeciwienstwo ,,chaotycznego spoleczenstwa nowoczesnego”. Szcze-
golna role w tworzeniu moralnych, estetycznych i kulturowych wartosci
wyczekiwanej Rzeszy przypisywal mlodej generacji Niemcéw z utalento-
wanym wodzem na czele, o ktérym pisat w 1928 r., widzac zreszta siebie
w tej roli, ze ,,naklada on prawdziwy symbol na sztandar narodowy oraz
prowadzi przez burze i trwozne sygnaly jutrzenki swa wierng gromade
do kuzni przebudzonego dnia i tworzy Nowe Panstwo”*.

W celu podkreslenia znaczenia mtodego pokolenia w ksztattowaniu
zrebow przyszlej Rzeszy niektdrzy katoliccy neokonserwatysci postugi-
wali sie pojeciem , Rzesza mtodych” (Jugendreich), majacym wskazywac
na jej witalne sity tworcze. W 1932 r. Friedrich Muckermann, wyrazajac
zwlaszcza polityczne dazenia mtodych Niemcow, utrzymywat: , Rzesza
jest wewnetrznym obrazem wszystkich spraw narodowego losu” i z tego
wzgledu ,jest czym$ wiecej niz panstwo i Koscidl”. Jako oczekiwana
nowa jakos¢ wartosci narodowych stanowilaby ona ,, madros¢ naszych
myslicieli i marzenie naszych poetéw”, oznaczajac , ostateczne spetnie-
nie niemieckiego losu”®. Zarazem sakralne i mistyczne tresci kryly sie
pod pojeciem Rzeszy w pogladach innego katolickiego neokonserwaty-
sty, Josefa Magnusa Wehnera, ktéry poréwnywat przyszte panstwo nie-
mieckie do ,poteznej katedry duchowej” promieniujacej swym autory-
tetem na wszystkie narody swiata. Poczatki niemieckiego postannictwa
mialy datowac sie od czasu, gdy u zarania nowej ery germanski wodz
Cheruskéw — Arminiusz — wystapil przeciwko imperium rzymskiemu.
Aby urzeczywistni¢ swa misje dziejowa, Rzesza powinna dysponowac
,ogromnym obszarem” uzyskanym w wyniku zniesienia postanowien
traktatu wersalskiego i ,terytorialnych przeksztatcen” w Europie. Da-
zenie do zburzenia europejskiego status quo po I wojnie swiatowej We-
hner podbudowat enigmatycznym hastem walki z ,, Antychrystem” jako
symptomem demoralizacji i upadku religijnosci*. Nalezy podkresli¢, ze

*S. George, Das Neue Reich, Berlin 1928, s. 39.

3 F. Muckermann, Der Monch tritt iiber die Schwelle. Betrachtungen iiber die Zeit, Berlin
1932, s. 135-136. Por. idem, Der Reichsgedanke als Kulturidee, ,Schonere Zukunft” 1927/1928,
s. 700 i nast.

* .M. Wehner, Das Unsterbliche Reich. Reden und Aufsitze, Miinchen 1933, s. 33-34.
Por. tez F.A. Schmid Noerr, Geheimnis des Reiches im europiischen Raum, [w:] Was ist das
Reich..., s. 28-29.
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gloszona przez tego i innych rewolucyjnych konserwatystéw wizja Rze-
szy na ogot roznita sie od prymitywnych i przepojonych szowinizmem
koncepdji przysztego panistwa niemieckiego w ujeciu narodowych socja-
listow. Notabene nazisci w republice weimarskiej chetnie w tej sprawie
odwotywali si¢ do niektorych pomystow neokonserwatystow, nierzadko
wypaczajac sens tych wizji. Adolf Hitler mial sobie szczegdlnie upodobac
idee ,Trzeciej Rzeszy” Arthura Moellera van den Brucka, o ktorej bedzie
mowa w dalszej czesci artykutu®. Cho¢ réwniez neokonserwatystom
nieobce byly imperialistyczne cele nowej Rzeszy, raczej nie opierali oni
jednak idei hegemonii Niemiec na przestankach rasistowskich, lecz wy-
wodzili jq przede wszystkim z kulturalnego i cywilizacyjnego dorobku
swego narodu, przesadnie uwypuklajac jego zastugi w tej dziedzinie. Na
takich zalozeniach opieraty si¢ zwlaszcza wizje przyszlego panstwa nie-
mieckiego gloszone przez Junga i Georgego.

Bardziej mit polityczny niz wartos$¢ sakralna stanowita Rzesza w po-
gladach kolejnego rewolucyjnego konserwatysty snujacego wizje przy-
sztych Niemiec, Friedricha Hielschera, autora wydanej w 1931 r. obszernej
i metnej w swej tresci rozprawy Das Reich. Podobnie jak inni neokonser-
waty$ci, Hielscher nie sprecyzowat blizej doktrynalnych zatozen nowego
panstwa. Do jego zwiastundéw zaliczyl Fryderyka II, Bismarka, Friedri-
cha Nietzschego i Richarda Wagnera, dostrzegajac w koncepcjach kaz-
dego z nich , czastke zmagan Niemcodw o wlasna godnos¢, wspdlne jutro
i ufno$¢ w swe sily”. Nietrudno zauwazy¢, ze na zapatrywaniach tego
i niektorych innych rewolucyjnych konserwatystow zaciazyly niezupet-
nie przezwycigezone nawet w okresie cesarstwa Hohenzollernéw skutki
dtugotrwatego rozbicia politycznego Niemiec. Tym mozna tlumaczy¢
sktonnos¢ m.in. Hielschera do siggania do przykladéw minionej swietno-
$ci Niemiec. Oparte na takich wzorach pojecie Rzeszy stanowito dla niego
magiczne stowo niedajace si¢ zdefiniowa¢ w racjonalnych kategoriach.
Hielscher okreslat bowiem Rzesze jako ,tajemniczy $rodek”, w ktorym
krzyzuja si¢ dzieje Niemiec i calego Swiata®. Za przelomowy moment
historyczny w ksztattowaniu si¢ idei nowej Rzeszy uwazat okres I wojny
Swiatowej — ze wzgledu na narastajace wtedy poczucie jednosci wsrod
Niemcow i zdyscyplinowanie tego narodu. Nawiazujac do popularnych
w tym okresie ,idei roku 1914”, mobilizujacych Niemcéw do szczegdl-

* Teze taka postawil S. Lauryssens w ksiazce Cztowiek, ktéry wymyslit Trzeciqg Rzesze
(Wroctaw 2000), lecz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze istotnie Hitler zapozyczyt
od Moellera van den Brucka nazwe przyszlego panstwa niemieckiego, o czym pisze w po-
stowiu do tej monografii (s. 190 i nast.). Odsytam tez do monografii T.W. Rybacka, Prywat-
na biblioteka Hitlera. Ksiqzki, ktdre go uksztattowaty, Warszawa 2010.

36 F. Hielscher, Das Reich, Berlin 1931, s. 228.
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nej aktywnosci, ten neokonserwatysta dowodzit: ,Nasza istota zawiera
wole wiadzy, a nasza wtadza wole do zachowania naszej wewnetrznej
natury”. W niej miaty nawet leze¢ — przyznawat Hielscher — zaréwno
podstep i zdrada, jak i skromnos¢ czy ulegtos¢, jesli prowadzily one do
osiggniecia zamierzonych celow. W pogladach Hielschera mozna zatem
dostrzec wptywy koncepgji polityki Niccolo Machiavellego. Wedtug tego
neokonserwatysty tylko osoby obdarzone wyjatkowymi przymiotami
ducha (tzw. Wisenden) mogty zglebi¢ istote Rzeszy i jako wtajemniczo-
ne przez Boga powinny przekazywac swe wyobrazenie nowego panstwa
najpierw ,zaufanym” (Vertrauenden), a nastepnie pozostalym Niemcom
przeczuwajacym jedynie nadejscie nowego etapu w dziejach (tzw. Ahnen-
den). ,Rzesza jest jednoscia duszy — twierdzit Hielscher — ktéra posiada
poczucie wiary i czynu”. Tylko ten moze $wiadomie ,naleze¢ do Rze-
szy”, kto potrafi dostrzec, ze z woli Boga dzieje Niemiec i $wiata tworza
takie odmienne zjawiska, jak ,réznorodnosé, mitos¢, zniszczenie, wojna,
pokdj, wolnos¢, koniecznos¢”. Aby zrozumiec ,dusze Rzeszy”, nie jest
potrzebna wiedza o rasie (Rassenlehre), mylnie zreszta doszukujaca sie
w ,cielesnej powloce” Zrodel wielkosci cztowieka badz jego ,, zewnetrznej
i wewnetrznej nicosci”, lecz poczucie wilasnej tozsamosci Niemcow, ktore
polega na ,,wolnosci od Zachodu”. Pod tym pojeciem Hielscher rozumiat
uwolnienie si¢ od demokracji parlamentarnej, obcego kapitatu i wptywu
papiestwa na Kosciot katolicki.

Z koncepcja mitycznej Rzeszy Hielschera korespondowaty poglady
Waldemara Guriana. Przypomne, ze w pracy Um das Reiches Zukunft (1932)
okreslit on nowe panstwo jako , niemiecki wizerunek ludzkosci”, r6znia-
cy sie od ,,zachodniego humanitaryzmu” i od ,wschodniej apokalipsy”.
Uwazal zatem i liberalizm, i komunizm za zjawiska obce niemieckiej
naturze. Wzorem innych rewolucyjnych konserwatystow opowiadat sie
natomiast za wprowadzeniem w przyszltej Rzeszy opartego na solidary-
zmie spotecznym ,niemieckiego socjalizmu” przy zachowaniu wasnosci
prywatnej i niektorych elementéw systemu kapitalistycznego (przedsie-
biorczos¢, stabilnos¢ gospodarcza, efektywnos¢ produkdji itp.)*. Od osia-
gniecia odrebnosci Niemcow od Zachodu i od Wschodu Gerhart uzalez-
nial mozliwos¢ przezwyciezenia przez nich , kryzysowej swiadomosci”
majacej cechowac ten naréd od wieku XIX. Wychodzacy z podobnych jak
Hielscher zatozen neokonserwatywny filozof Hugo Fischer postulowat,
aby ,,po dtugim interregnum czaséw nowozytnych sprobowac znéw me-
tafizycznie powigzac polityczna forme Rzeszy”. Nie tyle bowiem tresci

%7 Ibidem, s. 300-301.
% W. Gerhart, op. cit., s. 63 iin.
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ustrojowe, ile kwestie duchowe tkwiace w gtebokich , poktadach niemiec-
kiej jazni” miaty decydowac o istocie Rzeszy i ,nieustannie dokonujacej
sie metamorfozie tej najwyzszej wartosci narodowej”®. Trudno nie za-
uwazy¢, ze pod metafizyczna ostong idei Rzeszy w ujeciu Guriana czy
Fischera kryt si¢ w rzeczywistosci brak konkretnego programu dotycza-
cego zasad funkcjonowania przyszlego panstwa niemieckiego.

Do czesto uzywanych przez rewolucyjnych konserwatystéw okreslen
tego panstwa nalezalo pojecie ,Trzecia Rzesza”. W 1923 r. rozpowszech-
nil je nie tylko wsrdd neokonserwatystow Arthur Moeller van den Bruck
w tytule swego gléwnego dziela Das dritte Reich. W przeswiadczeniu tego
intelektualisty Trzecia Rzesza jako nieistniejaca jeszcze rzeczywistosc¢ poli-
tyczno-ustrojowa i spoteczno-kulturalna miata stanowi¢ kulminacje histo-
rycznego rozwoju Niemiec (Endreich)®. Z tego wzgledu mozna koncepcje
Moellera van den Brucka uznac — jak twierdzi jeden z autoréw prac o nim
Eritz Stern — za , wulgarna imitacje heglowskiej dialektyki”, w ktérej sym-
bolizowana przez Trzecig Rzesze synteza dziejow Niemiec dokonataby
sie na skutek przejscia od tezy (Sredniowieczna, czyli Pierwsza Rzesza)
do jej antytezy (Druga Rzesza — wilhelmiriska). Warto doda¢, ze nadejscie
Trzeciej Rzeszy jako tysiacletniego paristwa Ducha Swietego zapowiadat
juz przedstawiciel sredniowiecznego mistycyzmu heterodoksalnego — Jo-
achim z Fiore*.. Jeszcze przed ukazaniem sie Das dritte Reich Moellera van
den Brucka o Trzeciej Rzeszy jako o , germanskim ideale” pisat réwniez
w chiliastycznym ujeciu gtéwny filozof rewolucyjnego konserwatyzmu
— Oswald Spengler. Nieistniejaca Rzesze okreslat on jako , wieczny pora-
nek” i ,marzenie wielkich myslicieli” od Joachima z Fiore po Friedricha
Nietzschego i Henryka Ibsena®. Niebedace zatem wymystem neokonser-
watystéw, a tym bardziej narodowych socjalistdw, hasto Trzeciej Rzeszy
zostato tuz po I wojnie $wiatowej podchwycone przez polityczng propa-
gande wplywowej organizacji prawicowo-nacjonalistycznej Deutschna-

3 K. Sontheimer, Die Idee des Reiches. .., s. 212.

% Na temet genezy tej idei por. J. Petersen, Die Sehnsucht nach dem dritten Reich in
deutscher Sage und Dichtung (Stuttgart 1934); H. Hertel, Das dritte Reich in der Geistesges-
chichte (Hamburg 1934); J. Hermand, Der alte Trattm vom neuen Reich. Vilkische Utopien und
Nationalsozialismus (Frankfurt a. M. 1938).

4 Czesciowo pod wplywem pogladow tego filozofa Moeller van den Bruck nadat
swej ksiazce tytut Das dritte Reich, cho¢ pierwotnie zamierzat jg zatytulowaé Die dritte
Partei lub Der dritte Standpunkt. Por. F. Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine
Analyse nationaler Ideologie in Deutschland, Bern-Stuttgart-Wien 1963, s. 174; F. Neurohr,
Der Mythos vom Dritten Reich. Zur Geistesgeschichte des Nationalsozialismus, Stuttgart 1957,
s. 73.

# 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltges-
chichte, t. 1, Miinchen 1922, s. 467.
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tionale Volkspartei. W potowie lat dwudziestych XX w. stalo si¢ ono za-
wolaniem zwigzanego z rewolucyjnym konserwatyzmem paramilitarnego
Bund Oberland, ktory postugiwat sie nim przede wszystkim w celu zwal-
czania instytucji republiki weimarskiej®.

W antydemokratycznej i nacjonalistycznej doktrynie niemieckiej
po I wojnie Swiatowej przyjeta sie mistyczna interpretacja pojecia Trze-
ciej Rzeszy, polegajaca na nadaniu mu znaczenia symbolu zwycigstwa
nad dualizmem materii (istniejaca rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna
w Niemczech) i ducha (narodowa godnos¢, heroizm, poczucie wielkosci
itp.). Przezwycigzenie tej dwoistosci wyobrazano sobie najczesciej przez
dokonanie gwaltownych przemian w sferze politycznej, nienaruszaja-
cych jednak trwalych wartosci narodowych. Idea Trzeciej Rzeszy miata
zatem by¢ — wedlug Junga — , mitem niemieckiej rewolucji” nierozumia-
nej bynajmniej jako forma uzewnetrznienia spotecznych antagonizmow,
lecz przeciwnie — jako metoda ztagodzenia tych sprzecznosci przez do-
prowadzenie do powstania wspolnoty narodowej (Volksgemeinschaft)*.
Upatrujac w takiej przebudowie stosunkow w Niemczech celu dziatalno-
$ci nowego panistwa, neokonserwatysta Hans Schwarz dowodzit (1931)
we wstepie do Das dritte Reich Moellera van den Brucka:

Mysl Trzeciej Rzeszy, ktorej nie mozemy opusci¢, poniewaz jest nasza najwyzsza
i ostatnia ideg Swiatopogladowa, moze stac sie ptodna tylko jako mysl rzeczywisto-
$ci, jesli uda sie ja oddzieli¢ od iluzjonizmu i catkiem wecieli¢ w sfere polityczna®.

Jako uwienczenie procesu historycznego rozwoju niemieckiej
panstwowosci eschatologicznie pojmowana Trzecia Rzesza powinna
— w przekonaniu Moellera van den Brucka — by¢ rzadzona w sposob au-
torytarny, oparty jednak na wiezi wodza (dyktatora) z narodem. Podpore
wladzy panstwowej stanowitaby tzw. trzecia partia, ktéra nie oznaczata-
by dostownie partii politycznej, lecz nacjonalistyczny i patriotyczny front
sit narodowych. Jak stusznie zauwazyt Kurt Sontheimer, pomyst tego re-
wolucyjnego konserwatysty sprowadzal si¢ do stworzenia , partii pan-
stwowej” majacej wyeliminowac z zycia publicznego wszystkie nieiden-
tyfikujace sie z jej zalozeniami organizacje polityczne®. W ujeciu Moellera

# M. Maciejewski, Doktryna rewolucyjnego konserwatyzmui..., s. 120.

# EJ. Jung, Sinndeutung..., s. 23 iin.; idem, Deutschland und die konservative Revolution,
[w:] Deutsche iiber Deutschland. Die Stimme des unbekannten Politikers, Minchen 1932, s. 66;
idem, Reichsreform, ,,Deutsche Rundschau” 1929, t. 217, s. 101.

* A. Moeller van den Bruck, op. cit., s. X.

46 K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken..., s. 200. Por. tez D. Goeldel, Moeller
van den Bruck (1876-1925), un nationaliste contre la revolution: contribution a 1'etude de la
,revolution conservatice” et du conservatisme allemand au XXe siecle, Frankfurt a. M.-Bern—
New York-Nancy 1986, s. 93 i nast.
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van den Brucka trzecia partia powinna by¢ bowiem ,,partia wszystkich
Niemcoéw, ktdrzy pragna zachowad Niemcy dla niemieckiego narodu”.
Nie siggataby ona ani do lewicowych, ani tez do prawicowych wzoréow
ideologicznych, lecz poszukiwataby posredniego rozwiazania proble-
mow politycznych i spotecznych, przez nawigzanie do uniwersalnych
i solidarystycznych wartosci narodowych. Z tego wzgledu Moeller van
den Bruck postugiwatl si¢ réwniez nazwa , partia kontynuacji niemieckiej
historii”. Podkreslajac znaczenie przynaleznosci Niemcodw do wspolnego
dziedzictwa kulturowego dla formowania si¢ zrebdw nowego panstwa,
utrzymywat: ,W takim sposobie uczucia i rodzaju swiadomosci ukazuje
sie sSwiatopogladowa podstawa Trzeciej Rzeszy”?.

Cele przyszlej Rzeszy mialy jednak nie tyle polegac¢ na pielegnowa-
niu tradycyjnych wartosci, ile na stworzeniu nowego etosu spoteczno-
-politycznego, aby przeksztalci¢ ,, wczorajsza historie Niemiec w historie
dnia jutrzejszego”. Zgodnie z istotq doktryny rewolucyjnego konserwa-
tyzmu Trzecia Rzesza powinna odznaczac si¢ typowym dla tzw. mlodych
naroddw (Niemcy, Rosja, Japonia) dynamizmem w dziedzinie polityki
wewnetrznej i zagranicznej*®. W przeciwienstwie do tych nacji, tzw. sta-
re narody Zachodu Moeller van den Bruck uwazat za skazane na zagta-
de, gdyz byly one ,przezarte duchem kapitalizmu”. Aby nie dopusci¢
do catkowitego zubozenia i proletaryzacji Niemcéw w wyniku restrykcji
ze strony panstw ententy i kryzysu gospodarczego po wojnie $wiatowe;j,
postulowal wprowadzenie zasad ,,socjalizmu przedsiebiorczosci” (Sozia-
lismus der Unternehmung). Powinien on polega¢ na zapewnieniu przez
przyszle panstwo niemieckie , sprawiedliwej rownowagi” w korporacyj-
nie zbudowanym spoleczenstwie, bez koniecznosci ,uspotecznienia zy-
sku”#. Co prawda Moeller van den Bruck nie przedstawil szczegétowych
zatozenn funkcjonowania tego panstwa niemieckiego, jego wizja Rzeszy
stanowita jednak bardziej konkretng koncepcje niz idee omowionych juz
reprezentantéw neokonserwatyzmu. Rozwazajac niektore aspekty dzia-
falnosci Trzeciej Rzeszy, spodziewat si¢ on, ze zniknie w niej — za sprawg
preznego kierownictwa politycznego nowego panstwa — regionalny par-
tykularyzm swiadczacy dotychczas o ,naszej niemocy”, a takze antago-

4 A. Moeller van den Bruck, op. cit., s. 312.

% Koncepcje te rozwinal m.in. A. Moeller van den Bruck w pracy Das Recht der jungen
Volker. Sammlung politischer Aufsitze, Berlin 1932.

¥ A. Moeller van den Bruck, Das dritte Reich..., s. 75, 314. Hasta socjalizmu o cechach
narodowych glosili réwniez inni rewolucyjni konserwatysci, m.in. O. Spengler, W. von
Moellendorf, E. Niekisch, A. Winnig, H. Zehrer. Por. M. Maciejewski, Die sozialen Konzepte
der revolutionaren Konservativen als Wegbereiter des Nationalsozialismus, , Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1999, t. 22, s. 199 i nast.
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nizm miedzy Prusami a innymi krajami niemieckimi. ,Jest tylko jedna
Rzesza — pisal Moeller van den Bruck w zakoniczeniu swego dzieta — tak
jak jest tylko jeden Kosciét”. W celu umocnienia centralizmu panstwo-
wego, przy zachowaniu pewnej samodzielno$ci poszczegdlnych krajow
niemieckich, opowiadat si¢ on za uksztattowaniem takiej struktury tery-
torialnej Trzeciej Rzeszy, ktdra taczytaby elementy federacji i konfedera-
gji. Za kwestie drugorzedna uwazat natomiast forme ustrojowa nowego
panstwa, odrzucajac jedynie — jak wiadomo — demokracje parlamentar-
na. Nader krytycznie odnosit si¢ do monarchii Hohenzollerndw z okresu
drugiego cesarstwa niemieckiego. Moeller van den Bruck nie bytby rewo-
lucyjnym konserwatysta, gdyby nie wyobrazat sobie przyszlego panstwa
niemieckiego jako wielkiej Rzeszy odgrywajacej wiodaca role w , Europie
jutra”®. Jego wizja Trzeciej Rzeszy byta jednym z najbardziej popular-
nych, cho¢ niezupelnie politycznie okreslonych, mitéw antydemokra-
tycznej i nacjonalistycznej ideologii niemieckiej po 1918 r., ktora czynita
z abstrakcyjnych poje¢ panistwa czy narodu warto$¢ sama w sobie, stuza-
cg jednak konkretnym celom propagandowym.

Reasumujac wywody na temat przyszlego panstwa niemieckiego
w doktrynie rewolucyjnego konserwatyzmu nalezy stwierdzi¢, ze sym-
bolizowato ono wszystko to, czym nie byla republika weimarska, a co
neokonserwatysci uznawali za kwintesencje tzw. niemieckosci. Cho¢ zZa-
den z nich nie podawat doktadnej daty powstania nowej Rzeszy, kaz-
dy wiazat moment jej narodzin z rozpadem demokracji parlamentarnej
w Niemczech, czyli uwolnieniem si¢ od niej i w ogdle od wszelkich niemal
zwigzkow z Zachodem, niekiedy tylko z wyjatkiem wartosci chrzescijan-
skich. Jedynie dla niektorych rewolucyjnych konserwatystow ucielesnie-
niem idei Rzeszy stata sie¢ od 1933 r. Rzesza nazistowska. Jeszcze zanim
Adolf Hitler triumfalnie objat urzad kanclerza Rzeszy, grupa bynajmniej
nie najwazniejszych neokonserwatystow wydala opracowanie Was wir
vom Nationalsozialismus erwarten (1932). Liczac si¢ z rychtym ustanowie-
niem wiadzy nazistowskiej, August Winnig przepowiadat w tej publika-
i ,niemiecka odnowe”, m.in. przez ,,odsuniecie Zydéw”, co zostato juz
zresztg zapisane w programie NSDAP z roku 1920°'. Albrecht Erich Gun-
ther zywil z kolei nadzieje na , przywrocenie zwierzchnosci” w nowej
Rzeszy. Dla Wilhelma Greve najwazniejsze bylo powolanie ,suwerennej
dyktatury” obdarzonej ,charakterem panstwowotworczym”. W opinii
Wilhelma Stapela przyszty , rzad narodowy” Niemiec powinien zajac sie

50 A. Moeller van den Bruck, Das dritte Reich..., s. 324.
°1 Was wir vom Nationalsozialismus erwarten. Zwanzig Antworten, hrsg. von A. E. Gun-
ther, Heolbronn 1932, s. 13-14.
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zwlaszcza sprawami edukacji i kultury, a w dalszej kolejnosci ,uporzad-
kowa¢ kwestie dotyczace statusu Zydéw” ™. Ewentualnej dyskryminagji
Zydéw przez nazistow byl natomiast przeciwny Johann W. Mannhard.
Opowiadat si¢ on za skierowaniem ,energii” nowej Rzeszy na ochrone
,praw zagranicznych Niemcow”, czyli za prowadzeniem takiej polity-
ki, ktora oznaczata dazenie do ekspansji terytorialnej w Europie. Dwaj
inni rewolucyjni konserwatysci wskazywali z kolei na potrzebe religij-
nej odnowy Niemiec. Albert Mirgeller naiwnie postulowat w zwigzku
z tym urzeczywistnienie ,, zywotnych zasad katolickiego prawa natury”.
Do ,uhonorowania panstwa jako boskiego porzadku” nie mniej naiwnie
wzywal nazistéw ewangelik Wilhelm Schreiber, wychwalajac protestanc-
kie przywiazanie do ,zwierzchnosci” (Obrigkeit), ktére zapewne , przyda
sie nowym wladzom Rzeszy, jesli tylko zechcq budowac swe panstwo
na takich zasadach”. Jak wida¢, autorzy omawianej publikacji wysuwali
postulaty przynajmniej cze$ciowo znane z przedstawionych wizji Rzeszy
innych rewolucyjnych konserwatystéw. Dodam, ze tylko w nieznacznym
zakresie znalazly one odzwierciedlenie w praktyce ustrojowej Niemiec
hitlerowskich, cho¢ nazisci starali si¢ uchodzi¢ za spadkobiercéw dok-
tryny neokonserwatywnej”. Gdy w 1933 r. przejmowali rzady w Niem-
czech, prawdopodobnie nie spodziewali sie, ze zapowiadana przez nich
i niektorych rewolucyjnych konserwatystow wielka, tysiacletnia Rzesza
przetrwa niewiele dluzej niz znienawidzona republika weimarska.
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