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Wolnosci konkretne i wolnos¢
chrzescijanska w hiszpanskiej mysli
tradycjonalistycznej (karlistowskiej)

Rozwazania karlistow o wolnosci nie stanowia nigdy - jak w wielu
innych doktrynach politycznych, na czele z liberalizmem - tematu pry-
marnego i oderwanego od innych aspektow spotecznej egzystencji czto-
wieka, lecz umieszczone sg w polu semantycznym tradycjonalistycznego
,tetralematu” DIOS — PATRIA — FUEROS - REY, co (jak nietrudno zauwa-
zy¢) sytuuje zasadniczo ich desygnat w trzecim z obiektow tej afirmacji.
Esencja karlistowskiej filozofii wolnosci jest afirmacja (historycznych)
,wolnosci konkretnych”, co posiada ugruntowanie w tomistycznej antro-
pologii , bytu konkretnego”, przeciwstawionych nowoczesnej ,, wolnosci
abstrakcyjnej” oraz demoliberalnej doktrynie ,, praw czlowieka”, z drugiej
strony jednak réwniez anihilacji osoby ludzkiej i , totemizacji” panstwa
(lub ,, panstwa-partii”) w teorii i praktyce totalitaryzmu, jej zwiericzeniem
zas jest teologiczno-polityczna wizja ,,wolnosci chrzescijanskiej”. Kon-
cepcje te przedstawimy wobec tego w pieciu odstonach, gdzie przedmio-
tem wykladu beda:

I. Antropologiczna antynomia czlowieka abstrakcyjnego i cztowieka
konkretnego.

II. Refutacja doktryny praw czlowieka (abstrakcyjnego).

III. Symetryczne potepienie demoliberalizmu i totalitaryzmu.

IV. Historyczna egzemplifikacja wolnosci konkretnych w postaci
fueros ludoéw hiszpanskich.

V. Kosmowizja uniwersalnego tadu wolnosci chrzescijaniskiej.

Autorami, do ktérych bedziemy sie odwotywac, sa mysliciele, ktdrzy
w sposob najbardziej kompletny dokonali wspdtczesnie! teoretyzacji kar-

! Nalezy mie¢ na uwadze, ze chociaz karlizm, jako ruch legitymistyczny i tradycjona-
listyczny, ma juz 180-letniq historie (od roku 1833), to jednak , pierwszy karlizm” (el pri-
mer carlismo) byt spontaniczna, a w pierwszym rzedzie zbrojna, reakcja Zywotnych jeszcze
komorek tradycyjnego ciata spotecznego starej Hiszpanii przeciwko odgornej rewolugji
liberalnej, totez proces jego teoretyzacji (carlismo tedrico) rozpoczal si¢ na dobre dopiero
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lizmu, tj. Francisco Elias de Tejada y Spinola (1917-1978), Rafael Gambra
Ciudad (1920-2004), Alvaro d’Ors y Pérez-Peix (1915-2004) oraz Miguel
Ayuso Torres (ur. 1961).

Czlowiek abstrakcyjny i czlowiek konkretny

Jak podkresla Elias de Tejada, tym, co przeciwstawia wolnos¢ abs-
trakcyjna wolnosciom konkretnym jest bardziej jeszcze od pozycji poli-
tycznej przeciwienistwo antropologiczne. Zrédtowo i konceptualnie jest
to takze jusnaturalizm protestancki w opozycji do jusnaturalizmu kato-
lickiego®. Pierwszy rozpatruje cztowieka jako byt abstrakcyjny (jednost-
ke), co zostalo przejete przez zsekularyzowana mysl polityczng wieku
XVIII: o$wieceniowq i rewolucyjna. Dlatego wtasnie ludzie 1789 r. pro-
klamowali nie prawa cztowieka francuskiego, tylko czlowieka abstrak-

w okresie przejscia do oporu cywilnego, pod koniec wieku XIX, gtéwnie za sprawa zna-
komitego mowecy i publicysty Juana Vazqueza de Melli (1861-1928), a swoje uwienczenie
znalazt dopiero w drugiej potowie XX w., dzieki wspomnianym wyzej myslicielom.

2 Zob. F. Elias de Tejada, Poder y libertad. Una vision desde el tradicionalismo hispinico,
Barcelona 2008, s. 77-78. Jesli chodzi o rozumienie przez filozoféw karlistowskich prawa
naturalnego, to reprezentatywna jest tu definicja tego samego autora: prawo naturalne
(derecho natural) stanowi ,rezultat potaczenia boskiej wladzy Stworcy (poderio divino del
Creador) z wolnoscia stworzen rozumnych (criaturas racionales) w dramatycznym napieciu
nadprzyrodzonego przeznaczenia (la tension dramdtica de un destino trascendente) pojetne-
go (entendido) przez podbdj natury (conquista de la naturaleza), ktéra rozumuje, decyduje
i naklada osobistg odpowiedzialnoé¢ dziatania istot stworzonych za dokonywanie roz-
strzygnie¢ w obrebie ograniczen nakazywanych przez rozum rozpoznajacy si¢ w uniwer-
salnym porzadku ustanowionym przez mitujacego Boga” — idem, La cuestion de la vigencia
del derecho natural, [w:] F. Puy (red.), EI derecho natural hispdnico. Acta de las I Jornadas Hi-
spanicas de Derecho Natural, Madrid 1973, s. 18-19. Pierwsza funkcja prawa naturalnego
jest bycie filozoficznym zrédtem prawa, tzn. ostateczng podstawg prawa pozytywnego:
prawo naturalne zakltada si¢ w naturze ludzkiej i stanowi ono projekcje prawa wiecznego
(ley eterna) w rozumie ludzkim, wzbudzajaca poruszenia woli ku wtasciwym celom czto-
wieka, tak pozadoczesnym, jak ziemskim, koordynujac racjonalnie swobodna aktywnos¢
czlowieka. Zawiera ono przeto w sobie etyke materialng wszelkiego prawa, to znaczy jest
,wyrazem i zbiorem zasad tadu moralnego paralelnego do porzadku fizycznego $wiata,
pobudzajacym do ptodnego dialogu pomiedzy Stwoércg a stworzeniem, obiektywnosScig
obowigzku a subiektywnoscia wolnosci, pryncypiami bytu a naturg ludzka” — idem, Me-
moria sobre el concepto, método, fuente, programa y plan de la asignatura Filosofia del Derecho y
Derecho Natural, tkps, Madrid 1968, s. 135. Na takim modelowaniu spotecznych instytucji
cztowieka, ktérych sprawiedliwos$¢ unaocznia ich podporzadkowanie nakazom boskim,
zasadza sie¢ druga funkcja prawa naturalnego, ktdra jest stuzy¢ jako kryterium aksjolo-
giczne praw stanowionych.
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cyjnego (el hombre abstracto) i wyzutego z tradycji — jak Rousseau’owski
,dobry dzikus”?.

Ta wizja czlowieka abstrakcyjnego wystepuje we wspotczesnej mysli
politycznej w dwu wariantach, w zaleznosci od przyjetych presupozy-
gi antropologicznych. Optymizm antropologiczny prowadzi do libera-
lizmu, a dalej do demokracji egalitarnej, dajacej rowny glos kazdej jed-
nostce, bez wzgledu na jej wartos$¢ czy kulture, a jedynie na podstawie
zalozenia, ze wszyscy ludzie sg (rodza si¢) rowni. Z kolei skrajny pesy-
mizm antropologiczny (teza o cztowieku ztym z natury) prowadzi do to-
talitaryzmu, ktory jednak rdwniez jest na swdj sposob egalitarny, tyle ze
rownos¢ nie polega tu na rownym glosie wrzucanym do urny, lecz na
identycznym i bezwzglednym postuszenstwie wobec dyktatora, indywi-
dualnego (wodz) lub kolektywnego (partia). W jednym i w drugim wy-
padku (demoliberalizmu i totalitaryzmu) mamy wszelako do czynienia
z cztowiekiem abstrakcyjnym®.

Jusnaturalizm katolicki natomiast —na czele ze $w. Tomaszem z Akwi-
nu — pojmuje czlowieka jako byt konkretny, zakorzeniony w rozmaitych
cialach naturalnych, w ktérych rozwijala sie historycznie egzystencja na-
rodow. Wynika to z faktu, iz filozofia tomistyczna jest esencjalistyczna,
kontemplujac byt (ser) jako rzeczywisto$¢ najwyzsza, ktéra konkretyzuje
sie¢ w Swiecie w zroznicowanych hierarchiach ontologicznych (resp. eg-
zystencjach)’. Pierwsza afirmacja bytu, wczesniejsza od jako$ci zawar-
tych w jego przypadlosciach, jest jego wlasna egzystencja. Stwierdzenie
,Jan jest czlowiekiem” poprzedza takie determinacje akcydentalne, jak
,Jan jest wysoki” albo ,Jan jest brunetem”. Ontologia tomistyczna jest
ontologia egzystencji zawierajacej substancje i przypadtosci, co otwiera
niezmierzona liczbe potencji, w ktérych moze aktualizowac sie ludzka
rzeczywisto$¢. Wyklucza to — jako absurdy — zaréwno przypuszczenie,
ze substancja moze wyczerpac¢ kazdy akt, jak i to, ze wszystkie indywi-
dua moga zosta¢ wyposazone w identyczne zdolnosci czynienia tych sa-
mych dziel’. Doskonato$¢ egzystencji stworzen (criaturas) moze aktuali-
zowac sie tylko wedtug specyfikacji ich naturalnych uzdolnien. Wspdlna
wszystkim stworzeniom jest sama zdolnos¢ doskonalenia sig, ktora jest
przekazywana z pokolenia w pokolenie w obrebie gatunku, ale nie jako
instynkt biologiczny, tylko w ramach spoteczenistw historycznych. To,
miedzy innymi, rézni czlowieka od zwierzecia.

* Elias de Tejada, Poder..., s. 90.
4 Zob. ibidem, s. 90-91.

5 Ibidem, s. 78.

¢ Ibidem, s. 78-79.
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Elias de Tejada pisze —

Tygrys bengalski poluje w identyczny sposéb, jak polowat jego przodek 20 ty-
siecy lat temu; cztowiek rézni sie od innych ludzi sprzed 20 tysiecy lat dlatego,
ze socjologicznie otrzymat wiedze innych ludzi w transmisji, ktora jest tym, co
nazywa si¢ Tradycja. Inaczej méwiac, cztowiek jest cztowiekiem dzigki posiada-
nej mozliwosci dziedziczenia historii, jest cztowiekiem poniewaz jest tradycjo-
nalista. Gdyby cztowiek nie byt tradycjonalista, bylby po prostu zwierzeciem’.

Wynika z tego, ze specyfikacja natury ludzkiej wpisuje si¢ meta-
fizycznie w histori¢ i w Tradycje, ktora jest niczym innym jak , historia
uprzedmiotowiong (historia objetivada)”®. Aktualizacja istoty (bytu ludz-
kiego) w istnieniu przejawia si¢ wiec jako zréznicowanie spoleczne wedle
specyfikacji natur, czyli takze wolnosci konkretnych osiagnietych przez
czlowieka jako byt, ktéry dziedziczy historig, a wiec jest — jak juz wiemy
— tradycjonalista.

Spoteczenstwo tradycyjne (chrzescijaniskie) jest pluralistyczne, a wigc
organiczne i uporzadkowane hierarchicznie; kazdy czlowiek jest umiej-
scowiony w jakiej$ grupie spotecznej: religijnej (zakony i bractwa), mili-
tarnej (rycerstwo), religijno-militarnej (zakony rycerskie), ekonomicznej
(korporacje, cechy, gildie), politycznej (stany, organy terytorialne: gminy,
municypia, prowingje); kazdy jest zatem czlonkiem jakiej$ czesci catego
fadu i elementem hierarchii. Taka organiczna wspdlnota jest dopasowana
do koncepcji cztowieka jako bytu konkretnego oraz do kosmowizji chrze-
Scijanskiej, w ktorej caty wszechswiat wyraza boski porzadek (orden divino),
gdzie kazdy byt zajmuje okreslone miejsce w hierarchii stworzent’. Opiera
si¢ ona tez na antropologii chrzescijaniskiej, ktora nie jest ani optymistycz-
na (bo czlowiek to istota grzeszna), ani beznadziejnie pesymistyczna (bo
cztowiek jak kazdy byt powotany do istnienia jest w swojej naturze dobry,
a grzech pierworodny nie zniszczy? catkiem jego natury, tylko ja powaznie
zranil), ale realistyczna (bo bez odkupienia i faski czlowiek sam nie moze
zaktualizowac potencji dobra w swojej naturze). Katolicka wizja czlowieka
nie przesadza wiec z géry o dobru i ztu jakichkolwiek dziet ludzkich, po-
niewaz nie uwaza cztowieka za stworce tadu (ktérego wzdr jest mu dany),
tylko za istote majaca go rozpoznaé, odczytac i realizowac poprzez dzieta
swoich rak. Ponad czlowiekiem istnieje Byt Wszechmogacy (Ser todopode-
r0s0), bedacy zrédlem i celem wszystkich rzeczy oraz ustanawiajacy po-
rzadek hierarchiczny (el orden jerdrquico), ktoremu podporzadkowane sa
wszystkie istoty zyjace we wszech$wiecie. Wszech$wiat (kosmos) nie jest

7 Ibidem, s. 81.
8 Ibidem.
9 Zob. ibidem, s. 91-92.
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zatem chaosem, poniewaz odzwierciedla on fad wprowadzony do stwo-
rzenia i nadajacy mu harmonie. Harmonia ta posiada dwa filary: omnipo-
tengje przyczyny pierwszej i wolno$¢ przyczyn wtérnych, z czego wynika,
ze Bog pragnie wspdtpracy ze strony czlowieka w ramach owej harmonii
powszechnej. Procz daru wolnosci cztowiek obdarowany zostat rowniez
rozumem po to, aby mdgt rozpoznac ten sam porzadek. Czlowiek posta-
wiony wobec tego tadu, ktérego dokladne znamiona rozpoznaje rozum,
i uzywajac swojej wolnosci, moze 6w tad uszanowac badz pogwatci¢ go.
W pierwszym wypadku wypelnia swoje przeznaczenie i spelnia czyn
dobry, wspolpracujac z dzietem boskim; w drugim jego dzieta sa zte, bo
sprzeczne z dzietem boskim, totez czlowiek zaciaga wine skutkujaca kara;
czlowiek nie jest wiec ani ,,dobry”, ani ,,zty” w bezwzglednym sensie i raz
na zawsze: bedzie on usprawiedliwiony (justo) badz nie, w zaleznosci od
tego, czy respektuje boski porzadek i wspdtpracuje z nim, czy tez go igno-
ruje badz przeciwstawia si¢ mu. Skoro zatem jedne dziatania ludzkie skta-
niajq si¢ ku temu, co dobre, inne za$ ku temu, co zle, skoro cztowiek moze
chcie¢ zarowno dobra, jak i zla, i tak samo zy¢ w prawdzie albo w klam-
stwie, to rowniez system polityczny, odpowiedni dla tych jego réznora-
kich i sprzecznych sktonnosci, powinien by¢ tak zbudowany, aby wolnos¢
i autorytet mogly sie¢ wzajemnie moderowad, to znaczy, aby jego stuszna,
tj. sktaniajaca si¢ ku dobru, wolnos¢ byta ubezpieczona przez autorytet
chroniacy ja przed zbaczaniem ku czynieniu zla, jak réwniez przez prawo
do ,, wolnosci konkretnej wewnatrz konkretnego porzadku”*.

Doktryna tradycjonalistyczna pojmuje zatem czlowieka jako byt inte-
gralny, to znaczy taki, ktory rodzi sie jako majacy przeznaczenie ponadziem-
skie (ultraterrena), czyli zbawienie, ale realizujacy je na ziemi (terrenal). Nie-
zbedna ku temu wolno$¢ cztowieka, w ktora wyposazyt go Stwdrca, musi
by¢ wiec jednoczesnie postrzegana i wykonywana przez cztowieka nie tylko
ze wzgledu na dobra, ktére moze on osiagnac tu, na ziemi, ale takze w per-
spektywie ,jego transcendentnego przeznaczenia (su destino trascendente), do
ktérego zobowiazuje go jego natura”!! dziecka Bozego.

Refutacja ,praw czlowieka”

Miguel Ayuso konstatuje zajecie miejsca transcendentnego (jako
,oltarza kultu”) w mysli wspotczesnej przez doktryne , praw cziowie-
ka” (derechos humanos), jako ograniczenia wladzy i przedmiotu wolnosci

0 F. Elias de Tejada, Historia de la filosofia del derecho y del Estado, Madrid 1946, s. 19.
! Elias de Tejada, Poder..., s. 96.
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nowoczesnej?. Intencjonalnie symbol tych praw wyraza wprawdzie ko-
nieczno$¢ tego, co ,uniwersalne”, ale jest skazony nominalizmem i em-
piryzmem — w sumie ideologia konstruujaca nowe , powszechniki” bez
kontaktu z rzeczywistoscia, zwigzane natomiast z wiara quasi-religijna;
s one wigc mitami. Ich pojawienie si¢ stanowi efekt procesu subiekty-
wizacji mysli jurydycznej, jako nastepstwa subiektywizacji wszystkiego
co ludzkie w przestrzeni religijnej, moralnej, politycznej, prawnej i eko-
nomicznej”. Abstrakcjonizm derechos humanos wskazuje na konsekwencje
negacji, ktora ona zaklada, intelektu jako fundamentu in re. Wyjasnia to
Rafael Gambra:

Dzisiejszy cztowiek pracuje podtug liczby, schematow i plandéw abstrakcyjnych
bardziej anizeli podtug istniejacej i zréznicowanej rzeczywistosci. W imie teorii
réownosciowych i uniformizmu prawnego cztowiek wspodtczesny zapomniat lub
zniszczyt tysiacletnie rzeczywistosci i srodowiska; zréwnat z ziemia zréznico-
wania, hierarchie i obyczaje (diferencias, jerarquias y costumbres), ktdre stanowi-
ly przestrzen zycia i autentyczna wolnos¢ ludéw. Przyktadami tych wszech-
mocnych i powszechnie obowiazujacych konceptéw sa dzisiaj: Demokracja,
Réwnosé, Ewolucja, Postep, Aggiornamento, Humanizm [...]. Za$ absolutnie
wykluczonych: reakcja, klasy, zréznicowanie, dyskryminacja, paternalizm, ary-
stokracja'.

Dla Ayuso plynie stad wniosek, ze (autentyczne) wolnosci oraz , pra-
wa czlowieka” tworza opozycje realizmu i ideologizmu, albo — lepiej
mowiac — natury rzeczy (la naturaleza de las cosas) i ideologii. Wolnos¢
konkretna jest codziennie zdobywana w pokorze (humildad) i odpowie-
dzialnosci przez zbozne (piadoso) dziatania wielu pokolen; ideologia praw
czlowieka to bezbozny kult (pisanej majuskuta) Wolnosci abstrakcyjnej'.
Nawiazujac do slynnego rozréznienia — pomiedzy , wolnosciag nowozyt-
nych” a ,,wolnoscig starozytnych” — u ojca liberalizmu doktrynalnego,
Benjamina Constanta, mozna powiedzie¢ za Rafaelem Gambra, Ze jest to
roznica pomiedzy ,, wolnoscig w spoteczenistwie masowym” a ,, wolnoscia
w spoleczenstwie tradycyjnym”'¢. Pierwsza oznacza state kontestowanie
aparatu przymusu, druga — stuzenie cztowiekowi wewnatrz tadu spo-
fecznego'’. Abstrakcyjna ,Wolnos¢ praw cztowieka” jest kategoria prawa
subiektywnego w obrebie ideologii liberalnej; wolnosci konkretne spote-

12Zob. M. Ayuso, La cabeza de la Gorgona. De la «Hybris» del poder al totalitarismo moder-
no, Buenos Aires 2001, s. 85.

13 Zob. ibidem, s. 86.

14 R. Gambra, Metodo racional, ,Verbo” [Madrid] 1967, nr 53, s. 223.

15 Zob. M. Ayuso, op. cit., s. 87.

16 R. Gambra, La libertad en la sociedad tradicional y en la sociedad de masas, ,Verbo” 1970,
nr 84, s. 283.

17 Zob. M. Ayuso, op. cit., s. 88.
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czenstwa tradycyjnego sa realne, uporzadkowane i chrzescijanskie'®. Dere-
chos humanos maja wprawdzie niewatpliwie Zrédla prawnonaturalne, ale
nie jest to katolicki jusnaturalizm szkoly klasycznej, lecz racjonalistyczny
szkoty nowozytnej, Zrédtowo protestanckiej. ,Prawa cztowieka” w tym
ujeciu maja by¢ ufundowane na godnosci (dignidad) naturalnej cztowieka,
koniecznie rownej dla wszystkich, lecz przeciez godnos¢ zakltada wtasci-
we postepowanie osoby i tylko takiemu mozna przypisac jakiekolwiek
prawa (derechos). To zatem, co nazywa si¢ ,prawami czlowieka”, w rze-
czywistoéci jest — jak oznajmia Alvaro d’Ors — wywréceniem prawa natu-
ralnego, bo godnos¢ nie jest naturalnym atrybutem osob, lecz podmiotow
odpowiedzialnego postepowania.

Tylko osoba moze by¢ podmiotem praw (derechos) i obowiazkow (deberes), a nie
natura (naturaleza). A zatem nie mozna mowic¢ o uniwersalnych prawach czto-
wieka, a jedynie o konkretnych prawach kazdej osoby. Prawo naturalne, ktére
okresdla, co nalezy czyni¢, ustanawia tad odniesiony do natury ludzkiej, ktéry
narzuca si¢ osobom jako catoksztatt ich obowigzkéw; z tego powodu Przyka-
zania Prawa Bozego (los Mandamientos de la Ley de Dios) sa sformutowane jako
obowiazki, a nie jako prawa: obowiagzki osoby w stosunku do natury. To, co De-
klaracja Praw Cztowieka rosci sobie uczyni¢, jest przypisaniem praw naturze jako
odzwierciedleniu owych obowigzkéw, mylacym nature indywidualng z osoba
i ustanawiajacym owe mniemane prawa jako rzekoma godnos¢ naturalng®.

Wedtug Juana Valleta de Goytisolo (barceloniskiego tomisty bliskiego
karlistom) archetyp spoteczenstwa ufundowanego na derechos humanos
jest antytetyczny wzgledem tego, ktére chroni wolnosci obywatelskie,
w tym polityczne, poniewaz autentyczne wolnosci polityczne nie moga
istnie¢ bez respektowania wolnosci cywilnej, zaktadajacej integracje zbio-
rowosci przez zwiazki rodzinne, ukazujacej sie jako solidarna wolnos¢
polityczna i wolno$¢ ,domu, kotyski i rodziny”?. Jezeli spoteczenstwo
jest tradycyjne, czyli silnie zespolone i organiczne, to strzeze tych wol-
nosci przez sama swoja strukture. Na odwrodt, spoteczenstwo liberalne
sktania si¢ ku indywidualizmowi i mechanistycznej koncepcji porzadku
prawnego i politycznego, ktéra promuje subiektywne prawa jednostki,
niszczac ludzkie wiezi, wierno$¢ i odpowiedzialnos¢. W tym samym
duchu, lecz jeszcze mocniej, Gambra orzeka, Ze nowoczesna koncepcja
wolnosci zastepuje ustrdj wylaniajacy sie z historii i dostosowany do
konkretnych potrzeb grup spolecznych aprioryzmem ideologicznym,

18 Zob. ibidem, s. 90-91.

9 A d’Ors, La llamada dignidad humana, ,La Ley” [Buenos Aires] 1980, nr 148, cyt. za:
M. Ayuso, op. cit., s. 93.

2 7. Vallet de Goytisolo, La libertad civil, ,Verbo” 1968, nr 63, s. 699.
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forsowanym przez klase kierownicza (clase directora) utopistow?. Row-
nie zdecydowanie broni roli ,,cial po$redniczacych” pomiedzy jednostka
a panstwem d’Ors:

Fundamentalnym btedem liberalizmu jest, jak wiadomo, przekonanie, ze wol-
nos¢ osobista jest mozliwa tylko, kiedy nie istnieja inne wiezy spoteczne, anizeli
panstwowe. Doswiadczenie unaocznia natomiast, ze przeciwnie: wolnos¢ oso-
bista (libertad personal) jest ubezpieczana najscislej przez te inne formy spotecz-
ne, ktére zwyklo si¢ nazywac ,, grupami posredniczacymi (grupos intermedios)”,
poczynajac od rodziny, poprzez gmine i cech, az po inne formy uspotecznienia
(sociabilidad)?.

Ta wolnos¢ zrzeszania sig, ktora wzmacnia wolnos$¢ osobista, nie
musi by¢ pojmowana jako prawo do konstytuowania oséb prawnych
przez prosta autonomie prywatna. Blad falszywego prawa naturalnego
,stowarzyszania sie (asociacién)”, typowy dla prawodawstwa wspodtcze-
snego®, oraz to, ze kazde ludzkie ugrupowanie (agrupacion humana) musi
by¢ odziane w osobowos¢ prawna, jest rowniez — zdaniem d’Orsa — pod-
sycany przez kapitalizm, ktéry stuzy wolnosci tworzenia oséb prawnych
jako instrumentoéw czysto ekonomicznych, jak réwniez przez liberalizm,
wykorzystujacy ja do tworzenia grup nacisku i partii politycznych. Atoli
utworzy¢ osobe prawna (persona juridica) znaczy intencjonalnie stworzy¢
byt wieczny (ser perenne), mozna rzec — niesmiertelny (inmortal). Osobo-
wo$¢ prawna nalezy bowiem do prawa publicznego i jej kontrola musi
faczyc sie z wladza odpowiedzialna za fad wspolnoty, ktéra musi rzadzic
(gobernar)*.

Wolnos¢ osobista nie moze by¢ zatem umiejscowiona w tym, co pu-
bliczne, jezeli nie stuzy dobru wspoélnemu. Przyktadowo, wolno$¢ mysle-
nia (libertad de pensamiento) wcale nie implikuje prawa do publikowania
tego, co si¢ mysli, tak samo jak prawo do stuchania muzyki w zaciszu
domowym (hogar) nie implikuje prawa do zakldcania zycia publicznego
przez megafony®. Nalezy tez mie¢ na uwadze to, Ze ten sam impuls re-
wolucyjny, ktory prowadzi ku proliferacji osob prawnych handlowych,
politycznych itp., zawsze wykazuje wrogos¢ wobec rodziny, powodem
zas tej glebokiej antypatii demokratycznej (animadversion democrdtica)

I R. Gambra, La monarquia social y representativa en el pensamiento tradicional, Madrid
1954, s. 21.

2 A, d’Ors, La violencia y el orden, Madrid 1987, s. 117.

# Stanowi to zreszta pochodna kardynalnego btedu odrzucenia w legislacji nowocze-
snej nadrzednosci prudentia iuris (jurysprudencji rozumianej jako wiedza filozoficzna) nad
prawniczaq wiedza praktyczna (,,techniczng”) i w waskim sensie naukowa.

% A d’Ors, La violencia..., s. 117.

% Ibidem.
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do rodziny jest sama natura rodziny, bedacej zawsze ,rezerwa nieréw-
nosci (reserva de desigualdad)”?. Istnieja przeto i sa konieczne dwojakie
ograniczenia tej wolnosci, ktdrej sktonnosci sa bezowocne (usufructiian).
Pierwsze pochodza ,z gory” (por arriba), co oznacza, ze wolnos¢ nigdy nie
bedzie prawomocna (vdlida), jesli narusza prawo Boze (ley de Dios) — na-
turalne i objawione — co czynitoby ja ,wolnoscia rozwiazta (libertad del
libertinaje)”*. To ograniczenie oddziela bezwzglednie tradycjonalistyczne
pojmowanie wolnosci od liberalnego. Drugie pochodza ,,z dotu” (por aba-
jo) i oznaczaja, ze nie moze by¢ nigdy prawomocna wolnos¢ zdazajaca ku
likwidacji, w imie ,, wyzwolenia utopijnego i bezgranicznego (liberacion
utdpica y ucronica)”, tych wolnosci konkretnych, z ktérych kazdy cztowiek
juz korzysta, cho¢by niedoskonale, jako cztonek rodziny, gminy czy or-
ganizacji zawodowej*. Te ograniczenia czynia niemozliwym pogodzenie
tradycjonalizmu z socjalistyczna koncepcja wolnosci.

Liberalizm - totalitaryzm — tradycjonalizm

Podobnie jak wigkszo$¢ analitykéw totalitaryzmu, karlisci odnosza te
kategorie zardwno do systemu i praktyki komunizmu, jak i faszyzmu oraz
narodowego sogcjalizmu. W, kanonicznym” dziele zbiorowym (ktérego
autorem w lwiej czesci byt jednak Elias de Tejada) Czym jest karlizm?, totali-
taryzm jest ujety jako formuta wprawdzie alternatywna wobec liberalizmu
(i adekwatnej dlan ustrojowej formy demokracji egalitarnej), lecz ufundo-
wana na tym samym co liberalizm btedzie antropologicznym, a z obu tymi
fenomenami skonfrontowane zostaje stanowisko tradycjonalistyczne. Tak
samo przeto jak liberalizm i demokracja egalitarna (democracia igualitaria),
totalitaryzm wyznaje charakterystyczng dla rewolucji wspotczesnej kon-
cepcje cztowieka abstrakcyjnego, niezakorzenionego w zadnej tradycji oraz
catkowicie uzaleznionego od Panistwa. Tak jak w demokracji, rowniez w to-
talitaryzmie wszyscy ludzie sa réwni, z ta tylko réznicg, ze jesli rGwnosc¢
demokratyczna polega na niezréznicowaniu prawa glosu podczas wybo-
réw, to w totalitaryzmie zasadza si¢ ona na jednomysInosci postuszenstwa
wobec rozkazow partii lub dyktatora, bedacego ,mistycznym” wcieleniem
zabsorbowanej przez niego woli zbiorowej, nigdy nie skonkretyzowanej®.

26 Ibidem, s. 118.

7 :Qué es el Carlismo?, edicion cuidada por Francisco Elias de Tejada y Spinola, Rafael
Gambra Ciudad y Francisco Puy Mufioz, Madrid 1971, s. 164.

28 Ibidem.

2 Ibidem, s. 114.
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Obie ideologie sa koricowym produktem rewolugji, ktora pluralizm werty-
kalny organizmu hierarchicznego spoteczenistwa tradycyjnego, zorganizo-
wanego w stany, korporacje i cechy, zastapita pluralizmem horyzontalnym
,sztandaréw” (banderias) zorganizowanych jako ,Panstwa” i partie poli-
tyczne — liczne w demokracjach, a jedne (monopartie) w totalitaryzmach.
Intencja totalitaryzmow jest proste zastapienie wielosci polityk partyjnych
przez jedna polityke, ale tez partyjna, gdyz wydaje im sig, ze ,,udosko-
nalaja” mechanizm partyjny redukujac go do monolitu. Nie oznacza to
jednak przezwyciezenia mechanicyzmu polityki nowoczesnej poprzez
odbudowanie spoleczenstwa (sociedad) w jego nawarstwieniach zawodo-
wych, wertykalnych i apolitycznych, tylko ustanowienie partii unifikujacej
spoteczenstwo w podporzadkowaniu wytacznie politycznym i horyzon-
talnym, wraz z catkowitym zniesieniem wolnos$ci*. Charakter monopartii
(partido uinico) jest w zasadzie ten sam — czy to w faszystowskich Wloszech,
czy w narodowosogcjalistycznych Niemczech, czy w komunistycznej Rosji
i krajach od niej uzaleznionych. W kazdym wypadku monopolizacja przez
nig politycznosci oznacza zniesienie wolnosci politycznej przez unifika-
cje wszelkiego dziatania, ktore moze odbywac si¢ wytacznie w ramach jej
struktur horyzontalnych, ogarniajacych wszystkie grupy wspierajace wia-
dze, na podobienstwo renesansowych condottieri. Cztowiek jest tu oszaco-
wywany wylacznie jako przedmiot ekonomiczny lub pasywny podmiot
postuszenstwa, nigdy zas jako byt konkretny, ktérym jest tylko wowczas,
gdy przekracza , poziom wtasnego zotadka” lub élepego postuszeristwa™.

Stanowisko tradycjonalistyczne polega na odrzuceniu obu syme-
trycznych bleddéw, wynikajacych z tej samej, abstrakcyjnej koncepgji bytu
ludzkiego: liberalizmu i totalitaryzmu. Liberat stawia w centrum wszyst-
kiego abstrakcyjna jednostke — z definicji dobra — negujac wartosc¢ jakiej-
kolwiek instytucji spotecznej. Totalitarysta centralizuje wszystko w Pan-
stwie — drapiezniku pozerajacym jednostke, a takze spoteczenstwo, ktore
zastepuje przez instytucje biurokratyczne, poniewaz uwaza, ze jakakol-
wiek wolnos¢ przyznana cztowiekowi, z natury zlemu, bedzie przez
niego zle uzyta. Tradycjonalista, przeciwnie: chroni zaréwno wolnos¢
indywidualng, jak polityczne funkcje panstwa, ale 0$ podporzadkowania
zbiorowego umieszcza w spoleczenstwie ukonstytuowanym przez samo-
wystarczalne i niezawiste instytucje, ktore stuza jako zapora przeciwko
nieograniczonej wladzy Panistwa, a jednoczesnie jako ujscie dla konkret-
nych wolnosci jednostek™®.

30 Jbidem, s. 120-121.
31 Ibidem, s. 121.
32 Ibidem, s. 123-124.
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Liberalizm sumuje osoby jako policzalne jednostki; totalitaryzm prze-
ksztalca je w elementy kolektywnej machiny; tradycjonalizm wazy ciezar
spoteczny, ktory jednostka rzeczywiscie posiada®. Liberalizm rozprawia
o wolnosci abstrakcyjnej; totalitaryzm neguje wolnos¢, aby zaprowadzic¢
rownos¢; tradycjonalizm szanuje wolnosci konkretne — jedyne, ktdre
ocalaja ontologiczng godnos$¢ (dignidad ontoldgica), rowna dla kazdego
czlowieka, uzyzniona nierdwnoscia etyczna, zachecajaca do wstepowa-
nia na droge stuzby (servicio) i cnoty (virtud)*. Dla liberalizmu cztowiek
jest numerem, ktdry glosuje; dla totalitaryzmu cztowiek jest czasteczka
zbiorowosci; dla tradycjonalizmu czlowiek jest bytem konkretnym: ojcem
rodziny, sasiadem z okolicy, akademikiem, przedsigbiorca, robotnikiem,
rolnikiem, architektem czy handlowcem®. Liberalizm czyni czlowieka
liczba w spisie ludnosci; totalitaryzm czyni go srubka w maszynie; trady-
cjonalizm widzi ludzi konkretnych z krwi i kosci®.

Liberalizm ignoruje realnos¢ zycia spotecznego, redukujac spote-
czenstwo do agregatu indywiduow; totalitaryzm ignoruje rowniez rze-
czywisto$¢ spoleczng, ktora sprowadza do masy zniewolonej przez
wszechmocne Panstwo (Estado omnipotente). Tradycjonalizm natomiast,
jako koncepcja realistyczna, uznaje realno$¢ zaréwno spoteczenstwa,
jak i jednostki, bez przesadnego wynoszenia indywidualnosci, ale i bez
zezwalania na jej pochtoniecie przez Panstwo. Liberalizm rozpuszcza
(disuelve) naturalna wiez spoteczng; totalitaryzm czyni ja watlym (fleco)
ozdobnikiem dla aparatu panistwowego; tradycjonalizm afirmuje spote-
czenstwo jako prawdziwg rzeczywistos¢”.

Wszystkie trzy stanowiska, doktryny i systemy wyplywaja zatem
z trzech odmiennych filozofii cztowieka. Liberalizm jest dzieckiem an-
tropologicznego optymizmu, totez logicznie prowadzi do anarchii. Tota-
litaryzm jest dzieckiem skrajnego pesymizmu antropologicznego, totez
jego nieubtagana konsekwencja jest tyrania. Obie ideologie umieszczaja
zreszta cztowieka w centrum wszechswiata — liberatowie pozytywnie, to-
talitarysci negatywnie, albowiem dla obu cztowiek — uwielbiany lub po-
gardzany - jest miara wszystkich rzeczy, ,jedyna zasada wszech$wiata
(Ia regla vinica del universo)”: tego, co dobre, podtug liberalizmu, tego, co
zte, wedtug totalitaryzmu. Tradycjonalizm natomiast widzi w cztowieku
istote poddana tadowi powszechnemu (orden universal) i — jak wszystkie
inne byty — podlegla zasadom ustalonym przez Boga, lecz zarazem przez

33 Ibidem, s. 124.

34 Ibidem.

% Ibidem, s. 124-125.

% Ibidem, s. 125 [dost. ,,z migsa i kosci” (de carne y hueso)].
7 Ibidem.
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Niego wyrdzniona posrdd innych rzeczy. W swojej koncepcji teocen-
trycznej tradycjonalizm jest przeto zarazem jedynym autentycznym hu-
manizmem, poniewaz byt ludzki postrzega jako ten, ktéry nie powinien
by¢ ani ponizony, ani uwielbiony. Dla tradycjonalizmu bowiem cztowiek
jest ,,stusznym srodkiem (justo medio)”, usytuowanym ponizej Boga a po-
wyzej wszystkich innych bytow doczesnych, a nie na miejscu Boga — jak
uwaza liberalizm — lub na miejscu rzeczy —jak glosi totalitaryzm?®.

Liberalizm, w imi¢ koncepgji czlowieka , dobrego z natury”, prze-
klina (reniega) spoteczna historie cztowieka i chciatby zredukowac ja do
,historii naturalnej”, czyli biologii. Totalitaryzm, uwazajacy czlowieka
za zlego z natury, niszczy historie ludzka, poniewaz niszczy rozumnosc
i wolnos¢ jednostki, sprowadzajac ja do funkcji cztonka roju lub mrowi-
ska. Tylko tradycjonalizm, uznajacy czlowieka za istote jedynie ostabiona
(desfalleciente) przez grzech, akceptuje historie ludzka w catosci jej rezul-
tatow, poniewaz precyzyjnie oddziela cztowieka od zwierzat i rozpozna-
je jego prymarne miejsce posrod wszystkich bytow stworzonych®. Pod-
czas gdy i liberalizm, i totalitaryzm, sa destrukcyjne dla natury ludzkiej
— pierwszy z powodu ,, wybrykow ptochosci (excesos desbordados)”, drugi
z racji stosowanego ucisku, to tradycjonalizm kontempluje nature ludzka
W jej zywej rzeczywistosci stworzenia rozumnego, wolnego, spotecznego
ireligijnego, wtornej przyczyny (causa segunda) tadu powszechnego, dzie-
dzica historii, wolnego, ale z ograniczeniami, zdolnego rozumowac po-
prawnie, ale i btadzacego, odpowiedzialnego za wszystko, co czyni, tak
w dziataniu indywidualnym, jak zbiorowym, przed Sedzig ostatecznym,
i od ktorego nie ma apelacji, czyli przed Bogiem®.

Warto podkresli¢c w tym miejscu jeszcze zdecydowane odrzucenie
przez karlistéw — z pozycji uniwersalnej antropologii chrzescijanskiej
— tak istotnej komponenty totalitaryzmu w wydaniu hitlerowskim, jak
rasizm. Elias de Tejada pisat w zwiazku z tym:

Pozycja katolicka wobec doktryn rasistowskich jest ich negacja. W mysli chrze-
Scijanskiej caty dramat kosmiczny koncentruje sie wokot kwestii relacji pomie-
dzy cztowiekiem a Bogiem, przychodzacym do kazdego czlowieka, bedacego
istota wyposazona w rozum i wolng wole, aby uzyskat on wlasnym wysitkiem
chwate wieczng; chrystianizm daje wszystkim ludziom mozliwos¢ zbawienia,
a doktadniej — obwieszcza nowing, ktéra w przeciwienstwie do ciasnej koncep-
¢ji judaistycznej od poczatku byta uniwersalistyczna religijnie, otwierajac przed
wszystkimi narodami drzwi do Nieba, w odréznieniu od starozytnego znacze-
nia mozaistycznego , wybranych”*.

38 Ibidem, s. 125-126.

3 Ibidem, s. 126.

4 Ibidem.

4 F. Elias de Tejada, EI racismo. Breve historia de sus doctrinas, Madrid 1944, s. 93.
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Mysl hiszpanska, ktora jest ,,najwierniejsza cérka Ewangelii”, zawsze
wykluczata jakiekolwiek réznicowanie ludzi pod wzgledem biologiczno-
-rasowym, na ktora to okoliczno$¢ Elias de Tejada przytacza liczne wy-
powiedzi klasykow Zlotego Wieku (Diego Lainez, Antonio de Guevara,
Bartolomé Felipe) oraz wspodtczesnych myslicieli hiszpansko-katolickich
(Ramiro de Maeztu, ks. Zacarias de la Vizcarra), a nawet konserwatywno-
-liberalnych (José Ortega y Gasset), ktérzy pojeciu raza espariola nadawali
sens jednoznacznie antyrasistowski, kulturowy, traktujac je jako symbol
jednosci wszystkich ludow hiszpanskojezycznych®. Ani przeto przepo-
jony ponurym, ,neopoganskim mistycyzmem” narodowy socjalizm,
a ,teatralnoscia sztucznych salw wigoru” faszyzm wloski, ani usitujacy
dokona¢ niemozliwej syntezy katolicyzmu z totalitaryzmem narodowo-
-syndykalistyczny falangizm, sa nie do pogodzenia z mysla tradycjona-
listyczna, ktora pragnie odtworzenia uporzadkowanej, chrzescijanskiej
wolnosci $redniowiecznych krolestw Hiszpanii®.

Fueros jako systemy konkretnych wolnosci politycznych

Jak usilnie podkresla Elias de Tejada, karlistowska teoria , wolnosci
konkretnych (libertades concretas)” rozwija bezposrednio problematyke
antropologicznaisocjologiczna rozpracowana przez sw. Tomasza z Akwi-
nu, czyniac to dwiema drogami. Z jednej strony przez to, ze postrzega
cztowieka jako byt konkretny (ser concreto) w tresci swojej egzystencji
i jako byt historyczny. Z drugiej strony, poniewaz wolno$¢ wybierania
(elegir) pomiedzy dobrem a zlem uwaza za przymiot charakterystyczny
dla cztowieka i uzywany przez niego w funkgji jego kondycji bytu hi-
storycznego, wypracowujacego szereg konkretnych struktur, ktdre chro-
nia jego wolnos¢ w przestrzeni zycia zbiorowego. ,Wolnosci konkretne
i polityczne wynikaja wiec z historii, ktdra jest czescia specyfikacji jego
natury ludzkiej (naturaleza humana)”*. Na takich to fundamentach filozo-
ficznych zostat zbudowany szereg wolnosci konkretnych, ktory w hisz-
panskiej tradycji politycznej znany jest pod nazwa fueros.

Moc fueros tkwi w tym, ze wyrazaja one zmyst (sentido) wolnosci historycznych.
Duzo bardziej niz faktami z przeszlosci sa one $ladem odwaznych prac po-
dejmowanych przez legiony pokolent budujacych ciala posredniczace (cuerpos

42 Ibidem, s. 94-101.

® Elias de Tejada, Triptico sobre las dictaduras, rkps, Salamanca 1947, cyt. za: M. Ayuso
Torres, La filosofia juridica y politica de Francisco Elias de Tejada, Madrid 1994, s. 332.

#F. Elias de Tejada, Poder..., s. 82.
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intermedios), ktore stuzyly jako okopy (trincheras) strzegace wolnosci i bariery
zapobiegajace arbitralnosci tyranii. W obrebie instytucji politycznych sa [one]
projekcja wizji cztowieka konkretnego, céry jusnaturalizmu katolickiego [...].
Wolnosci konkretne roznig si¢ od wolnosci abstrakcyjnej w nastepujacych
punktach kardynalnych:

Po pierwsze, wywodza si¢ z historii, poniewaz prawdziwy (verdadero) cztowiek
jest bytem historycznym, nigdy za$ dobrotliwym dzikusem (el salvaje bondadoso),
idealizowanym chimerycznie przez Rousseau.

Po drugie, wcielaja si¢ w ciata posredniczace, bastion (baluarte) skutecznej obro-
ny, zrodzone w tej samej zywej historii pokolen zyjacych w wolnosci.

Po trzecie, nie wynikaja one z fantastycznych katalogéw, pustych i préznych
(hueras y vacias), odgltosdw pychy, marzen niezdatnych do przetozenia na sto-
sowne instytugje, lecz z faktéw Scistych, rzeczywistych, zywotnych.

Po czwarte, sa wolnosciami (libertades), a nie wolnoscia (libertad), jako ze histo-
ria jest wpisana w pewne wydarzenia, stosownie do ktérych sa pewne ludzkie
dziela, ktére uczynita historia®.

W swietle powyzszego zachodzi jaskrawe przeciwienstwo pomiedzy
Tradycja (Tradicién), ktérej inkarnacja byty fueros, jako systemy konkret-
nych wolnosci politycznych, a Rewolucja (Revolucién), ktdra jest Europa
(nowozytna), ufundowana na dwoch kardynalnych btedach: idei czto-
wieka jako bytu abstrakcyjnego i mechanistycznej koncepcji porzadku
(ordenamiento) politycznego. Przeciwienstwem tych bleddéw jest Trady-
gja, jako idea czlowieka konkretnego (bytu historycznego), i koncepcja
porzadku politycznego jako organicznej catosci konkretnych usytuowan
poszczegdlnych ciat spolecznych w ramach catosci wyzszego rzedu. Tra-
dycja hiszpanska nie zna szumnych proklamacji Wolnosci, rozbrzmie-
wajacych w nowozytnej historii europejskiej, ale rozpoznaje i utwierdza
wolnosci rzeczywiste, uzyskane przez ludy Hiszpanii w toku jej dziejow;
nie probuje konstruowac ideologicznych ,zamkoéw z powietrza (castillos
en el aire)”, lecz szanuje instytucje chroniace wolne dziatanie (accidn libre)
kazdego cztowieka*. To stanowisko Tradycji hiszpanskiej krystalizuje sie
w fueros, czyli prawnej i politycznej manifestacji wizji wspolnoty jako cor-
pus mysticum.

Elias de Tejada wyjasnia w tym miejscu, ze kastylijskie stowo fuero
pochodzi z facinskiego forum, czyli nazwy miejsca, w ktérym zarzadza sie
(administraba) sprawiedliwo$cia; pozniej zaczeto ono oznaczac orzekane
sentencje, jeszcze pdzniej — partykularne prawa jakiego$ miasta (ciudad)
lub stanu (estamento), az wreszcie uzyskato znaczenie caloksztaltu swo-
istych (peculiares) norm, ktorymi rzadzi sie¢ kazdy z ludéw (pueblos) hisz-

% Ibidem, s. 82—83.
4 Tbidem, s. 100.
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panskich; to ostatnie znaczenie jest tym, ktore obowiazuje w terminologii
,tradycyjnego prawa publicznego (derecho publico tradicional)”* .

Przechodzac od etymologii i semantyki historycznej pojecia fueros do
jego teoretyzacji, Elias de Tejada konstatuje, ze zaklada si¢ w nim:

1° wizje czlowieka jako bytu konkretnego; 2° ze wolnosci albo obszar (circulo)
dziatania praw kazdego cztowieka w okreslonych warunkach sytuuja kazdy lud
wewnatrz regut (cdnones) prawnych i spotecznych, wytworzonych w jego tra-
dycji partykularnej; 3° ze wobec walki (pugna) wolnosci z réwnoscia (igualdad),
ktéra zzera (corroe) mysl rewolucyjna, Tradycjonalizm potwierdza prymat zasa-
dy wolnosci; 4° ze Tradycja odrzuca abstrakcyjna Wolno$¢ Rewolugji, przeciw-
stawiajac jej systemy wolnosci konkretnych rozmaitych tradycji hiszpanskich;
5° Ze Fueros sa jedyna solidna gwarancja autentycznej wolnosci politycznej*.

W mysli tradycjonalistycznej fueros spetniaja jednoczesnie dwie funk-
cje: bariery i ujscia. Bariery ochraniajacej obszar dziatania kazdego czto-
wieka, ktdry w zyciu spotecznym wystepuje czy to jako ojciec rodziny,
czy to reprezentant zawodu, czy to cztonek gminy, regionu lub ktoregos
z ludoéw (pueblos) hiszpanskich; ujScia natomiast dla swobodnego prze-
biegu jego dziatania, usankcjonowanego prawnie jego pozycja w zyciu
spotecznym. Obie te funkcje unaoczniaja wiec, ze czlowiek moze

by¢ wolnym tylko wewnatrz spoteczenstwa (dentro de la sociedad), bez ponizania
si¢ w zwierze nietowarzyskie (animal hurafio), jak w liberalizmie, ani w zwierze
stadne (animal gregario), jak w socjalizmie®.

W dawnej Hiszpanii — a raczej w wielosci las Espaiias, bedacych
skomplikowanym i misternym compositum prastarych krélestw, ksiestw
i hrabstw, stopniowo laczacych sie w jedng Monarquid Hispdnica, a mimo
to zachowujacych swoja wewnetrzna autonomie i specyfike — kazda hi-
storyczna prowincja® posiadata wtasne fueros, niekoniecznie takie same”!,
ale zawsze rozstrzygajace o istnieniu owej specyfiki i autonomii. Nigdzie
jednak tradycja foralna nie byta az tak silna i okre$lajaca tozsamo$¢ zyja-
cych nig wspolnot, jak w najbardziej wysunietych na péinocny wschod
,Hiszpaniach”, czyli w siedmiu historycznych prowincjach Kraju Baskow

47 Ibidem, s. 89.

4 Jbidem, s. 89-90.

¥ ;Qué es el Carlismo?..., s. 161.

0 Wyjawszy najpdzniej odwojowana czes¢ Andaluzji, czyli ostatnie mahometariskie
krélestwo (Grenady) na Pétwyspie Iberyjskim.

! Wbrew obiegowemu u postronnych mniemaniu fueros nie zawsze dotyczyty tylko
zwolnien o charakterze podatkowym czy ze stuzby wojskowej; na przyklad tym fuero,
ktére juz w XVIw. ustanowila sobie Nawarra, byla gwarangja, ze zaden zyd ani protestant
nie bedzie mogt osiedli¢ sie¢ w tym zarliwie katolickim kraju, a jedynie moze mie¢ prawo
do przejazdu nie dtuzszego niz trzy dni.
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(Pais Vasco, Vasconia) oraz w sasiadujacej z nia (a pierwotnie zasiedlonej
rowniez przez ludnos$¢ etnicznie baskijska) Nawarze, ktore razem™ przez
prawie siedemset lat (824-1512), czyli do zaanektowania ich przez kro-
la Aragonii Ferdynanda Katolickiego™, tworzyly stosunkowo niewielkie
przeciez terytorialnie, lecz nigdy nie ujarzmione przez nikogo Krolestwo
Nawarry (Reino de Navarra), nazywane poczatkowo (do wieku XI**) Kro-
lestwem Pampeluny™. Z tego tez powodu baskijsko-nawaryjska tradycja
foralna zajmuje szczegdlnie wyeksponowane miejsce w doktrynie karli-
stowskiej®, a nawet — by tak rzec — w karlistowskiej mitopei politycznej.
Kiedy czyta si¢ teksty autorow karlistowskich, a zwtaszcza F. Eliasa de
Tejady, to trudno nie zauwazy¢, ze piszac o Nawarze i jej fueros przekra-
czajq oni nie tylko beznamigtny ton badacza — historyka, ale nawet zaan-
gazowanego ,,ideologa”; odczuwa si¢ tam po prostu glebokie poruszenie
duszy.

,Lekcja nawaryjska” unaocznia tedy, miedzy innymi, ze te systemy
wolnosci tradycyjnych i konkretnych, ktérymi sa fueros, znamionuje au-
tentyczna wolnosc¢ polityczna. Elias de Tejada zauwaza, ze podczas gdy
absolutyzm ,,zalazkowy (incipiente)” Domu Austriackiego i ,bezwstydny
(descarado)” Burbonow niszczyt stopniowo w innych las Esparias organicz-
na réznorodnosc¢ spoteczenstw tradycyjnych, to caty szereg okolicznosci
sprzyjal — wyjatkowej na tle calej Monarchii — ciaglosci ustroju tradycyj-
nego (régimen tradicional) w Nawarze”. Znoszone w innych krélestwach

%2 Ta $cista wiez zarowno etniczna, jak polityczna Baskonii i Nawarry sprawia, ze
w literaturze przedmiotu, réwniez karlistowskiej, uzywa sie czesto okreslenia , baskijsko-
-nawaryjski” (vasco-navarro), pomimo iz od czaséw nowozytnych sa to jednak dwie od-
rebne krainy.

» Bedacego takze od $mierci w roku 1504 swojej wspotpanujacej w Kastylii Zony,
Izabeli Katolickiej, jedynym juz krélem Kastylii.

% Pierwszym krolem Pampeluny, ktdry zaczat sie tytutowac — w 1162 r. — Rex Navarre
byt Sanczo VI Madry (Sancho el Sabio) z dynastii Jimena.

% Dla Scistosci nalezy nadmieni¢, ze Hiszpanom nie udalo sie opanowac zapirenej-
skiej (lub przedpirenejskiej patrzac od strony Francji) czesci Krélestwa Nawarry, ktore
w roku 1589 zostato ztaczone unig personalng (w osobie Henryka III Burbona, zwanego
tez w Nawarze Bearneniskim, a odtad takze Henryka IV Francuskiego), w 1620 r. zas$ for-
malnie wiaczone do Frangji, przy czym krolowie Frangji zachowali w swojej tytulaturze
rowniez tytut kréla Nawarry.

% Zauwazy¢ wszelako wypada, ze ekspozycja ta wzmaga sie stopniowo, od stosun-
kowo skromnej obecnosci fueros w poczatkach karlizmu do apogeum we wspodtczesnym
carlismo tedrico, natomiast w ,heterodoksyjnym” odtamie karlizmu lewicowego wrecz
wypiera pozostate sktadniki i przechodzi w afirmacje ,,socjalizmu samorzadowego” (so-
cialismo autogestionario) — por.: J. Bartyzel, , Don Carlos Marx”. Studium przypadku rewolucyj-
nej transgresji tradycjonalizmu w socjalizm w hiszpanskim karlizmie, Wroctaw 2011, s. 40-53.

 F. Elias de Tejada, Poder..., s. 101.
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hiszpanskich Kortezy tu wcigz ulegaly wzmocnieniu, a na zgromadzeniu
w roku 1514 w Pampelunie Ferdynand V przyznal im nawet prawo weta
zawieszajacego (suspensivo) ogolnopanstwowe rozporzadzenia krolew-
skie®, ktore to weto Filip I, w roku 1561 w Sangtliesa, podniost do ran-
gi rozstrzygajacej pod nazwaq ,uniewaznienia (sobrecarta)”>, sktadajac je
w rece Rady Nawarry. Wprawdzie w roku 1624 Filip IV uchylit wyjatko-
wo to petnomocnictwo, a w latach 1817-1818 absolutysta Ferdynand VII
znacznie je okroit®, to jednak az do poczatku wieku XIX Nawarra zacho-
wala swoja tradycyjna organizacje

bez zrywania linii politycznej zawiazanej w czasach sredniowiecznego chrze-
Scijanstwa (Cristiandad), nie znajac absolutyzmu, ktéry zgasit zycie fueros jako
systemdw wolnosci konkretnych u innych ludéw hiszpanskich. Dzieki btogo-
stawionym okolicznodciom Nawarra nie stata si¢ pniem drzewa bez gatezi (drbol
sin ramajes); cztowiek byt tam wpleciony w zywotng osnowe konkretnosci; pra-
wodawstwo nie rozwazato indywiduum izolowanego (aislado), ale w bogatej
gamie instytucji, ktére jednoczesnie chronity i powsciagaty dziatanie jednostki;
cech (gremio) i rodzina, Deputacja i Kortezy nie przeciwstawialy sie sobie; fi-
lozofia chrze$cijariska wysubtelniata system konkretnych wolnosci foralnych
(libertades forales)°'.

I dzigki tej nieprzerwanej tradycji Nawarra stata si¢ natychmiast,
spontanicznie i trwale, karlistowska podczas i w nastepstwie kryzysu
zapoczatkowanego zgonem Ferdynanda VII w roku 1833 i zaprowadze-
niem liberalizmu na dworze madryckim; byta karlistowska, poniewaz
od dawna umiata by¢ wolna. Dla Nawaryjczykéw, ktérzy od wiekow
,smakowali” konkretne wolnosci foralne, nagte przejscie catego kraju od
oswieconego despotyzmu (despotismo ilustrado) do liberalnej idei wolno-
Sci abstrakcyjnej, odnoszonej do wszystkich ludzi w kazdej epoce i w kaz-
dym kraju, spajanej mechanistyczna formuta homo oeconomicus i odzwier-
ciedlajacej, w ahistorycznym wykorzenieniu (desarraigo), wyposazenie
jednostki w rownosciowe prawo glosu (el voto igualitario), nie miato zad-
nego sensu i powabu. Podczas gdy w Kastylii i w pozostatych regionach

* Jesli byly one sprzeczne z legislacja wtasna, obowigzujaca w prawie foralnym
Nawarry. Prawo to jest porownywane z teorig nullyfikacji (nullification), broniong przez
stany poludniowe w USA i uzasadniang zwlaszcza przez Johna C. Calhouna, czyli upo-
waznieniem legislatur stanowych do uchylania praw federalnych sprzecznych z prawo-
dawstwem wiasnym.

¥ Wiasciwie: , prawa do uniewaznienia” (derecho de sobrecarta); tradycyjna formuta
odrzucajaca rozporzadzenie krélewskie brzmiata: sea acatado, pero no cumplido [, nalezy
szanowac, ale nie wykonywac”].

0 Ostatecznie derecho de sobrecarta zostato zniesione ordonansem tegoz wiadcy
14 maja 1829 1.

' F. Elias de Tejada, Poder..., s. 102.
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Hiszpanii walka polityczna sprowadzata si¢ juz od wieku XVIII do wybo-
ru opcji za absolutyzmem suwerennosci krolewskiej (soberania regia) lub
za absolutyzmem suwerennosci ludowej (soberania popular),

obu konceptéw europeizujacych i abstrakcyjnych, suwerennosci zamiast suwe-
rennosci, abstrakcji zamiast abstrakgji, jednej gorszej od drugiej, [to w Nawarze]
spor polityczny nie toczyt sie miedzy absolutyzmem abstrakcyjnym i wolnosScia
abstrakcyjna, tylko pomiedzy dwiema kategoriami wolnosci: historycznej wolno-
$ci 1789 roku z jednej strony, i tradycyjnego systemu wolnosci foralnych z drugiej
strony, ktérych nigdy nie dosiegta absolutystyczna sktonnos¢ krolow®.

Nawarra byta karlistowska, poniewaz znata prawdziwa wolnos$¢ po-
lityczna. Najcenniejsza lekcja polityczna Nawarry jest — wedltug teoretyka
karlizmu - ta, Ze ludzie, ktorzy zasmakowali wolnosci konkretnych, cenia
je wyzej niz abstrakcyjng wolnos¢ rewolucyjna, ale z drugiej strony row-
niez i ta, ze kiedy zamiast podazac sciezkami Tradycji, w tej drugiej szu-
kaja (ztudnego) wyjscia z opresji absolutyzmu, to dlatego, ze nie wiedza
czym sa fueros i te autentyczne wolnosci, ktore fueros zapewniaja.

Wolnos¢ chrzescijanska

Szacunek, a nawet kult — rzecz jasna w znaczeniu dulia, czyli czci,
a nie latria, czyli uwielbienia — jakim karlisci otaczaja samorzadowaq tra-
dycje foralna, nie oznacza, ze wyczerpuje ona karlistowskie rozumienie
wolnosci, gdyz bytoby to wewnetrznie sprzeczne z zasadniczym nasta-
wieniem tradycjonalizmu hiszpanskiego. Fueros, aczkolwiek cenne i czci-
godne, naleza wszakze do porzadku naturalnego i doczesnego, podczas
gdy sednem tego tradycjonalizmu jest Zrodtowo nadprzyrodzona Tradi-
cion Catolica, inkarnowana jedynie w doczesnos¢ i zobowiazujaca do jej
respektowania w kazdym wymiarze egzystencji czlowieczej, indywidu-
alnej i zbiorowej. ROwniez zatem i wolno$¢ musi by¢ tutaj rozpatrywana
w perspektywie teocentrycznej, w obrebie — jak to juz wyzej zaznaczono
— kosmowizji oraz antropologii chrzescijanskiej, a zatem takze eschatolo-
gicznego przeznaczenia cztowieka, ktorego nie moze usatysfakcjonowac
w petni wolnoé¢ inna, jak tylko wolno$¢ dziecka Bozego (hijo de Dios), nie-
spokojnego i zniewolonego przez grzech, dopoki — przez taske — nie znaj-
dzie ono wyzwolenia i ukojenia w ramionach Boga, ogladanego przez
czlowieka zbawionego ,twarza w twarz”. Chociaz zatem pelni¢ praw-
dziwej wolnosci czlowiek uzyskaé moze dopiero w zyciu wiecznym, to

2 Ibidem, s. 103.
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jednak nie ma do niej innej drogi jak wolnos¢ chrzescijariska mitujacych
sie¢ w Chrystusie osob, uzyskiwana podczas ziemskiej peregrynacji, od-
bywanej w ramach hierarchicznie uformowanych wspdlnot naturalnych
spoteczenstwa chrzescijaniskiego. Temat ten rozwija ze szczegolna atencja

d’Ors, ktory wyjasnia, iz

[...] wolnos¢ chciana przez Boga, ktéra emanuje z zasady Mitosci (principio del
Amor), konkretyzuje sie w obowiazku traktowania oséb — tak jak siebie samego —
jako bliznich, ktérym nalezny jest szacunek, lecz nie tylko oséb rozpatrywanych
indywidualnie, ale réwniez w ich naturalnych ugrupowaniach (agrupaciones), do
czego odnosi sie to, co rozpoznajemy jako pierwsza zasade chrzescijanskiej filozo-
fii spotecznej, znang dobrze jako zasade , pomocniczo$ci” (subsidiariedad)®.

Swiadomy jednoczesnie faktu, ze sekularystyczne ideologie nowo-
zytne i wspodtczesne zerwaly nici wiazace obecne spoteczenstwo z trady-
gja, d’Ors prezentuje — w ostatnim rozdziale swojej najwazniejszej ksigzki
z zakresu filozofii polityki Przemoc i fad — warunki rozpoznawane przezen
jako fundamentalne dla ustanowienia nowego juz tadu wolnosci chrze-
Scijaniskiej (nuevo orden de libertad cristiana), ujete jakby w , prawo XII ta-

blic”, ktdre tu ponizej przytaczamy in extenso.

1.

Od Odkupienia (Redencién) nie moze istnie¢ wladza prawowita, ktéra nie
rozpoznaje sie jako boska delegacja Chrystusa Kréla, ktéremu przynalezy
wylaczna suwerennos$¢ (soberania) nad $wiatem. Inne wtadze (potestades) za-
stuguja tylko na postuszenistwo tymczasowe i wzgledne.

W kazdym wypadku konkretne dziatania wtadzy nie zobowiazuja moralnie
woéwczas, kiedy sprzeciwiaja si¢ przykazaniom moralnym, o ktérych wie-
my, ze s dane przez Boga, poniewaz nalezy by¢ bardziej postusznym Bogu
niz ludziom.

Cata organizacja polityczna $wiata musi sktadac sie z wielo$ci (pluralidad)
[podmiotéw] politycznych, jako czegos chcianego przez Boga, w odrdznie-
niu od jednosci (unidad) Jego KoSciota. Wszelkie roszczenie do ustanowienia
rzadu Swiatowego, czy to jawne, w postaci Panstwa uniwersalnego, czy to
w formie organizacji z jedna wtadza nad wszystkimi narodami na sposéb
tajny, na wzdr Synarchii (Sinarquia) ekonomicznej, jest sprzeczne z wola
Boza i nie moze by¢ respektowane jako wladza ustanowiona (poder constitu-
ido).

Terytorialne organizacje polityczne musza porzucic¢ roszczenie do ustana-
wiania Panstw w nowoczesnym znaczeniu atrybutu suwerennosci.

Kazda wladza, ktdra jest niezdolna do podtrzymywania przez siebie tadu
(orden), musi by¢ wladza przeistaczajaca sie w czystg przemoc (fuerza), prze-
ciwko ktdrej zbrojny opér w miare ludzkich mozliwosci jest dozwolony
(licita). Na niezdolno$¢ do podtrzymywania tadu wskazuje juz powszechna
bezkarnos¢ zbrodniarzy.

6 A. d’Ors, La violencia..., s. 116-117.
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6. Obalenie sitq (subversion violenta) kazdego niesprawiedliwego (injusto) po-
rzadku ustanowionego staje si¢ usprawiedliwione (legitimada) przez sukces.

7. Wojna, jako uprawniona obrona (legitima defensa) naroddéw, musi by¢ uwaza-
na za dozwolona w granicach (términos) moralnosci i prawa wojennego. Ter-
roryzm musi by¢ zwalczany militarnie jako akt wojenny (beligrancia), a nie
sadownie jako przestepstwo.

8. Wszelki fad polityczny musi chroni¢ i przestrzega¢ wolnosci oséb i grup
podlegtych (inferiores) zgodnie z zasada pomocniczosci (subsidiariedad).

9. Wtadza musi zawsze pozostawac ograniczona (limitada), nie przez sztucz-
ny (artificial) podziat wtadz, tylko przez instytucjonalny uktad (constitucion
institucional) instangji czystego autorytetu (auforidad), to znaczy organow,
ktore nie aspiruja do sprawowania czesci wladzy. Z autorytetem laczy sie
uprawnienie do potwierdzenia prawowitosci (legitimidad) wladzy oraz ak-
tualnego istnienia — badz nie - tadu.

10. Koscidt musi by¢ rozpoznany powszechnie jako autentyczny interpretator
prawa naturalnego (derecho natural). Od Jego autorytetu zaleza moralne zo-
bowigzania do respektowania wladzy ustanowione;j.

11. Ekonomia musi by¢ pojmowana i studiowana jako nauka zarzadzania majat-
kiem (bien) i ubdstwem (pobreza), a nie nieustannego powigkszania bogactwa
(riqueza).

12. Prawo musi by¢ rozumiane i opracowywane jako porzadek osobistego stu-
zenia sprawiedliwosci, a nie poszczegdlnym wiladzom czy subiektywnym
uprawnieniom®.

W tych dwunastu zasadach d’Ors zdotal zawrze¢, z intelektualna
finezja, na jaka sta¢ erudyte bedacego jednoczesnie jednym z najwiek-
szych romanistéw swojej epoki, znawca chrzescijaniskiej filozofii i teologii
politycznej oraz nauczania spotecznego Kosciota, a takze tradycji hisz-
panskiej, nie stroniacym przy tym od absorpcji osiagnie¢ wspodtczesnej
mysli europejskiej®®, nieomal catos¢ karlistowskiego ideario w ztozonosci
jego pierwiastkow. Odnalez¢ w nich mozemy zaréwno augustynskie
(a wspotczesnie petersonowskie®) odrzucenie imperialnego uniwersa-
lizmu i ,monoteizmu politycznego”, majacego by¢ prostym, a przez to
sprzecznym z tajemnica trynitarng, odwzorowaniem Monarchii Bozej we
wszechs$wiecie, na rzecz pluralizmu doczesnych civitates, jak tomistyczne
rozroznienie pomiedzy postuszenstwem bezwzglednym a wzglednym
wladzom ziemskim, w zaleznosci od tego, czy rozpoznaja si¢ one jako de-
legacja boska, czy tez nie — co funduje zarazem stricte karlistowskie rozroz-
nienie pomiedzy legitymizmem a legalizmem i miedzy , prawowitoscig

% Ibidem, s. 120-121.

% W autobiograficznym wstepie do Przemocy i tadu d’Ors oznajmiat, ze: ,,...w swojej
formacji umystowej przyswoit sobie Sorela i Maurrasa, Dantego i Mussoliniego, Goethego
i Carla Schmitta” — idem, La violencia..., s. 8.

6 Zob. E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny [1935], ttum. J. Duraj, ,Res Pu-
blica Nowa”, zima 2012, nr 20 (210), s. 39-61.
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pochodzenia (legitimidad de origen)” a ,, prawowitoscig wykonywania (legi-
timidad de ejercicio)” — a takze dozwolenie przez Akwinate, pod pewnymi
warunkami, oporu czynnego wobec niesprawiedliwej wladzy®. Konsty-
tutywny dla tradycjonalizmu hiszpanskiego opér wobec nowozytnego
pojecia suwerennosci (jako sekularyzujacego porzadek polityczny) idzie
tu jednak w parze ze schmittianiskgq aprobatg dla wojny, jako egzysten-
gjalnej koniecznosci w sytuacjach krytycznych, i zwalczania terroryzmu
srodkami militarnymi®. I wreszcie zdecydowana refutacja liberalizmu
politycznego (,,sztuczny” podzial wladz), jurydycznego (indywidualizm
i subiektywizm praw podmiotowych) i ekonomicznego (niepohamowa-
na zadza bogacenia si¢) zmusza do postawienia pytania o instytucjonalne

 Prawo do oporu czynnego (resistencia) przeciwko uporczywej tyranii ze szczegolna
moca akcentowal posrdd filozoféw karlistowskich Elias de Tejada. Po przewrocie woj-
skowym w Chile 11 wrzeénia 1973 r. — i odwotujac sie do takich analogicznych przypad-
kéw, jak Alzamiento Nacional w Hiszpanii (1936), zamach na Hitlera (1944) i powstanie
wegierskie (1956) — opublikowat on artykul, w ktérym doktryne tyranobdjstwa (doctrina
del tiranicidio) uznat wprost za kulminacje katolickiego prawa naturalnego (derecho natural
catélico), formutujac wszelako szereg zatozen warunkujacych to uprawnienie: (1) dualizm
Stworca — stworzenie (Creador — creatura), w ktdrego ramach to Stwdrca jest prawodawcag
i sedzig (legislador y juez); (2) nieograniczono$¢ wiladzy boskiej, a radykalne ograniczenie
wladzy cztowieka, wtadnego wprawdzie dostosowac sie lub nie do danego przez Boga
fadu naturalnego, lecz niezdolnego do samodzielnego stworzenia tadu moralnego; (3) po-
miedzy uprawnieniem do rzadzenia a wykonywaniem wladzy staje norma oceniajaca
(calificadora) wszelkie dziatanie: prawo naturalne; (4) wszelki autorytet pochodzi od Boga,
lecz rzadzacy traci 6w autorytet, jesli nie wykonuje Jego przykazan (preceptos); (5) wtadca,
ktéry nie dostosowuje sie do prawa naturalnego, traci swoj autorytet, totez poddany (el
suibdito), postawiony wobec wyboru pomiedzy postuszenstwem rzadzacemu czlowiekowi
(hombre-gobernante) a postuszenistwem Bogu, musi podaza¢ za nakazami (dictados) Boga;
(6) jezeli wladza polityczna jest tylko sitq (fuerza) i przemoca (violencia), a nie stuzy spra-
wiedliwosci (justicia), to jest tyrania; (7) hiszpanska tradycja prawnonaturalna (w przeci-
wienstwie do mysli nowoczesnej), rozréznia precyzyjnie sile i rozum (razén), polityczna
norme wspotzycia (convivencia) i przepisy prawa; (8) stawianie oporu wladzy gwatcacej
nakazy prawa naturalnego nie jest zwyklym uprawnieniem danym czltowiekowi (simple-
mente derecho para el hombre): jest obowiazkiem (deber). , A zatem doktryna tyranobdjstwa
jest najdobitniejszym (mds acabada) wyrazem prawa naturalnego, kosmologicznego teo-
centryzmu i katolickiej koncepcji swiata” — F. Elias de Tejada, El derecho a la rebelion: la
resistencia al tirano, ,Tizona” [Vifa del Mar /Chile/] 1973, nr 44, ss. 4-7; cyt. za: M. Ayuso
Torres, La filosofia juridica..., s. 183.

% Wieloletnia osobista przyjazii d’Orsa ze Schmittem przekiadala sie réwniez na
teoretyczne rozwijanie schmittiariskich tematéw, a zwlaszcza ,wroga publicznego”
— zob. A. d’Ors, Bien comiin y enemigo piiblico, Madrid 2002 oraz przektad fragmentu: Do-
bro wspdlne i wrég publiczny, ttum. B. Rézycki, , Dialogi Polityczne” 2010, nr 13, s. 95-105.
Ten schmittianizm d’Orsa czyni go myslicielem zajmujacym w karlizmie pozycje odrebna,
w szczegdlnosci zas rézni go od zawzietego przeciwnika Schmitta (oraz jego hiszpan-
skiego ttumacza i popularyzatora, Javiera Conde, co posrednio miato uderza¢ we Franco,
gdyz Conde byl jego ,nadwornym jurysty”), Eliasa de Tejade.
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gwarancje respektowania przez ustanowione wladze danych przez Boga
przykazan moralnych, tym samym zas wolnosci 0sob i grup podlegtych.
A takim gwarantem w oczach tradycjonalisty, zdolnym takze dac pra-
womocnie przyzwolenie na postawienie granic respektowania zarzadzen
wladzy politycznej, jest i moze by¢ tylko Kosciot katolicki, jako instancja
czystego, wyzszego ponad potestates ziemskie, autorytetu oraz autentycz-
ny interpretator prawa naturalnego.
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