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Testament Ronalda Dworkina

We wspdtczesnej filozofii polityki zmarly niedawno Ronald Dwor-
kin miat opinie specyficznego liberata. Specyfika jego pogladéw polega-
fa gléwnie na tym, ze wolnos¢ uznawatl on za wartos¢ tak oczywista, ze
nigdy nie sformulowatl jakiejs bardziej rozbudowanej jej teorii. Prébowat
natomiast pogodzi¢ wolnos¢ z innymi wartosciami, zwlaszcza z rowno-
Scia. Krotko przed swoja niespodziewang smiercia Dworkin napisat dwie
ksiazki, ktorych tres¢ rzuca pewne nowe swiatlo na rzeczywiste poglady
amerykanskiego filozofa prawa i ktére mozna do pewnego stopnia uznac
za jego naukowy testament. Omowienie tych dwoch prac stanowi gtow-
ny przedmiot tego opracowania.

Pierwsza z nich to Justice for Hedgehogs (Sprawiedliwos¢ wedtug jezy, da-
lej — JfH) opublikowana w roku 2011'. W wywiadzie udzielonym jesienig
2005 r.> Dworkin wspominat o pracy nad recenzowang pozycja:

Ta ksigzka bedzie dobra okazja do zrekapitulowania tego, co napisalem w za-
kresie roznych probleméw: rownosci, prawa, moralnosci, ludzkich wartosci
i znaczenia ludzkiego zycia. Wszystko to bedzie wymagalo pokazania wzajem-
nych zalezno$ci pomiedzy nimi. W dotychczasowych pracach prébowatem po-
traktowac sprawy szerzej niz, by tak powiedzie¢, czyni to wiekszos¢ filozoféw
prawa, teraz trzeba potaczy¢ to wszystko w catosé.

Z tego punktu widzenia JfH zastluguje, by¢ moze, na szczegolna uwa-
ge polskiego czytelnika, poniewaz stanowi rodzaj podsumowania réz-

! R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge 2011, s. 528.

2 A. Liptak, The Transcendent Lawyer, ,New York University — The Law School Maga-
zine”, Autumn 2005, t. 15, s. 13-23; trzeba podkresli¢, ze w jezyku angielskim stowo trans-
cendent oznacza zaréwno ,transcendenty”, jak i ,najwyzszy” (w sensie autorytetu), ale
takze ,nieokres$lony” (Wielki sfownik angielsko-polski, Warszawa 2002, s. 1247) — biorac pod
uwage tre$¢ catego wywiadu wydaje sie, ze transcendent lawyer oznacza w tym przypadku
,prawnika o najwyzszym autorytecie”, transcendentnego w tym sensie, ze przekraczaja-
cego utrwalone granice i sposoby myslenia.

399


https://doi.org/10.18778/8142-188-1.17

Jerzy Zajadto

nych watkéw relatywnie dosy¢ dobrze znanej w naszym kraju filozofii
prawa Dworkina’. Ksiazka jest na tyle szczegodlna i wyjatkowa, ze jesz-
cze przed jej oficjalnym wydaniem (sic/) poswigcono jej specjalna kon-
ferencje naukowq z udzialem wybitnych ekonomistow, etykow, filozo-
féw, politologow i prawnikow*. Pozwolito to Dworkinowi na dokonanie
zmian w pierwotnym rekopisie, ktore uwzgledniaja przynajmniej nie-
ktore z uwag jego adwersarzy®, ale jednoczesnie juz w pierwszym zda-
niu wstepu do JfH pisze tak: ,Nie jest to ksigzka o tym, co mys$la inni:
jest ona pomyslana jako argument catkowicie autonomiczny”®. W stowie
wstepnym do wspominanej konferencji autor przyznaje zreszta, ze do-
cenia szczegoOlnos¢ sytuacji, gdy o ksiazce dyskutuje sie w takim gronie
jeszcze przed jej opublikowaniem. Trzeba przyznac, ze te uwagi swiadcza
u duzym poczuciu humoru amerykanskiego prawnika. Dworkin przypo-
mina bowiem w tym kontekscie anegdote z zycia swojego mistrza, wy-
bitnego sedziego Learned Handa. Ot6z Hand wielokrotnie opowiadat jak
wyobraza sobie po smierci niebo i jednym z elementow tej wizji byl ban-
kiet z udziatem wybitnych filozoféw, m.in. Sokratesa, Kartezjusza, Fran-
klina, a méwca wieczoru byt Wolter. Juz po kilku wstepnych stowach,
tlum filozofow krzyczat: , Wolter, zamknij si¢ i siadaj. Chcemy Handa!” [tak
w oryginale: , Shut up Voltaire and sit down. WE WANT HAND”]. Dworkin
nawiazuje do tej opowiesci i w tym kontekscie pisze, ze teraz sam ma
wlasna wizje nieba, skoro zgromadzily si¢ tak wybitne osoby, by ,dys-
kutowac nad jeszcze nieskoniczong ksiazka dajac mi szanse skorzystania
z tego co powiedza. Ale nie to jest najlepsze. Najlepsze jest to, ze wcale nie
zamierzam umiera¢”. Dworkin konczy swdj wstep parafrazujac Handa:
A teraz zamierzam sie zamkna¢ i stuchac¢””.

® Por. polskie wydania prac Dworkina: Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998 oraz
Imperium prawa, Warszawa 2006.

* Konferencja odbyta sie 25-26 wrzesnia 2009 r. na Uniwersytecie w Bostonie, a jej wyniki
zostaty opublikowane w ,,Boston University Law Review” 2009, t. 90, nr 2, s. 465-1087 (Sympo-
sium: Justice for Hedgehogs. A Conference on Ronald Dworkin’s Forthcoming Book (z udzialem m.in.
K.A. Appiaha, ].E. Fleminga, S. Freemanna, F.M. Kamma, D. Lyonsa, S. Macedo, M. Minow,
A. Sena, T.M. Scanlona, L.S. Soluma, J. Waldrona oraz z odpowiedzia R. Dworkina).

> R. Dworkin, Response, ,Boston University Law Review” 2009, t. 90, nr 2, s. 1059:
,,Sprobuje wskaza¢ w opublikowanej wersji, gdzie zmienitem istotnie wczesniejszy pro-
jekt w odpowiedzi na krytyke i z gory przepraszam, jesli pomine zaznaczenie niektorych
zmian dokonanych w ten sposéb”. W JfH znalazto to wyraz przede wszystkim w przy-
pisach (s. 425-487), gdzie autor odwotuje sie do niektorych z referatéw wygloszonych
w trakcie konferencji.

¢ R. Dworkin, Justice..., s. IX.

”R. Dworkin, Keynote Address. Justice for Hedgehogs, ,Boston University Law Review”
2009, t. 90, nr 2, s. 469 1 477.
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Kilka stéw wyjasnienia wymaga tytut pracy (Sprawiedliwos¢ wedtug
jezy®), poniewaz determinuje on zarowno jej tres¢, jak i zastosowana me-
tode. Inspiracjq dla Dwornika byl znany esej Isaiaha Berlina opubliko-
wany po raz pierwszy w 1953 r., w ktérym autor dokonat wtasnej inter-
pretacji nastepujacego zdania Archilocha, greckiego poety z VII w. p.n.e.:
,Lis wie wiele rzeczy, ale jez jedna niematq”. W potocznym rozumieniu
tego aforyzmu wskazuje si¢ najczesciej na to, ze na wiele podstepnych
sztuczek lisa jez ma wprawdzie tylko jedna, ale za to bardzo skuteczna
metode obrony — zwija sie¢ w klebek. Berlin starat si¢ natomiast nada¢ mu
nieco glebszy sens. Jego zdaniem:

Uczeni réznie interpretowali te niejasne stowa, ktére zapewne znacza tylko tyle,
ze lis, przy calej swej przebiegtosci, musi skapitulowac przed jedna bronia jeza.
Rozumiane przenosnie stowa te moga jednak ujawni¢ sens uwypuklajacy jedna
znajglebszych réznic, jakie dziela pisarzy i myslicieli, a by¢ moze ludzi w ogole.
Istnieje bowiem ogromna przepas¢ miedzy tymi, co sprowadzajg wszystko do
jednej centralnej wizji, jednego mniej lub bardziej spojnego czy artykutowanego
systemu, w ktérego ramach rozumieja, mys$la i czuja — do jednej, powszechnej,
organizujacej zasady, dzieki ktdrej wszystko, czym sg i co mowia ma znacze-
nie — a z drugiej strony tymi, ktérzy zmierzaja do rozlicznych celéw, czesto
niezwigzanych, nawet sprzecznych ze soba, a jesli w ogdle jakos$ pokrewnych,
to tylko jakby de facto, z pewnych psychologicznych czy fizjologicznych przy-
czyn, niepowigzanych zadng zasadq moralna lub estetyczna; zywot, jaki pedza
ci ostatni, czyny, ktérych dokonuja, idee, ktérym hotduja, mozna okresli¢ raczej
jako odsrodkowe niz dosrodkowe, ich mysl rozprasza sig, czy tez rozptywa,
btadzi na wielu poziomach, chwytajac istote najprzerézniejszych doswiadczen
i rzeczy jako co$, czym sg same w sobie, i nie starajac si¢, Swiadomie czy nie-
$wiadomie, umiesci¢ ich w obrebie — lub pozostawi¢ poza obrebem - jakiej$
jednej niezmiennej, wszechogarniajacej, czasem wewnetrznie sprzecznej i nie-
petnej, niekiedy fantastycznej, jednolitej perspektywy wewnetrznej. Pierwszy
typ intelektualno-artystycznej osobowosci zalicza si¢ do jezy, drugi do lisow®.

Sam Berlin twierdzil p6zniej, Ze ta metafora byta dla niego tylko pew-
ng intelektualna gra i nigdy nie zakladat, iz jego interpretacja stanie sie
w literaturze wrecz metodologicznym paradygmatem?.

Dworkin przyjmuje zdecydowanie postawe jeza i stad bierze si¢ nie
tylko tytul omawianej pracy, lecz w ogole metodologiczna charakterystyka
catego jego systemu filozoficzno-prawnego, zwanego przeciez , integralna
filozofig prawa”"'. Rzeczywiscie Dworkin, tak jak to pisze Berlin charakte-

# Wydaje sig, ze, biorac pod uwage tres¢ ksiazki Dworkina i semantyke jezyka pol-
skiego, takie ttumaczenie jest wlasciwsze niz Sprawiedliwo$¢ dla jezy.

? Polskie wydanie: I. Berlin, Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Totstoja, Warszawa
1993, s. 27 i nast. (takze w: L. Berlin, Rosyjscy mysliciele, Warszawa 2003, s. 21 i nast.)

10 R. Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, London 2000, s. 188 (polskie wyda-
nie: idem, Rozmowy z Isaiahem Berlinem, Warszawa 2002).

M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 197 i nast.
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ryzujac uczonych-jezy, w ramach ogolnej filozoficznej refleksji nad prawem
ma jego ,jedna, centralng wizje” podporzadkowana ,jednej, powszechnej,
organizujacej zasadzie”. W przypadku JfH jest to w dalszym ciagu kon-
sekwentne traktowanie prawa jako idei moralnej oraz uznanie nieroze-
rwalnosci i homogenicznosci ucielesnionych w nim wartosci, ktorych tres¢
i wzajemne zwiazki ustalamy w drodze interpretacji'>. W rezultacie , war-
tosci” i, interpretacja” stanowia dwa centralne pojecia, wokot ktorych ogni-
skuje sie myslenie Dworkina, przyjmujacego postawe jeza. Trzeba podkre-
Sli¢ tez jeszcze jedna ceche tej metody rozumienia Swiata — otdz, zdaniem
amerykanskiego prawnika, w procesie interpretacji nie potrzebujemy, jak
twierdzit Archimedes, , punktu oparcia, by poruszy¢ ziemie”. Wrecz prze-
ciwnie, interpretacja powinna odbywac si¢ bez z gory przyjetych zatozen
w rozumieniu archimedesowskiego punktu oparcia, poniewaz w przeciw-
nym wypadku tylko utrudniamy sobie osiagniecie konsensusu w drodze
dochodzenia do prawdy i w tym sensie, jak podkresla sie w literaturze®,
system Dworkina ma charakter antyarchimedesowski.

Trudno przecenic¢ role Dworkina we wspodtczesnej filozofii prawa.
Wedlug oficjalnych statystyk jest on jednym z najczesciej cytowanych
w amerykanskich naukach prawnych autoréw, podobnie jak jego pod-
stawowe dzieta'. Nie mozna si¢ wiec dziwi¢, ze w literaturze istnieje
relatywnie wyjatkowo duzo opracowan poswieconych zaréwno catej
tworczosci Dworkina®, jak i poszczegélnym jego dzietom'®. Mozna sie

12 Trzeba podkresli¢, ze idea jednosci wartosci w kontekscie metaforyki odwotuja-
cej sie do postawy jeza nie pojawia sie w recenzowanej ksigzce jak Deus ex machina, lecz
byta juz wczesniej rozwijana przez Dworkina — por. np. R. Dworkin, Do Values Conflict?
A Hedgehog's Approach, , Arizona Law Review” 2001, t. 43, nr 2, s. 259. Na takiej meto-
dologii opiera Dworkin zwlaszcza swoja wizje relacji zachodzacych pomiedzy réwno-
Scig i wolnoscia, co wida¢ zwtaszcza w pracy Sovereign Virtue. The Theory and Practice of
Equality, Cambridge 2000.

B3 A. Ripstein, Introduction: Anti-Archimedeanis, [w:] idem (red.), Ronald Dworkin, New
York 2007, s. 5 i nast.

4 W roku 2000 Dworkin zajmowat na tej liscie drugie miejsce, zaraz za Richardem
Posnerem i tuz przez Oliverem Wendellem Holmsem — F.R. Shapiro, The Most-Cited Legal
Authors, ,The Journal of Legal Studies” 2000, t. 29, nr S1, s. 424; jesli natomiast chodzi
o najczesciej cytowane dzieta, to w Scistej czotéwce znajduja sie trzy ksiazki Dworkina
(Law’s Empire — 2 miejsce, Taking Rights Seriously —9 miejsce, A Matter of Principle — 11 miej-
sce: F.R. Shapiro, The Most-Cited Legal Books Published Since 1978, ,The Journal of Legal
Studies” 2000, t. 29, nr S1, s. 401).

5 Por. np. M. Cohen (red.), Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence, London
1984; A. Hunt (red.), Reading Dworkin Critically, New York 1992; S. Guest, Ronald Dworkin,
2. wyd., Edinburgh 1997; J. Burley (red.), Dworkin and His Critics. With Replies by Dworkin,
Malden-Oxford—Carlton 2005; A. Ripstein (red.), Ronald Dworkin...

16 Por. np. S. Hershovitz (red.), Exploring Law’s Empire: The Jurisprudence of Ronald
Dworkin, Oxford-New York 2006; oraz specjalny numer czasopisma , Ethics” 2002, t. 113,
nr 1, s. 5-143, Symposium on Ronald Dworkin’s Sovereignty Virtue.
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z Dworkinem zgadzac badz nie, ale trudno nie docenia¢ rozmiardw i ja-
kosci jego twdrczosci oraz ogromnego zaangazowania w dyskusje nad
biezacymi problemami moralno- i polityczno-prawnymi. Pod tym wzgle-
dem Dworkin byt rzeczywiscie wyjatkowym filozofem prawa,

prezentuje on wrecz inny typ filozofa prawa, filozofa przebojowo przedziera-
jacego sie przez zastany stan nauki, spierajacego sie o aktualne problemy poli-
tyczne i spoleczne, wptywajacego bezposrednio na prawnicze umysly i opinie
publiczna, zakorzenionego bezposrednio w praktyce prawniczej”.

Ten wplyw dotyczy zreszta nie tylko jurysprudencji amerykanskiej,
lecz takze innych krajow — wystarczy wskaza¢ np. na szeroka recepcje tych
koncepcji w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunalu Konsty-
tucyjnego’®. Przez cale zycie Dworkin angazowat si¢ nie tylko w krytyke
pozytywizmu prawniczego, lecz takze w centralny dla filozofii polityki
spor o istote zasady réwnosci® i podstawowe dylematy moralne zwigzane
z aborcja i eutanazja*. Poczatkowo jadro filozofii prawa Dworkina w jego
polemice z Herbertem L.A. Hartem stanowita gléwnie kwestia granic i isto-
ty prawa, ale pdzniej byt to przede wszystkim problem jego stosowania
i jego interpretacji w praktyce”, w tym takze praktyczne problemy moral-
nej interpretacji amerykanskiej konstytucji*. Dworkin miat wyjatkowy ta-
lent polemiczny i dusze nie tylko uczonego, lecz takze zaangazowanego
publicysty, zywo reagujacego na otaczajaca rzeczywisto$¢ — pewnie to byto
zrodtem jego licznych felietonéw publikowanych przez wiele lat na tamach
,New York Review of Books”, , The Times Literary Supplement” i ,,The Gu-
ardian”. Zaowocowato to takze wydaniem wigkszych prac bedacych re-
akcja na negatywne zjawiska wystepujace w amerykanskiej demokracji**
i funkconowaniu Sadu Najwyzszego” w czasie prezydentury George’a

17 T. Koztowski, Autorytet versus przemoc. Ronald Dworkin w obronie imperium prawa,
,Studia Iuridica” 1996, t. 31, s. 47.

8].B. Hall, Taking ,,Rechts” Seriously: Ronald Dworkin and Federal Constitutional Court of
Germany, ,,German Law Journal” 2008, t. 9, nr 6, s. 771-797.

¥ Tak juz w Taking Rights Seriously, Cambridge 1977, pézniej w Law’s Empire, Cam-
bridge 1986, a ostatnio po czesci takze w Justice in Robes, Cambridge 2006.

2 R. Dworkin, Sovereign Virture...

2 R. Dworkin, Life’s Dominion. An Arqument about Abortion, Euthanasia and Individual
Freedom, New York 1993.

2 R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge-London 1985.

# R. Dworkin, Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution, Cam-
bridge 1996.

# R. Dworkin, Is Democracy Possibile Here? Principles for a New Political Debate, Princ-
eton-Oxford 2006.

% R. Dworkin, The Supreme Court Phalanx: The Court’s New Right-Wing Bloc, New York
2008; przedruk tekstu dotyczacego tego problemu ukazal sie takze w Polsce na tamach
,Gazety Wyborczej” z 31 pazdziernika 2008 r. — Ameryka musi spokorniec.
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W. Busha. Jesli omawiana tutaj JfH jest w istocie, jak twierdzi sam autor,
rodzajem podsumowania réznych watkéw dotychczasowej twdrczosci
naukowej, to trzeba przyznad, ze Dworkin rzeczywiscie miat co rekapi-
tulowadé. W literaturze podkresla sie, ze wielowatkowos$¢ zainteresowan
Dworkina — od krytyki pozytywizmu prawniczego, przez role interpreta-
Gji w procesie stosowania prawa, filozofie polityczng egalitarnego liberali-
zmu, dylematy moralne zwiazane z istotq ludzkiego zycia, az po problemy
amerykanskiego systemu polityczno-prawnego — wynikata po czesci z jego
osobowosci i charakteru, a po czesci z jego biografii. W tym ostatnim aspek-
cie chodzi przede wszystkim o wptyw, jaki na koncepcje Dworkina mieli
inni wybitni prawnicy i filozofowie: Hart, wspomniany juz wyzej sedzia
Learned Hand oraz, last but not least, John Rawls*. Kazdy z nich byt dla
Dworkina Zrédfem nieocenionej inspiracji, ale tez z kazdym z nich Dwor-
kin polemizowatl — w najwigkszym stopniu z Hartem, w nieco mniejszym
z Handem i w najmniejszym z Rawlsem. Polemice z Hartem zawdziecz-
my przede wszystkim krytyke pozytywizmu prawniczego i poszukiwa-
nie tzw. trzeciej drogi; Hand wptynat na rozumienie procesu stosowania
prawa i wykfadni prawa oraz stanowil do pewnego stopnia pierwowzor
paradygmatycznego sedziego Herkulesa; wreszcie teoria sprawiedliwo-
sci Rawlsa byta inspiracja, aczkolwiek nie bezkrytyczng, dla liberalizmu
i egalitaryzmu Dworkina. Kiedy pare lat temu wydano antologie tekstow
bedacych kanonami amerykanskiej mysli prawniczej ostatniego stulecia,
to zamieszczony tam klasyczny juz dzisiaj artykul Dworkina na temat tzw.
trudnych przypadkéw opatrzono bardzo charakterystycznym tytutem: Li-
beralizm: interpretacja i rola sedziego”. Trudno sie z tym nie zgodzi¢ — inte-
gralna filozofia prawa to rzeczywiscie potozenie szczegdlnego akcentu na
sedziego realizujacego w procesie interpretacji okreslone warto$ci moralne
i polityczne. W tym sensie sedzia, zwlaszcza sedzia konstytucyjny, to nie
tylko , filozof prawa”, to takze ,filozof polityki”*.

W JfH mamy do czynienia z powrotem do wszystkich tych, i nie tyl-
ko tych, watkow. Potwierdza to postawiona wyzej teze, ze Dworkin byt
wprawdzie przede wszystkim filozofem prawa, ale nie tylko filozofem
prawa — takze filozofem moralnosci i filozofem polityki. Praca skiada sie

% A. Ripstein, Introduction..., s. 2-5.

# D. Kennedy, W.W. Fischer III (red.), The Canon of American Legal Thought, Princeton
2006, s. 549 i nast. (pierwotnie R. Dworkin, Hard Cases, ,,Harvard Law Review” 1975, t. 88,
nr 6, s. 1057-1108).

% R. Dworkin, Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy, ,,Oxford Jour-
nal of Legal Studies” 2004, t. 24, nr 1, s. 1-37 (takze w Justice in Robes..., s. 140-186); szerzej
na ten temat D. Robertson, The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Re-
view, Princeton 2010.
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bowiem z kilku zasadniczych czesci, wyznaczonych tymi trzema podsta-
wowymi obszarami zainteresowan autora i poruszang (a wlasciwie — reka-
pitulizowangq) problematyka: niezaleznos¢ [sfery moralnej - J.Z.] (s. 21-96),
interpretacja (s. 97-188), etyka (s. 189-252), moralnos¢ (s. 253-324) oraz po-
lityka (s. 325-415). Catos¢ spieta jest klamra rozdziatu pierwszego stano-
wigcego rodzaj mapy drogowej po ksiazce (s. 1-19) oraz epilogu uznajace-
go niepodzielnos¢ ludzkiej godnosci (s. 417-423). Wydawac by sie mogto,
ze w JfH jest stosunkowo mato problematyki filozoficzno-prawnej, a oma-
wiana ksigzka poswiecona jest przede wszystkim teorii moralnosci, ale sg
to tylko pozory. W rzeczywisto$ci u Dworkina immanentny zwiazek po-
miedzy moralnoscig i prawem jest cechq calej jego tworczosci, poczawszy
od Taking Rights Seriously, przez A Matter of Principle, Law’s Empire, Freedo-
m’s Law oraz Justice in Robes, az po JfH*. W literaturze taka filozofi¢ prawa
(np. formuta Radbrucha, integralna filozofia prawa Dworkina) okresla si¢
w tym kontekscie mianem , etyczno-prawnego esencjalizmu” — w odrdz-
nieniu od ,nihilizmu” (np. skandynawski realizm prawniczy, teoria au-
topojezy), ,redukcjonizmu” (np. czysta teoria prawa Kelsena) i ,, normaty-
wizmu” (np. umiarkowany pozytywizm Harta, relatywistyczny idealizm
wczesnego Radbrucha)®. Trzeba jednak podkresli¢, Ze jesli nawet uznamy
filozofi¢ prawa Dworkina za rodzaj prawnego moralizmu (legal moralism),
to nie ma on nic wspolnego z paternalizmem i takg forma zwigzkow pra-
wa z moralnoscia, jaka proponowat swego czasu Patrick Devlin w swoim
stynnym sporze z Hartem. Niezaleznie od wszelkich r6znic pomiedzy Har-
tem i Dworkinem w kwestii istoty prawa, obaj fundamentalnie krytykowa-
li moralizm (paternalizm) prawny Devlina z pozycji liberalnej tolerangji.
Dworkin nie kwestionowat wprawdzie wplywu moralnosci publicznej na
prawo, ale zadawal jednoczesnie pytanie o to, co jest moralnoscia publicz-
na ijakie jej tresci powinny by¢ prawnie relewantne?'.

» Trzeba podkresli¢, ze Dworkin nie byt pod tym wzgledem odosobniony, ponie-
waz taczenie filozofii prawa i filozofii moralnej jest bardzo rozpowszechnione w amery-
kanskiej jurysprudencji — wiecej na ten temat zob. M.D. Adler, On (Moral) Philosophy and
American Legal Scholarship, [w:] F.J. Mootz IIl, On Philosophy in American Law, New York
2009, s. 114-121.

¥ D. v. d. Pfordten, Rechtsethik, Miinchen 2001, s. 112-203 — etyczno-prawny esencja-
lizm oznacza tu Scisty zwiazek prawa z etyka; etyczno-prawny nihilizm akcentuje brak
jakiegokolwiek tego typu zwiazku; etyczno-prawny redukcjonizm potwierdza wpraw-
dzie istnienie takiego zwiazku, ale uznaje go za niepozadany i w zwiazku z tym nie-
rzeczywisty; wreszcie etyczno-prawny redukcjonizm uznaje istnienie takiego zwigzku za
normatywnie i faktycznie mozliwe, ale nieistotne z punktu widzenia pojecia i ontologii
prawa (ibidem, s. 113).

* Tak ostatnio R. Kane, Ethics and Quest of Wisdom, Cambridge 2010, s. 251; por. takze
R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie..., rozdz. X, Wolnos¢ I moralizm, s. 429-460.
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W JfH mamy jednak do czynienia z czyms$ wiegcej niz etyczny kogni-
tywizm — Dworkin nie tylko twierdzi, ze warto$ci moga by¢ przedmiotem
obiektywnego poznania, utrzymuje wrecz, ze o zdaniach dotyczacych
moralnosci mozemy si¢ wypowiada¢ w procesie interpretacji w katego-
riach prawdy i fatszu®. Wiecej nawet, dotyczy to nie tylko etyki, lecz tak-
ze metaetyki. Innymi stowy — prawdziwe badz falszywe moga by¢ takze
zdania opisujace nasze poglady moralne i etyczne. Mozna si¢ spodzie-
wag, ze takie stanowisko bedzie przedmiotem radykalnej krytyki ze stro-
ny filozofow, co widac¢ juz bylo w niektorych referatach wygtoszonych
w trakcie wspomnianej wyzej konferencji w Bostonie. Pewnego wyjasnie-
nia wymaga jednak przyjete w JfH odréznienie etyki i moralnosci. Otoz,
zdaniem Dworkina, etyka dotyczy tej czesci ludzkiej godnosci, ktora wia-
ze si¢ z dokonywanymi przez nas wyborami w zakresie dobrego i godne-
go zycia; natomiast moralnos¢ stanowi zespdt norm wyznaczajacych nasz
stosunek do innych ludzi.

Na tym tle powstaje zreszta nastepujace pytanie: czy do wlasciwego
zrozumienia JfH niezbedna jest znajomos¢ calej wezesniejszej tworczosci
Dworkina? Otdz i tak, i nie. Mozna bowiem czytac JfH jako zupeknie au-
tonomiczny wyklad okreslonej teorii moralnej, zastosowanej do proble-
mow polityczno-prawnych. Ale mozna tez czytad te ksigzke inaczej —jako
rodzaj autorskiego wyjasnienia, dlaczego we wczesniejszych pracach
wyrazono takie, a nie inne poglady na istote¢ prawa, rownosci, wolno-
$ci, demokracji, godnosci etc. W tym sensie JfH, biorac pod uwage nagta
i nieoczekiwang $mier¢ autora, mozna rzeczywiscie uznac¢ za naukowy
testament Dworkina. Dlatego tez przed przystgpieniem do szczegdtowej
lektury JfH warto wnikliwie przeczytac¢ rozdzial pierwszy, stanowiacy,
zgodnie ze swoim tytutem (Baedeker), rodzaj mapy drogowej* po catej
pozydji. Dworkin przyjmuje tutaj jedno zalozenie podstawowe i kilka za-
fozen szczegotowych (przy czym czyni to w odwrotnej kolejnosci w sto-
sunku do rzeczywistego uktadu ksiazki), ktore nastepnie rozwija w po-
szczegdlnych, w sumie dziewietnastu rozdziatach.

To zalozenie podstawowe, jak na osobe przyjmujaca postawe jeza
przystato, brzmi nastepujaco: ,Ta ksiazka broni wielkiej i tradycyjnej
tezy filozoficznej: jednosci wartosci”. Wiasnie ,,wartosc¢ jest jedna wiel-
ka rzecza”, ktdra, zdaniem Dworkina, widzi filozof prawa przyjmujacy
postawe jeza z aforyzmu Archilocha*. Chodzi mu przy tym nie o warto-

2 Dworkin rozwinat te¢ mysl szerzej chyba po raz pierwszy w obszernym studium
Objectivity and Truth: You'd Belter Believe It, ,Philosophy and Public Affaires” 1996, t. 25,
nr 2, s. 87-139.

¥ Tak go okresla zresztg sam autor — ,,a road map of the entire argument” (JfH, s. IX).

3 R. Dworkin, Justice..., s. 1.
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Sci w ogole, koncentruje si¢ przede wszystkim na wartosciach etycznych
i moralnych w podanym wyzej sensie. Nie oznacza to jednoczesnie, ze
Dworkin nie uznaje pluralizmu warto$ci, wrecz przeciwnie — oznacza
tylko, ze ,wartosci etyczne i moralne pozostaja pomiedzy soba we wza-
jemnej zaleznosci”®. Tym samym przedmiotem ataku Dworkina jest nie
moralny pluralizm, lecz raczej moralny sceptycyzm i relatywizm™®.

Z kolei zalozenia szczegdlowe przyjete sa, jak juz wspomniatem,
w odwrotnej kolejnosci w stosunku do uktadu ksigzki. Autor rozpoczy-
na wiec od idei sprawiedliwosci, na ktora sktadaja sie wartosci rowno-
$ci, wolnosci, demokragji i prawa. Jesli chodzi o rdownos¢, to Dworkin
powtarza wszystkie te elementy, jakie wczeséniej rozwinal w Sovereign
Virtue. Powraca wiec do swojej znanej dwucztonowej tezy egalitaryzmu
— ,rowna troska (equal concern)” i ,,rowny szacunek (equal respect)” wobec
jednostki ze strony panstwa — oraz do idei oparcia sprawiedliwosci dys-
trybutywnej na ,,rdwnosci zasobow (equality of resources)” i odrzuceniu
,xé6wnosci dobrobytu (equality of welfare)”. Autor podaza tutaj wprawdzie
sladem wspomnianego juz wyzej Rawlsa, ale z jedna istotna roznica — nie
faczy idei rownosci z koncepcja umowy spotecznej, lecz wyprowadza ja
bezposrednio z okreslonej teorii etycznej, pozwalajacej ludziom na do-
konywanie wyboru wlasnej drogi zycia”’. Dworkin dostrzega, ze moze
dochodzi¢ do konfliktu pomiedzy tak pojeta rownoscia i wolnoscia, ale
w przeciwienstwie do Friedricha von Hayeka, a zwlaszcza w przeci-
wienstwie do czotowych przedstawicieli wspdtczesnego libertarianizmu,
nie uwaza, ze tego konfliktu nie da si¢ przezwyciezy¢*. Proponuje wiec
przede wszystkim, by odrdézniac od siebie wolnosc¢ in abstracto (freedom)
od wolnoéci in concreto (liberty). Wolnos¢ w znaczeniu freedom nie podlega
zadnym ograniczeniom, ograniczeniom podlega tylko wolnos¢ w znacze-
niu liberty. Tylko te ostatnia mozna wiec zestawiac z rownoscia — woéwczas
,pozorny konflikt pomiedzy wolnoscia i rownoscia znika”*. Na to nakta-
da si¢ jednak problem demokragji i konflikt pomiedzy wolnoscia pozy-
tywna (positive liberty) i wolnoscia negatywna (negative liberty). Zdaniem
Dworkina odpowiedzia na to moze by¢ odrdznienie od siebie réznych

* Ibidem.

% Ibidem, s. 23-68.

¥ M. Schwarzschild, Constitutional Law and Equality, [w:] D. Patterson (red.), A Com-
panion to Philosophy of Law and Legal Theory, 2. wyd., Malden-Oxford 2010, s. 170.

% Problem istnienia badz nieistnienia koniecznego konfliktu pomiedzy réwnoscia
i wolnoscia ciggle budzi zainteresowanie w amerykanskiej filozofii polityki — z najnowszej
literatury por. zwlaszcza J. Narveson, J.P. Sterba, Are Liberty and Equality Compatible?, Cam-
bridge 2010; niezaleznie od tego przedmiotem analiz stata si¢ rowniez koncepcja réwnosci
samego Dworkina — A. Brown, Ronald Dworkin’s Theory of Equality, New York 2009.

% R. Dworkin, Justice..., s. 4.
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koncepcji demokragji: , koncepcji wiekszosciowej lub statystycznej (majo-
ritarian or statistical) oraz koncepdji partnerskiej (partnership)’, z wyrazna
preferencja dla tej ostatniej, poniewaz tylko ona gwarantuje ,udziat kaz-
dego obywatela jako rownego partnera w demokratycznej wspdlnocie,
ktéry oznacza cos$ wiecej niz posiadanie tylko jednego rownego glosu”*.
Wreszcie prawo (law) jako ostatni element idei sprawiedliwosci (justice)
— Dworkin powraca tutaj do swojej podstawowej tezy o scistym zwiazku
prawa z moralnoscia. Jego zdaniem moralno$¢ ma strukture rozgatezio-
nego drzewa:

prawo jest gatezig moralnosci politycznej, ta z kolei jest odgatezieniem bardziej
ogolnej moralnosci osobistej, a ta ostatnia wreszcie jest odnoga jeszcze bardziej
ogolnej teorii dobrego zycia*'.

Te zalozenia dotyczace sprawiedliwosci, rownosci, wolnosci, demo-
kracji i prawa autor rozwija szerzej w ostatniej czesci [fH — Politics*. To
jednak jest efekt finalny, wypelniajacy zaledwie niecatq jedna czwarta
czes¢ ksiazki. Wszystkie pozostate fragmenty sa jakby droga dojscia do
tego ostatecznego rezultatu. Przede wszystkim wiec Dworkin wyjasnia
swoja podstawowa metode — interpretacje. Jak wiadomo, jest to kluczowy
moment integralnej filozofii prawa — sam Dworkin podkreslat przeciez
juz wczesniej, ze istote prawa widzi w procesie interpretacji i uznaje go
za fakt interpretacyjny (law as interpretation)®. W [fH mamy do czynienia
Z jeszcze szerszym ujeciem problemu — interpretacja jest bowiem dla au-
tora nie tylko procesem zrozumienia istoty prawa, lecz w ogdle metoda
podejécia do probleméw moralnych, a by¢ moze nawet stanowi wrecz
okreslony typ filozofowania, mos philosophicus, sposob na poznanie i zro-
zumienie rzeczywistosci. Trzeba przyznac, ze takie rozumienie tego po-
jecia znacznie wykracza poza tradycyjne prawnicze ujecie interpretacji
jako synonimu wykladni. Paul Ricoeur analizujac swego czasu filozofie
prawa Dworkina zadawat w tym kontekscie pytanie o relacje zachodzace
pomiedzy tak pojeta interpretacjq i argumentacja*. Jego zdaniem Dwor-
kinowska interpretacja nie jest wprawdzie tym samym co argumentacja
w wydaniu teorii dyskursu prawniczego Roberta Alexy’ego czy Manuela
Atienzy, ale bardzo si¢ do niej zbliza, a w kazdym razie w pewnym mo-

4 Ibidem, s. 5.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 325-415.

# Por. np. R. Dworkin, A Matter of Principle..., rozdz. drugi, Law as Intepretation,
s. 119-177.

# P. Ricoeur, Interpretation andfor Argumentation, [w:] idem, The Just, Chicago 2000,
s. 109-126.
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mencie si¢ z nig dialektycznie krzyzuje®. Staje sie¢ to bardziej jasne i zro-
zumiale, kiedy pare poje¢ ,interpretowacd/argumentowac” zestawimy
z para ,zrozumieé/wyjasnia¢”#. Tak czy inaczej, trudno nie zgodzi¢ sie
z opinig wyrazang we wspodlczesnej nauce, ze Dworkinowska interpre-
tacja miesci si¢ tym nurcie myslenia, ktory okres$la si¢ mianem ,zwrotu
hermeneutycznego w prawie i filozofii”¥. W JfH tak pojeta interpretacje
Dworkin zastosowat przede wszystkim w celu rekonstrukgji tresci takich
wartosci, jak sprawiedliwos¢, godnosé, rownosé, wolnos¢ i demokracja.
Pewna nowosciag omawianej pozycji jest natomiast precyzyjne ustalenie
wzajemnych i immanentnych relacji pomiedzy tymi wartosciami w ra-
mach podstawowego zatozenia pracy: ,jednosci wartosci (unity of value)”
widzianej oczami uczonego przyjmujacego postawe jeza*.

Wskazalem juz wyzej, ze moze zaistnie¢ roznica w odbiorze JfH po-
miedzy tymi czytelnikami, ktoérzy dosy¢ dobrze znaja wczesniejsza twor-
czo$¢ Dworkina z zakresu filozofii prawa, polityki i moralnosci oraz tymi,
ktérzy nie mieli z nig wczedniej kontaktu. Wsrdd tych pierwszych beda
zarowno goracy zwolennicy integralnej filozofii prawa, jak i jej radykal-
ni przeciwnicy. Wydaje si¢ ze lektura JfH tych juz przekonanych tylko
utwierdzi w ich pozytywnej ocenie, natomiast sceptykdw raczej nie po-
zbawi dotychczasowych watpliwosci, a by¢ moze nawet je poglebi. Z ko-
lei tych, ktorzy beda mieli po raz pierwszy kontakt z pogladami Dworki-
na JfH z cala pewnoscia zacheci do siegniecia po Taking Rights Seriously,
A Matter of Principle, Law’s Empire, Fredom’s Law, Sovereign Virtue czy, last
but not least, Justice in Robes. Ksiazka Dworkina jest bowiem z pewnoscia
niezwykle inspirujaca i prowokujaca do dyskusji zarowno w swojej war-
stwie rekapitulacyjnej, jak i warstwie wspomnianych wyzej nowych ak-
centow. Jej autor zdawat sobie sprawe z kontrowersyjnosci i syntetyczne-

W literaturze polskiej M. Zirk-Sadowski opisujac koncepcje Dworkina uzywa na-
wet zamiennie poje¢ , interpetacja” i ,argumentacja” — Wprowadzenie..., [w:] R. Dworkin,
Imperium prawa..., s. XIV inast.

# P. Rioceur, op. cit., s. 110 i 126.

4 F.J. Mootz 1II, Interpretation, [w:] A. Sarat, M. Anderson, C.O. Frank, Law and the
Humanities, Cambridge-New York 2009, s. 357 (autor podkresla fakt, ze Dworkin w Law’s
Empire odwotuje si¢ wprost do Hansa-Georga Gadamera — zob. Imperium prawa..., s. 51
inast., przyp. 2).

* Trzeba podkresli¢, ze poglad uznajacy jednosc i niekonfliktowos¢ takich wartosci,
jak godnos¢, réwnosé i wolno$¢ jest coraz bardziej popularny w nauce prawa — na takim
stanowisku i to bez powolywania si¢ na Dworkina stoi np. S. Baer, Dignity, Liberty, Equali-
ty: A Fundamental Rights Triangle of Constitutionalism, ,, University of Toronto Law Journal”
2009, t. 59, nr 4, s. 417-468. Zdaniem autorki te wartosci nalezy przedstawia¢ nie w formie
hierarchicznie zbudowanej piramidy, lecz raczej w formie trzech wierzchotkéw trdjkata
wyznaczajacego obszar praw jednostki. Cecha takiego ujecia jest uznanie konstytucyjnej
jednosci i konieczno$ci wszystkich tych wartosci, bez preferowania ktdrejkolwiek z nich.
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go charakteru niektorych postawionych tez. By¢ moze to sklonito go do
poddania ich krytycznej ocenie jeszcze przed oficjalng publikacja. Ale na
tym nie koniec — pewnym znamieniem naszych czasow doby Internetu
moze by¢ fakt, ze Dworkin juz we wstepie zacheca czytelnikéw do dalszej
dyskusji na specjalnie utworzonej stronie w sieci (www justiceforhedge-
hogs.net): ,Nie moge przyrzec, ze odpowiem na wszystkie komentarze,
ale postaram si¢ uwzgledni¢ zasugerowane uzupelnienia i poprawki”*.
Przejdzmy teraz do drugiej ze wspomnianych wyzej prac, ktéra zo-
stala wydana drukiem juz po smierci Dworkina. W nauce, podobnie jak
w ogole w zyciu, czasami zdarzajq si¢ zbiegi okolicznosci, ktore trudno
wprawdzie ostatecznie wytlumaczy¢, ale ktdére jednoczesnie fascynuja
swoja symbolika. W szeroko pojetej jurysprudencji za taki fenomen moz-
na uznac posmiertnie wydane prace dwoch kompletnie roznych w sensie
merytorycznym filozoféow prawa: Hansa Kelsena i Ronalda Dworkina.
W przypadku Kelsena chodzi o Swieckq religie®, natomiast w przypadku
Dworkina o Religie bez Boga®'. Wprawdzie juz same tytuly® tych ksigzek
moglyby sugerowac ich merytoryczne pokrewienstwo i podobienistwo
zainteresowan autoréw, ale w rzeczywistosci sg to tylko pozory — pierw-
sza z nich dotyczy bowiem szeroko pojetej filozofii nauki i stanowi frag-
ment dtugoletniej polemiki Kelsena i jego ucznia Erica Voegelina, druga
natomiast miesci si¢ w obrebie filozofii dobrego zycia i jest rozwinigciem
niektorych tez sformutowanych przez Dworkina w omoéwionej wyzej JfH.
Pewne przedmiotowe podobienstwo jednak istnieje, zwlaszcza jesli
chodzi o ciekawa historie powstania, wydania i odbioru tych prac, ponie-
waz obie s waznymi gtosami w dyskusji nad relacja pomiedzy nauka, pra-
wem i religia. Merytorycznie trudno wprawdzie poréwnywac ze soba te
ksiazki, poniewaz kazda z nich tworzona byla w innym okresie, w innym
kontekscie i w innym celu, ale z drugiej strony trudno tez nie dostrzegac
pewnej szczegdlnej symboliki — oto dwdch wybitnych wspotczesnych fi-
lozofow prawa, znanych ze swoich pogladéw liberalnych i zdystansowa-
nego stosunku do religii, pisze ksigzki na podobny do pewnego stopnia
religijny temat i obie sa wydane po$miertnie jako pierwsze edycje.

# R. Dworkin, Justice..., s. X.

% H. Kelsen, Secular Religion: A Polemic against the Misinterpretation of Modern Social
Philosophy, Science and Politics as ,,New Religion”, red. C. Jabloner, K. Zelezny, Wien-New
York 2012.

* R. Dworkin, Religion without God, Cambridge, Mass.-London 2013 (polskie wy-
danie idem, Religia bez Boga, ttum. B. Baran, Warszawa 2014).

2 Gwoli $cistosci trzeba dodad, ze kilkanascie lat wezesniej ukazata sie ksigzka o ty-
tule identycznym i tematyce bardzo podobnej do pracy Dworkina, ktdrej jednak autor nie
cytuje — zob. R. Billington, Religion Without God, London-New York 2002.
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Swiecka religia powstawata przez kilkanascie lat — w roku 1964 zosta-
fa wprawdzie ztozona do druku w California University Press, ale autor
ostatecznie, prawdopodobnie z przyczyn politycznych, wycofal swoja
zgode na publikacje i musiat nawet z tego powodu zwréci¢ wydawcy po-
niesione dosy¢ wysokie koszty®. W latach osiemdziesigtych XX w. wia-
dze Instytutu Kelsena w Wiedniu dwukrotnie rozwazaty wydanie reko-
pisu Swieckiej religii, ale za kazdym razem koriczylo sie to uszanowaniem
decyzji autora i odmowa publikacji. Ostatecznie jednak w roku 2008 po-
stanowiono udostepnic¢ dzieto Kelsena szerszemu kregowi czytelnikow
i w cztery lata pdzniej ukazato si¢ ono w Springer Verlag. Z kolei Religia
bez Boga jest drukowana forma trzech wyktadéw, jakie Dworkin wygto-
sit w grudniu 2011 r. na Uniwersytecie w Bernie w ramach cyklicznych
Einstein Lectures. Jak informuje amerykaniski wydawca dzieta Dworkina,

autor zamierzat znacznie poszerzy¢ swoje podejscie do tematu w ciggu nastep-
nych kilku lat, lecz latem 2012 roku zachorowat i do $mierci w lutym 2013 roku
zdotat tylko dokonczy¢ rewizje pierwotnego tekstu>.

To powoduje, ze ksigzka Dworkina staje si¢ niekiedy tfatwym celem
ze strony jej krytykow, poniewaz w wielu punktach mamy do czynienia
ze skrotami myslowymi i uproszczeniami, ktorych autor nie zdazyt wy-
jasni¢ i rozwina¢. Wydaje sie, ze Religia bez Boga byta rzeczywiscie dla
Dworkina tylko pewnym uzupelnieniem teorii wartosci sformulowanej
w Sprawiedliwosci wedtug jezy. Jak wiadomo, to wiasnie te ostatnia pozycje
autor traktowal w kategoriach podsumowania catej swojej dotychczaso-
wej tworczosci. Nagla i nieoczekiwana $mier¢ Dworkina spowodowata,
ze Sprawiedliwos¢ wedtug jezy stata sie jednoczesnie jego filozoficzno-praw-
nym testamentem, natomiast Religia bez Boga stanowi tylko sporzadzony
napredce, jakby w ostatniej chwili, dodatkowy legat. Pomiedzy okolicz-
nosciami publikacji Swieckiej religii i Religii bez Boga istnieje wiec zasadni-
cza réznica — ta pierwsza powstala w szczycie sit intelektualnych (wszak
1960 r. do data drugiego wydania Czystej teorii prawa), chociaz Kelsen wa-
hat sig, czy ja w ogdle pokaza¢; ta druga natomiast powstata u schytku
zycia (wszak wyklad w Bernie odbyt sie 12-14 grudnia 2011 r., a wiec
zaledwie nieco ponad rok przed $miercia autora — 14 lutego 2013 r.), ale
Dworkin nigdy nie zdazyt jej ukoniczy¢ i poprawic.

Jesli jednak pewna miarg klasy i powodzenia dziet naukowych moze
by¢ fakt, ze krotko po ich wydaniu pisze sie o nich nie tylko obszerne re-
cenzje, lecz takze wrecz inne ksiazki, to z tego punktu widzenia Swieckq

% M. Leone, Hans Kelsen: Secular Religion, ,International Journal for the Semiotics of
Law” 2013, t. 26, s. 241.
* R. Dworkin, Religia bez Boga..., s. 9.
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religie i Religie bez Boga nalezy uznac za pozycje szczegodlne. Juz w kilka
miesiecy po wydaniu pracy Kelsena poswiecono jej specjalna konferencje
naukowa — 15-16 pazdziernika 2012 r. Kilkunastu naukowcéw zgroma-
dzonych w Muzeum Zydowskim w Wiedniu analizowato rézne aspekty
dzieta na tle catej twdrczosci jego autora pod hastem Kelsens ,, Secular Reli-
gion”: Rezeption und Kritik®. Rozpoczynajacy debate Horst Dreier zwrdcit
uwage, ze Swiecka religia tylko pozornie odbiega tematyka od gléwnego
dzieta Kelsena — Czystej teorii prawa, w rzeczywistosci jest bowiem gte-
boko powiazana ze sformutowang tam koncepcja normatywnosci*. Po-
dobnie jest z ksigzka Dworkina. W lipcu 2014 r. opublikowano na famach
,Boston University Law Review” materialy ze specjalnego sympozjum
naukowego poswieconego Religii bez Boga™. Autorzy poszczegolnych tek-
stow stusznie podkreslaja, Ze te niewielka i w gruncie rzeczy niedokon-
czona prace nalezy czyta¢ w kontekscie niektdrych innych dziet Dworki-
na, takich jak np. Life’s Dominion, Is Democracy Possible Here? czy zwlaszcza
przywolanego juz wyzej [fH.

Do pewnego stopnia zadziwiajace jest to, ze w polskiej literaturze
przedmiotu Swiecka religia wtasciwie, wedtug stanu mojej wiedzy, w ogo-
le nie zostata odnotowana. Mimo Ze czysta teoria prawa Kelsena, w roz-
nych wersjach wynikajacych z r6znych etapdw jego tworczosci, ciggle jest
przedmiotem analiz ze strony polskich teoretykéw prawa®, to najczesciej
wspomina si¢ jedynie o innej posmiertnie wydanej pracy tego autora,
Ogdlnej teorii norm z roku 1979%, uchodzacej za ostateczng i najpetniejsza
wersje normatywizmu, znacznie odmienng od pierwowzoru z roku 1934.
Tak jakby, w co trudno mi uwierzy¢, w zasadzie nie wiedziano o istnieniu
Swieckiej religii. Nieco inaczej jest natomiast z Religiq bez Boga. Wpraw-
dzie polskie wydanie nie doczekalo sie jeszcze glebszych komentarzy, ale
w literaturze odnotowano juz wersje anglojezyczna, a wtasciwie dostep-

% Materialy z sympozjum zostaty wydane jako C. Jabloner, T. Olechowski, K. Zele-
zny (red.), Secular Religion: Rezeption und Kritik von Hans Kelsens Auseinandersentzung mit
Religion und Wissenschaft, t. 34, Wien 2013.

% H. Dreier, , Secular Religion” im Kontekst von Kelsens Gesamtwerk, [w:] C. Jabloner,
T. Olechowski, K. Zelezny (red.), Secular..., s. 1-18.

7 A Symposium on Ronald Dworkin’s Religion without God, ,Boston University Law”
2014, t. 94, nr 4, s. 1201-1355.

* Najlepszym dowodem moze by¢ nowe polskie ttumaczenie 2. wydania dzieta Kel-
sena z roku 1960 — Czysta teoria prawa, ttum. R. Szubert, red. A. Bosiacki, Warszawa 2014;
poprzednie ttumaczenie pidra Tadeusza Przeorskiego dotyczyto 1. wydania z roku 1934
i zostato opublikowane jeszcze w okresie miedzywojennym — Czysta teorja prawa (Metoda
i pojecia zasadnicze), Przedruk z ,Gazety Administracji i Policji Paristwowej”, Warszawa
1934.

% H. Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, Wien 1979.
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ny w sieci jej fragment opublikowany tuz po smierci Dworkina na famach
,The New York Review of Books”®. Na te publikacje powotuja si¢ rézni
autorzy zabierajacy glos w toczacej sie¢ dyskusji na temat ateizmu i, co
ciekawe, wigkszo$¢ z nich, bez wzgledu na reprezentowang orientacje
swiatopogladowa, dosy¢ ciepto wyraza si¢ o koncyliacyjnym wydzwieku
Religii bez Boga:

,The New York Review of Books” przedrukowat w kwietniu tego roku fragment
ksigzki zmartego w lutym Ronalda Dworkina o znamiennym tytule Religia bez
Boga. To tekst na tyle intrygujacy, ze chciatbym od niego zacza¢ moje refleksje
na temat wzajemnych relagji ateizmu i teizmu [...]. Teza Dworkina wprowadza
nas w sedno zagadnienia [...], czyli nie tylko mozliwego, ale i koniecznego dia-
logu ateisty z teista®’.

W goracej dyskusji pomiedzy zagorzalymi teistami i radykalnymi
ateistami ksigzke Dworkina umiejscawia sie¢ wprawdzie oczywiscie
w obozie ateistycznym, ale jednoczesnie wraz z pracami np. Fransa de
Waala przeciwstawia si¢ ja antyreligijnej ortodoksji takich autoréw jak
np. Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens czy — chociaz
w znacznie mniejszym stopniu — Daniel Dennett®. Sposrod tych auto-
row, zwanych w literaturze ,,Czterema JezdZcami Nowego Ateizmu”,
Dworkin siega (i polemizuje) gtéwnie do Dawkinsa i jego znanej pracy
Bog urojony®.

Warto wiec, jak sadze, przyblizy¢ nieco polskim prawnikom propozy-
cje Dworkina sformutowane w Religii bez Boga, poniewaz problemy relacji
pomiedzy nauka i religia nie sa wytacznie domenag filozoféw i teologdw®,
lecz majq takze istotne aspekty prawne. Szeroko komentowane w polskiej
literaturze prawniczej wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Lautsi p-ko Wiochy stanowia tylko niewielki fragment szerszej
dyskusji na temat obecnosci religii w przestrzeni publicznej, wolnosci re-
ligii i wolnosci od religii czy, last but not least, relacji pomiedzy Kosciota-
mi i panstwem. Lektura Religii bez Boga pozwala, jak sadze, spojrzec¢ na

% R. Dworkin, Religion without God, ,The New York Review of Books”, 4.04.2013.

¢ Por. np. S. Obirek, Sprzymierzeniec po przeciwnej stronie, ,Znak” 2013, nr 9, s. 26.

6 Szerzej na ten temat M. Hohol, L.. Kwiatek, Schizma w ateizmie, , Tygodnik Po-
wszechny”, 23.11.2014, s. 14-16.

% Przet. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007.

¢ W literaturze polskiej na ten temat por. zwt. B. Brozek, J. Maczka (red.), Czy nauka
zastqpi religie?, Krakéw 2011. W to pytanie, mutatis mutandis, wpisuje si¢ omawiana ksigz-
ka Kelsena, ktéry w sporze z Voegelinem stanowczo protestuje przeciwko uznawaniu
nauki za $wiecka religie. Kelsenowi chodzi jednak o oczyszczenie nauki z religii, a nie
o substytucje religii przez nauke. Na tym polega zasadnicza réznica pomiedzy Swieckq
religiq i Religiq bez Boga — stanowisko Kelsena jest pryncypialne i nieprzejednane, Dworkin
przyjmuje natomiast postawe koncyliacyjna i szuka kompromisu.
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te problemy z nieco szerszej i wolnej od ideologicznego zacietrzewienia
perspektywy filozoficzno-prawnej. Fundamentalne, moim zdaniem, py-
tanie stawia w tym kontekscie Linda C. McClain: , Czy Religia bez Boga
prowadzi do wolnosci religii bez konfliktu?”® Gdyby tak bylo, to ksiaz-
ka Dworkina mogtaby nieco obnizy¢ temperature polskich debat na te
tematy, poniewaz sg one, w jakims$ szczegélnym i trudnym do zaakcep-
towania stopniu, obciazone ideologicznymi uprzedzeniami i metodolo-
gicznymi nieporozumieniami, przybierajacymi niekiedy posta¢ pseudo-
naukowej histerii, tym bardziej ze w Religii bez Boga mamy do czynienia
z filozoficzna préba zdefiniowania wolnosci religii i wolnosci od religii
W sposob uniwersalny, a nie jedynie z dogmatyczna prezentacja jej spe-
cyficznej amerykanskiej wersji skonfrontowanej z odmiennym modelem
europejskim. Dworkin sam zresztg tak wlasnie nakresla podstawowy cel
swojej ksiazki:
Jesli zdotamy oddzieli¢ Boga od religii — jesli zdotamy zrozumieé¢, czym na-
prawde jest religijny punkt widzenia i dlaczego nie wymaga ani nie zaklada
nadprzyrodzonej osoby — to moze bedziemy mogli przynajmniej obnizy¢ tem-
perature tych bitew dzigki oddzieleniu spraw nauki od spraw wartosci®.

,Religijny ateizm”, sformutowany przez Dworkina gléwnie pod
wplywem Alberta Einsteina i bedacy jednoczesnie tytulem pierwszego
rozdziatu Religii bez Boga, jest oczywiscie do pewnego stopnia oksymoro-
nem. Idea maksymalnie szeroko pojetej boskosci, niekoniecznie kojarzona
zBogiem personalnym, wydaje si¢ bowiem w powszechnej opinii elemen-
tem konstytutywnym kazdej religii. Dworkin zdaje sobie z tego sprawe,
skoro tytul tego rozdziatu opatruje jednoczesnie znakiem zapytania — Re-
ligijny ateizm? (Religious Atheism?). Analiza gléwnych zatozen Religii bez
Boga wymaga wiec przede wszystkim wyjasnienia, co autor rozumie pod
pojeciami ,religia” i ,,ateizm”. Trzeba przyznac, ze juz w Sprawiedliwosci
wedlug jezy mamy do czynienia z pewnymi specyficznymi definicjami,
ktore znacznie odbiegaja od powszechnie przyjetej semantyki, co widac
najlepiej na przyktadzie relacji pomiedzy etyka oraz moralnoscia, i Ze jest
to dosy¢ niekonwencjonalne pojmowanie tych fenomenéw. W Religii bez
Boga ta swoista ,,semantyczna autonomia” przenosi si¢ na okreslenie re-
lacji pomiedzy religia i Bogiem — w pewnym uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze w powszechnie przyjetym znaczeniu religia jest konsekwencja
istnienia Boga, natomiast wedtug Dworkina Bog jest wprawdzie bardzo
istotnym, ale to nie oznacza, ze koniecznym warunkiem istnienia religii.

% L.C. McLain, Does Religion without God leads to Religious Liberty without Conflict?,
,Boston University Law Review” 2014, t. 94, nr 4, s. 1273-1320.
% R. Dworkin, Religia bez Boga..., s. 20.
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W rezultacie juz w pierwszych zdaniach wstepu Religii bez Boga autor
sformutowat opinig, ktéra niektérym moze sie¢ wydawac obrazoburcza,
ale stanowi o$ calej pracy:

Tematem tej ksigzki jest poglad, ze religia jest gtebsza od Boga [podkr. moje —
J.Z.]. Religia stanowi glteboki, wyrdzniony i rozlegty obraz swiata: utrzymuje,
ze pewna inherentna, obiektywna warto$¢ przenika wszystko, ze wszechswiat
i jego stworzenie budza nabozng czes¢, ze ludzkie zycie ma cel, a wszechswiat
porzadek?’.

Gdyby w historii filozofii szukac jakichs inspiracji dla takiego stano-
wiska, to przychodzi na mysl z jednej strony etyka i panteizm Barucha
Spinozy, z drugiej za$ racjonalizm i transcendentalizm Immanuela Kan-
ta®. Punktem wyijscia religijnego ateizmu Dworkina jest jednak przede
wszystkim nastepujaca opinia Einsteina:

Swiadomo$¢ istnienia dla nas czego$ niedocieczonego, owego objawienia naj-
glebszej madrosci i ol$niewajacego piekna dostepnego dla naszego umystu je-
dynie w swym najpierwotniejszym ksztalcie, ta Swiadomos¢ i zdolno$¢ odczu-
wania, stanowi o prawdziwej religijnosci; w tym i tylko w tym znaczeniu naleze
do ludzi gteboko religijnych®.

Podjeta w Religii bez Boga proba zredefiniowania religii nie jest jed-
nak tylko jaka$ arbitralng gra jezykowa i potwierdza zwiazek tej ksiazki
z wczesniejszymi dzietami Dworkina, w tym, wbrew wszelkim pozorom,
takze z jego glownymi pracami z zakresu filozofii prawa (Taking Rights
Seriously i Law’s Empire) oraz filozofii polityki (Sovereign Virtue). Jesli bo-
wiem uzna¢, ze gtéwnym wyroéznikiem integralnej filozofii prawa Dwor-
kina jest problem interpretacji, to w Religii bez Bogn mamy do czynienia
z zastosowaniem tego samego instrumentarium w obszarze religii:

Na czym polega réznica miedzy religijnym i niereligijnym stosunkiem do swiata? Trud-
no tu o odpowiedz, bo , religia” jest pojeciem interpretacyjnym, izn. jego uzytkownicy
nie zgadzajq sie co do jego scistego znaczenia: uzywajgc go, zajmujq stanowisko w kwe-

 R. Dworkin, Religia bez Boga..., s. 13.

% W Religii bez Boga Dworkn odwotuje si¢ szeroko do Spinozy (s. 42-46), natomiast
nazwisko Kanta, co zaskakujace, w ogdle sie nie pojawia. Nie jestem jednak odosobnio-
ny w tej Kantowskiej interpretacji koncepcji Dworkina — podobnie np. C.C. Unurgeanu,
Dworkin’s Law Word: Religion without God, ,,Journal for the Study of Religions and Ideolo-
gies” 2014, t. 13, nr 38, s. 221 i nast. Jesli jednak spojrze¢ na Religie bez Boga przez pryzmat
Sprawiedliwosci wedtug jezy, to taka interpretacja wydaje sie w pelni uzasadniona, ponie-
waz tam odwotania do Kanta sa bardzo liczne (chociaz najczesciej na podstawie literatury
wtornej [np. via John Rawls czy Thomas Nagel], a nie na podstawie tekstow zrédlowych)
i wlasciwie cata koncepcja wartosci Dworkina jest na wskros Kantowska.

% A. Einstein, Moj obraz swiata, thum. S. Lukowski, Warszawa 1935, s. 15, cyt. za:
R. Dworkin, Religia bez Boga..., s. 15, przyp. 1.
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stii, co pojecie to powinno znaczy¢ [kursywa w oryginale — ].Z.]. Nazywajac siebie
religijnym, Einstein mégt mie¢ na mysli co$ innego niz William James, gdy za-
liczat pewne doswiadczenia do religijnych, czy sedziowie Sadu Najwyzszego™,
gdy orzekali, Ze przekonania ateistyczne mozna uznac za religijne. W tym du-
chu powinnismy rozwazac nasze pytanie. Jakie ujecie religii bytoby najplodniej
przyjac?”

Zdaniem Dworkina istota paradygmatu postawy religijnej nie jest
powinnos¢ uprawiania kultu, lecz odrzucenie naturalizmu — zaréwno
w wersji nihilistycznej (wartosci nie istnieja, sa tylko ztudzeniami), jak
i w wersji deterministycznej (wartosci wprawdzie istnieja, ale nie maja
charakteru obiektywnego i s3 zdeterminowane warunkami miejsca i cza-
su). Ten antynaturalizm obejmuje dwa wymiary ludzkiej egzystenciji i sta-
nowi podstawe do sformulowania dwodch podstawowych, obiektywnie
prawdziwych, zdaniem autora Religii bez Boga, sadow o wartos$ciach:

Pierwszy glosi, ze ludzkie zycie ma obiektywne znaczenie lub obiektywna waz-
nos¢. Kazda osobe cechuje wrodzona i niezbywalna odpowiedzialnos¢ za pro-
be uczynienia swojego zycia udanym, tzn. przyzwoitym, uznajacym etyczng
odpowiedzialnos¢ za siebie i moralng za innych — nie tylko wtedy, gdy zdarzy
si¢ nam uznac to za wazne, lecz dlatego Ze jest to wazne samo w sobie, nieza-
leznie od tego, czy tak uwazamy, czy nie. Drugi utrzymuje, Ze to co nazywamy
przyroda — wszech$wiat jako calos¢ i ze wszystkimi jego cze$ciami — nie jest
tylko sprawq faktu, lecz jest samo w sobie wznioste: ma charakter organicznej
wartosci i cudu. Wspdlnie te dwa ogolne sady aksjologiczne gtosza inherentna
warto$¢ w obu wymiarach ludzkiego zycia: biologicznym i biograficznym?.

Do tych dwoéch saddéw, zdaniem Dworkina, sprowadza si¢ metafi-
zyczne jadro religijnosci, cala reszta ma charakter subsydiarny i nawet
jesli jest elementem istotnym i waznym, to wcale nie oznacza, ze jedno-
czesnie jest elementem koniecznym paradygmatu postawy religijnej. Re-
ligijny ateizm Dworkina, przynajmniej w sferze deklaracji autora, tym
rozni sie jednak od innych form ateizmu’”, ze akcentuje element wiary,
a nie element nie-wiary. , Postawa religijna opiera si¢ ostatecznie na wie-
rze””, tyle tylko, ze nie musi to by¢ wiara w Boga — bez wzgledu na to, czy
jest to, jak pisze autor, Bog Sykstynski, bdg osobowy w innej postaci czy
wreszcie bog nieosobowy. W przypadku Dworkina, ktdry probuje nadac

" Dworkin ma tutaj na mysli orzeczenie w sprawie United States v. Seeger z roku 1965
- chodzito o to, czy zwolnienie od stuzby wojskowej z powodéw wyznaniowych nalezy
stosowac takze do ateistow powotujacych sie na wzgledy moralne.

"' R. Dworkin, Religia bez Boga..., s. 18.

72 Ibidem, s. 21.

73 Na temat roznych mozliwych formut ateizmu proponowanych przez przedstawicieli
filozofii nowozytnej w XVII i XVIII w. por. S. Kruszynska, Zrozumiec¢ niewiare, Gdansk 2011.

™ R. Dworkin, Religia bez Boga..., s. 27.
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swojemu stanowisku wymiar uniwersalny, jest to wiec ostatecznie wiara
w $wiat obiektywnych, samoistnych i samouzasadniajacych sie wartosci.

Zdaniem Dworkina, i tutaj ponownie daje o sobie zna¢ wspomniana
juz wyzej ,,semantyczna autonomia” — wynikajaca z podstawowego zna-
czenia procesu interpretacji w jego filozofii prawa, polityki i moralnosci
— wszystkie gtdwne religie teistyczne, tj. chrzescijanstwo, judaizm i islam,
sktadaja sie z dwdch czesci: naukowej i aksjologicznej. Tak naprawde spér
pomiedzy teistami i ateistami toczy sie¢ w ramach czeséci naukowej, nie po-
winien natomiast dotyczy¢ czesci aksjologicznej. Trzeba jednak wyjasnic¢,
co Dworkin rozumie w tym kontekscie pod pojeciem ,,nauki” i ,,aksjolo-
gii”, poniewaz ponownie mamy do czynienia ze specyficzna semantyka,
zwlaszcza jesli chodzi o ,nauke”. Czes¢ naukowa

oferuje odpowiedzi na wazne aktualne kwestie dotyczace narodzin i historii
wszech$wiata, poczatkéow ludzkiego zycia i jego kontynuacji po $mierci. Ta
czes¢ glosi, ze pewien wszechmocny i wszechwiedny bdg stworzyt wszech-
$wiat, osadza ludzkie Zywoty, zapewnia zycie posmiertne i odpowiada na mo-
dty [...]. Nazywam wszystkie te wypowiedzi naukowymi ze wzgledu na ich
tres¢, a nie ich obrone”.

Z kolei czesc¢ aksjologiczna

oferuje rozmaitos$¢ przekonan o tym, jak zyc i co ceni¢ [...]. [Religijni ateisci zga-
dzaja sie], ze ma obiektywne znaczenie, jak przebiega ludzkie zycie, i ze kazdy
ma wrodzona, niezbywalna etyczna potrzebe czynienia swojego zycia godnym
na miare okolicznosci. Zgadzaja sie tez, ze przyroda nie jest tylko sprawa cza-
steczek wrzuconych razem w bardzo dtuga historie, lecz czyms z istoty cudow-
nym i pieknym. Naukowa czes¢ konwencjonalnej religii nie moze ugruntowac
czesci aksjologicznej, poniewaz [...] sa one pojeciowo niezalezne™.

Paradygmat postawy religijnej jest wyznaczony, zdaniem Dworkina,
przez czes$¢ aksjologiczng, cze$¢ naukowa ma znaczenie drugorzedne.
Ostatecznie oznacza to wiec, ze w Religii bez Boga metafizyczne jadro re-
ligii zostaje sprowadzone do wiary w to, co autor sam, w specyficzny dla
siebie sposdb, okresla mianem etyki i moralnosci.

Religia bez Boga sktada sie z czterech rozdzialéw — obok omdwionego
wyzej Religijnego ateizmu? (Religious Atheism?, s. 13—46), ktory wydaje sie
najistotniejszy w sensie metodologicznym, w dalszej czesci autor omawia
kolejno problem Wszechswiata (The Universe, s. 49-95), Wolnosci religijnej
(Religious Freedom, s. 99-132) oraz Smierci i nie$miertelnoéci (Death and Im-
mortality, s. 135-143). Szczegolowa analiza wszystkich tych czesci oma-
wianej ksigzki przekracza oczywiscie ramy tego opracowania. Odsytajac

75 Ibidem, s. 30 i nast.
76 Ibidem, s. 31 i nast.
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potengjalnych czytelnikdw bezposrednio do dziela Dworkina, uwadze
prawnikéw chcialbym poleci¢ przede wszystkim lekture rozdziatu trze-
ciego, poswieconego wolnosci religijnej. Powstaje bowiem pytanie, czy
i w jaki sposob zakreslona przez Dworkina koncepcja religijnego ateizmu
moze wplyna¢ na interpretacje wolnosci religijnej i jej dopuszczalnych
ograniczen jako materii konstytucyjnej? Dworkin powtarza tutaj to, co
wczeéniej napisal w Sprawiedliwosci wedtug jezy: w dyskusji o wartosciach
konstytucyjnych nalezy odrézniac¢ od siebie wolnos¢ w znaczeniu ogol-
nym (Freedom) od wolnosci konkretnych (Liberties). Wielowymiarowosc¢
wolnosci religijnej rozpatrywanej przez pryzmat religijnego ateizmu po-
woduje, Ze jest ona przedmiotem zaréwno tej pierwszej, jak i tych drugich.
W wymiarze etycznym i moralnym, tak jak je pojmuje Dworkin, przeko-
nania kazdego cztowieka w aksjologicznej czesci religii, bez wzgledu na
jego przekonania w sferze naukowej, zastuguja na réwna troske i szacu-
nek (equal concern and respect) ze strony organdéw panstwa. Wolnos¢ ogdl-
na (Freedom) jako wyraz catkowitej autonomii jednostki nie podlega zad-
nym ograniczeniom, racjonalnym ograniczeniom moga podlegac jedynie
wolnosci konkretne (Liberties) cztowieka jako czionka spoteczenstwa. Dla
prawnikéw wystarczajaca zacheta do lektury Religii bez Boga moze by¢
wiec nastepujacy fragment dotyczacy interpretacji konstytucyjnej w du-
chu religijnego ateizmu:

Przeto ateisci moga uznawac teistdw za pelnoprawnych partneréw w ich naj-
glebszych religijnych ambicjach. TeiSci moga dojs¢ do wniosku, Ze ateiSci maja
to samo co oni podfoze moralnych i politycznych przekonan. Obie partie moga
sie zgodzi¢, ze to, co biorg teraz za zupelnie nieprzebyta otchtan, jest tylko ezo-
terycznym rodzajem naukowej niezgody bez moralnych ani politycznych im-
plikagji”.

Religia bez Boga moze by¢ tatwym celem krytyki, poniewaz z opisa-
nych juz wyzej powodow jest niedokonczona, pelna skrétéw myslowych,
uproszczen i niedopowiedzen. Dworkin, znajac jego polemiczny tempe-
rament, prawdopodobnie by sie specjalnie ta krytyka nie przejat i za catq
pewnoscia podjal dyskusje. Pamietajmy jednak, Ze jest to ksiazka bar-
dzo osobista i niedokonczona, ktéra nalezy czytac na tle catego dorobku
Dworkina w sferze filozofii prawa, polityki i moralnosci.

Dworkin miat opini¢ autora bardzo kontrowersyjnego. Koncylia-
cyjny wydzwiek Religii bez Boga moze sklaniaé, przynajmniej mnie, do
pewnej weryfikacji tego stanowiska, poniewaz odstania nowe, prawdzi-
we oblicze Dworkina, ktérego jego krytycy do tej pory nie uwzgledniali.
Jesli bowiem spojrzec na calq jego twdrczos¢ przez pryzmat omawianej

7 Ibidem, s. 132.
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w tym miejscu ksiazki, to moze si¢ okaza¢, ze w gruncie rzeczy, i wbrew
wszelkim pozorom, zawsze byl on czlowiekiem kompromisu w spra-
wach niezwykle kontrowersyjnych — poszukiwal umiarkowanej trzeciej
drogi pomiedzy pozytywizmem prawniczym i prawem natury (Taking
Rights Seriously, Law’ Empire); doceniat wage argumentéw obu stron spo-
ru o aborgje i eutanazje (Life’s Dominion); prébowal pogodzi¢ liberatow
i komunitarystow w obrebie konfliktu pomiedzy wolnoscia i réwnoscia
(Sovereign Virtue). W Religii bez Boga, w sposob bardziej lub mniej udany,
ale z cala pewnoscia szczery, walczy o plaszczyzne porozumienia mie-
dzy teizmem i ateizmem, a przynajmniej o stepienie kulturowego ostrza
wspolczesnych wojen religijnych. Ma jednak $wiadomos¢ trudnosci tego
zadania:

Ta ambigja jest utopijna: wojny religijne z uzyciem przemocy lub bez jej uzycia
odzwierciedlaja nienawis¢ tkwiaca glebiej, niz filozofia potrafi siegna¢. Odrobi-
na filozofii wszelako moze pomoc™.
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