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Wolnos¢ w filozofii politycznej
Johna Rawlsa

Najlepszym rozwiqgzaniem jest wspieranie pod-
stawowego dobra szacunku dla samego siebie tak
dalece, jak to mozliwe, poprzez przypisanie wolnosci
podstawowych, ktore w istocie mozna zrownad, dajgc
wszystkim jednakowy status.

John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 767

Filozofia polityczna Johna Rawlsa, jednego z najstynniejszych libe-
ratow dwudziestowiecznych, z pewnoscig musi zagosci¢ w tym tomie,
prezentujacym wielowatkowy dyskurs o wolnosci. Rawls bowiem juz
za zycia uzyskat status klasyka, a jego dziela znaczaco wptynety na ton,
w jakim przez ostatnie czterdziesci lat dyskutowano kontrowersje zwia-
zane ze sprawiedliwoscia i innymi kluczowymi kwestiami debaty filo-
zoficzno-politycznej'. Rawls przedstawit koncepcje sprawiedliwosci jako
bezstronnosci, sktadajaca si¢ z dwoch stynnych zasad. Owa koncepcje po-
strzegal on jako wywiedziona z publicznej kultury politycznej demokra-
qji konstytucyjnych. Sadzil, iz centralna, organizujaca ideq jest tutaj idea
spoteczenistwa jako systemu sprawiedliwej kooperacji. Zdaniem Rawlsa
spoteczenstwo demokratyczne jest przedsiewzigciem kooperacyjnym,
ktore sytuuje sie gdzies pomiedzy konfliktem a wspdlnotg intereséw. Co
do zasady, kazdy jest bowiem zainteresowany jak najwiekszym udziatem
w dobrach bedacych owocem spoteczej kooperadji, lecz z drugiej strony

! Biorac pod uwage popularno$é¢ Rawsla, tekst niniejszy zaklada podstawowa
znajomos¢ jego filozofii. Synteczne wprowadzenie znajdzie Czytelnik, przyktadowo,
w pozycjach: Z. Rau, Umowa spoteczna w ,Teorii sprawiedliwosci” Johna Rawlsa, [w:] Z. Rau,
M. Chmielinski (red.), Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Warszawa
2010, s. 207-228; K. Kedziora, John Rawls — w poszukiwaniu normatywnych podstaw demokra-
cji, 2009 [praca doktorska, Uniwersytet Lodzki]; W. Kersting, John Rawls zur Einfiihrung,
Hamburg 2001; S. Freeman, Rawls, London-New York 2007.
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to wlasnie pokojowa i sprawiedliwa kooperacja jest w stanie wytworzy¢
najwiecej owych dobr. Jednostki tworzace spoleczenstwo to rozumni i ra-
cjonalni obywatele, ktérym przystuguje status wolnych i réwnych. Scisle
normatywnym idealem jest spoteczenistwo dobrze urzadzone, w ktérym
kazdy obywatel uznaje, i wie, ze inni respektuja te sama polityczna kon-
cepcje sprawiedliwosci. Elementem tej koncepdji jest priorytet wolnosci,
dokfadniej za$ podstawowych praw i wolnosci, ktére moga by¢ regulo-
wane jedynie celem wzmocnienia catosciowego systemu wolnosci. Jak
jednak zobaczymy, ten pozornie jednoznacznie wolnosciowy wymog jest
obwarowany tyloma zastrzezeniami, ze miejsce wolnosci w filozofii poli-
tycznej Rawlsa staje si¢ problematyczne i niejednoznaczne. W tekscie tym
zamierzam syntetycznie przedstawi¢ Rawlsowska , doktryne wolnosci”.
Nalezy pamietac, Ze jest to prezentacja dokonana niejako z wewnatrz filo-
zofii politycznej Rawlsa, analiza odbywa si¢ zatem w kontekscie wszyst-
kich fundamentalnych idei, ktdre filozof éw przyjmowat.

Sadze, iz aby dobrze przedstawi¢ podejscie Rawlsa do wolnosci, na-
lezy juz na poczatku podkresli¢, Ze nie jest ona substancjalng cecha jed-
nostki, ktorej nadawana bytaby jakas Scisle okreslona, pozytywna tresc;
nie jest takze stanem definiowanym wylacznie negatywnie jako nieza-
leznos¢ od woli arbitralnej innych osob; wreszcie nie jest uprawnienie-
niem naturalnym, ktére przystuguje kazdemu niezaleznie od porzad-
ku instytucjonalnego. Jak bede starat si¢ udowodni¢, wolnos¢ i stynny
,priorytet wolnosci” to u Rawlsa przede wszystkim pewien polityczny
ideat rownych konstytucyjnych praw podstawowych, ktéry winien by¢
zrealizowany w dobrze urzadzonym spoleczenstwie demokratycznym?.
Rawlsowska ,doktryna wolnosci” jest przez to by¢ moze mato wyrazi-
sta, zwlaszcza w zestawieniu z koncepcjami libertarianskimi, niemniej
pozwala spojrze¢ na wolno$¢ nie jako na gtéwna idee regulatywna syste-
mu instytucjonalnego, lecz jako na jedna z kilku podstawowych wartosci
politycznych, sktadajacych si¢ na ideal demokratycznego obywatelstwa
i demokratycznego spoteczenstwa. Wolnos¢ ma wspdtistnie¢ przede
wszystkim z réwnoscia, ale takze z takimi ,cnotami publicznych insty-
tugji”, jak sprawiedliwo$¢ spoleczna, wzajemnos¢ (reciprocity), wzajemny

2 Dlatego wiekszo$¢ komentatoréw i krytykéw Rawlsa zajmuje sie nie tyle cato$cio-
wa koncepcja czy doktryna wolnosci, ile szczegdtowym zagadnieniem priorytetu wolnosci
w zasadach sprawiedliwosci i podstawowych elementach konstytucji. Por. R. Alexy, John
Rawls’ Theorie der Grundfreiheiten, [w:] W. Hinsch (red.), Zur Idee des politischen Liberalismus,
Frankfurt a. Main 1997, s. 263-303; H.L.A. Hart, Rawls on Liberty and its Priority, [w:] N. Dan-
iels (red.), Reading Rawls, Stanford 1989, s. 230-252; B. Barry, John Rawls and the Priority of
Liberty, , Philosophy & Public Affairs” 1973, vol. 2, nr 3, s. 274-290; N. Daniels, Equal Liberty
and Unequal Worth of Liberty, [w:] idem (red.), Reading Rawls. .., s. 253-281.
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szacunek czy rozum publiczny i powigzana z nim cnota obywatelsko-
Sci (civility). W tym sensie koncepcja Rawlsa wydaje si¢ adekwatna do
rzeczywistosci wspotczesnych porzadkow liberalno-demokratycznych,
gdzie wolnos¢ nie jest bynajmniej jedynym i podstawowym pryncypium
porzadku prawnego. Siegnijmy do samego poczatku Justice as Fairness:
A Restatement, gdzie Rawls pisze:

To fix ideas, consider the conflict between the claims of liberty and the claims of
equality in the tradition of democratic thought. Debates over the last two centu-
ries or so make plain that there is no public agreement on how basic institutions
are to be arranged so as to be most appropriate to the freedom and equality of
democratic citizenship. There is a divide between the tradition derived from
Locke, which stresses what Constant called ,,the liberties of the moderns” — free-
dom of thought and liberty of conscience, certain basic rights of the person and
of property, and the rule of law — and the tradition derived from Rousseau,
which stresses what Constant called , the liberties of the ancients” — the equal
political liberties and the values of public life. This overstylized contrast brings
out the depth of the conflict®.

Jak wida¢ z powyzszego, Rawls sadzi, ze podkreslany przez Benja-
mina Constanta konflikt pomiedzy dwoma rodzajami wolnosci (a zatem,
implicite, takze pomiedzy wolnoscia a réwnoscia) jest konfliktem po-
zornym*. Traktujac o wolnosci jako o wolnosci obywatelskiej, to znaczy
rozwazanej w kontekscie publicznych instytucji spoteczenstwa demo-
kratycznego, Rawls zdaje si¢ sadzi¢, iz jest ona czescia szerszego ideatu
spoteczenistwa demokratycznego®. Jego zdaniem aksjologia demokracji
moze by¢ spdjna i mozliwe jest opracowanie ideatu dobrze urzadzonego
spoteczenstwa, ktore jest w stanie wytrzymac napiecia wewnatrz tradycji
politycznej. Wierzac w praktyczny wymiar filozofii, ma on nadzigje, ze
pogodzenie réznorodnych wartosci i stworzenie spoleczenstwa stabil-
nego z dobrych powoddw® bedzie mozliwe wlasnie dzigeki odnalezieniu
odpowiedniej koncepgji sprawiedliwosci, ktéra najlepiej wyrazi status
wolnych i rownych, racjonalnych i rozumnych obywateli.

*J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, red. E. Kelly, Cambridge, MA 2001, s. 2.

* Por. T. Pogge, Gleiche Freihait fiir alle?, [w:] O. Hoffe (red.), Eine Theorie der
Gerechtigkeit, Berlin 1998, s. 149-168.

® Por. J. Cohen, For a Democratic Society, [w:] S. Freeman (red.), Cambridge Companion
to Rawls, Cambridge, MA 2003, s. 86-138.

¢ Wiecej o Rawlsowskiej koncepgji stabilnosci z dobrych powodéw, wypracowanej
ostatcznie w Liberalizmie politycznym na podstawie idei czesciowego konsensu, patrz:
G. Klosko, Rawls’s, , Political” Philosophy and American Democracy, ,The American Political
Science Review” 1993, vol. 87, nr 2, s. 348-359; B. Barry, John Rawls and The Search for Stabi-
lity, ,,Ethics” 1995, vol. 105, s. 874-915.
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Moja interpretacje doktryny wolnosci rozpoczynam od koncepcji wol-
nego obywatela. Wskazuje tam na trzy istotne aspekty wolnosci obywa-
telskiej, a takze podnosze pewne problemy zwigzane z koncepcja odpo-
wiedzialnosci. Nastepnie wyjasniam, na czym polega réznica pomiedzy
koncepcja wolnosci obywatelskiej (opartej na tozsamosci instytucjonalnej)
a koncepcja wolnosci moralnej (opartej na pozaprawnej moralnej tozsa-
mosci osoby). Nastepnie, i jest to najwazniejsza sekcja niniejszego arty-
kutu, przechodze do opisu rownych podstawowych wolnosci, ktore gwa-
rantuje pierwsza zasada sprawiedliwosci, realizowana przede wszystkim
w konstytucji oraz w powiazanej z niq legislacji i praktyce prawnej. Na
koniec wskazuje wazny aspekt wolnosci niezwiazany bezposrednio z in-
stytucjami, ktéry nazywam wolnoscig w kulturze podtoza. Te wiasnie ele-
menty uwazam za najwazniejsze dla Rawlsowskiej doktryny wolnosci, po
ich prezentacji dokonuje syntetycznej oceny tejze doktryny.

Rawlsowska koncepcja wolnosci obywatelskiej

Jak juz wspomniatem, Rawls ma nadzieje na ugruntowanie swojej
koncepcji sprawiedliwosci w podstawowych ideach , domyslnie zawar-
tych w kulturze spoteczenstwa demokratycznego”’. Wolnos¢ jest jednym
z podstawowych elementéw normatywnej koncepcji obywatela, na kto-
ra skladaja si¢ takze rownos¢ oraz racjonalnos¢ i rozumnosc®. Politycz-
na koncepcja osoby, ktorg postuguje si¢ Rawls w Liberalizmie politycznym
ma by¢ formula, pod ktéra wszystkie te elementy beda mogly harmo-
nijnie wspdlistnie¢’. Racjonalnosc¢ i rozumnos¢ to dwie wladze moralne,
gdzie (w najwiekszym skrécie) racjonalnos¢ odpowiada za formowanie
koncepcji dobra, rozumno$¢ zas za wyksztatcenie zmystu sprawiedliwo-
Sci, i szerzej, koncepcji stusznosci'. Obywatele sa zarazem wolni i réw-

7]. Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, Warszawa 2012, s. 47, forma gra-
matyczna zmieniona.

8 Szerzej o koncepdji obywatela u Rawlsa, por. L. Siep, Rawls’ politische Theorie der Per-
son, [w:] W. Hinsch (red.), Zur Idee des politischen..., s. 380-395; W. Kersting, Gerechtigkeit
und dffentliche Vernunft. Uber John Rawls’ politischen Liberalismus, Paderborn 2006, s. 46 i nast.

? Trudno$ci w uspdjnieniu poje¢ réwnosci i wolnosci bada David Daiches Raphael,
Tensions between Equality and Freedom, [w:] idem, Justice and Liberty, London 1980, s. 57-74.

10 Szerzej: ]. Rawls, Liberalizm..., s. 89-97. Wprowadzajac dwie wladze moralne, Rawls
traktuje stusznos$¢ i dobro jako rozdzielone, przyjmujac priorytet stusznosci nad do-
brem. Por. M. Sandel, Political Liberalism [recenzja ksiazki], ,Harvard Law Review” 1994,
vol. 107, s. 1765-1794, gdzie autor krytykuje zabieg rozdzielenia dwu poje¢ moralnych
i priorytet stusznosci.



Wolnoéé w filozofii politycznej Johna Rawlsa

ni, a obydwie te cechy, pochodzac z tego samego aksjologicznego zrddta
—wladz moralnych racjonalnosci i rozumnosci — zakladaja si¢ nawzajem.
Wolnosc¢ jest zatem postrzegana jako status, taki sam dla wszystkich oby-
wateli''. Ugruntowanie owego statusu stanowi podstawe Rawlsowskiego
myslenia o wolnosci — rdzeniem tego myslenia sa wolnosci konstytucyj-
ne, wszelako ich normatywna podstawe stanowi polityczna koncepcja
osoby. Spoéjrzmy na te koncepcje, ktéra traktuje obywateli jako wolnych
pod trzema najwazniejszymi wzgledami.

Po pierwsze, kazdy z obywateli posiada wtadze moralng racjonal-
nosci — wilasna koncepcje dobra'?. Poniewaz kazdy w pelni kooperujacy
obywatel jest uprawniony do jej zrewidowania lub zmiany, uwaza sie go
za osobe wolna. Abstrahuje si¢ przy tym od ewentualnych empirycznych
determinant danej koncepgji dobra, traktujac ja jako racjonalny konstrukt.
Oczywiscie, bardzo rzadko jesteSmy wylacznym autorem naszej koncep-
¢ji dobra — wptywa na nia wiele czynnikow spotecznych i przewaznie
nie jestesmy w pelni autonomiczni w sensie, o ktory chodzito licznym
filozofom. A jednak z punktu widzenia politycznego liberalizmu, nawet
gdybym scisle podazat $ciezkami wyznaczonymi, powiedzmy, przez re-
ligie, w ktorej zostatem wychowany, bylaby to moja wtasna koncepcja
dobra, przyjmowana w sposob wolny. Perspektywa politycznej koncepcji
osoby nakazuje bowiem zaklada¢, ze w kazdej chwili jestem zdolny zre-
widowac swoje sady dotyczace dobra. Podstawa jest tu racjonalnos¢, kto-
ra nadaje mi zarazem wtadze, jak i uprawnienie, by to uczynié¢. Co bardzo
wazne, racjonalno$¢ ma charakter formalny — nie istnieje jakas wybrana
koncepcja dobrego zycia, ktorg z punktu widzenia moralnosci publicznej
uznaje sie¢ za koncepcje nadrzedna czy wymagana przez publiczne insty-
tucje®®. Sciezki zycia dziatacza socjalistycznego czy bankiera z Wallstreet
sa zatem z punktu widzenia liberalizmu politycznego réwnie racjonalne.
W ten sposob Rawls wymyka sie¢ potencjalnym oskarzeniom o filozoficz-
ny paternalizm. Niektdrzy filozofowie liberalni, opierajacy swoja koncep-

! Traktowanie wolnosci jako statusu negatywnie ocenia Zbigniew Rau, rozrdzniajac
,wolno$¢ otrzymana” od ,wolnosci zdobytej”. Ta ostatnia — obca mysleniu Rawlsa — nie
jest abstrakcyjnym statusem prawnym, lecz wynikiem wysitku i doskonalenia si¢ jednost-
ki. Patrz: Z. Rau, Zapomniana wolnosé. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu,
thum. M. Przychodzen, Warszawa 2008, s. 45-79.

12 Por. J. Rawls, Liberalizm..., s. 66—69.

3 Podejs$cie Rawlsa nalezy tu skontrastowac¢ przede wszystkim z filozofig politycz-
na Ronalda Dworkina. Ten ostatni rozumowat bowiem w sposoéb holistyczny i pragnat
powiazac egalitarno-liberalne zasady z odpowiadajaca im koncepcja dobrego zycia.
Tym samym przeciwstawial si¢ wyraznie politycznemu liberalizmowi. Por. R. Dworkin,
Souvereign’s Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge, MA 2002, s. 237-285. Por
takze idem, Justice for Hedgehogs, Cambridge, MA 2011, s. 191-219.
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cje osoby na teoretyczno-moralnym ideale autonomii, sklonni sa uwazac
wielu, jesli nie wiekszo$¢, ludzi za osoby zewnetrzenie zdeterminowane,
co nalezatoby w ten czy inny sposob zmienic¢'. Perspektywa scisle poli-
tycznej koncepcji Rawlsa jest tu radykalnie odmienna. Owszem, mozna
osobiscie uwazac¢ dang osobeg za zniewolona, to znaczy kierujaca si¢ nie
tyle racjonalnoscia, co autorytetem takiej czy innej grupy spotecznej. Przy-
ktadowo, jest to z pewnoscig udziatem wielu ateistow obserwujacych zar-
liwe praktyki religijne i podporzadkowanie zyciowych wyboréw Przyka-
zaniom Bozym. Jednakze, jako cztonek spoteczeristwa demokratycznego,
ateista zobowiazany jest uwazac swoich religijnych wspotobywateli za
wolnych. Na poziomie instytucjonalnym jest mianowicie zobowigzany
przyjmowac, ze wybierajg oni swoja inspirowana religijnie koncepcje do-
bra w sposob wolny. Dlatego zaréwno ateista, jak i zarliwy katolik czy
muzulmanin, nie sa uprawnieni do uzywania sankcji prawnych i aparatu
panstwowego do narzucania innym swojej koncepcji wewnetrznej wol-
nosci czy w ogole koncepcji dobra. Podstawa tego zakazu jest nic innego
jak wtasnie wolnos¢ obywateli, rozumiana jako zdolnos¢ do tworzenia
lub rewidowania koncepcji dobra.

Po drugie, obywatele sa wolni takze w tym sensie, ze , uwazaja si¢
za samo-uwierzytelniajace sie zrédla waznych roszczen (self-authentcating
sources of valid claims)”*. Oznacza to, ze odwotujace si¢ do sprawiedliwo-
$ci roszczenia obywateli wzgledem publicznych instytucji spoleczenstwa
lub wspolobywateli wyplywaja wytacznie z ich wilasnych podstawo-
wych wolnosci. Innymi stowy, kazdy jest uprawniony do realizacji wia-
snej koncepcji dobra, ma tez roszczenie do prowadzacych do tego celu
srodkow spotecznych. Argumentacja nie odwotuje sie tu, na przyktad,
do spotecznego pozytku, jaki powstaje dzigki temu, Ze jednostki reali-
zuja swe racjonalne plany zycia'®. Roszczenia obywateli sg ,wazne same
przez sig, nie zas wywiedzione z obowigzkow i zobowiazan okreslonych

4 Martha C. Nussbaum wskazuje ten element jako daleko idaca przewagge liberlizmu
politycznego nad liberlizmem rozlegtym, takim jaki znamy choc¢by u Dworkina czy Jose-
pha Raza. Por. M.C. Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political Liberalism, , Philosophy
& Public Affairs” 2011, vol. 39, nr 1, s. 4-45.

15]. Rawls, Liberalizm..., s. 69.

16 W ten sposob argumentuje klasyczny utylitaryzm, ktéra to doktryna od poczatku
stanowita dla Rawlsa krytyczny punkt odniesienia. Por. D. Lyons, Rawls versus Utilita-
rianism, ,The Journal of Philosophy” 1972, vol. 69, nr 18, s. 535-545. Najpowazniejszym
utylitarystycznym krytykiem Rawlsa byl bez watpienia John Harsanyi. Por. J. Harsanyi,
Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A Critique of John Rawls’ Theory,
,The American Political Science Review” 1975, vol. 69, nr 2, s. 594-606; B.K. Agarwala, In
Defence of the Use of Maximin Principle of Choice under Uncertainty in Rawls” Original Position,
,Indian Philosophical Quarterly” 1986, vol. 13, nr 2, s. 157-176.
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przez polityczna koncepcje sprawiedliwosci, na przyklad z obowigzkow
i zobowiazan wobec spoteczenstwa”". Polityczna koncepcja sprawiedli-
wosci nie jest zatem gléwnym zrddltem roszczen, stuzy natomiast jako
punkt odniesienia do rozstrzygania sporow pomiedzy przeciwstawnymi
roszczeniami. Oznacza to, ze obywatelska wolnos¢ okazuje sie¢ pierwotna
wzgledem sprawiedliwos$ci. Zasady sprawiedliwosci, ktore maja zostac
wywiedzione w procedurze konstrukcji za zastong niewiedzy, musza
uwzgledniac¢ przede wszystkim wolnos¢ i rownos¢ kooperujacych, ktére
to cechy uznawane sa za oczywiste przez strony porozumienia w sytuacji
pierwotnej. Strony owe reprezentuja racjonalnych i rozumnych obywate-
li (Rawls uzywa nawet stowa powiernicy [trustees] na okreslenie stron
umowy spolecznej’®), a zatem dobro kazdego obywatela jest rozpatrywa-
ne z osobna, i powinno by¢ zabezpieczone przez wybor tej, a nie innej
koncepgji sprawiedliwosci. Jest to silny komponent indywidualistyczny
w filozofii Rawlsa.

Mniej indywidualistyczny okazuje si¢ trzeci aspekt obywatelskiej
wolnosci, jakim jest odpowiedzialnos¢. Bez watpienia nie da si¢ zbudo-
wac pojecia wolnosci bez powiazanego z nim pojecia odpowiedzialnosci
za wlasne decyzje. Jednakze u Rawlsa owo powiazanie dokonuje si¢ wy-
facznie w kontekscie wspdlnotowo-kolektywistycznym. Polega ono mia-
nowicie na tym, ze wolny obywatel jest zobowigzany oceni¢, na ile moze
si¢ rozumnie spodziewac realizacji wlasnej koncepcji dobra bez pokrzyw-
dzenia innych. Ocena owa dokonuje si¢ w $wietle politycznej koncepcji
sprawiedliwosci. Jak pisze Rawls:

[S]koro obywatele sa osobami, ktére moga uczestniczy¢ w spotecznej kooperacji
w ciagu calego zycia, to musza tez bra¢ odpowiedzialnos¢ za swe cele: a wiec
dostosowywac swoje cele tak, by dato sie do nich dazy¢ przy uzyciu srodkow,
ktére moga rozsadnie spodziewac sie naby¢ w zamian za wktad, jaki moga roz-
sadnie spodziewac si¢ wniesc¢".

Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ sprowadza sie do obowiagzku
uwzglednienia uprawnionych roszczen wspoétobywateli. Trudno zaprze-
czy¢, ze jest to wazny aspekt odpowiedzialnosci, lecz potraktowanie go
jako aspektu kluczowego czy wrecz jedynego budzi sprzeciw. Czyniac
tak, Rawls wyprowadza odpowiedzialnos$¢ nie z normatywnej koncep-
¢ji wolnego obywatela (jak pamietamy, tak wilasnie bylo w przypadku
waznych roszczen), lecz wprost z publicznej koncepdji sprawiedliwosci.
O ile zatem podstawa roszczen jest wolnos¢, to zrédlem odpowiedzial-

77, Rawls, Liberalizm..., s. 69-70.
7. Rawls, Justice as Fairness..., s. 84.
7. Rawls, Liberalizm..., s. 71-72.
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nosci okazuje sig, paradoksalnie, koncepcja sprawiedliwosci spoteczne;j.
Odpowiedzialno$¢ zakazuje nam bowiem pozbawiaé débr pierwotnych
i zasobow spotecznych inne osoby, tak aby spoteczna kooperacja polegata
na harmonijnej realizacji koncepcji dobra zasadniczo przez wszystkich.
To za$, ktdre zasoby komu sie stusznie naleza, okresla rzecz jasna wtasnie
koncepcja sprawiedliwosci. Oznacza to zapoznanie indywidualnego wy-
miaru odpowiedzialnosci za wlasne decyzje.

Aby zilustrowad problem, o ktory mi tutaj chodzi, postuze sie przy-
kltadem. Wyobrazmy sobie mianowicie obywatela (nazwijmy go ,Panem
B.”), ktory zamieszkuje Rawlsowskie spoteczenisto dobrze urzadzone,
to znaczy efektywnie regulowane koncepcja sprawiedliwosci jako bez-
stronnosci, na czele z dwiema stynnymi zasadami. Pan B. wychowuje si¢
w rodzinie dotknigtej wykluczeniem spotecznym. Niedostatki material-
ne, niski poziom partycypacji w kulturze i utrudniony dostep do edukacji
bez watpienia wptywaja negatywnie na zyciowy start Pana B. i ostatecz-
nie, w dorostym zyciu, zasila on grupe najgorzej sytuowanych cztonkow
spoteczenstwa. W Rawlsowskim spoteczenstwie dobrze urzadzanym Pan
B. wysuwa, zgodnie z publiczng koncepcja sprawiedliwosci, roszczenia
do $rodkéw publicznych, ktore maja poprawic jego sytuacje (chociazby
poprzez minimum socjalne czy darmowy dostep do ustug publicznych).
Zgodnie z Rawlsowska koncepcja odpowiedzialnosci lepiej sytuowani
obywatele rozumieja wymogi sprawiedliwosci i godza sie na opodat-
kowanie swego dochodu w mys$l zasady kompensacji, bedacej czescia
koncepgji sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Obywatele przyjmuja za
Rawlsem, ze ,nieréwnosci niezastuzone wymagaja kompensacji; a skoro
nierownosci wynikajace z urodzenia i naturalnych talentéw sa niezastu-
zone, powinny by¢ jako$ skompensowane”?.

Za kompensacje nierdéwnosci w spoteczenstwie dobrze urzadzonym
odpowiada, jak wiemy, zasada réznicy (zréznicowania?'), ktéra dopusz-
cza nierownosci spoteczne pod warunkiem, ze beda one przynosi¢ naj-
wieksza korzys¢ najgorzej sytuowanym. Poniewaz rozpatrujac ten przy-
klad przyjmuje, ze spoteczenistwo spetnia warunki spoteczenstwa dobrze
urzadzonego, zakladam takze, Ze wymog kompensacji nierdéwnosci jest
rzeczywiscie sprawiedliwy, i ze obywatele spoteczenstwa dobrze urza-

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warsza-
wa 2009, s. 160.

2 W réznych przekladach wystepuja rézne wyrazenia na oddanie angielskiego
difference principle. W pierwszym wydaniu Teorii... byla wiec ,zasada dyferencji”, co zosta-
o zmienione w wydaniu z 2009 r. na ,,zasada zréznicowania”. W przektadzie Liberalizmu...
mamy z kolei wyrazenie ,zasada réznicy”. W tym tekscie bede sie postugiwal owym
ostatnim sformutowaniem.
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dzonego przyjmuja, ze zasada zrdznicowania w odpowiedni sposob
czyni zado$¢ temu wymogowi. Nie dyskutuje tu zatem problemu, czy
i jaka kompensacja nierownosci jest sprawiedliwa. Sadze natomiast, ze
nie mozna powiagza¢ kompensacji nieréwnosci przez zasade réznicy
z koncepcja odpowiedzialnosci za wilasne decyzje. Dlaczego? Wyobraz-
my sobie, ze Pan B. miat brata — Pana S. - ktéry, dodajmy, byt jego bratem
blizniakiem. Nie mozna wykluczy¢, ze na skutek indywidualnych
decyzji Pana S. jego sytuacja zyciowa jest skrajnie inna. Powiedzmy, iz
w odpowiednim momencie podjat on jakies intrante zajecie, ktorego Pan
B., cho¢ mogt to w tym samym czasie uczyni¢, zdecydowat sie nie podej-
mowac. Pomimo ze spoteczne i naturalne uposazenie obu braci w zasa-
dzie nie roznito si¢ od siebie, Pan S. zajmuje w dorostym zyciu o wiele
lepsza pozycje spoleczna. W spoteczenstwie dobrze urzadzonym lepsza
pozycja Pana S. musi si¢ wigza¢ z mozliwie najwieksza korzyscia dla naj-
gorzej sytuowanych, w tym Pana B. Odpowiedzialnos¢ Pana S. polega
zatem na tym, ze rezygnuje on z czesci dobr na rzecz najgorzej sytuowa-
nych, w tym takze Pana B. Odpowiedzialnos¢ Pana B. polega zas na wy-
suwaniu roszczen do srodkéw publicznych, ktore majg poprawiac jego
sytuacje. Pomimo podobnych pozycji poczatkowych, dla obydwu braci
odpowiedzialnosc jest zupelnie czyms$ innym. Tym zas, co ich rézni, byt
cigg indywidualnych decyzji. Jak si¢ okazuje, publiczna koncepcja spra-
wiedliwos$ci prowadzi do koncepcji odpowiedzialnosci niewrazliwej na
indywidualne decyzje.

Wolnos¢ obywatelska a wolnos$¢ osoby moralnej

Poniewaz koncepcja wolnosci obywatelskiej jest jedynie punktem wyj-
Scia rozwazan, a wolnos¢ pojawia si¢ w doktrynie Rawlsa jeszcze w wielu
miejscach, na razie zostawmy wyrazone powyzej watpliwosci bez szersze-
go komentarza. Aby calosciowo oceni¢ Rawlsowska doktryne wolnosci,
nalezy przedstawic przede wszystkim miejsce tejze w konstytugji, a takze
w tzw. kulturze podtoza, czyli sferze réznorodnej aktywnosci spotecznej,
poza specyficznie pojeta sfera publicznego forum politycznego. Zanim jed-
nak to nastapi, musze wskazaé na jeszcze jeden istotny aspekt wolnosci
obywatelskiej w wersji z Liberalizmu politycznego. Jest nim mianowicie jej
Scidle polityczny wymiar. Nalezy go odroznic¢ od wymiaru moralno-etycz-
nego, ktdry interesowat Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci. W tymze dziele
Rawls pragnal wykazaé¢ zgodnos¢ (congruence) pomiedzy koncepcja spra-
wiedliwosci a koncepcja dobra osoby. Poswiecil temu cata obszerng czes¢
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trzeciq swego opus magnum, gdzie argumentowal, ze wyksztalcenie zmy-
stu sprawiedliwosci i zycie zgodne z jego wskazaniami stanowi o dobru
jednostki, rozumianej jako osoba moralna®. Byto tu miejsce i na wolnos¢,
pojmowang zasadniczo na sposéb Kantowski. Rawls argumentowat, ze
dzialajac zgodnie z zasadami sprawiedliwosci (czyli zgodnie ze zmystem
sprawiedliwosci) dziatamy jako autonomiczna osoba moralna. Pisat:

Idac $ladem kantowskiej interpretacji koncepgji sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci, mozemy powiedzie¢, ze dziatajac na podstawie tych zasad, ludzie dzia-
1ajg autonomicznie: dziatajg na podstawie zasad, ktore przyjeliby w warunkach
najlepiej wyrazajacych ich nature jako wolnych i rownych istot racjonalnych?®.

W wizji z Teorii sprawiedliwosci cztonkowie spoteczenstwa dobrze
urzadzonego dziataja powodowani efektywnym zmystem sprawiedli-
wosci, czyli nie tylko zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, ale takze ze
wzgledu na owe zasady. Sa to bowiem racjonalne (rozumne) podmioty
moralne, posiadajace rozum praktyczny, i nie ma sprzecznosci pomie-
dzy ich wolnoscig a ich rozumem - dziatanie autonomiczne to dziatanie
wolne, a jest to dziatanie podtug zasad ,na ktdre zgodzilibysmy sie jako
wolne i réwne istoty racjonalne, i ktére powinnisémy w taki sposdb ro-
zumiec”?. Projekt Rawlsa z Teorii sprawiedliwosci jest zatem kontynuacja
filozofii oswieceniowej, w szczegdlnosci kantyzmu®.

Punktem wyijscia naszych rozwazan byta nie koncepcja autonomicz-
nej osoby moralnej, lecz polityczna koncepcja obywatela zawarta w Li-
beralizmie politycznym. Céz wigc stalo sie z pierwotnym projektem spra-
wiedliwosci jako bezstronnos$ci? Mozna powiedzie¢, ze zmienila si¢ nieco
plaszczyzna, na ktorej jest on prezentowany, zmienity sie takze nieco jego
ambicje. W gruncie rzeczy takze i Rawls z Teorii sprawiedliwosci zajmuje
sie koncepcja osoby w kontekscie instytucji spoteczenistwa demokratycz-
nego. Sadzi jednak, Ze zgodnosc (congruence) pomiedzy stusznoscia (spra-
wiedliwosciq) a dobrem bedzie zapewniona poprzez powigzanie kon-
cepcji obywatela z okreslona, catosciowa doktryng moralna i okres$lona
koncepcja rozumu praktycznego. Rawls z Liberalizmu politycznego, a wla-
$nie to dzieto wieniczy tak zwany zwrot polityczny w jego filozofii, zawe-

2 Por. P. Weithman, Why Political Libealism?, Oxford 2010, s. 183-234.

7. Rawls, Teoria..., s. 726.

% Ibidem, s. 727.

W tym miejscu warto jednak odnotowac, ze zgodnos¢ mysli Rawlsa z duchem i pod-
stawowymi zalozeniami kantyzmu byla takze szeroko kwestionowana. Por. A. Levine, Rawls’
Kantianism, ,,Social Theory and Practice” 1974, vol. 3, nr 1, s. 47-63. Tezy o pokrewienstwie obu
filozoféw broni m.in. Paul Guyer w ksiazce Kant on Freedom, Law, and Happiness, Cambridge
2000; poszukiwat go takze T. Pogge w tekscie The Kantian Interpretation of Justice as Fairness,
,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 1981, vol. 35, nr 1, s. 47-65.
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za zakres koncepgji osoby do tozsamosci instytucjonalnej®. Kluczowe ele-
menty koncepcji osoby wlasciwie si¢ nie zmieniaja. Nadal sa to wolnos¢
i rownos¢, zdolnos¢ do posiadania koncepgji dobra (czyli racjonalnos¢)
oraz zmyst sprawiedliwosci (czyli rozumnos¢). Nadal zasady sprawie-
dliwosci wyrazaja autonomig jednostek, a wiec dzialanie zgodnie z zasa-
dami sprawiedliwosci jest dziataniem wolnym. Natomiast , jednostka” to
juz nie osoba moralna, lecz obywatel. Jak pisze Rawls:

Tutaj podkreslam, ze petna autonomie osiagaja obywatele — Ze jest to wartos¢
polityczna, a nie etyczna. Rozumiem przez to, ze realizuje sie ja w zyciu pu-
blicznym, afirmujac polityczne zasady sprawiedliwosci i korzystajac z ochrony
podstawowych praw i wolnosci; realizuje si¢ ja takze uczestniczac w sprawach
publicznych spoteczenstwa i majac udzial w jego zbiorowym samookreslaniu
sie¢ w czasie. Te pelng autonomie Zycia politycznego trzeba odrézniac od etycz-
nych wartosci i indywidualnosci, ktére moga sie stosowac do catego zycia [...]”.

Widac tu wyraznie, ze pdzny Rawls wprost rezygnuje z etycznego ide-
alu wolnosci, ktéry byt niejako implicite zawarty w Teorii sprawiedliwosci,
przez co odchodzi od oswieceniowego projektu autonomii na modte kan-
towska. Warto w tym miejscu odnotowad, iz tekst Liberalizmu politycznego
nie do konca Rawlsa zadowalat, miedzy innymi w powyzszym aspekcie,
i planowat on glebiej idace zmiany, co jednak uniemozliwila mu choroba.
Podkresla to Martha Nussbaum, powotujac sie na list Rawlsa do wydawcy
ksiazki, gdzie podkresla on, iz wszystkie sformutowania, gdzie wystepu-
je ,rozum praktyczny” czy ,zasady rozumu praktycznego” powinny by¢
usuniete®. Powodem tego bylo stuszne przekonanie Rawlsa, ze akcepta-
gja etycznego ideatu osoby, zawartego w Teorii sprawiedliwosci, wymaga
przyjecia rozleglej (czyli moralno-metafizycznej) doktryny bedacej inter-
pretacja mysli Immanuela Kanta. Tymczasem, ze wzgledu na tzw. ciezary
sadu, nie jest mozliwe, by wszyscy przyijeli te¢ doktryne w sposdb wolny.
Rzeczywistoscia wspolczesnych spoteczenstw jest pluralizm rozleglych
doktryn. Nalezy zatem tak przedstawic ideat osoby (jak réwniez koncepcje
sprawiedliwosci), by mogt by¢ on przyjety zaréwno przez utylitaryste, jak
i kantyste; przez katolika, muzulmanina czy ateiste. Rawls ma nadzieje, ze
zawezajac swa koncepcje do tozsamosci instytucjonalnej, moze to osiagnac.

Zwrot polityczny ma ogromne znaczenie dla miejsca wolnosci w sys-
temie Rawlsa. O ile wczesniej wolno$¢ na ptaszczyznie moralnej i wolnosc
na plaszczyznie politycznej scidle splataty sie ze sobg, to teraz maja sie

% Por. W. Hinsch, Politischer Konsens in einer streitbaren Welt, [w:] idem (red.), Zur Idee
des politischen..., s. 9-38.

277. Rawls, Liberalizm..., s. 127.

2 M. Nussbaum, Introduction, [w:] T. Brooks, M. Nussbaum (red.), Rawls’s Political
Liberalism, New York 2015, s. 21.
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jedynie zazegbia¢. Wolnos¢ na ptaszczyznie politycznej pozostaje zasadni-
czo taka sama jak wczeéniej, i polega na posiadaniu podstawowych praw
konstytucyjnych. Natomiast to, czym jest wolno$¢ na ptaszczyznie etycz-
no-moralnej pozostaje juz nie w gestii Rawlsowskiej filozofii politycznej,
lecz rozumnych rozlegtych doktryn. Na to ostatnie pytanie kazda z dok-
tryn formutuje juz swoja wlasna odpowiedz. Nalezy o tym bezwzglenie
pamietac rozwazajac miejsce podstawowych wolnosci w zasadach spra-
wiedliwosci i w konstytucji.

Podstawowe wolnosci w konstytucji

Przypomnijmy, ze pierwsza zasada sprawiedliwosci, rzadzaca pod-
stawowymi wolnosciami w konstytucji, brzmi:

Kazda osoba ma rowny tytul do w pelni wystarczajacego systemu rownych
praw i wolnosci, takiego, ze da si¢ on pogodzi¢ z takim samym systemem dla
wszystkich; a w tym systemie ma by¢ zapewniona autentyczna wartos¢ row-
nych wolnosci politycznych, i tylko tych wolnosci®.

Gdy chodzi o pierwsza cze$¢ zasady — na pierwszy rzut oka moze
sie wydawac, ze jest to powtdrzenie kluczowego elementu tradycyjnego
liberalnego credo, to znaczy nakaz maksymalizacji wolnosci kazdej jed-
nostki, dopdki nie pociaga to za soba uszczerbku w wolnosci innych (tak
zwana zasada krzywdy)*. Gdy jednak uwaznie przyjrze¢ sie tekstowi,
okazuje sig, ze Rawlsowska pierwsza zasada sprawiedliwosci w swoim
finalnym brzmieniu z Liberalizmu... ma jednak nieco inne znaczenie. Bli-
skie zasadzie krzywdy znaczenie miata pierwsza zasada w pierwotnym
sformutowaniu z Teorii..., w ktérym ,kazda osoba ma réwny tytut do jak
najszerszego calosciowego systemu rownych podstawowych wolno-
$ci”?!. Z czasem jednak Rawls zmodyfikowat owo brzmienie i ostatecznie
pierwsza zasada traktuje o systemie praw i wolnosci, ktére maja by¢ nie
~jak najszersze”, lecz ,w pelni wystarczajace”. Maja one w pelni wystar-
czy¢ do rozwinigcia wladz moralnych racjonalnosci i rozumnosci, kto-

27]. Rawls, Liberalizm..., s. 35.

¥ Jest to tak zwana zasada krzywdy badz szkody (harm principle), ktéra swoje najbar-
dziej wyrazne sformutowanie znalazta u J.S. Milla. Pisat on, iz , jedynym celem usprawie-
dliwiajacym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie Iub zbiorowo, swobody dziata-
nia jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla osiagniecia ktorego
ma si¢ prawo sprawowac wtadze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego
woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych (J.S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka,
[w:] idem, Utylitaryzm, O wolnosci, Warszawa 2005, s. 102.

3], Rawls, Teoria..., s. 438
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re stoja u podstaw koncepcji wolnosci obywatelskiej?. Takie postawie-
nie sprawy jest jednak brzemienne w skutki. Jak dobitnie pisze Rawls,
,[n]ie przyznaje sie pierwszenstwa wolnosci jako takiej, pojmowanej tak, jak
gdyby korzystanie z czegos, co zwie si¢ »wolnoscig«, miato jakas nadrzedna
warto$¢”®. Innymi stowy Rawlsowska koncepcja obywatela, stojaca u pod-
staw zasad sprawiedliwosci, zaklada, ze w podstawowym interesie jednost-
ki nie lezy jak najszersza wolno$¢, maksymalizowana dla niej samej. Tym,
co stanowi ratio essendi podstawowych wolnosci jest rozw¢j i kultywowanie
wtadz moralnych — czyli realizacja interesu wyzszego rzedu*. Do tego celu
wystarcza podstawowe wolnosci dane jako lista. Na tejze liscie znajdziemy:
wolno$¢ sumienia, wolnosci polityczne, wolnos¢ mysli, wolnos¢ zrzeszania
sie, poruszania sie i wyboru zajecia czy tez wolnos¢ do posiadania osobistej
wlasnosci®.

Jak podkreslatem juz we wstepie, wolnosc nie jest u Rawlsa substan-
gjalna czy cho¢ tresciowo jednolita cechg jednostki. ,Wolnos¢” zastepuja
,wolnosci”, a zatem ,,w pelni wystarczajacy system wolnosci”, o ktorym
mowi pierwsza zasada sprawiedliwosci, to zbidr konkretnych swobdd
obywatelskich. Charakterystyczne jest, ze na tej liscie nie odnajdziemy
praw i wolnosci bezposrednio zwigzanych z pozycja ekonomiczng czy

2 Ta zmiana byta przede wszystkim reakcja na krytyke H.L.A. Harta, ktory podwa-
zyl argumentacje stojaca za pierwszenstwem wolnosci. Hart argumentowat, ze w ogdle
nie jest jasne, dlaczego jak najszersze rowne podstawowe wolnosci stojag w racjonalnym
interesie stron porozumienia pierwotnego, ktére generuje zasady. Rawls zastapit wiec po-
jecie racjonalnego interesu pojeciem interesu wyzszego rzedu, ktéry polega na rozwinie-
ciu i utrzymania wtadz moralnych racjonalnosci i rozumnosci. Por. H.L.A. Hart, Rawls on
Liberty.... zwlaszcza s. 246-252.

*].Rawls, Liberalizm..., s. 393. Jak wskazuje Frank I. Michelman, tego rodzaju postawie-
nie sprawy moze (cho¢ zadniem autora wcale nie musi) sta¢ w sprzecznosci z amerykan-
skim prawno-konstytucyjnym priorytetem wolnosci, ktory polega raczej na maksymalizo-
waniu wolnosci dziatania w ogole, nie za$ poszczegolnych wolnosci (Por. F.I. Michelman,
The Priority of Liberty: Rawls and ,Tiers of Scrutiny”, [w:] T. Brooks, M. Nussbaum (red.),
Rawls’s Political Liberalism..., s. 176.

* Szerzej o interesie wyzszego rzedu w kontekscie koncepgji osoby: W. Hinsch,
Gerechtfertigte Ungleichheiten, Berlin-New York 2002, s. 35-38; w kontekscie sytuacji pier-
wotnej: S. Freeman, Rawls..., s. 151-153.

¥ W doktrynie Rawlsa wlasno$¢ prywatna nie jest fundamentalnym prawem, a przez
to nie postuluje si¢ nieograniczonego prawa wilasnosci, bedacego filarem myslenia Nozic-
ka czy Rothbarda. Jednakze roszczenia socjalistéw, ktérzy uznajg wlasnos¢ kolektywna
(spoteczna) za jedyna uprawniona forme wiasnosci, takze zostaja odrzucone. Rawls jest
bowiem przekonany, ze wtasno$¢ osobista (obejmujgca zaréwno rzeczy ruchome, jak i nie-
ruchomosci stuzace celom prywatnym) stanowi jedna z koniecznych podstaw szacunku
do samego siebie. Co za tym idzie, wlasnos$¢ jest w tej ograniczonej formie przedmiotem
ochrony konstytucyjnej. Szerzej o wlasnosci u Rawlsa patrz: M. Rupniewski, Prawo jako
narzedzie sprawiedliwej kooperacji, L6dz 2015, s. 200-208.
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majatkowa. Ani wlasnos¢ inna niz osobista, ani wolnos¢ gospodarcza, ani
prawa ekonomiczne i socjalne nie znajduja si¢ na liscie rownych podsta-
wowych wolnosci, o ktorych méwi pierwsza zasada. Szersze wyjasnie-
nie, dlaczego Rawls uwaza takie rozwazanie za zasadne, przedstawie nie-
co pdzniej. W tym momencie wystarczy powiedzie¢, ze status wolnosci
podstawowych maja te, ktdre bezposrednio wiaza sie z idealem wolnego
irownego, racjonalnego i rozumnego obywatela spoteczenstwa demokra-
tycznego. Jezeli zatem dana wolnos¢ nie stuzy bezposrednio do rozwoju
i kultywowania wtadz moralnych, nie ma statusu wolnosci podstawowej.

Teraz zajme sie druga czescig pierwszej zasady gloszaca, ze w sys-
temie wolnosci ma by¢ zapewniona autentyczna warto$¢ wolnosci po-
litycznych. Aby wyjasni¢, co Rawls ma tu na mysli, nalezy wskazac na
wprowadzone przezen rozrdznienie pomiedzy wolnosciag a wartoscig
wolnosci. Postuzmy sie juz przywotana historia Pana B. i Pana S. Jak pa-
mietamy, dwaj bracia blizniacy, pomimo identycznego startu zyciowe-
go, naleza do odmiennych warstw spotecznych. Pan B. zyje tylko dzieki
minimum socjalnemu, Pan S. jest cztowiekiem ekonomicznego sukcesu.
Niektorzy byliby sklonni powiedzie¢, Ze zakres wolnosci Pana S. jest
nieporéwnywalnie wiekszy niz jego brata — ten ostatni spedza czas dos¢
monotonnie i ma niewielkie mozliwosci, natomiast Pan S. realizuje coraz
to nowe, smiate projekty biznesowe, znajdujac czas na rozrywke i od-
poczynek. A jednak, z perspektywy Rawlsowskiej, obydwaj bracia maja
ten sam status wolnego i rOwnego obywatela, a zatem posiadaja te same
rowne podstawowe wolnosci. To co ich rézni, to wartos¢ wolnosci, czy-
li - moéwiac najprosciej — pozytek, jaki z niej osiggaja®**. Cho¢ Rawls nie
formutuje tego wprost, wydaje sig, ze Ow ,pozytek” nalezy rozumiec sze-
roko, jako zyciowaq aktywnos¢ i faktyczne mozliwosci, nie zas wylacznie
jako pozytek ekonomiczny. Wartos¢ wolnosci stowa byla z pewnoscia
wieksza dla Jacka Keruacka, ktory piszac ksigzki uwazane poddéwczas za
obrazoburcze przeszedt do historii literatury, niz dla skromnego autora
niniejszego tekstu, ktory swa tworczos¢ ogranicza do zasadniczo niekon-
trowersyjnych tekstow naukowych, czytanych przez waskie grono osob.

Rawls sadzi, ze réznice w wartosci wolnosci osobistych (tzn. przede
wszystkim wolno$ci sumienia i mysli czy osobistej wlasnosci), o ile nie
przekraczajq miary sprawiedliwosci, sa dopuszczalne (tak samo, jak do-
puszczalne sg nieréwnosci spoteczne w ogdle). Powracajac do naszego
przykladu — niska wartos¢ wolnosci Pana B. jest rekompensowana tym,
ze ,uniwersalne srodki dostepne dla najgorzej uposazonych cztonkow
spoteczenistwa, pozwalajace osiaga¢ wlasne cele, bylyby jeszcze mniejsze,

% ]. Rawls, Liberalizm..., s. 437.
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gdyby nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne [...] byty inne niz sa”¥. Tego
rodzaju kompensacja nie moze by¢ jednak zastosowana do wolnosci po-
litycznych, to znaczy tych, ktére zwigzane sa z procesem politycznym
w Scistym znaczeniu — z wplywaniem na wiladze, postugujaca sie praw-
nym przymusem. Tutaj (i tylko tu) wymagana jest autentyczna wartosc
wolnosci dla kazdego obywatela, co oznacza, ze

wartos$¢ wolnosci politycznych musi by¢ w przyblizeniu réwna dla wszystkich oby-
wateli, bez wzgledu na ich potoZenie spoteczne i ekonomiczne, lub przynajmniej
musi by¢ dostatecznie réwna, w tym sensie, ze kazdy ma autentyczng mozliwos¢
sprawowania publicznego urzedu i wptywania na wynik decyzji politycznych®.

Innymi stowy, koncepcja sprawiedliwosci Rawlsa akceptuje sytuacje,
w ktdrej Pan S. otwiera coraz to nowe spdtki, a w wolnym czasie lata na lot-
ni, skacze na bungee, stotuje si¢ w najlepszych restauracjach; podczas gdy
Pan B. spedza czas przed telewizorem. Jednakze obydwaj bracia powinni
miec¢ zapewniona mozliwo$¢ faktycznego wplywania na proces polityczny
poprzez partycypacje w demokratyczych procedurach (jest to tak zwana
zasada rownego uczestnictwa). Wynika stad szereg praktycznych postu-
latow, jak dofinansowywanie partii politycznych z budzetu, ograniczenia
nakladane na prywatne finansowanie kampanii czy nawet wysokie podat-
ki od spadkéw i darowizn. Ma to stuzy¢ w przyblizeniu rownej wartosci
wolnosci politycznych, czyli - mdwiac klasycznym jezykiem — ma zapobiec
przeksztatceniu demokracji w oligarchie. Rawls pozostawia jednak szcze-
goly tych urzadzen publicznych praktyce polityczne;.

Rozrdznienie pomiedzy wolnoscig a wartoscia wolnosci pozwala Rawl-
sowi na jeszcze jeden niezwykle istotny zabieg. Tradycyjnie, idac za Benja-
minem Constantem, jesteSmy przyzwyczajeni postrzega¢ wolnosci osobiste
jako ugruntowane w tzw. wolnosci negatywnej (wolnos¢ ,,0d”), wolnosci
zas polityczne — w ,,wolnosci pozytywnej”. Jak podkreslatem juz we wste-
pie, Rawls postrzega to rozréznienie jako mylace, sam zas konflikt —jest we-
dtug niego przestylizowany. Dlatego wyraznie odcina si¢ on od owej sze-
roko dyskutowanej dychotomii*. Rawls jest przekonany, ze spér pomiedzy
zwolennikami wolnosci negatywnej i pozytywnej ,po wigkszej czesci nie
dotyczy wcale definigji, lecz raczej wzglednej wartosci réznych rodzajow
wolnosci, gdy wchodza one ze soba w konflikt”#. Rawls przyjmuje zatem

7 Ibidem, s. 437. To wtasnie w ten sposdb zasada roznicy usprawiedliwia nieréwnosci
spoteczne. Por. np. P. Koller, Rawls” Differenzprinzip und seine Deutungen, , Erkenntnis”
1983, vol. 20, nr 1, s. 1-25.

7. Rawls, Liberalizm...

¥ Powodem renesansu tej dyskusji w dwudziestym wieku byt bez watpienia stynny
esej Isaiaha Berlina, Dwie koncepcje wolnosci, ttum. D. Grinberg, Warszawa 1991.

47, Rawls, Teoria..., s. 298.
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neutralng pod tym wzgledem definicje Geralda C. MacCalluma, wedle kto-
rej, aby okresli¢, czym jest wolno$¢, nalezy wskazac podmiot, ktory jest wol-
ny, okresli¢, od jakich restrykcji jest wolny oraz jakie dzialania moze, jako
wolny podmiot, podja¢. Mozna to uja¢ w zwiezlej funkcji zdaniowej: , X jest
wolny od Y do czynienia lub bycia Z”*. Owo formalne narzedzie jest wyko-
rzystane do opisu wolnosci konstytucyjnych — zaréwno tych osobistych, jak
i politycznych, co pokazuje ich jednorodny charakter. Szkic najwazniejszych
podstawowych wolnosci ujetych w konstytucji (ktére nastepnie maja by¢
rozwijane w zwyklym prawodawstwie), obrazuje ponizsza tabela. Poszcze-
golne kolumny wskazuja podstawowa wolnos¢ lub grupe wolnosci, a takze
powiazanie tej wolnosci z dang wladzg moralna lub tez dobrem osoby, a tak-
ze z zasada sprawiedliwoéci, ktéra nakazuje wprowadzenie danej wolnosci.

Tabela 1. Ugruntowanie podstawowych wolnosci

Podstawowa wolnos¢ Wiladza moralna Zasada sprawiedliwosci

wolnosci polityczne (wolnos¢ | rozumno$é pierwsza zasada
wypowiedzi politycznej,
politycznego zrzeszania,
dostep do stuzby publicznej)

wolnos¢ mysli rozumnos¢ pierwsza zasada
wolno$¢ sumienia racjonalno$é¢ pierwsza zasada
wolnos¢ (niepolitycznego) racjonalnos¢ pierwsza zasada

zrzeszania sie

wlasno$¢ osobista (wolnos¢ dobro osoby jako cato$¢ | pierwsza zasada
do wylacznego korzystania
z osobistej wlasnosci)

wolnos¢ poruszania sie racjonalnosé¢ druga zasada
i wyboru zajecia

wolnosci zwigzane dobro osoby jako cato$¢ | pierwsza zasada
z integralnoscia osoby

Zrédto: opracowanie wiasne®.

# Por. G.C. MacCallum, Negative and Positive Freedom, ,The Philosophical Re-
view” 1967, vol. 76, nr 3, s. 312-334. Ta formalna definicja moze stuzy¢ do budowania
roznorodnych poje¢ wolnosci, co czyni np. Tim Gray, wyrdzniajac: wolnosc¢ jako brak
ograniczen, wolnos¢ jako dostepno$¢ wyboru, wolnos¢ jako skuteczna wiadza, wolnos¢
jako status, wolnos¢ jako samostanowienie, wolno$¢ jako ,,robienie tego, co sie chce” oraz
wolnos¢ jako panowanie nad soba (T. Gray, Freedom, London 1991, s. 18-83). Zob. takze
Z. Rau, Zapomniana wolnosé..., s. 49-56, a takze M. Przychodzen, Wolnos¢ neutralna aksjo-
logicznie — wspodlczesne wyzwania teoretyczne, [w:] J. Miklaszewska, J. Szczepanski (red.),
Filozofia polityczna po roku 1989, Krakow 2011, s. 283-298.

42 Tabela wykorzystana wczesniej w mojej monografii: M. Rupniewski, Prawo jako
narzedzie. .., s. 177
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Jak widaé, podstawowe wolnosci wyprowadza si¢ z pierwszej zasa-
dy sprawiedliwo$ci — wyjatkiem jest tu wolno$¢ poruszania sie i wybo-
ru zajecia. Z drugiej zasady mozna co prawda wyprowadzic¢ caly szereg
praw i wolnosci, lecz nie maja one statusu wolnosci podstawowowych.
Jako przyktad podaje Rawls wolnos¢ reklamy. Cho¢ mozna ja wywiesc¢
z wolnosci stowa, Rawls przyjmuje, Ze jest ona czescig wolnosci gospo-
darczej, a ta ostatnia jest regulowana przez druga zasade sprawiedliwo-
$ci. Poniewaz wolnosci zwiazane z druga zasada nie wiaza sie tak $cisle
z rozwinieciem i kultywowaniem wiadz moralnych, nie majq one statusu
praw podstawowych. Zdaniem Rawlsa bowiem:

[m]adrze jest [...] ograniczy¢ podstawowe wolnosci do tych, ktére sa naprawde
zasadnicze [...]. Powodem tego ograniczenia listy podstawowych wolnosci jest
szczegdlny status tych wolnosci. Gdy tylko rozszerzamy liste podstawowych
wolnosci, ryzykujemy ostabienie ochrony najwazniejszych z nich i stwarza-
my na nowo w obrebie systemu wolnoéci nieokreslone i nie prowadzace do
zadnych rozwiazan problemy wywazania, ktérych mieliémy nadzieje unikna¢
dzieki odpowiednio okreslonemu pojeciu pierwszenstwa®.

Oznacza to, jak juz wspominatem, Zze powszechnie obecne w porzad-
kach konstytucyjnych prawa i wolnosci o charakterze ekonomicznym, so-
cjalnym i kulturalnym nie znajduja si¢ w zbiorze wolnosci podstawowych,
nie liczac swobody poruszania si¢ i wyboru zajecia*. Podobnie (co poka-
zat przyktad wolnosci reklamy i waskie rozumienie wtasnosci jako prawa
podstawowego) wolnos¢ gospodarcza nie jest uznana za fundamentalna.
Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze Rawls nie wykluczat systemu so-
gjalistycznego (tzw. liberalnego socjalizmu) jako rezymu sprawiedliwego.
Roéwniez w przypadku systemu kapitalistycznego (czy raczej tzw. demo-
kracji wlascicielskiej) aktywno$¢ gospodarcza winna by¢, zdaniem Rawlsa,
gleboko regulowana przez publiczne instytucje®. I to nie tylko w imie spra-
wiedliwosci w pozycji ekonomicznej, lecz takze ze wzgledu na pierwsza
zasade, czyli autentyczna warto$¢ wolnosci politycznej dla kazdego.

W przypadku kazdej z wolnosci mozna wskazac tak zwany gléwny za-
kres zastosowania, ktory zapewnia niezbedne minimum, pozwalajace roz-
wijac i kultywowac moralne wladze rozumnosci i racjonalnosci. Maksyma-
lizowanie jakiej$ poszczegolnej wolnosci i rozszerzanie jej poza dw gtowny

47. Rawls, Liberalizm..., s. 399.

# Tego rodzaju zawezenie krytykuja np. Peter Koller czy Robert Alexy, argumen-
tujac, ze takie rozumienie praw podstawowych kldci si¢ z prawno-konstytucyjna prak-
tyka panstw liberalno-demokratycznych. Por. P. Koller, Die Grundsitze der Gerechtigkeit,
[w:] O. Hoffe (Hg), op. cit., s. 45-69; R. Alexy, op. cit., zwlaszcza s. 274-282.

% Por. T. Brooks, Reciprocity as Mutual Recognition, ,The Good Society” 2013, vol. 21,
nr1,s. 21-35.

367



368

Michat Rupniewski

zakres jest na gruncie koncepcji Rawlsa niezwykle trudne do uzasadnie-
nia, ze wzgledu na fakt, iz poszczegdlne wolnosci sa ze soba powiazane
i sprzezone — majaq wszak tworzy¢ jeden spdjny system, a zmiany w zakre-
sie jednej wolnosci pociagaja za soba zmiany w innych. Cho¢ konstytucja
sama w sobie nie jest w stanie zapewnic¢ w pelni wystarczajacego i spdjnego
systemu wolnosci (sa one dookreslane na poziomie praktyki orzeczniczej
i ustawodawstwa), to bez watpienia juz na poziomie konstytucyjnym me-
chanizm regulujacy wolnosci, zestrajajacy je ze soba i zapobiegajacy nad-
uzyciom, winien by¢ w jakis sposob nakreslony. Konstytucja otwiera w ten
sposob droge do harmonijnej realizacji wolnosci przez wszystkich, a do
tego celu winna dazy¢ struktura podstawowa. Akt regulacji wolnosci (,,re-
gulagji” nie nalezy myli¢ z ,, ograniczaniem”) kazdorazowo jest tylko o tyle
uprawniony, o ile dana ingerencja wspiera calosciowy system wolnosci*.
Jest to tak zwany stynny priorytet wolnosci, ktéry glosi:

Podstawowa wolno$¢ objeta przez pierwsza zasade moze zosta¢ ograniczona
jedynie ze wzgledu na sama wolnos¢, to znaczy jedynie dla zapewnienia, by ta
wlasnie wolnos¢ badz inna wolnos¢ podstawowa byta nalezycie chroniona i aby
jak najlepiej zestawi¢ jeden system wolnosci®.

Priorytet wolnosci (ktéry w sprawiedliwosci jako bezstronnosci przyj-
muje forme pierwszenstwa ,leksykograficznego”) zabrania po$wigcania
rownych podstawowych wolnos$ci na rzecz takich wartosci jak dobro pu-
bliczne, wartosci perfekcjonistyczne, efektywnos¢ ekonomiczna czy réw-
nos¢ spoteczna®. Jest to szczegolnie widoczne w (przeprowadzonej przez
Rawlsa jako przykiad) analizie wolnosci wypowiedzi politycznej. Jako
zasade wyznaczajaca jej granice Rawls afirmuje radykalnie liberalna zasa-
de wyraznego i bezposredniego zagrozenia, obecng w amerykanskim po-
rzadku prawnym®. Aby bezposrednie i wyrazne zagrozenie zachodzilo,

% J. Rawls, Liberalizm..., s. 396. Odrdzniajac regulacje od ograniczen odwotuje sie
Rawls do jurysprudencji amerykanskiej. Por. np. J.R. Kanovitz, Constitutional Law [twelfth
edition], New Province, NJ 2010, s. 45.

477. Rawls, Teoria..., s. 301.

% Amartya Sen nazywa owo podejscie ,,swego rodzaju ekstremizmem”, gdyz nakazu-
je ono, w ramach rozumowania praktycznego, zrezygnowac nawet z ogromnej korzysci
innego rodzaju na rzecz utrzymania niewiele wigekszej wolnosci (A. Sen, The Idea of Justi-
ce, London 2009, s. 65). Z kolei cata grupa autoréw akcentujacych ekonomiczny wymiar
wolnosci (przede wszystkim Nozick czy Hayek) uznaje, iz Rawlsowski priorytet wolnosci
na niewiele sie zdaje, a w ostatecznym rozrachunku wolnos¢ jest wartoscig podporzadko-
wanga cato$ciowemu systemowi sprawiedliwosci spotecznej. Por. takze W. Kersting, Kritik
der Gleichheit, Weilerwist 2002.

¥ Pierwotne sformufowanie tej zasady znajdziemy w sprawie Schenck vs. Stany
Zjednoczone, 249 U.S. 47, (1919), istotne znaczenie dla liberlnego jej rozumienia ma wy-
rok w sprawie Brandenburg v. Ohio 395, U.S. 444 (1969). W sprawie tej Sad stanowy Ohio
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musza by¢ spetnione facznie dwa warunki: 1) wypowiedZ musi mie¢ na
celu podburzenie do bliskiego czasowo bezprawnego czynu oraz 2) ist-
nieje realne prawdopodobienistwo, ze owa wypowiedz taki czyn spowo-
duje. Nie ma tutaj zatem miejsca na aprioryczng ocene (obecng chocby
w polskiej konsytucji®), ze wyznawanie tej czy innej doktryny samo w so-
bie stanowi zagrozenie.

Rawls zastrzega jednak, ze priorytet wolnosci jest wymagany

we ,w miare sprzyjajacych warunkach”, to znaczy w takiej spolecznej sytuacji,
ktora, jesli jest po temu wolna polityczna, pozwala na skuteczne ustanowienie
tych wolnosci i petne korzystanie z nich. Te warunki okresla kultura spoteczen-
stwa i nabyte umiejetnosci kierowania instytucjami oraz jego poziom rozwoju
ekonomicznego (ktéry nie musi by¢ szczegdlnie wysoki), i niewatpliwie takze
inne rzeczy (LP, VIII, §2: 399).

Nalezy pamietac, ze problematyka podstawowych wolnosci nie wy-
czerpuje si¢ na poziomie prawa konstytucyjnego. W petni wystarczajacy
system wolnoéci moze funkcjonowac tylko jako cata struktura podstawo-
wa, a zatem caly system prawny ma realizowac¢ podstawowe wolnosci.
Co wigcej, pewnych delikatnych czy kontrowersyjnych kwestii zwigza-
nych z tymi wolno$ciami nie nalezy rozstrzygac na tak wysokim pozio-
mie jak prawo konstytucyjne®'. Dlatego wiele kwestii dotyczacych pod-
stawowych wolnosci pozostaje kwestiami praktyki politycznej i prawne;j.
Pomimo zasadniczo jurydycznego charakteru podstawowych wolnosci
trzeba wigc pamiegtac, Ze lista wolnosci nie jest jakims$ dogmatycznym
projektem konkretnych instytucji; doktryne podstawowych wolnosci na-
lezy traktowac raczej ,jako przewodniq strukture, ktdra, jesli prawnicy
uznaja ja za przekonujacg, moze ukierunkowac ich refleksje, uzupetniac

skazat lidera ruchu Ku-Klux Klan, Brandenburga, za przemdwienie (utrwalone i wyemi-
towane w lokalnej telewizji), w ktérym ten ostatni sugerowal, iz rzad moze podlegac , ze-
mécie” za przesladowanie biatej rasy, a takze agresywnie wzywat czarnych i Zydéw do
opuszczenia Stanéw Zjednoczonych. Sad uchylit wyrok skazujacy jako niekonstytucyjny,
orzekajac, iz podlegajace karze przemowienie nie generowato bezposredniego i wyrazne-
go zagrozenia. To wlasnie w tej sprawie sformutowano niezbedne przestanki wyraznego
i bezposredniego zagrozenia, zwane , testem Brandenbuga”.

% Mam tu na mysli przede wszystkim artykut 13, ktéry stanowi, ze: , [z]akazane jest
istnienie partii politycznych i innych organizacji odwolujacych sie w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych,
ktérych program lub dziatalnos$é¢ zaktada lub dopuszcza nienawié¢ rasowq i narodowo-
$ciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke paristwa
albo przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa”.

51 Por. EI. Michelman, Rawls on Constitutionalism and Constitutional Law, [w:] S. Freeman
(red.), Cambridge Companion to Rawls..., s. 416—419.
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ich wiedze i pomaga¢ w formutowaniu sadu”>?. Rawlsowska doktryna
podstawowych wolnosci jest wiec do pewnego stopnia elastyczna. Sze-
reg wolnosci nie ma statusu wolnosci podstawowych, ich ksztatt zalezy
zatem w wigkszym stopniu od biezacej agendy politycznej. Natomiast
wymienione wolnosci podstawowe powinny by¢, zdaniem Rawlsa, wyta-
czone spod rzadow zwyklej, demokratycznej wiekszosci, niemniej jednak
koncepgja filozoficzna jest jedynie pewng struktura myslenia, natomiast

gdy obywatele na stanowiskach politycznych lub w spoteczenistwie obywatel-
skim uzywaja tej struktury, instytuje, pod rzadami ktérych sie znajduja, nie sa
dzielem filozofa polityki [...]. Raczej instytucje te s dzietem przesztych pokolen,
ktére przekazuja je nam, gdy wzrastamy pod ich rzagdami®.

Rawlsowska koncepcja wolnosci konstytucyjnych zaklada zatem ich
ciagla rewizje, ktéra odbywac sie ma z uzyciem demokratycznych pro-
cedur, w $wietle idealéw i zasad wolnego obywatestwa i spoteczeristwa
demokratycznego jako sprawiedliwego systemu kooperacji.

Wolnos¢ w publicznych instytucjach a wolnos¢
w kulturze podloza

Catosciowa ocena miejsca wolnosci w doktrynie Rawlsa nie moze
poprzestac na opisie podstawowych wolnosci. To prawda — wraz z nor-
matywna koncepcja obywatela stanowia one rdzen Rawlsowskiego my-
$lenia 0 wolnosci, natomiast — jak bede argumentowat — nie wyczerpuja
one tego myslenia. Jak wielokrotnie podkreslalem, koncepcja racjonal-
nego i rozumnego obywatela oraz odpowiedajaca jej doktryna réwnych
podstawowych wolnosci funkcjonuja na poziomie publicznych instytucji,
przede wszystkim instytucji konstytucyjnych. Jest to szczegdlnie wyrazne
w Liberalizmie politycznym, gdzie autor usiluje tak przedstawic idee spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci, by mogly by¢ przyjete przez reprezen-
tantow réznych rozlegtych doktryn, to znaczy przedstawicieli réznych
odmiennych koncepcji moralnych zaréwno o rodowodzie religijnym, jak
i $wieckim. Oznacza to, ze chociaz w idealnym spoteczenistwie — spote-
czenstwie dobrze urzadzonym - sfera publicznego forum politycznego
jest zdominowana zasadniczo przez jedna koncepcje politycznej sprawie-

527. Rawls, Liberalizm..., s. 490.
3 J. Rawls, Reply to Habermas, [w:] idem, Political Liberalism, New York 1996, s. 399.
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dliwosci*, to oprocz sfery Scisle politycznej, rownie wazna w spoteczen-
stwie jest tak zwana , kultura podtoza (background culture)”, ktéra pozo-
staje od publicznego forum politycznego wzglednie niezalezna. Jak pisze
Rawls, publiczna kultura polityczna:

obejmuje instytucje polityczne ustroju konstytucyjnego i publiczne tradycje ich
interpretowania (w tym tradycje orzecznictwa sadowego), a takze historyczne
teksty i dokumenty, stanowigce wspolna wiedze. Rozlegte doktryny wszelkiego
rodzaju — religijne, filozoficzne, i moralne — nalezg do tego, co mozemy nazwac
,kulturg podtoza”, kultura spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to kultura sfery
spolecznej, nie politycznej, kultura zycia codziennego, wielu jego stowarzyszen:
Kosciotow i uniwersytetow, towarzystw naukowych, klubéw i zespotéw, by
wymieni¢ niektore.

Zakres zainteresowania Rawlsowskiej filozofii politycznej zostaje
przeto zawezony. Dla nas oznacza to, ze w ramach tej filozofii kultu-
ra podtoza uzyskuje szeroka przestrzeni, wolna od bezposredniej inge-
rengji instytucji. Do pewnego stopnia rozszerza to horyzont myslenia
o wolnosci poza legalistyczne konstrukcje, o ktorych przede wszystkim
pisatem do tej pory. Jest tak dlatego, ze liberalne zasady sprawiedliwo-
Sci stosujq si¢ do kultury podioza jedynie posrednio i w ograniczonym
zakresie. Stwarza to przestrzen dla rzeczywistego samookreslania sie.
Kazdy przedstawiciel rozumnej rozleglej doktryny, godzac sie na istnie-
jacy rezym konstytucyjny wraz z jego idealami spoleczenstwa i wolne-
go obywatela, moze mimo to zachowac swoje wtasne, pochodzace spoza
kultury politycznej, zasady moralne oraz niezalezne od politycznej kon-
cepcji sprawiedliwosci roszczenia wywiedzione z tychze zasad. Oznacza
to, ze nawet idealne Rawlsowskie spoteczenstwo dobrze urzadzone nie
jest spoteczenstwem jednakowych obywateli. Rawls zaktada raczej istnie-

> Nussbaum wskazuje, iz Rawls planowal modyfikacje idei liberalizmu poli-
tycznego w kierunku uznania wielu koncepcji sprawiedliwosci za réwnie rozumne
(Por M.C. Nussbau, Introduction..., s. 21). Owe zmiany nie zostaly jednak zrealizowane,
a idea spoteczenistwa dobrze urzadzonego nadal nakazuje mysle¢ o sprawiedliwosci jako
bezstronnosci, jako jedynej (najbardziej rozumnej) koncepcji sprawiedliwosci majacej by¢
przyjeta w spoteczenistwie. Por. P. Whiteman, Legitimacy and the Project of Political Liberalism,
[w:] T. Brooks, M. Nussbaum, Rawls’s..., s. 74-112. Zgadzam si¢ z prezentowng w tym teks-
cie teza, ze nie nalezy Liberalizmu politycznego traktowac jako porzucenia idei powszech-
nej zgody co do koncepcji sprawiedliwosci. Odmiennie zdaje si¢ sadzi¢ B. Dreben, piszac:
,Now what Rawls began to see was that, under the very conditions satisfy the principles of
justice that he worked so hard to establish, reasonable and free and equal people will begin
to differ, inevitably and properly so, on those very principles of justice”. B. Dreben, On Rawls
and Political Liberalism, [w:] S. Freeman (red.), Cambridge Companion to Rawls..., s. 316. Jak
staram sie dowies¢ w jednym z tekstow, byto doktadnie odwrotnie. Por. M. Rupniewski,
Citizenship, Community, and the Rule of Law: With or Without Consensus?, [w:] M. Knoll, S. Sny-
der, N. Simsek, New Perspectives on Distributive Justice, Boston—-Berlin 2019.
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nie zywego spoleczenistwa obywatelskiego, gdzie kazdy realizuje swoja
wolnosc¢ juz nie jako obywatel (ten wymiar wolnoéci zabezpiecza rezym
konstytucyjny), lecz jako osoba moralna. Dlatego réwniez w Rawlsow-
skim spoteczenistwie dobrze urzadzonym znajdziemy takich, dla ktérych
wolnos¢ oznacza podporzadkowanie przykazaniom Bozym, jak i takich,
dla ktdrych tego typu decyzja jest najgorszym zniewoleniem. Zakladamy,
ze dyskurs co do tego, co stanowi prawdziwag moralng wolnos¢ i w ogole,
czym jest wartosciowe zycie, odbywa si¢ swobodnie w kulturze podtoza
— sferze wolnej dyskusji i spontanicznej, r6znorodnej aktywnosci ludzi.
Kazdy z obywateli ma zatem do pewnego stopnia podwdjna tozsamosc.
W kulturze podloza jest on osoba moralng, tak a tak definiowana, a po-
nadto czescig takich wspdlnot jak rodzina, grupa etniczna czy wspolnota
zainteresowan (pozaprawna tozsamo$¢ moralna). W publicznej kulturze
politycznej jest on z kolei obywatelem, wolnym i réwnym innym, ktore-
mu przystuguja wladze moralne racjonalnosci i rozumnosci (tozsamos¢
instytucjonalna). W kazdej z tych tozsamosci jego wolno$¢ realizuje si¢ na
inny sposob, kazdy zas powinien obydwa aspekty tozsamosci do siebie
dostosowac i pogodzi¢ miedzy soba™.

Konkluzje

Sadze, ze przedstawilem juz te elementy Rawlsowskiej filozofii poli-
tycznej, ktore sa najbardziej istotne dla syntetycznej oceny jego doktryny
wolnosci. Gdy rozwazymy raz jeszcze wszystkie istotne aspekty, odkry-
jemy, ze na pierwszy plan wysuwa sie che¢ pogodzenia wolnosci z row-
noscia. W istocie, wolnos¢ i réwnos$¢ sa dwiema stronami tego samego
idealu — ideatu demokratycznego obywatelstwa. Podstawowe wolnosci
konstytucyjne maja za zadanie wyrazi¢ publiczng koncepcje wzajemnego
szacunku, jaki winni sa sobie nawzajem obywatele spoteczenistwa demo-
kratycznego. W kontraktualistycznej perspektywie Rawlsa mozna po-
wiedzie¢, ze owe podstawowe wolnosci nadaja sobie oni sami nawzajem
po to, by wyrazi¢ wzajemny szacunek®. Jak pisze Rawls:

Podstawa poczucia wlasnej wartosci w sprawiedliwym spoteczenstwie nie jest
czyj$ udzial w dochodzie, ale publicznie uznana dystrybucja podstawowych
praw i wolnosci. A poniewaz podzial ten jest rdwny, wszyscy maja podobny

% Por. J. Rawls, Liberalizm..., s. 67.

% Znaczenie ideatu wzajemnego szacunku u Ralwlsa podkresla szczegolnie wyraz-
nie Charles Larmore. Por. Ch. Larmore, The Moral Basis of Political Liberalism, ,The Journal
of Philosophy” 1999, vol. 96, nr 12, s. 599-625.
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i pewny status, gdy spotykaja sig, by zajac si¢ wspdlnymi sprawami szerszego
spoteczenstwa”.

Jak zatem widzimy podstawowe wolnosci zapewniaja nie tylko wol-
nos¢, ale i rGwnos¢ spoleczna. Jest to szczegolnie wyrazne w doktrynie
autentycznej wartosci wolnosci politycznych, ktora nakazuje odgdrnie
regulowac procesy polityczne. Rawls sadzi, ze nieskrepowana czy ,na-
turalna” wolno$¢ stanowi, paradoksalnie, zagrozenie dla samej wolno-
Sci, jezeli te ostatnig rozumiec jako wystarczajacy system podstawowych
wolnosci dla wszystkich. Gléwnym zagrozeniem wolnosci okazuje sie tu
przede wszystkim nie despotyzm nadmiernie rozbudowanego panstwa,
lecz nadmierna i nieuregulowana wiladza lepiej sytuowanych. Wtadza
ta, jako wladza czysto faktyczna, nie podlega takim samym regutom jak
wladza panstwowa, a przez to — zdaje sie¢ przyjmowac Rawls — stwarza
szersze pole do roznorodnych naduzy¢. Widac to wyraznie po stylu, w ja-
kim krytykowat on wspolczesng mu sytuacje w USA, piszac, ze Sad Naj-
WYZSzZy

zdaje si¢ w ogole odrzuca¢ mysl, ze Kongres moze sie stara¢ ustanowic¢ auten-
tyczna wartos¢ wolnosci politycznych, [...] [a przez to] Sad nie dostrzega spra-
Wy najwazniejszej, mianowicie ze sprawiedliwa procedura polityczna wymaga
autentycznej wartosci wolnosci politycznych, i Ze po to, by zapewnic te auten-
tyczna wartos¢, konieczne jest zapobieganie temu, by ci, ktorzy maja wigksza
wlasno$¢ i bogactwo, i zwigzane z nimi wigksze zdolnosci organizacyjne, kon-
trolowali proces wyborczy obracajac go na swoja wtasna korzysc¢™.

Oznacza to, ze Rawlsowskie pojmowanie wolnosci sytuuje go jedno-
znacznie po lewej stronie politycznego spektrum. Jak trafnie zaobserwo-
wal Adam L. Fuller,

[plodczas, gdy prawica mysli o wladzy jako sile paristwa, lewica postrzega ja jako
dominacje klasy wyzszej. Zdaniem lewicy, klasa ta sktada si¢ z korporacji, firm
ubezpieczeniowych, paliwowych, bankéw, biatych, mezczyzn, Kosciolow, chrze-
Scijan, czy kogokolwiek innego, kto ma mozliwo$¢ — w oczach liberalnej [tj. lewi-
cowej — M.R.] ideologii — gnebi¢ i przesladowac stabych dla wlasnej korzysci®.

Rawls bez watpienia podziela owo podstawowe przekonanie szero-
ko rozumianej mysli lewicowej, w mysl ktérego bardziej zagrazamy so-
bie nawzajem, gdy idzie o wolnos¢ i prawa, niz zagraza nam panstwo.
Stoi to w wyraznym kontrascie z libertarianizmem czy konserwatyzmem

7]. Rawls, Teoria..., s. 766.

7. Rawls, Liberalizm..., s. 479-480.

% A.L. Fuller, What Liberals Really Believe, http://www.intercollegiatereview.com/in-
dex.php/2013/11/03/what-liberals-really-believe/ [dostep: 31.08.2015].
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(zwlaszcza konserwatyzmem anglosaskim) — doktryny te zdaja si¢ nie
bra¢ pod uwage mozliwosci opresji wewnatrz spoteczenstwa (lub tez ich
przedstawiciele sa sktonni pogodzic sie z opresja jako czyms nieuchron-
nym), przez co jako gtowne zagrozenie dla wolnos$ci wskazuja despotycz-
ne panstwo.

Rawlsowi jednak daleko jest do lewicowego radykalizmu. Przede
wszystkim nie postuguje sie on marksistowskimi pojeciami ,klasy pa-
nujacej” kontrolujacej srodki produkgji, ani tez pojeciami ,wyzysku”,
,bazy” i ,nadbudowy”®. Zasadniczo obce jego mysleniu sa takze ra-
dykalne (w przeciwienstwie do umiarkowanych) stanowiska femini-
styczne®. Rawls nie nawotuje zatem do rewolucji, a przeciwnie — wierzy
w obywatelskie pojednanie i harmonijna realizacje wolnosci, osiagniete
dzigki racjonalnej i rozumnej polityce. Przeto obca mu jest takze post-
marksitsowska czy feministyczna krytyka liberalnego panstwa jako po-
stugujacego si¢ roznymi formami symbolicznej i prawnej przemocy oraz
przyzwalajacego na rozmaite formy despotyzmu. Jest catkiem przeciwnie
— to wlasnie panstwo konstytucyjne jest naturalng przestrzenia realiza-
qji i zabezpieczenia zinstytucjonalizowanej wolnosci. Zasadniczo zatem
Rawlsowskie kategorie nie konceptualizuja wolnosci jako przeciwsta-
wionej publicznym instytucjom, lecz przedstawiajg ja jako immanentny
element tychze instytucji. Mozna argumentowac, ze ze wzgledu na pro-
blematyczne (jesli po prostu nie bledne) ujecie przez Rawlsa problemu
odpowiedzialnosci, o ktérym pisalem w sekcji pierwszej, ciezar utrzy-
mania i rozwijania wolnosci jest w catosci przerzucony na instytucje.
Ostateczny ksztalt i kondycja wolnosci zalezy wiec przede wszystkim od
partycypacji obywatelskiej, generujacej postep instytucji. Z drugiej strony
jednak, instytucje nie wyczerpuja Rawlsowskiego myslenia o wolnosci.
Horyzont tego mys$lenia rozszerza przeciwstawienie kultury politycznej
kulturze podloza. Ten wazny podzial, za ktérym idzie takze swego ro-
dzaju dychotomia wartosci (wartosci moralno-metafizyczne oraz $cisle
polityczne) wskazuje na jeszcze jeden, mniej wprost akcentowany, lecz
implicite rtObwnie wazny, aspekt wolnoéci — wolnosci do faktycznego samo-
okreslania si¢ zgodnie z wyznawana rozlegla doktryna.

% Nalezy jednak podkresli¢, ze Rawls zasadniczo zgadzat sie z wieloma elementami
Marksowskiej krytyki dziewietnastowiecznego kapitalizmu. Odrzucatl co prawda teorie
wlasnosci opartej na pracy, oraz — co oczywiste — takze postulat zniesienia wtasnosci pry-
watnej, jednak podzielat Marksowskie przekonanie o niesprawiedliwosciach wynikaja-
cych z nieograniczonego kapitalizmu laissez faire. Por. J. Rawls, Wyktady z filozofii polityki,
red. S. Freeman, tlum. S. Szymanski, Warszawa 2010, s. 423-429.

¢! Por. M. Nussbaum, Rawls and Feminism, [w:] S. Freeman (red.), Cambridge Compa-
nion to Rawls..., s. 488-520; S.M. Okin, Justice and Gender: An Unfinished Debate, ,Fordham
Law Review” 2004, vol. 72, s. 1573-1567.
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