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Doktryna wolnosci Isaiaha Berlina

Stynny esej Isaiaha Berlina Two Concepts of Liberty z roku 1958, stano-
wiacy credo jego przemyslen na temat wolnosci, liczy zaledwie kilkadzie-
sigt stron druku. Wcigz przyrastajaca literatura na jego temat mogtaby
wypelnic¢ obszerng biblioteke. Po Berlinie nie sposéb juz ani mysle¢, ani
pisa¢ na temat wolnosci cztowieka w przestrzeni spotecznej, catkowicie
abstrahujac od wkladu oksfordzkiego filozofa. Wydaje sig, ze jego docie-
kania uformowaly pewne ramy myslowe, w ktére wpisuje sie refleksja
nastepcow, w tym takze zdeklarowanych przeciwnikow jego pogladow.

Two Concepts of Liberty jest de facto zapisem wykladu, inaugurujacego
rok akademicki 1958/1959 w University of Oxford. Berlin, jako dwcze-
sny Chichele Professor of Social and Political Theory, byt zobowigzany
do jego wygloszenia. Przygotowywal swoje wystapienie przez dwa pra-
cowite sezony letnie, nagrywajac na dyktafonie kolejne wersje i wpro-
wadzajac niezliczone poprawki. Peten watpliwosci pokazat ukonczony
juz tekst przyjaciotom, miedzy innymi Herbertowi Hartowi i — zgodnie
z wlasna relacjq — ,,odszedt w przekonaniu, ze przyjdzie mu wyglosic
stek gornolotnych frazesow”!.

Z mownicy zszedt w poczuciu totalnej kleski. Nie przeszto mu nawet
przez mys$l, ze zaledwie kilkudziesigciostronicowy zapis jego wykltadu
stanie si¢ zarzewiem trwajacej przez dziesieciolecia dyskusji, wchodzac
na state do kanonu kluczowych tekstow na temat wolnosci. Nie oznacza
to jednak, ze jego wystapienie nie wywotato kontrowers;ji.

Blisko ¢wierc wieku pozniej Marshall Cohen scharakteryzowat stynny
esej Berlina jako ,akademicki, betkotliwy i nadety”2. Zdaniem polskiego
filozofa Ryszarda Legutki stanowi on ,,zbior banatoéw i fatszow o duzym

! M. Ignatieff, Isaiah Berlin: A Life, London 1998, s. 225.
2 M. Cohen, Berlin and the Liberal Tradition, , The Philosophical Quaterly” 1980, vol. X,
s. 216.
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stopniu szkodliwosci dla powaznego myslenia o powaznych proble-
mach”. Z drugiej strony, zdeklarowany zwolennik i w pewnym aspek-
cie kontynuator dziedzictwa oksfordzkiego filozofa — John Gray — twier-
dzi, ze czas Berlina dopiero nadchodzi: ,jesli jakikolwiek wspodtczesny
liberalizm nadawatby si¢ do obronienia, to jest nim liberalizm Berlina”*.
Cytowane powyzej, wybrane glosy unaoczniaja niekwestionowany fakt,
ze dyskusja nad sformutowana z gora pét wieku temu koncepcja Berlina
jest wciaz zywa. Jej temperatura swiadczy z jednej strony o doniostosci
podjetej przez oksfordzkiego filozofa problematyki, z drugiej zas o kon-
trowersyjnosci wysunietych przez niego tez.

Pierwsze przyblizenie

Fundamentem refleksji Berlina nad wolnoscia sa rozlegte studia z za-
kresu historii idei, jakie odbyt po podjeciu brzemiennej w skutki decyzji
o zmianie zainteresowan naukowych. W poczatkach swojej kariery aka-
demickiej byl wspottwdrea oksfordzkiej Szkoty analizy jezyka potoczne-
go. Spotkania grona mysélicieli, ktérych intelektualne poszukiwania sa
dzi$ okreslane mianem ,ztotego wieku” filozofii oksfordzkiej, odbywaty
sie z inicjatywy Berlina, ktéry rzucit idee regularnych dyskusji:

Miedzy wiosng 1937 a latem 1939 ,,bracia” spotykali si¢ w czwartkowe wieczo-
ry po kolacji w pokojach Isaiaha w All Souls. Magiczne kétko bylo niewielkie:
Ayer, Berlin, Hampshire, Austin, Donald McNabb, A.D. Woozley i Donald Mac
Kinnon. [...] Wieczory byly hatasliwe — jeden z uczestnikéw poréwnat prowa-
dzone dysputy do polowania ze sfora psow®.

Zgodnie z relacja inicjatora spotkan mialy one charakter pojedynkdéw
- w tym samym stopniu charakteréw, co intelektow; wspomniane po-
tyczki pozostawialy , prawdziwe rany”.

Pod koniec Il wojny $wiatowej Berlin zdecydowat si¢ porzuci¢ filozofig
analityczna na rzecz —jak sie wyrazil — dziedziny ,, w odniesieniu do ktérej
mozna przynajmniej zywic¢ nadzieje, ze pod koniec zycia bedzie sie¢ wiedzia-
fo wiecej niz w chwili, w ktorej zaczeto sie jg uprawiac”®. Owe studia objety
swym zakresem obszerna problematyke: od XIX-wiecznych myslicieli ro-

*R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdanisk 2007, s. 6.

*]. Gray, Berlin’s Agonistic Liberalism, [w:] idem, Post-Liberalism: Studies in Political
Thought, London-New York 1993, s. 67.

> M. Ignatieff, op. cit., s. 85.

¢ 1. Berlin, Author’s Preface do: idem, Concepts and Categories: Philosophical Essays,
red. H. Hardy, Harmondsworth-Middlesex, England 1981, s. viii.
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syjskich, poprzez wielkich filozoféw greckich, Sredniowiecznych teologow
chrzescijanskich, XVII-wiecznych racjonalistoéw, empirystow XVIII wieku,
po teoretykéw krytycznego empiryzmu’. Wywiddt z nich swoja doktry-
ne wolnosci, ktdra jest nadbudowana nad dwiema grupami koncepdji, za-
korzenionymi w dwdch réznych rozumieniach tego pojecia. Tym samym
Berlinowskie rozwazania nad wolnoscig konstytuuja w istocie nie tyle sa-
modzielna koncepcje, co metadoktryne wolnosci. Taka interpretacja jego
stanowiska zostata przez filozofa w petni zaakceptowana®. W najwiekszym
skrdcie: oksfordzki mysliciel mocno akcentujac wielos¢ rozumien pojecia
wolnosci, skupia uwage na dwoch sposréd ponad dwustu wyodrebnio-
nych jego znaczen. Zgodnie z przekonaniem Berlina sg to jednak znaczenia
kluczowe, ktore wywarty istotny wptyw na historie ludzkosci i wptyna na
jej dalszy bieg. Berlin dokonuje rekonstrukcji wyréznionych przez siebie
idei na podstawie mysli politycznej od starozytnosci po wspolczesnosc,
opatrujac je mianem odpowiednio: wolnoéci negatywnej (inaczej , wolno-
sci od”) i wolnosci pozytywnej (czyli ,, wolnosci do”). Wprowadzone roz-
roznienie pozwala na jednoznaczne oddzielenie liberalnego credo od jego
»jakobinskich, sogjalistycznych i komunistycznych kuzynow”. Zgodnie
z interpretacja Berlina liberalowie daza do ograniczenia wladzy jako takiej,
podczas gdy pozostali pragna, by zostata ona ztozona w ich rece. Trzonem
liberalnego wyznania wiary jest wolno$¢ negatywna, rozumiana jako brak
przeszkod dla potencjalnych ludzkich wyboréw, jadrem zas wszystkich
emancypacyjnych teorii politycznych — z socjalistycznymi i komunistycz-
nymi na czele —jest wolnos¢ pozytywna, utozsamiana z dazeniem do bycia
swoim wilasnym panem. Oba pojecia nie sq od siebie zbyt odlegte logicz-
nie, niemniej w ciggu historii rozwijaly si¢ w rozbieznych kierunkach, co
—zgodnie z diagnoza Berlina — doprowadzito do bezposredniego konfliktu
miedzy nimi. W przekonaniu filozofa oba wyrdznione przez niego rozu-
mienia wolnosci i nadbudowane nad nimi koncepcje moga prowadzi¢ do

7 Berlin pisze o tym w eseju The Pursuit of the Ideal, [w:] idem, The Crooked Timber of
Humanity: Chapters in the History of Ideas, red. H. Hardy, London 1990, s. 1-19, polski prze-
ktad: Pokrzywione drzewo cztowieczeristwa, ttum. M. Pietrzak-Merta, M. Taniski, Warszawa
2004, s. 1-17.

8 Przedstawitam ja w artykule One More Voice on Berlin’s Doctrine of Liberty, przedys-
kutowanym na jednym z naszych spotkan w All Souls College w Oksfordzie w roku 1986.
Na sugestie Sir Isaiaha przestalam ten tekst do brytyjskiego periodyku ,Political Stu-
dies”, na tamach ktérego sie z czasem ukazat: zob. , Political Studies” 1989, vol. XXXVII,
s. 123-127; przedruk w: , Twentieth-Century Literary Criticism” 2001, vol. CV, s. 67-70,
takze w: I. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue, New York 2006, s. 235-240.
Dokonane przeze mnie polskie ttumaczenie tego tekstu, zatytutowane ,Wolnos¢ od” i ,,wol-
nos¢ do” raz jeszcze zostato witaczone do zbioru esejow: B. Polanowska-Sygulska, Miedzy
filozofiq polityczng a filozofiq prawa, Krakéw 2012, s. 61-69.
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spolecznego zla i de facto wielokrotnie je wywolywaty. Kazda z nich ma
niejako na swoim koncie skrajna niesprawiedliwosc¢ i ludzkie cierpienie.
Potwierdzaja to niezbite, historyczne fakty. Niemniej pozytywne ujecie
wolnosci charakteryzuje sie szczegolng podatnoscia na wypaczenia. Uwi-
ktane w nim, niezwerbalizowane zatozenia niosa ze soba specyficzne nie-
bezpieczenstwo — oto , wolnos¢ do” moze zosta¢ przeksztalcona w swoje
przeciwienistwo i nadal korzysta¢ z pozytywnych skojarzen, jakie budzi
pierwotny, szlachetny ideat. Z tych wzgledow filozof opowiada si¢ za ne-
gatywnym spojrzeniem na wolnos¢, wiazacym ja ze sfera niezaleznosci
jednostki, nie zas z samodoskonaleniem. Przy wszystkich zarzutach, jakie
mozna wysuna¢ pod adresem ideatu ,,wolnosci od” nie jest on w tym stop-
niu podatny na naduzycia, jak jego alternatywne, pozytywne ujecie.

Esej Berlina powstal w szczegolnych okolicznosciach historycznych,
jakie stworzyta zimna wojna. Nalezy go czyta¢ majac w pamieci fakt, ze
jego autor jako totewski uchodzca z sowieckiego imperium byl w dzie-
ciecych latach naocznym swiadkiem rewolugji bolszewickiej, w wyniku
ktorej stracita zycie niemal cata jego dalsza rodzina. Warto takze pamie-
ta¢, ze i w pozniejszych latach Berlin miat okazje obserwowac z bliska
zycie pod rzadami totalitarnego rezimu, dwukrotnie skladajac wizyte
w Zwiazku Sowieckim — jako reprezentant brytyjskiego rzadu w 1945 r.
i, juz prywatnie, w 1956 r. Nawiagzal wowczas osobiste kontakty miedzy
innymi z Anng Achmatowa, Siergiejem Eisensteinem i Borysem Pasterna-
kiem, szczesliwie wywozac na Zachéd maszynopis Doktora Ziwago i do-
prowadzajac do publikacji tegoz arcydzieta w Wielkiej Brytanii. Rosyjscy
rozmoéwcy oksfordzkiego filozofa zaptacili wysoka cene za te spotkania,
w szczegdlnosci Achmatowa. Ze wszystkich tych wzgledéw autor Two
Concepts of Liberty na zadnym etapie swojego zycia nie podzielat iluzji na
temat komunizmu, jakimi przez wiele lat zZyta znaczna czes¢ zachodniej
opinii publicznej, a w szczegdlnosci lewicujace kregi intelektualne. Jak juz
pisalam w innym miejscu’, rekonstrukcja koncepgji Berlina, skupiajaca sie
wylacznie na intelektualnym aspekcie jego wywodow, z natury rzeczy
musi prowadzi¢ do splyconej interpretacji. Tylko bowiem uwzglednie-
nie uwikfanej w dociekaniach autora warstwy emocjonalnej pozwala na
adekwatne zidentyfikowanie gldwnego przestania eseju. Jest nim drama-
tyczny apel o ochrone wolnosci indywidualnej w obliczu totalitarnego
zagrozenia, ktére w tamtych czasach byto wszak dla wolnego swiata jak
najbardziej realne. Jest nim takze wotanie o docenienie sily idei i rozpo-
znanie destrukcyjnych nastepstw manipulowania pojeciami.

? Zob. B. Polanowska-Sygulska, Miedzy filozofig polityczng..., s. 31-33.
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Powyzsze uwagi nie sugeruja jednak, ze dociekania Berlina na temat
wolnosci moga by¢ rozpatrywane wylacznie przy uwzglednieniu kon-
kretnych okolicznos$ci, w jakich byly prowadzone i Ze dzis maja one za-
sadniczo historyczne znaczenie. Nic bardziej btednego. Ten krotki tekst
zawiera w sobie wiecej tresci, niz mogtoby sie wydawac stuchaczom pa-
mietnego wykladu inauguracyjnego. Zarys Berlinowskiego liberalizmu,
nakreslonego w Two Concepts of Liberty, ma bezposrednie odniesienie do
sformutowanych znacznie p6zniej monumentalnych teorii liberalnych,
oferujac kranicowo odmienng alternatywe. W przeciwienstwie do ogrom-
nie wplywowych koncepcji autorstwa Johna Rawlsa, Ronalda Dworki-
na, Roberta Nozicka czy Bruce’a Ackermana Berlin operuje tradycyjna,
generalng ideq wolnosci, nie zastepujac jej katalogiem poszczegoélnych
liberties, rzekomo wyczerpujacych jej zakres. Jego doktryna nie oferu-
je stricte proceduralnych zasad, jakoby nadajacych si¢ do zastosowania
w kazdych warunkach. Nie abstrahuje ani od szeroko rozumianego hi-
storycznego kontekstu, w jakim zanurzone jest kazde spoleczenstwo,
ani od jego specyfiki kulturowej, honorujac przy tym w petni spotecz-
na nature czlowieka. Wszak wyrdzniajacym rysem optyki oksfordzkiego
liberata jest rozpoznanie gleboko ludzkiej potrzeby przynaleznosci do
wspolnoty. Z drugiej strony, w przeciwienstwie do najbardziej wpty-
wowych wspdtczesnych liberatow Berlin dostrzega niebezpieczenistwo,
jakie niosa ze soba wybujate formy poczucia przynaleznosci do grupy,
a w szczegolnosci nacjonalizm. Tego fenomenu, ktéry w widomy spo-
sOb naznaczyl wspolczesne czasy, nie sposdb zinterpretowac na gruncie
wspotczesnych koncepcji, wzniesionych na fundamencie rights. Wresz-
cie, na najglebszym poziomie, wszczepienie do refleksji nad wolnoscia
zawigzkow zainicjowanego przez siebie nurtu etycznego — pluralizmu
wartoéci — znamionuje narodziny nowego stylu teoretyzowania na temat
wolnosci w obrebie tradycji liberalnej. W szczegolnosci to wlasnie Ber-
lin wysunat teze o niewspodtmiernosci niektérych sposrdd ostatecznych
wartosci, czyli — w najwigkszym skrocie — o nieistnieniu wspdlnej miary
pozwalajacej na ich poréwnywanie, a tym samym na dokonywanie ich
hierarchizacji, majacej uniwersalnie prawomocny charakter. Konsekwen-
Gja rozpoznania fenomenu niewspotmiernosci jest wizja rzeczywistosci
jako areny nieuniknionych konfliktoéw, dylematéw moralnych, a takze
utraty, ktéra z natury rzeczy jest wpisana w kazdy akt wyboru miedzy
kolidujacymi ludzkimi celami. Owe konflikty moga sie zarysowywac na
trzech poziomach — miedzy wartosciami wspdttworzacymi okreslony
system moralny, miedzy calo$ciowymi stylami zycia, wreszcie w obrebie
poszczegdlnych dobr. Tym samym fenomen niewspdtmiernosci dotyka
takze i zasad liberalnych, takich jak wolnos¢, sprawiedliwos¢, rownosc
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czy uprawnienia. Kolizje moga si¢ zatem zarysowywac w ramach danej
wartosci, jak na przykltad miedzy wolnoscia stowa i wolnoscia od inge-
rowania w sfere prywatnosci. To samo odnosi si¢ do rywalizujacych ze
soba wymogow sprawiedliwosci, rownosci czy wreszcie konkurencyj-
nych uprawnienl. Wobec takiej natury wewnetrznie ztozonych, dotknie-
tych konfliktami wartosci traca racje bytu koncepcje proceduralne, przy-
pisujace okreslonej zasadzie liberalnej regulatywny charakter. Innymi
stowy, ,wywrotowa” z ducha teza o niewspdtmiernosci podwaza catg
game wspotczesnych teorii, sytuujacych sie¢ w polu promieniowania filo-
zofii Immanuela Kanta. Ten wtasnie niszczycielski aspekt Berlinowskiego
dziedzictwa miat na mysli Charles Taylor, nastepujaco komentujac jego
intelektualne oddzialywanie:

Teza Isaiaha o pluralizmie warto$ci nie tylko uderzyta w rozmaite totalitarne
teorie wolnosci pozytywnej, lecz takze powaznie zachwiata teoriami moralny-
mi, dominujacymi w jego srodowisku. [...] Podtozono bombe w akademii [...]™.

Podobnego zdania w tej kwestii jest Gray, utrzymujac, ze Berli-
nowskie stanowisko w etyce stanowi ,$miertelny cios, wymierzony
w zachodnioeuropejska tradycje”!. Liberalizm Berlina, z uwagi na swe
zakorzenienie w pluralizmie, inicjuje inspirujacy, odpowiadajacy na
wyzwania wspolczesnosci nurt w obrebie tej wielowiekowej tradycji.
Tym samym nie sposéb odczytywac przemyslen oksfordzkiego filo-
zofa na temat wolnosci jedynie w kategoriach ostrzezenia przed tota-
litarnym zagrozeniem. Oferuja one bowiem szereg nowatorskich idei,
a zarazem przestanie na przysztos¢. Ten wymiar doktryny Berlina zostat
dostrzezony przez jego nastepcow i komentatoréw; swiadczy o tym ol-
brzymi przyrost literatury, podejmujacej w szczegolnosci problematyke
pluralizmu etycznego'?. Doniostos¢ tego nurtu znakomicie unaocznia
wypowiedz wielkiego ideowego przeciwnika Berlina, Dworkina, ktory
przypisal dziedzictwu oksfordzkiego filozofa miano jednego z ,,dwdch
najpotezniejszych wspotczesnych zZrodel oddziatywania na teorie libe-
ralng”®. Drugim zrodlem jest oczywiscie koncepcja Rawlsa. Jak napi-

10C. Taylor, Plurality of Goods, [w:] The Legacy of Isaiah Berlin, red. M. Lilla, R. Dworkin,
R.B. Silvers, New York 2001, s. 117.

'], Gray, The Unavoidable Conflict. Isaiah Berlin’s Agonistic Liberalism, ,Times Literary
Supplement”, 5 July 1995, s. 3.

12 Pisze na ten temat w moich ksiazkach: Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii
prawa, Krakéw 2008, s. 81-83 oraz: Migdzy filozofig polityczng..., s. 123-139.

13 R. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge, Mass.
—London, Engl. 2000, s. 4-5.



Doktryna wolnosci Isaiaha Berlina

safam w innym miejscu, juz samo zestawienie obu nazwisk obrazuje
range, jaka dzietu Berlina przypisat jego zdeklarowany antagonista'.

Powrdémy jednak do wygloszonego ponad pdt wieku temu wyktadu
inauguracyjnego i do zawartych w nim idei.

Zrodta Berlinowskiej doktryny wolnosci

Kwestia intelektualnych Zrédet koncepcji wolnosci Isaiaha Berlina
byla jednym z watkow moich rozmoéw z filozofem, prowadzonych w la-
tach 1986, 198811991". W zwiazku z licznymi spekulacjami, snutymi przez
interpretatoréw jego dociekan, postanowilam zapytac¢ go wprost o te dys-
kusyjna sprawe. Odpar}, ze nie zainspirowal go zaden ze wspotczesnych
filozoféw. Intelektualny wptyw na jego przemyslenia wywarli Benjamin
Constant, Immanuel Kant, Aleksander Hercen i John Stuart Mill (zacho-
wuje kolejnoéé, w jakiej powyzsze nazwiska zostaly wymienione). Slady
inspiracji ideami tych czterech myslicieli s3 wyraznie widoczne w eseju
Two Concepts of Liberty. Zaprezentowany w nim zarys historii dwdch po-
je¢ wolnosci zdradza wyrazne podobienstwo do przemysleri Constanta,
zawartych w jego stynnym wykladzie De la liberté des anciens comparée a
celle des modernes z roku 1819. Berlinowska teza o nowozytnym rodowo-
dzie koncepcji wolnosci negatywnej i o starozytnych pierwocinach jed-
nego z wariantow koncepcji wolnosci pozytywnej, a mianowicie kolek-
tywnej autodeterminacji, wydaje si¢ zaczerpnigta wprost z wywodow
Constanta. Kantowska idea wolnosci jako autonomii odcisneta widoczne
pietno na szlachetnej odmianie ideatu wolnosci pozytywnej, rozumianej
jako dazenie jednostki do kierowania sama soba. Sir Isaiah w rozmowie
ze mna nie pozostawil w tej kwestii zadnych watpliwosci:

Podam ci jeszcze jednego filozofa, ktéry wywart na mnie wptyw. Jest nim Im-
manuel Kant — jego idea bycia swoim wlasnym panem, nieulegania wptywom
zewnetrznych czynnikéw. Wolnos¢ pozytywna to Kant, zdecydowanie. Oczy-
wiscie w tym dobrym sensie’®.

Wptyw Kanta uwidacznia si¢ nadto w wielokrotnym przywotywaniu
go na kartach Two Concepts of Liberty; ulubiona maksyma Berlina pocho-
dzi wlasnie od giganta filozofii z Krélewca: ,z pokrzywionego drzewa

4 B. Polanowska-Sygulska, Miedzy filozofig polityczng..., s. 125.

1> Zob. 1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue..., s. 131-135 oraz
B. Polanowska-Sygulska, Rozmowy z oksfordzkimi filozofami, Krakow 2011, s. 19-23.

16 1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue..., 134.
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czlowieczenstwa nic prostego nie da si¢ wyciosa¢”". Z Hercenem laczy
Berlina sceptycyzm wzgledem wszechogarniajacych doktryn i troska
o wolnos¢ jednostki. Obaj myséliciele zdaja sie takze podziela¢ pokrewna
perspektywe etyczna. W pogladach Hercena tkwig bowiem zalazki idei
pluralizmu wartosci, ktora Berlin zainicjowat i rozwinat, wywotujac nad
zaproponowanym przez siebie stanowiskiem w etyce swiatowa dyskusje.
Niewatpliwy wptyw liberalizmu Milla na refleksje Berlina przejawia sie
nade wszystko w podzielanej przez obu myslicieli wierze, iz ,ludzi czyni
ludzmi ich zdolno$¢ dokonywania wyboru: zaréwno zta, jak i dobra”?.
Z powyzszego przeswiadczenia ptynie tak Millowska, jak i Berlinowska
zarliwa argumentacja za wolnoscig indywidualna, réoznorodnoscia i to-
lerancja. Zgodnie z interpretacja Berlina takze w mysli autora On Liberty
mozna zidentyfikowac¢ swoista zapowiedz pluralistycznej perspektywy
w etyce. Pisze o ogladzie Milla nastepujaco:

Jest wyraznie swiadom wielostronnosci prawdy i nieredukowalnej ztozonosci
zycia, ktéra wyklucza sama mozliwosc¢ jakiegokolwiek prostego rozwigzania
lub idee ostatecznej odpowiedzi w jakiejkolwiek konkretnej kwestii®.

Zagadnienie intelektualnych Zrddet koncepcji Berlina wymaga takze
rozwazenia oryginalnosci jego doktryny, w szczegoélnosci samego odroz-
nienia dwdch pojeé wolnosci oraz analizy zbudowanych na nich koncepgji
pod katem ich podatnosci na wypaczenia. Nie ulega watpliwosci, Ze ten
drugi aspekt refleksji Berlina nad wolnoscig pochodzi w peni od niego (fi-
lozof potwierdzil powyzsza teze). Jego autorstwa jest przejmujaca rekon-
strukcja linii rozumowania potencjalnego dyktatora, wyrastajaca z prze-
prowadzonej w Two Concepts of Liberty mistrzowskiej analizy metafizyki
racjonalistycznej. Geneza samego odrdznienia miedzy dwoma pojeciami
wolnosci nastrecza wigcej problemow. Teksty traktujace o wolnosci na
ogol proponuja jaki$ wiasny katalog rozumien tego terminu. Kryteria do-
konanych rozréznien sa wielorakie; rozmaita bywa takze nomenklatura.
Zastanawia powszechno$¢ wspomnianej praktyki. Zdaje sie¢ ona wskazy-
wac na jakis nader wptywowy system filozoficzny jako zrddto inspiracji.
W trakcie obszernych studiow nad tym problemem natrafitam na sugestie
autorstwa Friedricha Augusta von Hayeka, iz scharakteryzowane powy-
zej podejscie nalezy wigzac z promieniowaniem filozofii wolnosci Georga
Wilhelma Friedricha Hegla, spopularyzowanej nastepnie przez Thomasa

17 Zob. m.in.: I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, thum. H. Bartoszewicz, D. Grinberg,
D. Lachowska, A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1994, s. 99.

81. Berlin, John Stuart Mill i cele Zycia, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci..., s. 253.

9 Ibidem.
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Hilla Greena®. Berlin nie potrafit udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
moje pytanie dotyczace tej kwestii. Nie wykluczyt mimowiednego zapo-
zyczenia idei odréznienia dwdch pojeé¢ wolnosci. Interpretacje Hayeka,
z ktdra sie wczesniej nie zetknat, uznatl za wysoce prawdopodobna. Przed
opracowaniem swojego inauguracyjnego wyktadu istotnie czytat Greena
i by¢ moze wiasnie ta lektura — w nieuswiadomiony sposéb — ukierunko-
wala jego myslenie.

Przywilejowi osobistych kontaktéw z autorem Two Concepts of Liberty
zawdzigczam jeszcze jedng wskazowke dotyczaca genezy jego doktryny
wolnosci. Obok wspomnianych powyzej, intelektualnych inspiracji istotna
role odegrat takze czynnik natury emocjonalnej. Traumatyczne do$wiad-
czenie z okresu dziecinstwa zaowocowato po latach Zarliwym wotaniem
o ochrone wolnosci indywidualnej, popartym rozbudowana, juz stricte fi-
lozoficzng argumentacja. Berlin byl w dziecinstwie swiadkiem rewolugji
sowieckiej. Przyszedt na swiat w 1909 r. w Rydze, w rodzinie o korzeniach
zydowskich, ktora kilka lat pdzniej przeniosta si¢ do Piotrogrodu. Zgodnie
z jego wspomnieniami rewolugja dla kilkuletniego dziecka nic nie znaczy-
fa. Maly Isaiah byt skutecznie chroniony przez rodzicow: ,,Wszystko byto
tak, jak by¢ powinno”. Do momentu, gdy udato mu si¢ niepostrzezenie wy-
mknad na balkon, z ktérego zaobserwowat dramatyczna scene. Zmartwiaty
z przerazenia przygladal sie ttumowi, wlokacemu , biatego” policjanta, by
za chwile dokonaé na nim linczu. Na zawsze utkwita mu w pamieci pozba-
wiona kropli krwi twarz tego cztowieka. To przezycie bylo Zrodlem bardzo
mocnego, wewnetrznego sprzeciwu wobec wszelkich form przemocy, kto-
ry na trwale naznaczyt jego postawe, rowniez jako dojrzatego mysliciela.

Niekwestionowang podstawa rekonstrukcji doktryny Berlina jest
jego wyktad Two Concepts of Liberty z 1958 r. Tak samo zatytutowany
esej, bedacy jego zapisem, zostal opublikowany w Oksfordzie jeszcze
w tym samym roku. Po uplywie ponad dekady ow glosny tekst ukazat
si¢ w zbiorze Four Essays on Liberty, zaopatrzonym w obszerny wstep,
w ktorym autor dokonat rewizji niektorych aspektow swojej koncepcji
i ustosunkowat si¢ do rozlicznych zarzutéw?. Od tamtej pory stynne
studium nad wolnoscig bylo publikowane jeszcze wielokrotnie zaré6wno
we wspotautorskich tomach, jak i w kolejnych wydaniach zbioréw pism
oksfordzkiego filozofa”. Adekwatne odtworzenie Berlinowskiej koncep-

2 Zob. F.A. Hayek, The Constituton of Liberty, London-Henley 1976, s. 425, przyp. 26.

2 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford—New York-Toronto-Melbourne 1969; pol-
ski przektad: Cztery eseje o wolnosci...

2 Zob. m.in.: I. Berlin, The Proper Study of Mankind: An Anthology of Essays, red. H. Hardy,
R. Hausheer, London 1997, s. 191-242; idem, Liberty, red. H. Hardy, Oxford—New York 2002,
s. 166-217.
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qji liberalnej wymaga takze wnikliwej lektury pozostatych trzech arty-
kutow, wspdttworzacych tom Four Essays on Liberty. Warto tez siggnac
do zbiorow: Concepts and Categories™, The Crooked Timber of Humanity*,
Freedom and Its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty”, a w szczegolnosci
do tomu, zatytutowanego Political Ideas of the Romantic Age*. Ta ostatnia
pozycja, powstata w latach 1950-1952, stanowi — wedle okreslenia same-
go autora — swoisty , korpus”, z ktérego niejako wyrasta wiekszos$¢ poz-
niejszych prac. Mozna w niej odnalez¢ wyrazne zaczatki jego koncepgji
wolnosci, w szczegolnosci we wchodzacym wen eseju: Two Concepts of
Freedom: Romantic and Liberal”. Wprowadzone tam rozrdznienie miedzy
,liberalnym” i ,romantycznym” rozumieniem wolnoéci przerodzilo sig¢
w wykladzie Two Concepts of Liberty w wyrazniej zarysowana dystynkcje
miedzy wolnoscia pozytywna i negatywna. Na dobra sprawe cale studia
Berlina z zakresu historii idei stanowia szeroko rozumiany kontekst dla
jego refleksji nad wolnoscig. One to bowiem byly osnowa jego metadok-
trynalnych rozwazan nad jej dwiema koncepcjami i ich potencjalng po-
datnosciag na wypaczenia.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze tekstem kanonicznym, bedacym
punktem odniesienia w prowadzonej od ponad poétwiecza dyskusji, jest
zapis inauguracyjnego wykladu z roku 1958 wraz z dopisanym don po
11 latach autorskim komentarzem. Zaprezentowane tam idee stanowia
niejako finalny wyraz przemyslen Berlina nad wolnoscia, czemu dat wy-
raz w liScie do mnie z maja 1983 r.:

Chciatbym by¢ w stanie poinformowac Pania, w jaki sposob zmienity si¢ moje
poglady (jesli to w ogdle miato miejsce). Nie jestem $wiadom zadnej zasadniczej
zmiany od czasu kontrowersji, w sprawie ktdrych zabieram gtos we wstepie do
Four Essays on Liberty®.

2 1. Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, red. H. Hardy, London 1978;
New York 1979.

1. Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, red. H. Har-
dy, London 1990; New York 1991; polski przektad: Pokrzywione drzewo czltowieczernstwa,
ttum. M. Pietrzak-Merta, M. Tanski, Warszawa 2004.

» L. Berlin, Freedom and its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty, red. H. Hardy, Lon-
don 2002; Princeton 2002.

% 1. Berlin, Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and Influence on Modern Thought,
red. H. Hardy, London 2006; Princeton 2006.

¥ 1. Berlin, Political Ideas..., s. 155-207. Polski przeklad tego eseju: Dwie koncepcje
wolnoéci. Romantyczna i liberalna, ttum. A. Lipszyc, ,Przeglad Polityczny” 2010, nr 100,
s. 156-189.

% 1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue..., s. 35.
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Wolnos¢ negatywna, wolnos¢ pozytywna

Analiza stynnej Berlinowskiej dystynkgji pojeciowej wymaga przy-
wolania trzeciego rozumienia wolnosci, do ktérego nie odniost sie na kar-
tach Two Concepts of Liberty, ale ktdre jest niejako wpisane w jego refleksje.
Kwestia ta byta przedmiotem naszych rozmow?®, a takze koresponden-
Gji*. U podloza zaréwno wolnosci negatywnej, jak i pozytywnej lezy
tzw. wolnos¢ podstawowa (basic freedom), to jest potencjalna zdolnos¢ do
dokonywania wybordéw, ktora jest warunkiem cztowieczenstwa®. Tak ro-
zumiana wolnos¢ przejawia sie¢ w zdolnosci jednostki do przedstawienia
sobie odmiennej alternatywy. Tym samym zachowuja ja nawet wieznio-
wie obozdéw koncentracyjnych. Nie dostaje jej natomiast jednostce, ktora
zostala poddana hipnozie badz radykalnemu , praniu mézgu” i tym sa-
mym wyzuta ze swego cztowieczenstwa.

W odréznieniu od wspomnianego, podstawowego sensu wolnosci,
jej oba rozumienia: negatywne i pozytywne, przynaleza juz do wyzsze-
go poziomu. Plasuja si¢ one wsrdd innych, potencjalnie konkurencyj-
nych wartosci, takich jak réwnos¢, sprawiedliwosc¢ czy bezpieczenstwo.
Stad czestokro¢ moze zachodzi¢ potrzeba ograniczania wolnosci w imie
ochrony innych ludzkich celéw. Pytamy woéweczas: , Ile wolnosci nega-
tywnej, a ile réwnosci?” lub: , Ile wolnosci, a ile bezpieczenstwa?” —i do-
bijamy targu®.

Powrdéémy do zarysowanego powyzej kluczowego rozrdznienia mie-
dzy dwoma pojeciami wolnosci. Berlin charakteryzuje oba te rozumienia
jako uwiklane w odpowiedziach na dwa pytania. Pierwsze z nich, przy-
blizajace idee wolnosci ,0d” czy tez wolnosci negatywnej brzmi naste-
pujaco: ,Jak daleko siega obszar, w granicach ktérego podmiot ma badz
powinien mie¢ catkowita swobode bycia i dziatania zgodnie z wtasna
wolg, bez ingerencji innych 0s6b?” Ujmujac rzecz inaczej: , Ile mam przed
sobg otwartych drzwi?” Drugie pytanie, zwiazane z pozytywnym rozu-
mieniem wolnosci, dotyka innego jej aspektu: ,,Co lub kto jest zrédiem

2 Ibidem, s. 218-219.

% 1. Berlin, s. 87. Polski przektad tego fragmentu listu w Aneks do: B. Polanowska-
-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakdéw 1998, s. 188-189.

1 Na moje skierowane do Sir Isaiaha w trakcie rozmowy w dniu 17 maja 1995 r.
pytanie o to, czy podjat temat wolnosci podstawowej w publikowanych tekstach, mdj
rozméweca odparl: ,Powinienem byl. Nie miatem racji, pomijajac te sprawe; zatuje tego.
Mowitem o niej, uwzgledniatem ja w wykladach, w rozmowach, ale jak dotad nigdy o niej
nie pisatem”, I. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue..., s. 219.

% Fragment rozmowy z 17 maja 1995 r., zarejestrowany na tasmie magnetofonowej
(nieuwzgledniony w transkrypcji, zamieszczonej w Unfinished Dialogue...).
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wladzy lub ingerencji, ktora moze przesadzi¢, ze ktos ma raczej zrobic
to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?” czy tez ,Kto tu rzadzi?”, ,Czy ja sam
kieruje soba, czy to inni mna rzadza?” Berlin twierdzi explicite, ze powyz-
szych konfiguracji pytan nie da si¢ od siebie oddzieli¢, odpowiedzi zas na
nie moga na siebie zachodzi¢. Tym samym, przeprowadzona dystynkcja
w oczywisty sposdb nie ma charakteru podzialu dychotomicznego®. Me-
tadoktrynalny charakter refleksji oksfordzkiego filozofa sprawia, ze wy-
odrebnione przez niego dwa pojecia wolnosci stanowia niejako ,czyste
typy”, wyderywowane z europejskiej tradycji. W swych autentycznych
wcieleniach oba te rozumienia, zanurzone w konkretnych, rozbudowa-
nych koncepcjach, przyjmuja mniej skrajne, a zarazem bardziej zlozone
formy. Za ich obserwowalng wspdtczesnie kolizje jest odpowiedzialna
rozbiezna ewolucja obu wchodzacych w gre interpretacji wolnosci, moz-
liwa do zidentyfikowania w historii idei.

Wolnos¢ ,,od”

Jakkolwiek refleksji nad wolnoscia negatywna Berlin poswiecit
znacznie mniej uwagi i miejsca® niz jej pozytywnej interpretacji, ten
wlasnie watek jego rozwazan byt w przewazajacej mierze przedmiotem
Swiatowej dyskusji. W tym samym obszarze, pod wptywem krytycznych
gltoséw, autor dokonat istotnej modyfikacji przyjetego wczesniej sformu-
fowania. W wyktadzie inauguracyjnym wolnos¢ negatywna zostata utoz-
samiona z brakiem przeszkdd dla urzeczywistnienia ludzkich pragnien.
We wstepie do pdzniejszego wydania eseju autor przyznal, ze w takim
rozumieniu wolnosci ,,0od” tkwi pewna putapka. Moge bowiem zwigk-
szy¢ swoja wolno$¢ negatywna rezygnujac z wtasnych pragnien badz, co
gorsza, wywierajac taki wplyw na innych, by wyrzekli si¢ pragnien, kto-
rych postanowitem nie zaspokoié. Zgodnie z nowym ujeciem

* Ten aspekt doktryny Berlina byt z jednej strony przedmiotem sprzecznych inter-
pretacji, z drugiej zas impulsem do formutowania alternatywnych rozstrzygnie¢ teore-
tycznych. Zob. m.in. G. McCallum, Jr, Negative and Positive Freedom, ,The Philosophical Re-
view” 1967, vol. LXXVI, s. 322; ]. Feinberg, Rights, Justice and the Bounds of Liberty. Essays in
Social Philosophy, Princeton 1980, s. 6-7; D. Nicholls, Positive Liberty 1880-1914, , American
Political Science Review” 1962, vol. LV, s. 114-115, przyp. 8; M. Cohen, Berlin and the
Liberal Tradition, ,The Philosophical Quaterly” 1960, vol. X, s. 216; J. Gray, Negative and
Positive Liberty, , Political Studies” 1980, vol. XXVIII, s. 512, przedruk w: idem, Liberalisms:
Essays in Political Philosophy, London—-New York 1990, s. 45-68, a takze: M. Zigba, Po szko-
dzie? Przed szkodq? O Polsce, kapitalizmie i kontemplacji, Krakdw 1996, s. 156.

* Rozwazania nad negatywnym rozumieniem wolnosci sa prowadzone na dziewie-
ciu stronach eseju, krytyka zas jej pozytywnego ujecia zajmuje 24 strony.
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Wolnoé¢ [...] oznacza nie tylko brak frustracji (co mozna osiagna¢, zabijajac pra-
gnienia), ale takze nieobecno$¢ przeszkdéd w mozliwych wyborach i dziataniach
— brak barier na drogach, ktére wybra¢ moga ludzie®.

Innymi stowy, wolnoé¢ negatywna to brak przeszkdd dla potencjal-
nych ludzkich wyboréw; jej zakres wyznacza liczba ,, otwartych drzwi”.
Czy okreslona jednostka zdecyduje sie przez nie przejs¢, czy tez nie, za-
sieg jej wolnosci negatywnej si¢ nie zmieni. Stad wolnos¢ w sposdb bez-
sprzecznie obiektywny charakteryzuje pozycje danej osoby w spoteczen-
stwie. Z drugiej jednak strony przystugujaca jednostce sfera, w ktorej
moze si¢ ona porusza¢ zgodnie z wlasnymi upodobaniami, dla dwoch
roznych os6b moze nies¢ ze sobg zupelnie inny stopien wolnosci. War-
tos$¢ przystugujacej jednostce przestrzeni wolnosci jest bowiem przez nia
oceniana subiektywnie, w zaleznosci od jej specyficznych potrzeb, mozli-
wosci i oczekiwan. Berlin pisze o tym nastepujaco:

Zakres mojej wolno$ci wydaje sie zalezny od: a) liczby otwartych mozliwosci
[...]; b) tatwosci lub trudnosci wykorzystania kazdej z nich; c) znaczenia kazdej
z tych mozliwosci dla mojego planu zyciowego, jesli uwzgledni sie¢ moj charak-
ter i inne okolicznos$ci; d) stopnia ich otwarcia i zamkniecia wskutek celowych
dziatan ludzkich; e) oszacowania wartosci réznych mozliwosci nie tylko przeze
mnie, lecz takze przez spoleczenistwo, w ktoérym zyje®.

Powyzszy cytat dotyka kolejnego, nader istotnego, a zarazem sporne-
go aspektu Berlinowskiej doktryny, a mianowicie przeszkody dla wolno-
Sci ,,od”. Zawarte w punkcie d) sformutowanie sugeruje, ze ograniczenie
wolnosci negatywnej jest wynikiem zamierzonej ludzkiej ingerencji. Ta
dyskusyjna kwestia byla przedmiotem moich rozmow i korespondencji
z oksfordzkim filozofem. W liscie z lutego 1986 r. przedstawil on naste-
pujace wyjasnienie:

Wolno$é¢ polityczna oznacza usuniecie przeszkdd stworzonych — czy to w spo-

sob zamierzony, czy tez nie, czy to bezposrednio, czy tez posrednio, przez in-
nych ludzi — lecz nie przez nature®.

W podobny sposdb wypowiedziat si¢ na temat przeszkody dla wol-
nosci w rozmowie, ktéra odbyliSmy w maju 1995 r., stwierdzajac, ze za-
mkniecie drzwi lub niemozno$¢ ich otwarcia moze by¢ zamierzonym lub
niezamierzonym rezultatem zmiennych ludzkich praktyk, oddziatywan

* 1. Berlin, Cztery eseje..., s. 35.

% Ibidem, s. 191, przyp. 13.

1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue..., s. 42; polski przektad tego
fragmentu korespondencji: Aneks do: B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha
Berlina..., s. 175.
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ludzkich agend. Tym samym nie tylko celowa ludzka ingerencja moze
narusza¢ wolnos¢ negatywna jednostki; ogranicza¢ moze ja takze czyje$
zaniechanie, niezamierzone skutki ludzkich czynow, a nawet oddziaty-
wanie bezosobowych sit spotecznych. Berlin zaznacza, ze rozumienie
przeszkody jest funkcja wyznawanej teorii ekonomiczno-spotecznej. Roz-
wija t¢ mys$l w cytowanym juz liscie do mnie z lutego 1986 r.:

Fakt, Zze nie moge sobie kupi¢ dobrego wina, bo nie mam na to pieniedzy, przy
zwyktym uzyciu tego stowa nie jest brakiem wolnosci politycznej, tak napraw-
de bowiem nikt mnie nie powstrzymuje przed kupieniem owego wina, nikt mi
tego nie zabrania, zaden zakaz prawny ani grozba nie wchodza tu w gre; nie-
mniej, jesli socjalisci maja racje, to ta sytuacja oznacza dla mnie pozbawienie
wolnosci, bo moj brak pieniedzy wynika z systemu, stworzonego przez ludzi
— wykreowanego badz $wiadomie, badz przez ,sily historii” — ktéry lokuje
mnie wsrdd biednych, bogatym zas daje wtadze nade mna™®.

Oksfordzki filozof, dostrzegajac konsekwencje przyjecia teorii zakta-
dajacej, ze ubostwo jest wynikiem niesprawiedliwego porzadku spotecz-
nego, jednoznacznie dystansuje si¢ od takiej perspektywy. Jego zdaniem
wolnosc¢ jest bowiem czyms$ innym niz warunki jej urzeczywistniania.
Nic nie zyskujemy na pomieszaniu poje¢: ,Wszystko jest tym, czym jest:
wolnosc jest wolnoscia, a nie réwnoscia, uczciwoscia, sprawiedliwoscia,
kultura, szczesciem czlowieczym, albo spokojnym sumieniem”®. Nad-
mierne rozciagganie zakresu pojecia wolnosci, tak aby obejmowato ono
wszystkie pozadane stany spoleczne, moze prowadzi¢ do nieliberalnych
konsekwengji:

[...] nawet jesli wolnos¢ bez wystarczajacego materialnego bezpieczenstwa, opie-
ki zdrowotnej, wiedzy, w spoteczenstwie, ktéremu brak réwnosci, sprawiedliwo-
$ci, wzajemnego zaufania, moze by¢ faktycznie bezuzyteczna, odwrotna sytuacja
moze by¢ takze zgubna. Dbanie o potrzeby materialne, wyksztatcenie, o [...] réw-
nos¢ i bezpieczenstwo [...] nie jest tozsame z rozszerzaniem wolnosci®.

Nie oznacza to jednak ze Berlin jest, jak mu to wielokrotnie zarzuca-
no, autorem skrajnie negatywistycznej koncepcji wolnosci, a tym samym
zdeklarowanym zwolennikiem ultraliberalnego panstwa*. Przeciwnie.
Jako pluralista etyczny postrzega wolnos¢ negatywna w kategoriach jed-
nej sposréd wielu wartosci, ktorg nalezy wywazy¢ w stosunku do wyma-

38 Ibidem.

¥ 1. Berlin, Cztery eseje..., s. 186.

“ 1. Berlin, Wstep do Cztery eseje..., s. 51.

4 Zob. m.in. A.S. Kaufman, Professor Berlin on Negative Freedom, ,Mind” 1962,
vol. LXXI, s. 243; A. Ryan, Freedom, , Philosophy” 1965, vol. XL, s. 110; L.J. MacFarlane, On
Two Concepts of Liberty, ,Political Studies” 1966, vol. XIV, s. 79.
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gan innych uprawnionych ludzkich celéw, takich jak chocby réwnosc,
sprawiedliwos$¢, bezpieczenstwo czy porzadek publiczny:

Nic z tego, co w eseju o dwdch koncepcjach wolnosci powiedziatem o granicach
wolnosci jednostki [....] nie miato oznaczac, ze wolnos¢, w ktérymkolwiek ze swych
znaczen, jest nienaruszalna czy wystarczalna w jakims absolutnym sensie®.

Z uwagi na fakt, ze w Berlinowskim rozumieniu wolnos¢ negatyw-
na wyraza sie takze w dokonywaniu irracjonalnych, bezsensownych czy
wreszcie ewidentnie ztych czynéw, w niektdérych sytuacjach wrecz wy-
maga ona ograniczen. Oksfordzki filozof czesto przytaczal nastepujaca
maksyme: ,Wolnos¢ dla wilkéow czesto oznaczata Smier¢ dla owiec”.
Przywotywat ja pietnujac spoteczne zlo, do ktérego prowadzi wybujaty,
wolnokonkurencyjny kapitalizm. Absurdem jest zatem zarzucanie Berli-
nowi braku wrazliwoséci na ludzkie cierpienie i biede, ktore niesie ze sobg
nieograniczona wolnos¢ indywidualna. Ponizszy cytat, zaczerpniety z in-
auguracyjnego wyktadu w widomy sposob swiadczy o wrecz egalitarnej
postawie Berlina:

Wolnoé¢ nie jest jedynym celem ludzi. Moge powtdrzy¢ za rosyjskim krytykiem
Bielinskim, ze [...] jesli moi bracia maja pozostawa¢ w nedzy, brudzie i kajda-
nach - to ja nie chce jej dla siebie, odpycham obiema rekami i nieskonczenie
bardziej wole dzieli¢ ich los®.

Metateoretyczna refleksja, rozwinieta w Two Concepts of Liberty doty-
ka filozoficznej warstwy problematyki wolnosci. Dociekania Berlina nie
formuja peinej doktryny ekonomiczno-spolecznej. Z rozmoéw z filozofem
pamietam, ze byt on zdeklarowanym zwolennikiem panstwa dobrobytu
jako rozwiazania ustrojowego konstytuujacego kompromis miedzy wy-
mogami wolnosci i réwnosci. Innymi stowy, to wiasnie ideat welfare state
w najwyzszym stopniu harmonizuje z wlasciwa Berlinowi perspektywa
etyczna — pluralizmem wartosci. Oksfordzki mysliciel dat wyraz explicite
swemu przekonaniu w tym wzgledzie, jawnie dystansujac sie¢ w jednym
z niepublikowanych wywiadéw od pogladéw , papieza” neoliberali-
zmu, Hayeka:

W moim odczuciu Hayek idzie za daleko. Sam rynek nie wystarcza —jest tak po-
datny na zmiany [...]. Mysle, ze najlepsza forma porzadku spotecznego z jaka
sie w zyciu zetknatem, jest Nowy Lad i panstwo dobrobytu — przed ktérymi
Hayek si¢ wzdraga*.

1. Berlin, Wstep do Cztery eseje..., s. 56.

# 1. Berlin, Cztery eseje..., s. 185/186.

# C. Galipeau, Interview with Sir Isaiah Berlin, The Ateneum Club, Pall Mall, London,
1 June 1988.
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Claude Galipeau, jeden z rozmdéwcow Berlina, a zarazem autor mo-
nografii poswigconej jego dokonaniom®, nastepujaco scharakteryzowat
stanowisko swego interlokutora: , Jest Pan liberalem politycznym, ale nie
liberalem ekonomicznym”. Ponizsza wypowiedz oksfordzkiego filozofa
w oczywisty sposob potwierdza te interpretacje:

Wrtasnie dlatego, ze twierdze, iz wolnos¢ negatywna sprowadza si¢ do niein-
gerencji w pewnga ograniczong sfere, to nie moze ona oznacza¢ nieingerengji
w ogole. [...] Nie zagdam redukcji panistwa do minimalnych rozmiaréw. [...]
Ujmujac rzecz bardzo prosto, jestem zdania, ze panstwo dobrobytu jest znako-
mita instytucjg*.

Wolnos¢ ,,do”

Analiza ideatu wolnosci pozytywnej stanowi kluczowy watek docie-
kan Berlina. Paradoksalnie, powazna dyskusje nad nim podjeto stosunko-
wo nieliczne grono autorow*. U podfoza pozytywnego rozumienia wol-
nosci lezy ideal samorealizacji. Berlin w nastepujacy sposob unaocznia
gleboka ludzka potrzebe, ktdra mu data poczatek:

Zycze sobie, aby moje zycie i moje decyzje zalezaly ode mnie, a nie od sit ze-
wnetrznych jakiegokolwiek rodzaju. Chee by¢ narzedziem swojej, a nie cudzej
woli. Chce by¢ podmiotem a nie przedmiotem; kierowac¢ sie¢ wlasnymi racjami
i zamiarami, a nie ulega¢ czynnikom sprawczym dziatajacym na mnie z ze-
wnatrz. Chee by¢ kims, a nie nikim; tym, kto decyduje za siebie, a nie tym za
kogo decyduja, samosterownym, a nie kierowanym przez prawa natury lub
przez innych ludzi, jak gdybym byt rzecza, zwierzeciem lub niewolnikiem nie-
zdolnym udzwignac role cztowieka [...]*.

Jesli nie moge wytacznie sam siebie kontrolowac, chce przynajmniej
uczestniczy¢ w sprawowaniu rzadow nade mna. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze ideal autonomii, uwiktany w pozytywnym spojrzeniu na wol-
nos¢ znamionuje w pelni uprawniong wartos¢, zastugujaca na realizacje
w tym samym stopniu, co inne konkurujace z nia ludzkie dazenia. Oks-
fordzki filozof pisze o tym wprost we wstepie do Four Essays on Liberty:

,Pozytywna” wolno$¢, ujmowana jako odpowiedz na pytanie ,Kto ma mna
rzadzi¢?” stanowi prawomocny, uniwersalny cel. Nie wiem, dlaczego miatbym

# C. Galipeau, Isaiah Berlin’s Liberalism, Oxford 1994.

4 C. Galipeau, Interview with Sir Isaiah Berlin, All Souls College, Oxford, 23 May 1988.

¥ Zob. w szczegdlnosci: C.B. Macpherson, Democratic Theory: Essays in Retrieval, Ox-
ford 1973, s. 95-119 oraz M. Cohen, op. cit. W polskiej literaturze ostra krytyke Berlinow-
skiej interpretacji idei wolnosci pozytywnej przeprowadzil R. Legutko, op. cit., passim.

1. Berlin, Cztery eseje..., s. 192.
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uchodzi¢ za osobe watpigca w to, czy tez w dalsze twierdzenie, Zze demokra-
tyczny samorzad jest zasadnicza potrzeba ludzka, wartoscig sama w sobie, bez
wzgledu na to, czy koliduje z wymogami negatywnej wolnosci lub jakiegos in-
nego celu; jest wartosciowy immanentnie [...]%.

Pozytywne rozumienie wolnosci jest jednak naznaczone pewnym
rysem, ktory niesie ze soba potencjalne niebezpieczenstwo wypaczania
tegoz ideatu. Zaklada ono bowiem hierarchiczng strukture osobowosci.
Jesli wolnos¢ polega na kierowaniu samym soba, to w cztowieku jest za-
rowno ten, ktory sprawuje kontrole, jak i ten, nad ktérym sprawowany
jest nadzdr. Innymi stowy, wolnos¢ pozytywna wiaze sie psychologiczna
koncepcja dwoch jazni - tej , wyzszej”, , prawdziwej” czy tez ,autentycz-
nej”, ktora dazy do dtugofalowych celéw oraz tej ,nizszej”, ,empirycz-
nej”’, zdominowanej przez irracjonalne impulsy, namietnosci i zadze¢ na-
tychmiastowych przyjemnosci. Cztowiek jest wolny tylko wowczas, gdy
jego ,nizsza” jazn pozostaje pod kontrola jazni dominujacej. W jednej
z naszych rozmow Berlin mocno podkreslit, Ze pewien zakres tak rozu-
mianej wolnosci ,,do” jest cztowiekowi niezbedny: ,,Wolnos¢ pozytywna
jest tym, co czyni osobowo$¢ osobowoscia. Bez niej nie moge w ogole
funkcjonowac jako wolna istota ludzka”>’. Dopdki wymag kierowania sa-
mym soba ma odniesienie do jednostki, pozytywne rozumienie wolnosci
pozostaje szlachetnym ideatem, wyrazajacym niekwestionowana ludzka
potrzebe. Niebezpieczenstwo wypaczen rodzi sie w momencie przyjecia
rozszerzonej wizji ,wyzszej” jazni, jako bytu przekraczajacego jednost-
ke. Historia idei dostarcza przyktadéw koncepcji, utozsamiajacych owa
,prawdziwa” jazn z caloscia, do ktorej jednostka nalezy — z plemieniem,
rasa, wspolnota wyznaniowa, panstwem, wielka spotecznoscia zyjacych,
zmartych i nienarodzonych. ,,Prawdziwa” jazn, poprzez nalozenie kolek-
tywnej woli na oporne jednostki, osiaga swa wlasna, a wiec takze i ich
,Wyzsza” wolnos¢. Tym samym w pelni dopuszczalne jest stosowanie
przymusu w imie¢ osiggniecia owej ,, wyzszej” wolnosci. W ten sposob
etyczna doktryna indywidualnego samodoskonalenia przeradza sie
w apoteoze autorytetu. Berlin przejmujaco rekonstruuje tok myslenia po-
tencjalnego dyktatora, poczuwajacego sie do odpowiedzialnosci za po-
skromienie ludzkiej slepoty, ignorancji i zepsucia:

Latwo mi [...] wyobrazi¢ sobie, Ze stosuje wobec innych przymus dla ich wta-
snego dobra, w ich, a nie w moim interesie. Twierdze wtedy, Ze lepiej od nich
samych wiem, czego naprawde potrzebuja. Znaczy to tyle, ze nie opieraliby
mi sie, gdyby byli racjonalni i rownie madrzy jak ja i rozumieli swoje interesy

¥ 1. Berlin, Wstep do: Cztery eseje..., s. 43.
1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue..., s. 155.
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tak, jak ja je rozumiem. Moge jednak i$¢ o wiele dalej — stwierdzi¢, ze w istocie
rzeczy oni daza do tego, co ich ciemnota nakazuje im swiadomie zwalczac, maja
bowiem w sobie tajemny byt — u$piong rozumna wole albo ,prawdziwy” cel
— i wtasnie ten twor, chociaz przeczy mu wszystko, co jawnie czuja, robig i moé-
wig, jest ich , prawdziwa” jaznig, o ktdrej biedna empiryczna jazn zanurzona
W przestrzeni i czasie moze nie wiedzie¢ nic lub bardzo mato, ten zas wewnetrz-
ny duch jest jedyna jaznia, ktdra zastuguje na to, by jej zyczenia byly brane pod
uwage. Przyjawszy taki punkt widzenia moge sie nie liczy¢ z rzeczywistymi
pragnieniami ludzi i spoteczenstw; moge ich torturowad, uciska¢, znecac sie
nad nimi w imie i dla dobra ich , prawdziwych” jazni [...]".

Oksfordzki filozof wyodrebnia dwie historyczne formy pozytywnego
rozumienia wolnosci — ascetyczne samowyrzeczenie oraz doktryne wy-
zwolenia przez rozum. Ta pierwsza, rownoznaczna z przyjeciem strategii
»~odwrotu do wewnetrznej cytadeli” sprowadza sie badZz do wyrzeczenia
sie¢ wlasnych pragnien, badZ do przejecia nad nimi Scistej kontroli. Taka
postawa pozwala na zdystansowanie sie od potencjalnych zrdédet cierpie-
nia. Nie poszerza ona jednak sfery wolnosci, gdyz, jak zauwaza Berlin,
logiczna kulminacja procesu niszczenia tego wszystkiego, co moze zra-
ni¢, jest samobdjstwo. Doglebna analiza historycznie pdzniejszej formy
ideatu wolnosci ,,do” konstytuuje gléwny watek inauguracyjnego wy-
ktadu. Zgodnie z interpretacja Berlina pozytywna doktryne wyzwolenia
przez rozum stworzyt program o$wieconego racjonalizmu, zainicjowany
przez Barucha Spinoze i kontynuowany przez cala plejade myslicieli, az
po pdéznych uczniéw Hegla. Jej trzon stanowia cztery metafizyczne zato-
zenia, wpisane w racjonalistyczny oglad:

1. Wszyscy ludzie maja jeden jedyny prawdziwy cel — racjonalne kie-
rowanie swoim zyciem;

2. Cele wszystkich istot rozumnych musza z koniecznosci tworzy¢ je-
den wszechogarniajacy harmonijny uklad, nie dla wszystkich w rownym
stopniu czytelny;

3. Wszystkie konflikty i, w konsekwengji, wszystkie tragedie sa jedy-
nie wynikiem starcia rozumu z tym, co w zyciu ludzkim irracjonalne lub
niedostatecznie racjonalne — niedojrzale i nie w pelni rozwinigte — na po-
ziomie jednostkowym i spotecznym, i ze star¢ takich mozna w zasadzie
unikna¢, a w przypadku jednostek w pelni racjonalnych sa one wrecz
niemozliwe;

4. Gdy wszyscy ludzie stana si¢ racjonalni, beda postuszni rozum-
nym prawom wilasnej natury, ktdre sa jednakowe u wszystkich, a tym
samym beda jednoczesnie w petni postuszni prawu i w petni wolni®.

11, Berlin, Cztery eseje..., s. 193-194.
52 Ibidem, s. 215.
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Powyzsza rekonstrukcja metafizyki racjonalistycznej odkrywa swoisty
mechanizm, wpisany w tego rodzaju optyke intelektualna. Na jej gruncie
autentyczne problemy polityczne i moralne sa z zasady racjonalnie roz-
strzygalne. Stad na kazde pytanie dotykajace tej sfery istnieje jedna jedyna
wlasciwa odpowiedz. Ludzie w pelni racjonalni beda akceptowac prawa
rzadzace rzeczywistoscia, respektujac w sobie nawzajem zasade rozumu.
W idealnym spoleczenistwie, ztozonym z istot w pelni odpowiedzialnych,
zniknie potrzeba stosowania przymusu. Jesli bowiem to rozum rzadzi swia-
tem ijesli ludzie przyjma 6w jedyny, spetniajacy jego wymagania wzorzec,
to efektem bedzie wszechogarniajaca harmonia. Racjonalnie planowane zy-
cie zbiegnie si¢ z pelng wolnoscia. Poki jednak ludzkos¢ nie osiagneta tego
idealnego stanu, nalezy dazy¢ do wykorzenienia zfa, gtupoty i rozmaitych
przejawow irracjonalnosci. Narzucenie ,nizszym” jazniom racjonalnego
wzorca jest de facto tozsame z wyzwoleniem. Nieslychanie sugestywny,
psychologizujacy wywdd Berlina, obrazujacy powyzsza linie rozumowa-
nia, stanowi koronny argument za gtéwna teza jego stynnego eseju:

Wolnoé¢ to panowanie nad samym sobg, usuwanie przeszkdd dla mojej woli,
jakiekolwiek by one byly — oporu natury, moich niesfornych namietnosci, nie-
racjonalnych instytucji, przeciwstawnych pragnien i zachowan innych osob.
Przyrode, przynajmniej w zasadzie, zawsze moge uksztattowaé za pomoca
$rodkow technicznych i nagiac do swojej woli. Ale jak mam traktowaé opornych
ludzi? Takze i im, jesli potrafi¢, musze narzuci¢ swa wole, ,,uformowac” ich na
swoja modte, przydzieli¢ im role w mojej sztuce. Ale czy nie bedzie to znaczylo,
ze tylko ja jestem wolny, podczas gdy oni sa niewolnikami? Byliby nimi, gdyby
mdj plan nie mial nic wspélnego z ich Zyczeniami i wartosciami, a wytacznie
z moimi. Lecz jesli moj plan bedzie w pelni racjonalny, to umozliwi petny roz-
woj ,prawdziwej” natury kazdego z nich, pozwoli im wykorzysta¢ zdolnos¢
podejmowania racjonalnych decyzji do tego, , aby sie spetni¢” — a to jako czes¢
samorealizacji mojej wlasnej , prawdziwej” jazni*.

Na poparcie dokonanej przez siebie rekonstrukgji, unaoczniajacej za-
trwazajace implikacje racjonalistycznej metafizyki, Berlin siega do reflek-
sji myslicieli, ktérzy zgodnie z jego interpretacja wniesli swdj ztowrozbny
wklad do tego rodzaju stylu filozofowania. W szczegdlnosci akcentuje de-
strukcyjne oddziatywanie mysli Johanna Gottlieba Fichtego, nastepujaco od-
twarzajgc jego rozumowanie:

Medrzec zna cie lepiej, niz ty sam znasz siebie, bo jeste$ ofiarg wtasnych na-
mietnosci, niewolnikiem ulegtym witadzy pobudek zewnetrznych, tepakiem
niezdolnym do zrozumienia swoich wtasnych celéw. Chcesz by¢ czlowiekiem.
Zadaniem panstwa jest zaspokojenie tego pragnienia™.

3 Ibidem, s. 207.
54 Ibidem, s. 210.
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Zblizony trop odnajduje w przemysleniach Augusta Comte’a:

Jedli nie dopuszczamy swobodnego myslenia w chemii lub biologii, dlaczego
mieliby$Smy zezwoli¢ na nie w moralnosci czy polityce? [...] Trzeba sprawig,
aby ludzie niedojrzali i pozbawieni wyksztatcenia powiedzieli sobie: ,Tylko
prawda wyzwala, a jedynym sposobem, dzieki ktéoremu moge pozna¢ prawde,
jest dzis Slepe czynienie tego, co ty, ktory znasz prawde, mi nakazesz albo do
czego mnie zmusisz bedac pewny, ze tylko w ten sposob dojde do twojej czystej
wizji i bede tak jak ty wolny”®.

Tak oto szlachetny ideat indywidualnego samodoskonalenia niemal
niepostrzezenie przerodzit sie w doktryne autorytarnego panstwa, do-
prowadzajac do paradoksalnego zréwnania wolnosci z tyrania. Odpo-
wiedzialno$¢ za destrukcyjng w skutkach historyczng ewolucje tegoz ide-
atu ponosi szczegdlna podatno$¢ na wypaczenia, wpisana w pozytywne
rozumienie wolnosci. Jej identyfikacja stanowi fundament mistrzowskiej
krytyki metafizyki racjonalistycznej, przeprowadzonej przez Berlina.

Inne zagrozenia dla idealu wolnosci

Oksfordzki filozof identyfikuje jeszcze dwa inne niebezpieczenistwa,
stanowigce zagrozenie dla wolnosci. Pierwszym z nich jest nadmierne
rozcigganie denotacji tego pojecia na niemal wszystkie pozytywnie oce-
niane stany spoteczne. W efekcie sam termin staje sie tak rozdety, ze traci
swe wyrdzniajace znaczenie. Przejawem tej tendencji moze by¢ wlaczanie
do zakresu pojecia wolnosci warunkow jej urzeczywistnienia czy tez in-
korporowanie don catej gamy ludzkich celéw, takich jak rownos¢, spra-
wiedliwos¢, szczescie, wiedza, mito$¢, tworczosc i tym podobne. Wow-
czas kazda zmiana na lepsze, przyblizajaca realizacje ktéregokolwiek
z tych idealdw, zostaje zidentyfikowana jako wzrost wolnosci. A przeciez
ludzkie wartosci konstytuuja odrebne jakosci; nie zawsze mozna je ze
soba pogodzi¢, co wigcej, nader czegsto popadaja w konflikty.

Druga zagrazajaca wolnosci praktyka jest ustawiczne mylenie jej z in-
nym celem, wyrazajacym odmienng ludzka potrzebe, to jest z tak zwa-
nym poszukiwaniem statusu. Berlin okresla tym mianem aspiracje uci-
skanej jednostki, grupy, narodu czy rasy do uzyskania uznania w oczach
innych. Zgodnie z wlasciwym sobie stylem wypowiedzi daje wyraz po-
wyzszej potrzebie niejako wcielajac si¢ w odczuwajacy ja podmiot:

% Ibidem, s. 212.
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Moge czu¢ si¢ pozbawiony wolnosci w tym sensie, Ze nie jestem uznawany za
samorzadna jednostke ludzka; ale moge czu¢ to samo jako czlonek nie uzna-
wanej lub niedostatecznie szanowanej grupy: pragne wtedy wyzwolenia calej
mojej klasy, spotecznosci, narodu, rasy czy grupy zawodowej. Tak bardzo moge
tego pragnaé, ze gorzko przezywajac brak statusu predzej zniose przemoc
i brutalne traktowanie przez kogos, kto nalezy do tej samej co ja rasy czy klasy
spolecznej i kto mimo wszystko widzi we mnie cztowieka czy rywala — a wiec
réwnego sobie — anizeli dobre i tolerancyjne traktowanie przez kogo$ z wyzszej
i obcej grupy, kto nie uznaje we mnie tego, kim chce sie czuc™.

Pragnienie uznania jest, jak powiada Berlin, czyms pokrewnym tesk-
nocie za wolnoscia, niemniej wyraza odmienne ludzkie dazenie. Wiaze sie
z takimi wartosciami, jak braterstwo, solidarno$¢, wzajemne zrozumienie
czy tez potrzeba stowarzyszania si¢ na rownych prawach. Wspomniane
ludzkie cele czesto blednie okresla sie mianem wolnosci, cho¢ w istocie
rzeczy nie daja si¢ z nia utozsamic.

Obie przywotane formy wypaczania sensu wolnosci niosg ze soba
powazne ryzyko. Nadmierne rozluznienie rygorow semantycznych
moze bowiem prowadzi¢ — podobnie jak doktryna wolnosci pozytywnej
zbudowana na racjonalistycznej metafizyce — do rzeczywistego gwalce-
nia wolnosci jednostki w imie jej rzekomego wyzwalania.

Przestanie

Pochodzaca od Berlina stynna dystynkcja pojeciowa nie ma charak-
teru dychotomii. Ten aspekt jego koncepcji wolnosci zostal juz powyzej
szczegdtowo omdwiony. Warto jednak na koniec przytoczy¢ fragment
rozwazan oksfordzkiego filozofa, ktéry w widomy sposdb potwierdza
takq wlasnie interpretacje dokonanego przez niego odroznienia:

Istotg pojecia wolnosci, zarowno w znaczeniu ,,pozytywnym”, jak i ,negatyw-
nym”, jest trzymanie na dystans czegos albo kogos, innych, ktérzy wkraczaja na
moje pole czy tez domagaja sie wladzy nade mna, a takze obses;ji, lekéw, nerwic,
sitirracjonalnych — intruzéw i despotéw tego czy innego rodzaju. [...] Nacisk na
negatywna wolno$¢ pozostawia zwykle jednostkom lub grupom wiecej drog;
wolnos¢ pozytywna otwiera zazwyczaj mniej drég, ale wyposaza w silniejsza
motywacje lub daje wigksze wsparcie do podazania nimi; co moze, lecz nie
musi by¢ sprzeczne”.

% Tbidem, s. 218.
57 Ibidem, s. 219 1 53.
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Oba rozumienia wolnosci maja zatem ze soba wiele wspdlnego. Jak
pisatam w innym miejscu, jakkolwiek akcentujg one rézne aspekty wolno-
$ci, tym niemniej w swej aksjologicznej warstwie pozostajq réwnoprawny-
mi i w pelni uzasadnionymi interpretacjami tego samego pojecia. Kazde
z nich wyraza inna fundamentalna ludzka potrzebe, ktorej zaspokojenie
jest wartoscia sama w sobie®. Problem w tym, ze ich udziatem byta roz-
biezna ewolucja, w wyniku ktérej idea wolnosci pozytywnej odeszta od
idei negatywnej. Miedzy koncepcjami, nadbudowanymi nad dwoma rozu-
mieniami wolnosci, zarysowata si¢ przepasc. Z biegiem czasu pojecia wol-
nosci ,,0d” i ,,do” zatracily charakter roznych interpretacji tej samej, choc¢
rozmaicie rozumianej wartosci i poczely znamionowac¢ dwie zasadniczo
rozbiezne i nie nadajace si¢ do pogodzenia postawy wobec zyciowych ce-
16w Jesli rozpatrywac je w aspekcie historycznym, to bez watpienia kazda
z nich wywotlywata negatywne nastepstwa. Koncepcja wolnosci ,,0d” nie
jest pod tym wzgledem niewinna. Warto raz jeszcze podkresli¢ te jedno-
znaczna diagnoze, przytaczajac zawierajacy ja fragment rozwazan Berlina:

[...] wiara w negatywna wolnos¢ daje sie pogodzi¢ z wielkimi i trwatymi spo-
fecznymi niesprawiedliwosciami i (jesli idee wptywaja na zachowanie) odegrata
swoja role w ich powstaniu. [...] Pochwata nieingerencji (na przyktad w postaci
,darwinizmu spotecznego”) stuzyta, oczywiscie, wspieraniu politycznie i spo-
lecznie destrukcyjnych strategii, uzbrajajacych silnych, brutalnych, pozbawio-
nych skruputéw przeciw ludzkim i stabym, zdolnych i bezwzglednych przeciw
mniej uzdolnionym i majacym mniej szczescia. Wolnos¢ dla wilkéw oznaczata
czesto $mier¢ owiec®.

Niemniej to pozytywna doktryna wolnosci wyradzata si¢ w swe prze-
ciwienstwo — w apoteoze tyranii. Nie byt to tylko historyczny przypadek.
W pozytywne ujecie wolnosci jest bowiem wpisana idea hierarchicznej
struktury osobowosci, rodzaca pokuse fatalnego w skutkach rozszerza-
nia pojecia ,wyzszej” jazni. Oksfordzki filozof wiericzy swoje dociekania
nastepujacym podsumowaniem:

Z jakich$ powodéw lub przyczyn pojecie ,negatywnej” wolnosci [...] mimo strasz-
liwych konsekwengiji jego nieokietznanych form, nie bylo w dziejach poddawane
przez teoretykdw tak czesto i tak skutecznie obrébce, prowadzacej do tak pokret-
nych metafizycznie lub spotecznie groznych, czy tez odleglych od jego pierwotne-
go znaczenia rezultatow, jak jego ,, pozytywny” przeciwbiegun. To drugie mozna
przeksztalci¢ w jego przeciwienstwo i nadal wyzyskiwac¢ korzystne skojarzenia
jego niewinnych poczatkéw. Pierwszemu czesciej oddawano sprawiedliwos¢®.

% B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci..., s. 45.

¥ 1. Berlin, Cztery eseje..., s. 41.

% Ibidem, s. 43; cytuje, korygujac blad (przestawienie stéw: , pierwsze” i ,drugie”),
ktéry wkradt sie do pierwszego wydania Four Essays on Liberty z 1969 r. i tym samym
takze do polskiego przektadu.
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Konkluzja jest oczywista — wolnos¢ negatywna jest ,, prawdziwszym
i bardziej ludzkim ideatem” niz jej pozytywne rozumienie, wyrazajace
potrzebe bycia swoim wlasnym panem. Gtownym przestaniem Berli-
nowskiej refleksji nad wolnoscia jest ostrzezenie przed katastrofalnym
w skutkach manipulowaniem tym pojeciem. Jego pozytywna interpre-
tacja jest dotknieta szczegdlng podatnoscia na wypaczenia, prowadza-
ce w efekcie do zaprzeczenia ideatu wolnosci. Stad ujecie negatywne,
jako potencjalnie mniej destrukcyjne, ma — zdaniem Berlina — , bardziej
ludzki” wydzwigk. Jest rOwniez , prawdziwsze” w tym sensie, ze zgod-
nie z przeswiadczeniem oksfordzkiego filozofa idzie w parze z zainicjo-
wanym przezen nowatorskim nurtem w etyce — pluralizmem wartosci®.
Racjonalistyczny monizm natomiast w oczywisty sposob przeczy plura-
listycznej wizji.

Jednym z kilku ulubionych cytatow Berlina bylo pochodzace od
Heinricha Heinego memento: , koncepgje filozoficzne pielegnowane w za-
ciszu profesorskich gabinetéw moga zniszczy¢ cywilizacje”®. Przestroga,
plynaca z Two Concepts of Liberty, w petni z nim harmonizuje.
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