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OD STYLU DO STYLISTYCZNEJ REALIZACJI
ANALIZA WYBRANEGO TEKSTU PRASOWEGO"

Kategoria stylu - uwagi wstepne

Pojecie stylu ma chlubgprzeszié¢ w naukach humanistycznych. Wystar-
czy wspomnié kluczowa role kategorii stylu w studiach z zakresu historii
sztuki, nowatorskie pegie stylu mylenia w socjologii wiedzy Karla Mannhei-
ma czy przebogattradycg bada stylistycznych w ¢zykoznawstwie i nauce
o literaturze. Styl nalg takze do podstawowego wyposmia analitycznego
wspotczesnej socjologii iegykoznawstwa. Jest pmiem, po ktore zwlaszcza
w ostatnich latach socjologowie i lingdgi sicgaja coraz chtniej, widzc w nim
dogodne nakgdzie analizy dziata lub wypowiedzi. Warto podksé¢, ze ling-
wisci (podobnie jak socjologowie) wyogbniaja rézne typy rozumienia pegia
i zjawiska stylu. Zazwyczajegykoznawcy mowg o funkcjonalnych stylach
jezykowych, ale te stylach osobniczych czy stylach gatunkow tekstoato-
miast socjologowie — o stylach dziatania i stylagbia.

Uogdlniahc, stwierdzE mazna, ze we wspoéitczesnej humanistyce dominuje
ujmowanie stylu dziatania lub stylgzykowego jako sposobu wyrania ta-
samdci i wartcici. Dzieje s¢ tak niezalenie od tego, czy przedmiotem analizy
jest styl indywidualny, spoteczny czy stiycia. W pierwszym przypadku styl
traktowany jest jako ekspresja indywidualnej osotémiviub postaw jednostki,
w drugim przypadku — jako ekspresja niezafg od jednostki pozycji spotecz-
nej. Styl zycia natomiast ma wy#aé zaréwno spoteczne, jak i indywidualne
parametry dziatapej lub mowicej jednostKi.

1 Tekst zawiera niektore rezultaty projektu badawozey ,jezyka wrogdci” afiliowanego
przy Collegium Civitas i finansowanego przez FungaBptorego. Por. M. CzyewsKki,
M.Dominiak, J. Stodkowski, P. Szrajber, M. Tomczak Tomczy k,Jezyk
wrogasci, £0dz—Warszawa 2008 (nieopublikowany raport badawczy)OM yze ws ki ,J ezyk
wrogasci” oraz spor o 1l i IV RP w perspektywie analizysityrsu publiczneggw:] Jezyk IV RP
red. M. Czerwiski, P. Nowak, R. Przybylska, Lublin (w druku).

2por. przegidowe spojrzenie w: D. Machin, T.van Leeuwdanguage Style and
Lifestyle: The Case of a Global Magazinkledia, Culture and Society” 2005, t. 27 (4), s. 577.
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Jak s¢ wydaje, sprowadzanie kategorii stylu do ekspreggamdci i war-
tosci — ,czegad”, co mialoby jednostk wzglednie trwale (niczymhabitug
charakteryzowma — jest swiadectwem anachronizmu gojowego. Mimo wy-
raznych wptywow rénych odmian konstrukcjonizmu (antyesencjalizmu) na
wspotczesa humanistyk, jest on czsto programem jedynie gtoszonym, lecz
faktycznie nieuprawianym. Ten stan rzeczyzmdziwic zwtaszcza w dziedzinie
bada nad dyskursem publicznym, ktéry ulega przecie naszych czasach
dogkbnej teatralizacji i medializacji. Nie uwzglniajac w wystarczajcym stop-
niu tej przemeanej tendencji w obszarze empirycznej rzeczywistosocjolo-
gowie i lingwici z uporem godnym lepszej sprawy obstajzy coraz bardziej
watpliwych wnioskowaniach na temat rzekomyclisamdgci lub wartgci na
podstawie obserwowanych dziatewypowiedzi.

Zamiast mney¢ byty ponad potrzebzaproponowane tu zostanie odmienne,
konsekwentnie konstrukcjonistyczne spojrzenie rablpm stylu. Przedmiotem
analizy ledzie tekst prasowy, w ktorym zastosowane zostatgné srodki
retoryczne o wyrazistym obliczu stylistycznym. Reg&wukcja retoryczno-sty-
listycznej warstwy tekstu nieclizie wszake punktem wyjcia do inferowania
na temat tgésamdci i wartcsci rzekomo charakteryzagych autork prasowego
tekstu, lecz podstawdla rekonstrukcji medialnej konstrukcji stylistyczne;.
Analizowany tekst nie dulzie zatem traktowany jako ekspresja domniemanych
tozsamdci i wartdsci, lecz odwrotnie: jako dokonana w przestrzeniligahej
stylistyczna realizacja, a zatem jako medialnieatsédizowane ,wykonanie”
(performancewn sensie Goffmanowskim), stylistycznie nacechowamngaentacja
siebie i celu, jakiemu ma i tekst. Tym samym nie dlzie tu chodzito o styl
spotecznych interakcji okéenego typu, wyrzajacy sie odpowiednimisrodka-

mi jezykowymi, lecz przeciwnie: oaycie odpowiednichsrodkow gzykowych
dla wytworzenia definicji sytuacji i zaprojektowanielacji spotecznej okflo-
nego typd.

Przedmiot analizy

Na przetomie roku 2006 i 2007 w polskich mediactatenimiejsce ostra
kontrowersja dotycca dawnych kontaktéw abpa Stanistawa Wielgusawze st
ba bezpieczastwa oraz jego planowanego na stycZ907 r. (i ostatecznie
udaremnionego) warszawskiego ingresu. Liczne meglialypowiedzi na ten

% Por. E. GoffmanCziowiek w teatrzeéycia codziennegoprzekt. H. i P.Spiewakowie,
Warszawa 1981.

4 Por. uksztattowane pod wplywem prac E. Goffmakt Garfinkla, konstrukcjonistyczno-
-interpretatywne uicie stylu w ramach wspotczesnej analizy retoryczRejH a ri m a npPolitical
Style. The Artistry of Powg€hicago 1995.
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temat obfitowaly w réne odmiany ,pracy interpretacyjnej” lub ,wyttumadza
nosci” (accountability®. Szczegdine natenie ,wyttumaczalnéci” jest zazwy-
czaj zwhzane z ttumaczeniem siebie samego lub kagoego z zachowania
uwazanego za szczegolnie problematyczne lub z negowatego typu zarzu-
téw. Nie inaczej byto w tym przypadku. Intensywnayttumaczalnéc” doty-
czyla tu najpierw upublicznienia przez media kweskiciazajacych hierarch
Kosciota katolickiego. Nagpnie ,wytltumaczalné” praktykowana byta przez
samego arcybiskupa lub inne osoby podejorijtemat dawnych kontaktow
obecnego dostojnika koielnego ze sttbami lub jego wspoétpracy z SB.
Wreszcie uprawiano ta& ,wyttumaczalnéc” drugiego rzdu, poniewa przed-
miotem interpretacji staly siwypowiedzi arcybiskupa. Dodatkowym aspektem
~Sprawy abpa Wielgusa” jest t@, W jej ramach mobilizowane byly stylistycznie
nacechowanesrodki retoryczne wywodge st z obszaru chrZeijanskiej
religijnosci. kzyk wrogaci sporu o Il i IV RP byt zatem w tym wypadku
ulokowany w wyatkowo ziazonej, wielowarstwowej i symboliczniecstej
Jnterpretacyjnej pracy”.

Medialne zainteresowanie spraarcybiskupa Wielgusa rozpagobszerny
artykut Tajna historia metropolityKatarzyny Hejke i Przemystawa Harczuka
opublikowany 20 grudnia 2006 r. w ,Gazecie PolskiBjo artykutu dosczony
zostat krotki komentarz Katarzyny Hejke. O ile gldwartykut skupia si ha
przedstawieniu tematu, o tyle wspomniany komentaezdotyczy przedmiotu
sprawy, lecz koncentruje esina prébachwyttumaczeniafaktu, ze ,Gazeta
Polska” publikuje tekst obgtajacy arcybiskupa. Intensywna ,praca interpreta-
cyjna” zawarta w tym komentarzgdvrie tu przedmiotem analizy.

Analiza

Komentarz Katarzyny Hejke zostat umieszczony w aspbzpalcie i w wi-
doczny sposéb oddzielony od gtéwnego artykutu. 8wsi tekst jest krotki
i zostanie tu poddany mikroanalizie, warto przyt@cgo w caldci, odnotowu-
jac od razu,ze sktada s z trzech czsci (pokrywapcych sg z kolejnymi
akapitami) orazze akapitsrodkowy stanowi dygresji nie jest konieczny dla
zachowania integralgoi argumentacji i spojrsai tekstu. Natomiastrodki re-
toryczne i stylistyczne, w ktoré&rodkowy akapit obfituje, wzmacnigjgtowm
linig argumentacyjmtekstu.

5W tym i wielu dalszych miejscach tego tekstu odspkic do etnometodologicznej kon-
cepcji ,wyttumacz@é” (account} oraz ,wyttumaczalngi” (accountability. Por. H. Garfin-
k e |, Studia z etnometodologprzekt. A. Szulycka, Warszawa 2007.
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Akapit 1. Decyzja o publikacji artykutu o wspétpracy nowegetropolity warszawskiego
z komunistycza bezpielg nie byta fatwa. ,GP” od lat publikuje sylwetki ds@uchownych,
ktére heroicznie przeciwstawiatyesBtuzbie Bezpieczistwa. Im przeciz byto najtrudniej —
to wiasnie przeciw Kdciotowi komunici wytoczyli najckzsze dziata. Nieustannie piszemy
0 kskdzu Jerzym — tropimy jego zabdjcow, domagangyoslebrania im przywilejéw oraz
zintensyfikowanialedztwa IPN. Jednak odktanagj najnowsz histori Polski, mamyswia-
domai¢, ze nie da sitego dokonanie odkrywagc tych, ktérzy podjli wspétprag z bezpie-
ka. W kazdej grupie spotecznej — taé wsréd osob duchownych. Prawdy nie da dkieli¢

i sortow&. Papie Grzegorz | Wielki nauczat: ,Nawet§k prawda mae powodowa zgor-
szenie, lepiej dopigi¢ do zgorszenia, piwyrzec s¢ prawdy”.

Akapit 2. Odpowied na pytanie, kim byt Judasz, przynosi zaskaswoijaktuala odpowied.
Bo byt on biskupem. Jak dzttumaczytby st ten dwunasty apostot? Pewnie powiedziatby,
ze takie byty okolicznéci — a specyfik polityczm trzeba bra pod uwag. Moze dodatbyze
tak naprawd niczego szczegdlnego nie powiedziat. Bo niby co2dganogt przekazain-
formacg o miejscu pobytu Jezusa. Mimo taden z Ewangelistow nie pomniego roli.
Zaden nie ukryt jego imienia.

Akapit 3. Nie podglismy decyzji publikacji tego artykutu kierowani pychchecia rozlicza-
nia s$wiata — lecz trosk o wartdci, ktére od pocatku istnienia naszego tygodnika stawiali-
smy na pierwszym miejscu. Wastm, ktére w naszym najghbszym przekonaniu uosabia
Kosciot.

Z uwagi na toze tekst w catéci zogniskowany jest na uzasadnieniu decyzji
0 ujawnieniu sprawy, stanowi w caéb tzw. ,usprawiedliwienie”, czyli jedn
z odmian wytlumaczenia w sensie proponowanym pi@eatta i Lymana
Z jednej strony bowiem komentarz usprawiedliwia esaczon obok gtéwn
publikack (akceptuje odpowiedzial§é za ni i zaprzecza,zby miata ona ne-
gatywne wiasngi), z drugiej strony dostarcza usprawiedliwieni@jawnie
wyprzedzajcego oczekiwane zastuamnia (por. zwilaszcza akapit 3). Z tego
ostatniego powodu komentarz jest prolépdest to wszale prolepsa niejawna,
bo nie ma tu sformutowaniaxplicite uprzedzajcego zarzuty, co ma miejsce
w prolepsie jawnej (jawna prolepsa mogtaby vaggt nastpujaco: ,Kto$
mogtby powiedzié, ze podglismy decyzg¢ o publikacji tego artykutu kierowani
pycha i checia rozliczaniaswiata. Tak jednak nie jest. Kierowsdy sk troslkq
0 wartdci, ktore od pocgku istnienia naszego tygodnika stawdaly na pierw-
szym miejscu”).

Zastugujicy na szczegOinhuwag: akapit srodkowy zbudowany jest z trzech
segmentéw:

M. B. Scott, S. LymanAccounts ,American Sociological Review" 1968, t. 33,
s. 46—-62. Autorzy wyriiaja ,usprawiedliwienia” justificationg, czyli wyttumaczenia, w ktérych
jednostka akceptuje odpowiedziadd@a problematyzowany czyn, ale zaprzeczay miat on ne-
gatywne wtasn&i oraz ,wymowki” (excuses czyli wyttumaczenia, w ktorych jednostka przy-
znaje,ze problematyzowany czyn jest zly, ale odrzuca odedmalnG¢ za 6w czyn.

"Por. M. Korolko,Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedycitigrszawa 1990, s. 120;
takze J. JasinskiSourcebook on Rhetoric. Key Concepts in Contempdrastorical Studies
London 2001, s. 554-555.
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Segment 1.0dpowied na pytanie, kim byt Judasz, przynosi zaskatmijaktuala odpo-
wiedz. Bo byt on biskupem.

Segment 2.Jak dz§ ttumaczytby st ten dwunasty apostot? Pewnie powiedzial®y takie
byly okolicznaci — a specyfil polityczra trzeba bré pod uwag. Moze dodatby,ze tak
napraw@ niczego szczegollnego nie powiedziat. Bo niby co2dgamdgt przekazainfor-

macg 0 miejscu pobytu Jezusa.

Segment 3.Mimo to zaden z Ewangelistow nie porainjego roli. Zaden nie ukryt jego
imienia.

Analiza pierwszego segmentu: temat ,,Judasz i abp Wielgus”

W pierwszym zdaniu zawieragshieoczekiwane sformutowanie: zapowia-
dana jest odpowigdna pytanie niezwgzane z dotychczasowym fleuchem
argumentacyjnym. Tym samym sygnalizowany jest giedz dygresji. Stowo
,~Judasz” — powszechnie rozpoznawalny emblemat zdvadulturze chrzéci-
janskiej — uruchamia jednoznacznie negatywrizje retoryczm®. Warto doda,
ze wyraz ,Judasz” potocznie wykorzystuje gako obraliwe okreslenie zdraj-
¢y, nie bez znaczenia jest t@kludowa symbolika stowa. Rozpeta dygresja,
odsylapca do rzeczywistei biblijnej, ma by bezpdrednio zwizana z rzeczy-
wistoscia aktualry, bo odpowied na pytanie ,kim byt Judasz?” madyzaska-
kujaco aktualna”. Tym samym rzeczywistéoaktualna ulegaggtej symbolicznie
dramatyzacji.

W zdaniu drugim (,Bo byt on [Judasz] biskupem”) amgentacja opiera si
na tzw. toposie z podokistwa. Argumentacja wyrzona jest eliptycznie — nie
pojawia s¢ sformutowanie petniejsze: ,Bo zebyt biskupem” ani petne: ,Bo
Judasz byt, podobnie jak abp Wielgus, biskupemk. pladaje tradycyjny pod-
recznik retoryki: ,Elipsa retoryczna tymesiozni od gramatycznefe opuszcze-
nie stowa [tutaj frazy — M. Cz.] jest podyktowanie naturalnym gzeniem do
oszczdzenia wysitku, lecz aftia zwrdcenia uwagi na to, co zostatlo opuszczo-
ne™®. Podobiéstwo abpa Wielgusa i Judasza nie jestcwiryrazone w sposob
w petni jednoznaczny. W zaiku z tym caly pierwszy segment (obydwa
zdania) stanowi wypowigdenigmatycza, wywotujaca wrazenie niedomowie-
nia typu ,uderz w stot, a mygce s¢ odezw’ lub aluzji typu ,0 wilku mo-
wa”. Rozwhzanie tej zagadki przyniesie segment drugi, wskagupa to,ze
abp Wielgus ma kytypowym bytym TW (patrz riej).

8 Korzystam tu z ,analizy tematéw fantazji”, kierunlbbada retorycznych zastosowanego
w ramach wspomnianego projektu badawczego. Po€ ¥yz e w s ki, J ezyk wroggci” ...

M. Korolko, Sztuka retoryki., s. 66; por. tale J. JasinskiSourcebook on Rheto-
ric..., s. 32-34 i 553 (kategorfmrallel case.

103, Ziome kRetoryka opisowaWroctaw 1990, s. 218.
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Dalsze aspekty retoryczne pierwszego segmentu

Uwag: zwraca ponadtaitiologia (fac. subiectiq ‘podstawienie’) — figura
polegajca na zadaniu pytania i udzieleniu na nie odpowjedzsto stosowana
w oratorstwié". Tutaj pytanie nie jest zadane wprost (porzejy. Drugie zdanie
(,Bo byt on biskupem”) zawier#&on (tac.imagq ‘podobigistwo’). Podkréli¢
trzeba,ze chodzi tu dmagow sensie Cycerona: ,Wedlug Cycerona figura ta
powstaje wowczas, gdy zestawig szecz z rzecg miedzy ktorymi istnieje
tylko pewne podobigstwo. Figura ta unaocznia szczegoéty, ktdre sprayvia
przediazona myl silniej wdraza s w pamgc”. Konstrukcja ,podobiéstwa”
jest bardziej zwizta od konstrukgji tropu ,poréwnani&’ Owymimagojest tu
~bycie biskupem”.

Pierwsza catldciowa interpretacja pierwszego segmentirzmi nast¢pu-
jaco: ma tu miejsce dyskredytacja przez ,podosi@o”. Zabieg ten mma
byloby sparafrazowa za pomoa zdania ,Abp Wielgus i Judasz (zdrajca
Chrystusa) gpodobni”.

Druga catasciowa interpretacja pierwszego segmentwspiera sj na jego
dalszej, niejawnej warstwie znaczeniowej, zwlaszzdania ,Bo byt on bisku-
pem”. Ot& jednoczénie skdinad wiemy,ze w dzisiejszym sensie tego terminu
Judasz nie byt biskupem, lecz apostotem. Zatenj aptyce okrélenie Judasza
mianem ,biskupa”’ nie tyle wskazuje na konkretnealmie istniejce i pow-
szechnie znane podoh&wo, ile je buduje. Warto jednak przyponthige take
dzisiaj stowo ,biskup” oznacza rowrid&ontynuatora apostotéw, a wénéejsze
ttumaczenia Biblii wgcz pozwalaty na wymienne pojmowanie dystynkcji apo-
stolskiej i biskupiej. Dopiero wspoéiczesne ttumatdaedokonuy w tej kwestii
rozdziatu, usuwag z rzeczywistéci biblijnej kategor¢ ,biskupa” i lokupc
W niej w zamian pajcia ,urzdu” lub ,obowiazkéw” apostolskick. Te wiasnie
niejednoznaczng eksploatuje analizowany tekst.

Co jeszcze wiadomo z kontekstikomentarz jest datzony do artykutu na
temat wspotpracy abpa Wielgusa z SB. Na podstaigigvpzego zdania wiemy,
ze chodzi o ,zdrag’, ,zdrade Chrystusa” — wprawdzie te okienia nie padaj
ani w artykule, ani w komentarzu, jednak kwestisadg jest mobilizowana
przez stowo ,Judasz”. Ponadto z innygtodet wiemy,ze abp Wielgus jest
biskupem (w ogole) e ma zostabiskupem Warszawy.

M. Korolko, Sztuka retoryki., s. 114.

2 Tamye, s. 119.

18 por. ten sam fragmeimziejéw Apostolskict, 20: ,[...] biskupstwo jego niech wmie
inny” (Nowy Testamenprzekt. J. Wujek, Krakéw 1936, s. 336; ,[...] sddstum [biskupstwo]
empfange ein andererDas Neue Testamenprzekl. M. Luter, Stuttgart 1916, s. 232; [...]
a urzd jego niech inny obejmie’Pismoswiete Nowego Testamentu, Biblia Tydecia, Wroctaw
1982, s. 301; ,obowkki jego niech przejmie inny”Hiblia, t. 4, w przektadzie ze¢rykow
oryginalnych, Wyd Swietego Wojciecha, Warszawa 2009, s. 257); ,Sein Amtafd] empfange
ein andrer” Das Neue Testamer@eutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1985, s).141
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Na tym gruncie wylania siniejawne przestanie pierwszego segmentu
Sformutowa je mazha za pomagretorycznego ,podstawienia”, ktére w jedno-
znacznej postaci brzmiatoby: ,Kto jest Judaszeneyas czasow? To proste:
abp Wielgus”. Jeszcze pmej przestanie pierwszego segmentu wytamozna
zdaniem: ,Judaszem naszych czasow jest abp WieltpadZ skrétowo: ,,Judasz
biskupem”). Natomiast na podstawie wiedzy konteksfouprawniona jest
parafraza ,(Nowy) Judasz ma zdsthiskupem Warszawy”. Zatem niejawne
przestanie zawiera w istocie odwrécenie tego, i faktycznie napisane.
Najpierw bowiem sugerowane jest poddisisvo z uwagi na toze ,(biblijny)
Judasz byt biskupem’a nasgpnie (i o to znaczenie, jakeskdaje, ostatecznie
chodzi),ze ,abp Wielgus jest (wspoéiczesnym) Judaszem”. Tk wkazuje s,
ze gkbsze podobigstwo medzy Judaszem Iskaript abpem Wielgusem polega
na tym, ze obydwaj byli zdrajcami (zdrajcami Chrystusa, ,dszhmi”); to
wlasnie tutaj (w postaci ,Judasza” — ,zdrajcy Chrystusanie ,biskupa”) ulo-
kowane jest gbszeimago (w sensie Cycerona). To znaczenie przekazu (,Juda-
szem naszych czaséw jest abp Wielgus” albo ,abpld¥ejest, podobnie jak
Judasz Iskariota, zdrajcChrystusa”) naley do obszaru ,zidliwej dyskredyta-
cji’*". Podsumowujc — niejawnym, w pewnym stopniu manipulacyjnie skon
struowanym sensem pierwszego segmentu jest dotkiysobolicznie gsta
stygmatyzacja abpa Wielgusa.

Analiza drugiego segmentu: temat , usprawiedliwienia i wymowki”

Figura mysli jest ponownie ,podstawienie’a(tiologia) — figura polegajca
na zadaniu pytania i udzieleniu na nie odpowieyrm razem jednak w wersji
jawnej. W okréleniu ,ten dwunasty apostot’, jak juwiemy z fragmentu
pierwszego, chodzi nie tyle o Judasza, ile o ,zgmahra” posta ,Judasza-
-Wielgusa” lub ,Wielgusa-Judasza”. Uwagwracaj wyimaginowane wypo-
wiedzi abpa Wielgusa, ktére stanawigroteskowe, zkliwe przetworzenie
(szydercz parodg) typowych wyttumacze znanych ze wspoétczesnych wypo-
wiedzi bytych TW, obecnie ujawnionych. Chodzi zamawo ,usprawiedliwie-
nia”, jak i o ,wymoéwki” w sensie Scotta i Lymana:

» (retorycznie przetworzona) wymoéwka: ,Pewnie powiatby, ze takie byly
okolicznoéci — a specyfile polityczng trzeba bra¢ pod uwag”;

» (retorycznie przetworzone) usprawiedliwienie: ,hododatby,ze tak na-
prawde niczego szczegOlnego nie powiedziat. Bo niby co?a#dy mogt
przekaza informacje¢ o miejscu pobytu Jezusa

¥M. Karwat, O zigliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem preetka War-
szawa 2006. Por. np. takie kategorie, jak ,przemgi’, ,insynuacja”’, ,sugestia z haczykiem” —
s. 155.
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Natomiast wskazanie na ,okoliczui’™ odpowiada technice neutralizaciji
okreslanej mianem ,zaprzeczenia odpowiedzidbig z kolei sformutowanie
Jak naprawd niczego szczegblnego nie powiedzial” wpisuje wi technile
neutralizacji przez ,zaprzeczenie spowodowanychogZR Parodia technik
neutralizacji polega na odwréceniu ich sensu peytoczenie w zmienionym
kontelécie. Mamy tu zatem do czynienia z publicystyczragresywn wersp
dwugtosowego stowa #aokierunkowego w rozumieniu Bachtifia Dzieki
parodii ,cudzego stowa” tekst zyskuje wymewzydercz w podwdjnym sensie
— nosi znamiona szyderstwa z innych TW oraz z ajgdgusa.

Tym samym abp Wielgus potraktowany jest jal@munkulu¥ — kolejny
typowy TW, osobnik pod wzgtlem ,wymowek” i ,usprawiedliwi@” niczym
nier&niacy sk od innych (w dom$le — kolejna osoba o stabymelgostupie
moralnym). Ten efekt wzmocniony jest dodatkowo priekt, ze w swych
uprzednich, publicznie znanych wypowiedziach abpeldlis nie stosowat
przypisywanej mu w komentarzu w trybie warunkowywymowki” odwotuja-
cej st do tego,ze ,takie byly okolicznéci”, a nie stosowat jej cliby dlatego,
ze nie mogt wowczas tego zrébt ,wymowka” bowiem dotyczy problematycz-
nego czynu, do ktGrego sprawca pizyznaje (zarzut wspotpracy z SB arcybi-
skup wéwczas jeszcze odrzucal). Talkeavidanie: ,Pewnie powiedziatbye
takie byly okolicznéci — a specyfik polityczrg trzeba bra pod uwag”
projektuje dla abpa Wielgusa scenariusz jego ptggBzwypowiedzi, zgodny
z dotychczas utartym wzorem stosowanym przez tyyoumaczacych si
~typowych” bytych TW. Warto dodg ze take w pé&niejszych wypowiedziach
publicznych arcybiskup nie zastosowat tego rodzajymowki” w odniesieniu
do s(ifsbie, cho uprzednio sugerowafe jej stosowanie jest generalnie uzasad-
nione”.

Warto tez zwrdcic uwag: na stylistyczne aspekty sktadni omawianego frag-
mentu. Pojawia giw nim mowa zalena (,Pewnie powiedziatby;e takie byly
okolicznaici — a specyfik polityczm trzeba bré pod uwag. Moze dodatbyze
tak naprawd niczego szczegdlnego nie powiedziat”), alezéakzw. mowa
pozornie zalena, czyli przekaz inscenizowanego tokustnyub wypowiedzi
innej osoby, w tym wypadku ,zamalgowanej” postadliglgusa-Judasza”: ,Bo
niby co? Kady mégt przekaza informacg o miejscu pobytu Jezusa”. Na

15G. M. Sykes, D. MatzaTechniques of Neutralization. A Theory of Delinqyenc
~American Sociological Review” 1957, t. 22, s. 664066

M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiegprzekt. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 293-295 i 301.

" Homunkulugza A. Schutzem) to schematyczny konstrukt przadsiacy typowego akto-
ra podejmujcego typowe dziatania w typowych okolicZe@ch i powodowanego typowymi
motywami. Por. A. S c h utRotoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziadafiv:] Kryzys
i schizmat. 1, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1984, s. 184~18

18 por.Jestem wierny zasadomywiad z abpem WielgusenRzeczpospolita”, 12.12.2006.
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potezna wymowe retoryczm mowy pozornie zalmej w literaturze piknej
zwracat uwag Bachtirt®. Tutaj mamy do czynienia z publicystycznym zastoso
waniem tegarodka, wzmocnionym przez ponowrggenie osoby arcybiskupa
z Judaszem oraz wspotpracy arcybiskupa z SB zelzdezusa.

Analiza trzeciego segmentu: temat ,ujawnienie”

Sformutowanie ,mimo to” oznacza innymi stowy ,wbrewsprawiedliwie-
niu» przytoczonemu w zakozeniu drugiego segmentu”, czyli wbrew tema,
.ak naprawd niczego szczegdlnego nie powiedziat. Bo niby ce2dy mogh
przekazé informackg 0 miejscu pobytu Jezusa”. Stowgagden” podkréla oczy-
Wistos¢ ujawnienia i nawgzuje nie wprost do cytowanego w zakaeniu pierw-
szego akapitu zalecenia paj@eGrzegorza | Wielkiego. Regularna semantycznie
i formalnie sekwencja ,nie pomiff i ,nie ukryt” zawiera amplifikacg przez
powtérzenie i przez gradaci bezpérednio po sobie nagiuja dwa zaprzecze-
nia dwdéch stopniowanych odmian stanu negatywnegmmimiccia czegé
waznego i, co gorsza, ukrycia czégmaznego. Ostatnie stowa segmentu (,jego
imienia”) stanowd tacznik z ostatnim, trzecim akapitem — tym samym syign
Zuja powr6t z dygresji i wiczenie s w gtowm linie tekstu, czyli argumentag]
uzasadniajca publikacg.

Podsumowanie, czyli czy ktos$ tu ma jeszcze styl?

Bez srodkowego fragmentu komentarza gtdwnyidach argumentacyjny
tekstu stanowitby nadal integralcatas¢. To jednak w tym wiénie fragmencie
ma miejsce retoryczna i stylistyczna kulminacja komarza i to tutaj poclia
jest faktyczna préba przekonania czytelnika o watipa Wielgusa. Caly tekst
komentarza ma ttumaczyowody decyzji ,Gazety Polskiej” o publikacji arty
kutu przez odwotanie sido wyzszych wartéci (,prawda” jest waniejsza od
»Zgorszenia” — zakaczenie akapitu pierwszego), co odpowiada technécera-
lizacji przez ,odwotanie si do wyzszych racji*. Co ciekawe, tak technilg
postugiwat st takze kilkakrotnie arcybiskup i jego zwolennicy z Radlaryja,
wyzej stawiajc prag naukows niz bezkompromisowy stosunek wobec presji ze
strony SB. ,,Odwotaniu gido wyzszych racji” przez autockkomentarza towa-
rzysz, odpowiednie sposoby autoprezentacji: zapewnien@zterkach zwgza-
nych z decyz o publikacji (pocatek akapitu pierwszego), przywotanie autory-
tetu papieskiego (koniec akapitu pierwszego) i 3tttu Ewangelistéw (,Mimo

¥Por. m.in. M. BachtinSlowo w powigi, [w:] tenze, Problemy literatury i estetyki
przekt. W. GrajewskiWarszawa 1982, s. 155-157.
2G. M. Sykes, D. Matz aechniques of Neutralization
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to zaden z Ewangelistow nie pomtrjego [Judasza] roliZaden nie ukryt jego
imienia”, trzeci segment akapitu drugiego — inaeméjviac: zaden z nich sinie
zawahat i nie przemilczat roli Judasza i my &ni st waha&, ani milcze nie
mamy zamiaru) oraz przedstawienie publikacji jakgra®u troski o warti,
ktére ,uosabia Kéciot” (akapit trzeci).

Potpienie arcybiskupa — z jednej strony dobitne i fadraczne, z drugiej
zas enigmatyczne i aluzyjne — wpisuje $v rozpoznawala stylistyke dyskredy-
tacyjnej homiletyki. Dwuwymiarow&t potepienia polega z jednej strony na
uzyciu szczegolnie wyrazistych i mocnych sktadnikdymbolicznego zasobu
chrzé&cijanskiej wyobréni, a z drugiej strony na tynme religijne skojarzeniaas
niejako podsunrte, insynuacyjnie podane za poraauzji i sugestii. Analiza
tekstu medialnego nie uprawnia wszakzadra miar do formutowania tez
o cechach tzsamdci lub systemu aksjologicznego autorki — tym bagfjzie
dyskredytacyjna homiletyka nie jest statym motywpuoblicystyki Katarzyny
Hejke ani ,Gazety Polskiej” w cadoi. Nie mazna wic w tym przypadku
mowi¢ o tym, ze tekstswiadczy o indywidualnym stylu autorki czy o spotecz
nym stylu tytutu prasowego.

Nieco innym zagadnieniem jest zgodaaabiegdéw retorycznych i styli-
stycznych stosowanych w omawianymsétgk ze strategilegitymizacyjra spo-
tykarmg czsto w tych tekstach ,lustracyjnych” (w tym tak publikowanych
w ,Gazecie Polskiej”), ktdére dotygznegatywnie zlustrowanych oséb nale
cych do grupy postrzeganej jako prawdopodobnierabtusojusznicy ideowi
IV RP, zwtaszcza os6b dyspoacych wysokim statusem spotecznym. Strategia
ta tyczy st w szczegolngi duchownych katolickich, a ta& (w retorycznie
i stylistycznie odmiennej postaci) wybitnych pracikéw naukowych. Zapew-
ne z tego powodu pojawiagsw analizowanym tedcie wskazanie na nieztom-
nych ksezy oraz uwaga o zabdjstwie ks. Popieluszki, przedstaym jako
symbol represjonowania Koiota przez komunistow w okresie Polski ludowej
(akapit pierwszy). Z drugiej strony istnieje zduilos¢ tekstow lustracyjnych
(takze na tamach ,Gazety Polskiej”), ktorych autorzy migkazup potrzeby
ttumaczenia si z ich napisania.

Bez watpienia mocne ,uderzenie” w homiletyczny ton wydika presji
legitymizacyjnej, w jakiej znaldi si¢ autorzy materialu oraz ,Gazeta Polska”
z chwila, gdy zdecydowali gina atak wymierzony w hierarghKosciota ka-
tolickiego, i miato stay¢ obronie przed ewentualnymi zarzutami antykleryka-
lizmu i obrazy instytucji Kéciota. W tej optyce krok w str@nopisanej wyej
realizacji stylistycznej wydaje gsizrozumialy. Z pewnixia w przypadku wielu
innych medialnych tekstow i wypowiedzi vra nadal mowi o powtarzalnych
wlasnaciach stylistycznych — czy to na poziomie indywibhesyo stylu tych czy
innych publicystow, czy to w wymiarze spotecznedglustych czy innych
tytutdbw prasowych lub ok&onych nadawcéw radiowych i telewizyjnych. Ale
nawet w takich wypadkach (nie méawio lawinowo nasilacych se¢ sytuacyj-
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nych realizacjach stylistycznych lub nagminnym sgiginym wyciu tego czy
innego stylu — zjawiskach nierozerwalnie gménych z medialn konstrukcy
sytuacyjnych tésamdci) warto pamgtac o tym, ze wspotczesne komunikowa-
nie publiczne, a tale rzeczywisté¢ spoteczna w ogolsei w coraz mniejszym
stopniuwyrazajq trwate struktury i sensy, a w corazegkzym stopniu przypo-
minaja ruchome piaski. Rzeczywisio jest konstruowana, prezentowana, per-
formatywnie wykonywana,atzona w przdgiowe i niekoniecznie spoéjne ca-
losci, ,lokalnie wytwarzana” (termin H. Garfinkela). ¢istym konstrukcjoni-
stycznym sensie nie sposéb zatem dzisiaj ra@astylu jakoekspresjitozsamo-
sci lub wartgci bez popadania w przestarzate tryby esencjalistyah rozumo-
wan, podobnie jak trudno dzisiaj utrzymydyaze takie kategorie, jak: ,posta-
wa”, ,wartos¢” ,osobowai¢”, ,struktura spoteczna”, ,grupa’, ,ideologia” czy
»opinia publiczna” znaczto samo, co wtedy, gdy te goja wprowadzano do
nauk humanistycznych.

Zrekonstruowana tu realizacja stylistyczna bytanjed z licznych prze-
jawéw ,jezyka wrogdci”, ktéry dominowat w sporze o Ill i IV RP w lathc
2005-2007-. Warto podkréli¢, ze tak jak wspomniana realizacja stylistyczna
lokowata s¢ w szerszym obszarzeggyka wrogdci’ (a mowiac $cislej, byta
jednym z nargdzi charakterystycznej dla przeciwnikéw Il RP mytd ,szarga-
nia”), tak ,jezyk wrogaci” w catosci umiejscowiony byt w ogdlniejszej dzie-
dzinie ,pracy interpretacyjnej” (,wyttumaczalégd”) i stanowit jej ostre, kon-
frontacyjne odmiany. Na przyktadzie analizowanegkstu prasowego nina
wskazd trzy warstwy ,wyttumaczalnei”. ,Wytlumaczaln@¢ 1" ma miejsce
nieustannie i polega na dawaniu wskazéwek sobienym co do tego, jak
rozumiemy wiasne i cudze dziatania. doby badana tylko na drodze we-
wnetrznej i rekonstrukcyjnej analizy tekstu lub dyskutelewizyjnej, jego
struktury, kompozycji i sekwencyjnego tadu. ,Wyttanzalné¢ 2" odnosi s¢
do zdroworozsdkowego rozumienia procedury komentowania zjawksérych
nie jest s¢ uczestnikiem. Pojedyncze ,wytlumaczenie” jest mmlentarzem
(wypowiedzi lub gestem), ktore nie jesteseia sytuacji komunikacyjnej, ktorej
dotyczy. Analiza ,wytltumaczalrioi 2" zainteresowana jest tym, w jakim trybie
komentarz odnosi sido komentowanych wydaridub zjawisk i polega np. na
identyfikacji zastosowanych ,wytltumaafew sensie Scotta i Lymana (np. czy
obecne w analizowanym materiale wyttumaczenie jasprawiedliwieniem”
czy ,wymowky”). ,Wyttumaczalng¢ 3” to poziom, na ktorym komentator
jednoczénie z jednej strony objaia okrélona sytuacg, znajdujc sk na
zewntrz jej (np. komentuje konkretne zdarzenie politygznp. manifestag
polityczra albo wybor polityka X na prezydenta), a z drugijony jego
komunikacyjna i metakomunikacyjna aktywtostap sie cze$cia szerszego

ZLpor. M. Czyzewskii in., Jezyk wrogaci...; M. Czyzewski ,Jezyk wrogaci”
oraz..
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kompleksu zjawisk (np. przemian politycznych w dangpoteczastwie). Tak
wiec ,wytlumaczalné¢ 3" odnosi s¢ do ksztatltowania rzeczywistti spotecz-
nej poprzez jej publiczne interpretacje. Pierwsagedvarstwy ,wyttumaczalno-
sci” omawiane byly szczeg6towo w toku analizy tekdtaecia warstwa, ktgr
wypada na koniec skrotowo zasygnalizéyaaze dotyczy tworzenia klimatu
zycia publicznego przez zatruwanie publicznegyka.
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