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Osobowos¢ Monteskiusza na tle epoki

Charles Louis de Secondat baron de la Bréde et de Montesquieu (Mon-
teskiusz, 1689-1755) pochodzit z bogatej i utytutowanej rodziny arysto-
kratycznej. Otrzymawszy gruntowne wyksztalcenie, petnil przez wiele lat
funkcje radcy, a nastepnie prezesa parlamentu w Bordeaux. Brak zaintere-
sowan praktyka sktonit go do sprzedazy urzedu, by tym petniej poswieci¢
sie studiom teoretycznym. Odbyt dtuzsza podréz po Europie, obserwujac
ustroj Weneqji, Rzymu, Wegier, Prus, Holandii i Anglii. Ta ostatnia wy-
warla nan szczegdlne wrazenie poprzez oryginalne potaczenie wolnosci
politycznej z monarchia. Byl typowym ["homme de lettre swej epoki, wyka-
zujacym sklonnos$¢ do modnej woéwczas anglomanii. Rozglos przyniosta
mu juz pierwsza ksiazka, Listy perskie (1721 r.), bedaca btyskotliwa kry-
tyka panujacych stosunkéw oraz glosem w obronie wolnosci i tolerancji.
Nastepnie ukazaty sie Rozwazania o przyczynach wielkosci i upadku Rzymian
(1734) oraz pomnikowe dzieto O duchu praw (1748 r.)', ktdre stalo sie w nie-
dtugim czasie najpoczytniejsza ksiazka o$wieconej Europy. My$lenie Mon-
teskiusza bylo poszukiwaniem nowej formuly wolnosci, poniewaz kryzys
monarchii feudalnej dowodzit koniecznosci radykalnych zmian, chociaz te
nastepowac powinny stopniowo, by uniknac¢ rewolugji, czyli wojny domo-
wej. Ksiazki napisane przed Duchem praw byly analitycznym poszukiwa-
niem przyczyn kryzysoéw, a zasadg rozwiazania okazywata si¢ idea wol-
nosci, chociaz ta wymagata przyjecia konkretnych form instytucjonalnych
torujacych droge postepowi, co w sytuacji XVIII-wiecznej Francji oznaczato
ustanowienie podstaw ustroju burzuazyjnego. Odpowiedzig i rezultatem
tych poszukiwan byt Duch praw, wskazujacy tre$ci nowoczesnej wolnosci,

1 Korzystam z: Ch. Montesquieu, O duchu praw, tum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1927.
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opartej na idei konstytugji, podziale wiadz i prawach jednostki. Tym sa-
mym stal sie¢ Monteskiusz prekursorem pdzniejszego liberalizmu, w pelni
dojrzatego stulecie pdzniej.

Liberalizm polityczny XIX w. bezposrednio nawigzywal do XVIII-
-wiecznych szkol myslenia, w szczegolnosci Locke’a, Monteskiusza, Wol-
tera czy Diderota, a gtéwnie do liberalizmu ekonomicznego Smitha. Ekspo-
nujac fizjokratyczna teorig , panistwa-stroza nocnego”, liberatowie XIX w.
pogtebiali ideologie leseferyzmu (laissez faire, laissez passer), zgodnie z ktora
panistwo jako organizacja zabezpieczajaca wlasnos¢ i bezpieczenstwo, po-
przez minimalng ingerencje w zycie spoleczne, a szczegdlnie gospodarcze,
wyzwala aktywnosc¢ jednostki. Interwencjonizm zazwyczaj te aktywnosc¢
pomniejsza, chociaz — w przekonaniu Monteskiusza — liberalistyczny mo-
del ustrojowy nie byt mozliwy do osiagniecia w warunkach francuskiej
monarchii absolutnej, natomiast byt juz realizowany przez porewolucyjna,
a wiec liberalna, brytyjska monarchie¢ konstytucyjna.

Znanych jest kilka klasyfikacji szkot liberalistycznych, odwotujacych
sie do réznych kryteriéw. Pierwsza jest podziat na liberalizm arystokra-
tyczny, burzuazyjny, demoliberalizm i liberalizm socjalny. Liberalizm
arystokratyczny nawiazuje do najwczesniejszych wzorcéw tego myslenia,
uksztaltowanych przez arystokratow XVIII w., wéréd ktérych najbardziej
reprezentatywny byt Monteskiusz. Liberalizm burzuazyjny pelny rozwoj
uzyskat w XIX w., reprezentujac nowych ludzi kapitatu, ktérzy ustana-
wiali podstawy wolnorynkowej gospodarki. Demoliberalizm powstat
z polaczenia idei liberalnych z demokratycznymi zasadami ustrojowymi,
w szczegolnosci z powszechnym prawem wyborczym i ustrojem parla-
mentarnym, gloszac koniecznos¢ powotania parlamentu reprezentujace-
go cate spoteczenstwo. Liberalizm socjalny, zwany socjalliberalizmem,
bedac najpdzniejsza odmiana tej szkoty, rozwinal teorie socjalnych funkgji
panstwa, majacych na celu roztoczenie opieki nad warstwami najstabszy-
mi, zazwyczaj nieaprobujacymi walki konkurencyjnej. Ta prekursorska
pozycja Monteskiusza w znacznym stopniu uwarunkowana byta dotych-
czasowymi osiggnieciami francuskiego Oswiecenia. Wskazac tutaj nalezy
wyrazista w protescie szkote materialistow francuskich pierwszej potowy
XVIII w. oraz reformistyczna doktryne fizjokratéw. Obie te szkoty bez-
posrednio oddziatywaty na Monteskiusza, wyraznie eksponujacego me-
tody kompromisu. Przede wszystkim nurt materialistyczny, wiazacy sie¢
z komunistyczng utopia, oznaczat skrajnie materialistyczne pojmowanie
$wiata, w tym zycia spoteczno-politycznego, prowadzac do teorii mecha-
nistycznych. Poznawczym walorem tej szkoty byto ujmowanie materii
w ruchu, stanowigcym immanentna ceche materialistycznie pojmowane-
go swiata. W rozumowaniu tym tkwito zarzewie przedstawiania monar-
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chii absolutnej jako klasyczny przyktad Zle zorganizowanego panstwa.
Osobowos$¢ cztowieka famiacego prawo, ztego, zmuszanego jedynie do
wymaganego zachowania sig, byla rezultatem funkcjonowania zdegra-
dowanego ustroju. Rewolucyjne przeksztalcenie panstwa doprowadzi¢
miato do uformowania nowej osobowosci jednostki. Zaznaczy¢ nalezy,
ze utopia w XVII w. nie zawsze przybierala posta¢ wizji stosunkéow ko-
munistycznych (Denis Varaisse d”Alais, Louis Armand De La Hontan, Jo-
nathan Swift), chociaz nurt utopijno-komunistyczny, szczegdlnie w mysli
francuskiej, zaznaczy? si¢ widocznym pietnem?.

Radykalni materialisci-komunisci

Czolowy przedstawiciel materializmu Jean Meslier (1664-1729), au-
tor Testamentu, reprezentujac ateistyczny radykalizm chtopski, droge
wyzwolenia upatrywat w komunistycznej rewolucji ludowej’. Pozosta-
jac pod wpltywem materialistow rzymskich (Epikura, Lukrecjusza) oraz
interpretowanej w duchu radykalnego determinizmu filozofii Spinozy,
Meslier byt skrajnym ateista, pojmujac Koscidt jako gléwna ostoje feuda-
lizmu. Przyszlos¢ ustroju upatrywat w komunizmie gminno-agrarnym,
gwarantujacym skrajny egalitaryzm likwidujacy warstwy pasozytnicze
i prowadzacy do réwnego podziatu pracy. Drugi poczytny komunista-
-utopista Etienne-Gabriel Morelly byt blizej nieznanym autorem Kodeksu
natury (1755)*, poszukujacym zrodet zta w prawie wilasnosci:

[...] usunicie prywatng wtasno$¢, powtarzam bez przerwy, a zniszczycie na za-
wsze wszystkie przypadki, ktére doprowadzaja cztowieka do rozpaczliwych
ostatecznosci. Twierdze, ze jest najwigekszym ze wszystkich nieprawdopodo-
bienistw, by uwolniony od tego tyrana cztowiek byt sktonny do zbrodni, by
kradt, mordowat, urzadzat podboje.

Morelly upatruje podstawowy motyw dziatania cztowieka w dazeniu do
szczescia, bedacego przejawem naturalnego odruchu. Brak mu wpraw-
dzie radykalizmu Mesliera, jednak zlikwidowanie prawa wiasnosci wia-
Ze z szansa osiagnigecia harmonii interesu ogolnego i jednostkowego.

2K. Koranyi, Tto historyczne dzieta Monteskiusza, [w:] J. Bardach i K. Grzybowski (red.),
Monteskiusz i jego dziefo. Sesja naukowa w dwusetnq rocznice Smierci. Warszawa 27-28 X 1955,
Wroctaw 1956, s. 15-32.

3]. Meslier, Testament, ttum. Z. Bienkowski, Warszawa 1955.

* E.G. Morelly, Kodeks natury, ttum. D. Malewska, Warszawa 1953.
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Wedtug niego rozwdj wlasnosci byl odwrotnoscia tego procesu, unice-
stwiajac szczescie ludzkie:

Czlowiek ma stale i nieprzezwyciezone pragnienie szczescia, wtasna bezsilnos¢
ostrzega go bez przerwy, ze nie moze by¢ szczesliwy bez wzajemnej wymiany
ustug i pomocy; wie takze, Ze istnieje niezmiernie duzo innych istot opanowa-
nych tym samym pragnieniem.

Produkty wspdlnej pracy gromadzone bylyby w magazynach publicz-
nych i rozdzielane przez panstwo. Organem ustawodawczym miat by¢
corocznie wybierany senat, sprawujacy kontrole nad organem egzekuty-
wy, jakim byt naczelnik narodu.

Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) byt duchownym pochodze-
nia szlachecko-urzedniczego, a najgtosniejsza jego praca to Zasady praw
(1776)°. Podkresli¢ warto, ze poswiecil sporo uwagi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, piszac O rzqdzie i prawach Polski (1781), jak rowniez odbywajac na za-
proszenie hrabiego Michata Wielhorskiego podrdz po Polsce (1771). Dok-
tryna Mably’ego nie wykazuje tej konsekwencji i ducha radykalizmu co
mysl Mesliera i Morelly’ego. Gléwny atak kieruje on na wlasnosc¢ prywat-
na jako powod nieréwnosci oraz przyczyne podziatu na ciemiezonych
i ciemiezycieli. Uwaza, ze w Europie spustoszenie osobowosci jednostki
i spoteczenstw, poczynione przez prawo wilasnosci, wywarlo tak trwate
skutki, iz powrét do pierwotnej wspdlnoty wydaje sie niemozliwy. Po-
szukiwac zatem nalezy rozwigzan najbardziej do tego stanu zblizonych.
Otoz likwidacja zta nastapi¢ moze poprzez rownos¢ majatkows, szczegol-
nie w rolnictwie. Realistyczny program zmian minimalnych, stawiajacy
komunistyczna wizje w sferze mitu, zbliza doktryne Mably’ego do drob-
nomieszczanskiej wizji Rousseau. Opowiadajac sie za pokojowa droga
przemian, nie przedstawit blizszej wizji panstwa przysztosci. Twierdzit,
ze tepi¢ ono bedzie namigtnosci powigkszania bogactw, usunie zbytek,
zapewniajac rownos$¢ niewielkiej wiasnosci.

Claude Adrien Helvetius (1715-1771), autor poczytnego dziela O czto-
wieku, reprezentuje materialistyczno-mechanistyczna interpretacje zacho-
wania jednostek i spoleczenstwa®. Twierdzi, ze ludzie w stanie natury,
dazac do szczescia, zrzeszyli sie w panstwo w drodze umowy spoteczne;j.
Utylitaryzm stanowi najwyzsze dobro w polityce, natomiast zasada uzy-
tecznosci prowadzi do potepienia despotyzmu.

° G. Mably, Pisma wybrane, ttum. B. Suchodolski, Warszawa 1956.
¢ Por. ]. La Mettrie, Cztowiek-maszyna, ttum. S. Rudnianiski, Warszawa 1984.



Liberalizm Monteskiusza i konstytucjonalizm polski

Kazdy akt wtadzy arbitralnej jest niesprawiedliwy. Wtadza zdobyta i utrzyma-
na sitq jest wladza, ktora inna sita ma prawo odeprzeé. Nar6d ma prawo zwal-
czacd i niszczy¢ nieprzyjaciela, w jakikolwiek sposob on by sie nie nazywat.

Panstwo absolutystyczne okazuje si¢ rezultatem uzurpacji wtadzy,
doprowadzajac lud do ostatecznego ponizenia. Racjonalne ustawodaw-
stwo wykorzystywac powinno ludzkie motywacje zwigzane z dazeniem
do szczeécia, w rezultacie prawodawca musi zagwarantowac pelng inte-
gracje dobra ogdlnego z interesem jednostek.

Paul Thiry d’Holbach (1723-1789), encyklopedysta i autor Systemu przy-
rody, zakladal, ze ludzie sa z natury zli, poniewaz takie jest wychowanie,
przy czym tyranski rzad odgrywa role podstawowg’. Tyrani maja na celu
dobro wiasne, ,nic bowiem latwiejszego, niz wydawac¢ prawa, kiedy jest
sie najsilniejszym”. Despotia jest pogwalceniem zasad naturalnych, ponie-
waz panstwo powstato jako rezultat egalitarystycznie pomyslanej umowy.
U Holbacha pojawia si¢ mys$l, Ze panstwo —jako organizacja wiadzy — ttumiac
konflikty spoteczne, sprzyja wyzyskowi najstabszych. Postulujac réwnos¢,
ma na uwadze tylko réwnos¢ wobec prawa, zapewnienie ,, doskonatej rowno-
$ci miedzy czlonkami spoteczeristwa” uwaza za niesprawiedliwe i sprzeczne
z naturalnym zrdéznicowaniem ludzi. Sens umowy spotecznej sprowadza sie
do wyboru przez suwerena rzadu realizujacego wole powszechna.

Reprezentanci materializmu mechanistycznego nie wierzyli jednak
w site ludu, sadzili, Zze jedynie wybitna jednostka, kto$ w rodzaju , oswie-
conego monarchy”, przywrdci¢ moze rzady rozsadku. ,,Z woli losu — pisat
Holbach — na tronie moga znalez¢ sie¢ «monarchowie oswieceni», ktérzy
poznawszy prawdziwa przyczyne ludzkich nieszczes¢ sprobuja je usunac
zgodnie ze wskazaniami rozumu”. Stanowisko to dawato wyraz wierze
w mozliwo$ci poznawcze rozumu, w tym mozliwosci ustanowienia przez
rozumnego ustawodawce doskonatego porzadku prawno-politycznego.

Umiarkowany fizjokratyzm

Z drugiej strony Monteskiusz pozostawal pod wptywem doktryny
fizjokratow zmierzajacych do ewolucyjnej przebudowy monarchii. Twor-
cy fizjokratyzmu francuskiego zajmowali zazwyczaj wysokie stanowi-
ska (Anne Robert Jacques Turgot — minister finanséw, Frangois Quesnay
— lekarz i domownik Ludwika XV, Pierre-Paul Lemercier de La Riviere

7 P. Holbach, Etokracja, ttum. K. Szaniawski, Warszawa 1979; idem, System przyrody,
t. 112, ttum. K. Szaniawski, Warszawa 1957.
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— radca parlamentu paryskiego) lub byli ,,wysoko urodzeni”, jak Pierre
Dupont de Nemours czy Victor Riqueti markiz de Mirabeau. Doktryna fi-
zjokratow spotkata si¢ z oddzwiekiem w polskiej mysli, zwlaszcza u An-
toniego Poptawskiego, Piotra Maleszewskiego czy Jozefa Wybickiego,
ktorzy glosili program modyfikacji latyfundiow®. Porzadek naturalno-
-przyrodniczy stal si¢ ideg oparta na wtasnosci ziemi, w rezultacie rolnic-
two petnic¢ miato role zasadniczej sity rozwoju’.

Fizjokraci dzielili spoteczenistwo na trzy grupy: klase swieckich i du-
chownych wiascicieli ziemskich; klase produkcyjna, czyli rolnikéw upra-
wiajacych ziemie z pomoca kapitatu, byli to tzw. farmerzy; oraz , klase
jatowa”, obejmujaca wszystkich poza rolnictwem. Quesnay — sugerujac
si¢ pracami Williama Harveya o cyrkulacji krwi — w Tablicy ekonomicznej
nakreslit , fizjologie gospodarcza”, przedstawiajaca reprodukcje jako kra-
zenie bogactw miedzy trzema klasami'®. Byto to sukcesem mysli fizjokra-
tow, eksponujacej rowniez warunki réwnowagi gospodarczej wraz z me-
todami jej utrzymania. Liberalistyczny program fizjokratow opierat sie
na wizji porzadku naturalnego, gdzie podstawa byty wtasnos¢, wolnos¢
i praca. Lemercier de La Riviere twierdzil, ze , 0d samej natury cztowiek
posiada wytaczna wlasnos¢ swej osoby oraz rzeczy zdobytych przez swe
badania i prace”'!. Jednak natura wtasnosci nie gwarantuje réwnosci, r6z-
na jest bowiem aktywnos¢ jednostek. Fizjokraci pojmowali wolnos¢ jako
prawo swobodnego dzialania gospodarczego, dajac wyraz utylitaryzmo-
wi i liberalizmowi nowego spoleczenstwa. Kontraktualna teoria dopet-
niala cato$ci obrazu, a powstale na tej drodze panistwo powinno by¢ gwa-
rantem naturalnych praw jednostki, stwarzajac mozliwosci bogacenia sie.
Skonstruowano teori¢ panstwa ,strdza nocnego”, stojacego na strazy bez-
pieczenstwa, jedynie interweniujacego przy zakldceniu naturalnego bie-
gu spraw. Ustrdj opierac si¢ powinien na dziedzicznej wtadzy monarszej
jako jedynym czynniku mogacym pogodzi¢, poprzez suwerenne decyzje,
rozbiezne interesy. W kwestiach gospodarczych monarcha bytby przed-
sigbiorca i mimo znacznej nadwczas atrakcyjnosci takiego programu, jego
utopijnos¢ budzita kontrowersje wsrdd samych fizjokratow.

8 Por. K. Opatek, Monteskiusz w Polsce, [w:] ]. Bardach i K. Grzybowski (red.), op. cit.,
s. 245-267; idem, Prawo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953, s. 22-43.

? Por. M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1972, s. 228-328; W. Konopczynski, Polscy
pisarze polityczni XVIII wieku, Warzawa 1966; W. Korcz, Problem pracy a miejsce cztowieka
w spoleczenstwie, Warszawa—Poznan 1983, s. 115.

0F. Quesnay, Tableau économique, Versailles 1758.

! Lemercier de la Riviere, Ordre naturel des societes politiques, Londre 1767, s. 34
(ttum. wlasne).
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Uzupetieniem byta doktryna , absolutyzmu oswieconego”, dajaca
wyraz wierze w mozliwosci przeksztatcenia zycia spotecznego w oparciu
o silng wtadze panujacego, urzeczywistniajacego idealy ,filozofow”. Jej
czolowym reprezentantem byl w okresie wczesnej twdrczosci Wolter, kie-
rujacy swe sympatie w strone Katarzyny II w Rosji, Fryderyka II w Pru-
sach, Jézefa II w Austrii, Karola III w Hiszpanii oraz Stanistawa Augusta
Poniatowskiego'. Doktryna ta glosita, Ze despotisme éclairé najskuteczniej
zapewnia realizacje idealow , republiki filozoféw”, bedac rowniez wyra-
zem wiary w mozliwosci dokonywania przeksztalcenn monarchii abso-
lutnej. ,Monarcha o$wiecony” to juz nie panujacy z taski Boga wiadca
i wlasciciel swego panistwa, lecz , pierwszy obywatel”, , wielki urzednik”
czy nawet ,gléwny zegarmistrz”, prowadzacy naréd wedtug wzorcow
,wiedzy oswieconej”’. Monarcha uczestniczacy w krzewieniu racjona-
lizmu wzmacnia sily burzuazyjne, chociaz — poza brytyjskim wzorcem
—nie doczekano si¢ realizacji tego ideatu.

Metodologia Monteskiusza

Na tym tle wyrazniej rysuje si¢ arystokratyczna powsciagliwos¢
Monteskiusza, bezposrednio rzutujaca na przyjeta przezen metodologie
badawcza. Zaleca on koniecznos¢ uwzgledniania wielu czynnikow skta-
dajacych sie na ustrdj polityczno-gospodarczy. Stad wyrazna przewaga
metodologii indukcyjnej opierajacej sie na obserwacjach szczegdtowych,
zwolna torujacych droge uogdlnieniom. Nie chodzilo mu o wypracowa-
nie wzorcow jakiego$ idealnego ustroju, lecz o mozliwie petne uswia-
domienie sobie wplywu wywieranego przez $rodowisko geograficzne,
w tym warunki klimatyczne, na prawa, obyczaje i moralno$¢ konkret-
nego narodu. ,Wiele rzeczy wiada ludzmi: klimat, religia, prawa, zasa-
dy rzadu, przyklady minionych rzeczy, obyczaje, z czego ksztaltuje sie
ogolny duch bedacy ich wynikiem”. Kazde panistwo ma specyficzny
ustroj niedajacy sie po prostu dowolnie reorganizowac, a proby takie po-
zostawac powinny w jednosci z tradycja, zwyczajami, moralnoscia, czyli
tym wszystkim, co miesci si¢ w pojeciu ,,ducha narodu”. Monteskiusz
kwestionowat skutecznos$¢ stosowania w naukach spotecznych metody

12 Por. M. Ossowska, Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 299-324;
V.I. Parrington, Glowne kierunki mysli amerykanskiej 1620-1800, Warszawa 1968; T. Sta-
siewicz-Jasiukowa, Cztowiek i obywatel w pismienictwie naukowym i podrecznikach polskiego
Oswiecenia, Wroctaw 1979, s. 55-76; por. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od
Oéswiecenia do markizmu, Warszawa 1973, s. 61-88.
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dedukcyjnej. Poznanie tych czynnikow prowadzi¢ musi do powszechne-
go odwolania sie do indukgji, wraz z poréwnywaniem ustrojéw réznych
panstw?’.

Bedac prekursorem wspolczesnej komparatystyki, Monteskiusz pod-
kreslal jej walory poznawcze i mozliwos¢ wykorzystania w doskonale-
niu aktualnych rozwiazan prawnych. Formy ustrojowe nie sa rezultatem
dziatan przypadkowych, lecz wynikiem prawidtowosci rozwoju narodu,
tak samo jak historia daje wyraz prawidlowosciom ksztattowania sie po-
szczegolnych spoteczenstw. W przekonaniu Monteskiusza proces histo-
ryczny znajduje swe uwarunkowania w przestankach o charakterze ma-
terialnym i moralnym, a wiec w czynnikach dziatajacych obiektywnie i ta
przestanka wyznacza zasadniczy postep w metodologii badawczej.

Jednoczesnie Monteskiusz krytykuje wulgarny determinizm geogra-
ficzny, zalecajac badanie wszystkich czynnikow wplywajacych na losy
narodu. Podkresla, ze osiagniecie wyzszego stopnia rozwoju cywilizacji
bardziej uniezaleznia spoteczenistwo od fizycznych wpltywow srodowi-
ska. W tym sensie swiadoma aktywnos¢ prawodawcy moze ostabia¢ lub
neutralizowac niekorzystne dziatanie klimatu. Monteskiusz umiarkowa-
nie i z dystansem odwoluje si¢ do prawa natury, twierdzac, ze przybie-
rato ono rézny sens i zakres w $wiadomosci ludoéw, nie stanowiac jakiej$
jednolitej kategorii o jasnych i niezmiennych cechach tresciowych. Duch
praw i polityka prawa pozostaja w zwiazku z racjonalizmem i relatywi-
zmem monteskiuszowskiego podejscia do badania prawa. Duch praw
oznaczal zrozumienie wspdtzaleznosci miedzy prawem a srodowiskiem
geograficznym, religia, obyczajowoscia, a nawet zamoznos$cia narodu.
W gruncie rzeczy zaden z tych czynnikoéw nie odgrywa pierwszoplano-
wej roli, wszystkie tworza splot warunkéw wywierajacych wplyw na in-
stytucje prawne. Pelniejsze zrozumienie tresci ducha praw jest wytyczna
w stanowieniu prawa majacego chroni¢ wolnos¢ obywatela. Liberalizm
w ujeciu Monteskiusza nie oznacza anarchii, poniewaz wolnosc¢ to prawo
,Czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalajq”.

Poszanowanie prawa jest nie tylko gwarancja wolnosci, lecz w réwnym
stopniu bezpieczenstwa jednostki. Nie sa to jakie$ abstrakcyjne postulaty,
poniewaz prawodawca zwraca¢ powinien uwage na warunki geograficzne
i historyczne. Ta droga unikngé¢ mozna nieporozumien i zamierzen zgota
utopijnych, a rozsadek i racjonalizm panistwa tworza ,, polityke prawa”. Jest
ona programem racjonalnego przeksztatcenia stosunkéw spotecznych. Po-
lityka prawa powinna by¢ nasycona duchem umiarkowania, oznaczajacego

B3 Por. A. Burda, Doktryna konstytucyjna Monteskiusza, [w:] J. Bardach, K. Grzybowski
(red.), op. cit., s. 192-221.
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rowniez powsciagliwos¢ w stanowieniu prawa. Nie nalezy uchwalaé sys-
temow obejmujacych catoksztalt stosunkéw spotecznych, lecz odwotywac
sie do zwyczajoéw, przekonan czy moralnej dojrzatosci jednostki, zmierza-
jac nie tylko do wigekszego poszanowania prawa, lecz zaufania obywatela
do rozsadku ustawodawcy. Stuzy¢ temu powinna polityka sankgji, ktdrej
Monteskiusz poswigca sporo uwagi. Wszystko to prowadzi do zachowania
,ztotego srodka” wladzy umiarkowanej, bedacej gwarantem wolnosci jed-
nostki. ,Wiekuiste doswiadczenie uczy, iz wszelki cztowiek, ktory posiada
wladze, sktonny jest jej naduzy¢, posuwa sie tak daleko, az napotka grani-
ce”!. Monteskiusz nie zaleca zbytniego przywigzania do réwnosci, ponie-
waz ta dziala¢ moze destrukcyjnie na jednostki aktywniejsze, sita rzeczy
zréwnane z ludzmi biernymi.

Stad pojecie konstytucji u Monteskiusza ujmowane jest w dwdch
znaczeniach — geograficznym i prawnym. Ot6z konstytucja geograficz-
na zawiera indukcyjnie pomyslany opis $rodowiska naturalnego, gdzie
klimat i rozleglo$¢ terytorium odgrywaja pierwszoplanowa role. Latwo
zaobserwowac, ze panstwa rozlegle i panstwa o skrajnym klimacie, to
jest zimnym lub goracym, posiadaja ustroje despotyczne, natomiast
panstwa o klimacie umiarkowanym odwotuja sie do ustrojow bardziej
liberalnych. Natomiast konstytucja w znaczeniu prawnym oznacza pod-
stawowy akt prawny, okreslajacy strukture wladzy i bedacy aktem nad-
rzednym wzgledem systemu prawa i oséb sprawujacych wladze. Takze
zadaniem konstytucji pisanej jest ustanowienie katalogu praw i wolno-
sci obywatelskich, poniewaz ich poszanowanie gwarantuje harmoniczne
funkcjonowanie liberalistycznie pomyslanego ustroju burzuazyjno-ary-
stokratycznego. Konstytucja prawna powinna uwzglednia¢ swa podsta-
we w postaci konstytucji geograficznej, a jej mozliwosci reformatorskie
urzeczywistniaja sie w poszanowaniu kompromisu miedzy programem
konstytucyjnym a rzeczywisto$cig przyrodnicza spoteczenstwa. Tymi
drogami wyznacza Monteskiusz koniecznos¢ odwotania si¢ do programu
kompromisu, dziatajacego poprzez ewolucyjne metody przeksztalcania
panstwa. Sa to jednak metody przeksztatcania ustroju i to zawsze w du-
chu umiarkowanego liberalizmu, a zatem konkluzja w postaci racjonalnej
monarchii, jako mieszczansko-arystokratycznego kompromisu, nie wy-
daje sie zaskakujaca. Konkluzja ta daje wyraz sympatii Monteskiusza do
wzorcow brytyjskiej monarchii parlamentarnej jako rezultatu porewolu-
cyjnego kompromisu przebiegajacego wedtug wskazan Locke’a'.

" Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1927, thum. T. Boy—Zeleﬁski, t. 1, ksiega X1, s. 244.

> Por. K. Grzybowski, Montesquieu — kompromis feudalno-mieszczarnski, , Paristwo i Pra-
wo” 1948, nr 9/10, s. 33-34; Ch. Hill, Angielska rewolucja 1640 roku, ttum. B. Szlachta, War-
szawa 1957.
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Liberalizm Monteskiusza opiera si¢ na zalozeniu obiektywnego pra-
wa rozwoju wolnosci, interpretowanej jako wolno$¢ bierna i czynna,
gdzie wolno$¢ bierna oznacza jej zakres przejety przez aktualnie rzadza-
ce pokolenie. Wolnos¢ czynna to swiadomos¢ dazenia do rozszerzenia
jej granic, by w dalszym biegu historii przekazac ja nastepcom. Zasada
okazuje si¢ wyrazna dynamika procesu, ktéry mimo regresoéw zawsze
wykazuje tendencje cztowieka do osiagania wyzszego stadium czy wyz-
szych mozliwosci korzystania z wolnosci. Przektadajac sprawe na epoke
Monteskiusza, wydaje sig, ze liberalna arystokracja, wspétdziatajac z en-
cyklopedystami, przystapila do realizacji programu majacego na celu re-
formistyczne przemiany monarchii absolutnej w kierunku monarchii par-
lamentarnej. Fundamentem przeksztatcerr okazuje si¢ jednak monarchia,
pod warunkiem wszakze, Ze jej ustroj opierat si¢ bedzie na nowoczesnych
zalozeniach ustrojowych gwarantujacych mozliwosci urzeczywistniania
nowych horyzontéw wolnosci'.

Filozoficznej problematyce wolnosci poswigca Monteskiusz ksiege XII
Ducha praw, nastepujaca bezposrednio po wykltadzie o tréjpodziale wiadz
(ksiega XI). Zatozeniem podstawowym w tym wypadku jest teza, ze ,nie
dos¢ jest omowi¢ wolnos¢ polityczng, w zwiazku jej z ustrojem panstwa;
trzeba jq ukaza¢ w zwiazku z obywatelem”". Zasadniczym podziatem jest
wolnos¢ filozoficzna i wolnos¢ polityczna. Otdz wolnos¢ filozoficzna opie-
ra si¢ na przekonaniu obywatela, ze dziala zgodnie z wlasng wola. Tutaj
nawigzuje Monteskiusz do definicji augustiariskich. Natomiast wolnos¢
polityczna oznacza poczucie bezpieczenstwa jednostki w spoleczenistwie,
w sensie nienaruszalnosci jej osoby, jesli zachowuje sie zgodnie z prawem.
Monteskiusz testuje rézne warianty mozliwosci, gdzie istnieje pierwsza
bez drugiej i odwrotnie. Wazne jest natomiast, aby obydwie funkcjonowaty
rownoczesnie. Nie jest to sprawa prosta, poniewaz

[...] w wigkszo$ci panstw wolnos¢ jest bardziej krepowana, naruszana lub gne-
biona niz tego ich ustr6j wymaga, dobrze jest pomowic o poszczegdlnych pra-
wach, ktore w kazdym ustroju moga wspierac lub naruszac zasade wolnosci, do
jakiej ten ustrdj jest zdolny™.

16 Por. J. Bardach, Podsumowanie wynikéw sesji, [w:] ]. Bardach, K. Grzybowski (red.),
op. cit., s. 315-316.

7 Montesquieu, O duchu praw, t. 1, ks. XII, s. 262.

18 Ibidem, s. 263.
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Na poparcie tej tezy przedstawia niebezpieczenistwa wynikajace
z niesprawiedliwego prawa karnego czy polityki sankcji, jak rowniez
prawa podatkowego. W sumie zagrozen dla poczucia bezpieczenstwa
jednostki jest bardzo wiele i dopiero przy umiarkowanych i rozsagdnych
sankcjach, w atmosferze poszanowania prawa, jednostka korzysta z wol-
nosci filozoficznej i politycznej rownoczesnie. Taka sytuacja jest mozliwa
jedynie w monarchii opartej na podziale wtadz przy poszanowaniu wol-
nosci obywatelskich.

Klasyfikacja ustrojow

Monteskiusz proponuje wlasna systematyzacje ustrojow, opierajac
sie¢ na dwoch kryteriach: po pierwsze natury rzadu, oznaczajacej badanie
organizacyjnych struktur panstwa, po drugie zasady rzadu, to jest trybu
jego dziatania.

Miedzy natura rzadu a jego zasada zachodzi ta réznica, ze natura jego jest to, co
go stworzylo takim, zasada za$ to, co mu kaze dziataé. Jedno to swoista budo-
wa, drugie to umiejetnosci ludzkie, ktére nim poruszaja®.

W rezultacie wymienia trzy formy rzadow: 1) republikaniskie, 2) monar-
chiczne i 3) despotyczne. W rzadzie republikaniskim wladza nalezy do
narodu (demokracja) lub czesci narodu (arystokracja); w monarchii wta-
da jednostka, lecz ,na podstawie praw stalych i wiadomych”, i te forme
ustroju ocenia Monteskiusz najwyzej, majac na uwadze wzorce angiel-
skie. W despotii ,jeden cztowiek, bez zobowiagzan i bez prawidet, poddaje
wszystko swej woli i zachciance”*. Samo przeciwstawienie monarchii i de-
spotii budzito w dwczesnej sytuacji zainteresowanie, dajac wyraz potepie-
niu monarchii absolutnej jako postaci rzadéw despotycznych. Zasadami
demokracji okazuja sie cnota, skromnos¢ i poczucie réownosci, przy czym
Monteskiusz traktuje te forme jako nierealna, poniewaz cechy te w su-
mie nie gwarantuja przewagi. Zasada arystokracji jest umiarkowanie, a jej
walory w pelni uwidaczniaja si¢, gdy rzadzacy stanowig szerokie ciato
spoteczne; ,kiedy to czes¢ ludu nieposiadajaca wladzy jest tak wielka,
iz rzadzacy nie maja zadnego interesu w tym, by ja uciska¢”?, a reszta
ludu wobec stanowiacych prawo jest ,najwyzej tym, czym w monarchii

9 Ibidem, s. 219.
20 Tamze, s. 222.
21 Ibidem, s. 220.



426

Andrzej Sylwestrzak

poddani dla monarchy”#. Czysta postac ustroju arystokratycznego zasto-
sowac mozna, niestety, jedynie w matych panstwach.

Szczegodlne zainteresowanie Monteskiusza budzi monarchia i despotia.
Natura monarchii sa rzady zgodne z prawem, a honor jest jej zasada. Gwa-
rantuje ona umiarkowane rzady, oparte na poszanowaniu wolnosci i pra-
worzadnosci oraz szacunku dla praw stanowych szlachty, duchowienstwa
imiast. Parlament wraz z licznymi ,, ciatami posredniczacymi”, sktadajacymi
sie¢ na mechanizm transmisyjny miedzy panujacym a poddanymi, stanowia
niezawodne gwarancje umiarkowania i fadu. Duch rozsadku i honoru na-
kazuje monarchii strzec prawa i interesow panstwa. W przekonaniu Mon-
teskiusza monarchia jest najbardziej praktyczna forma sprawowania wta-
dzy w éwczesnych warunkach. Naturg despotii jest natomiast samowola
wladcy, a zasada strach i podejrzliwos¢ poddanych. Despotia ugruntowuje
ciemnote i zacofanie, zaprzepaszcza wolno$¢ poddanych, wspierajac sie
na przemocy prowadzacej do ,zdziczenia i barbarzynistwa”. Monteskiusz,
opowiadajac si¢ za monarchia, twierdzi, Ze jest to jedyna forma, w ktorej
W pelni mozna zastosowac system trojpodziatu wiadz. W sensie metodo-
logicznym podzial wladz okazuje si¢ gwarancja wolnosci i praworzadno-
$ci. Wolnosci, poniewaz wzajemne , hamowanie” si¢ wladz stawia tame
»alienacji” jednej z nich ponad pozostale, co zawsze oznacza popadnigcie
w rzady despotyczne. Praworzadnosci, poniewaz wzajemne hamowanie
si¢ wladz prowadzi do ich wewnetrznej kontroli na zasadzie poszanowania
prawa i jest to najbardziej znaczaca, z punktu widzenia wolnosci, kontrola
panstwowa, konstruktywna takze dla praw obywatelskich.

Trojpodzial wladz

Podzial wiadz wylozony zostal w rozdziale 6 stynnej ksiegi XI, za-
tytulowanej O ustroju angielskim w dziele O duchu praw. Zmierzajac do
nadania swej teorii wigkszego wyrazu praktycznego, Monteskiusz stwa-
rza wrazenie, ze w gruncie rzeczy opisuje ustrdj praktycznie istniejacy,
to jest ustrdj angielski. ,W kazdym panstwie istnieja trzy rodzaje wia-
dzy: wladza ustawodawcza, wiladza wykonawcza rzeczy nalezacych do
prawa narodow i wladza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cy-
wilnego”®. A dalej wyjasnia: ,Te ostatnia wladze mozna nazwac wladza
sadzenia, druga zas po prostu wladza wykonawcza panstwa”*. Witadze

2 Ibidem, s. 241.
2 Ibidem, s. 220-221.
% Ibidem, s. 221.
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ustawodawcza piastowac winien dwuizbowy parlament, wykonawcza
— monarcha, a sadowgq — niezawisle sady. Rozdzielajac wtadze, chodzito
Monteskiuszowi przede wszystkim o gwarancje wolnosci jednostki, po-
niewaz potaczenie cho¢by dwdch wtadz w jednym reku stwarza niebez-
pieczenstwo ,rzadu tyranskiego”. Podzial wtadz nie powinien oznacza¢
ich separacji, wltadze musza natomiast uzupetniac si¢, kontrolowac i ha-
mowag, tak by zadna z nich nie staneta ponad pozostatymi.

Stynna teoria ,hamowania wladz” opiera si¢ na systemie ,hamul-
cow” wewnetrznych i hamulcow zewnetrznych funkcjonujacych pomie-
dzy wladzami. Wewnetrznym hamulcem wiladzy ustawodawczej jest
dwuizbowos$¢ parlamentu. Izba nizsza pochodzi¢ miata z demokratycz-
nie pomyslanych wyboréw, izba wyzsza powinna by¢ dziedziczna, sku-
piajac ludzi wyrdzniajacych sie urodzeniem, bogactwem czy zaszczyta-
mi. Tak pomyslany parlament w procesie stanowienia ustaw pozostawat
bedzie instancja wewnetrznie wyhamowana, poniewaz zbyt radykalne
programy izby nizszej zostana skorygowane przez bardziej konserwa-
tywny senat. Ustawa bedzie zatem produktem kompromisu klasowego
i w tym znaczeniu odpowiadata bedzie popularnemu wowczas pojeciu
,woli powszechnej”. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze tymi drogami
poszukuje Monteskiusz mozliwosci gwarancji kompromisu przy zacho-
waniu gwarancji wolnosci. Natomiast prawo zwolywania i odraczania
posiedzent parlamentu przystugiwatoby monarsze, mogacemu rowniez
sprzeciwi¢ si¢ ustawie godzacej we wladze wykonawcza. Dodatkowym
hamulcem dla monarchy byto odsunigcie go od prawodawstwa, bez ini-
gjatywy ustawodawczej, a wyposazenie jedynie w prawo weta ustawo-
dawczego. Zatem nalezacy do wladzy wykonawczej monarcha stanowit
jej najwyzsza instancje, oczywiscie obok rzadu sprawujacego biezaca
administracje. Monteskiusz opowiadat si¢ za odpowiedzialnoscia parla-
mentarng ministrow, zwalniajac z niej monarche, dowodzac tym samym
sympatii wzgledem brytyjskiego systemu parlamentarno-gabinetowego.

Sady bytyby hamowane przez wladze ustawodawcza oraz znaczna
rotacje urzedéw sedziowskich, co czyniloby je niezawistymi, a ich wia-
dze ,niewidoczng i zadna”. Egzekucja wyrokéw nalezataby do wladzy
wykonawczej. ,Ale sedziowie narodu to jedynie usta, ktére wygtasza-
ja brzmienie praw, nieozywione istoty, ktdre nie moga ztagodzi¢ ani ich
sity, ani surowosci”®. Warunkiem podziatu wtadz okazuje si¢ niepola-
czalno$¢ urzedow (incompatibilitas), poniewaz 6w podzial powinien by¢
nie tylko jakims systemem teoretycznym, lecz przede wszystkim gwaran-
ja faktycznej wolnosci jednostki.

% Ibidem, s. 224.
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Mysl Monteskiusza wskazuje na rozwd¢j doktryny liberalizmu. Jej
autor zmierzat przede wszystkim, przy zachowaniu tradycyjnych form
ustrojowych, do znacznej modyfikacji organizacji panstwa w poszano-
waniu idei wolnosci jako wartosci najwyzszej. Myslenie to dowodzito
nastania nowej epoki, a idee praworzadnosci, praktycyzmu i racjonal-
nosci prawa, takze traktowanie prawa jako zjawiska nastawionego na
zaspokojenie potrzeb spolecznych, zyskiwatly sympatie wspdtczesnych.
Roéwniez wskazane przez Monteskiusza mozliwosci polaczenia trady-
cyjnych form ustrojowych z nowymi tresciami, a wigc pogodzenie inte-
resOw arystokracji i burzuazji, torowaty w gruncie rzeczy droge $wiato-
pogladowi burzuazyjnemu. Caly system myslenia Monteskiusza starat
sie osiggnac¢ nowa posta¢ wolnosci oparta na poszanowaniu réwnowagi
spotecznej (aequilibritatis), majacej, z jednej strony, zagwarantowac po-
step oparty na wolnosci, z drugiej, unikna¢ rewolucji, niezaleznie od
tego, w jakiejkolwiek formie miataby nadej$¢. Tak pomyslana réwno-
waga istniejaca w racjonalnie pomyslanym panstwie uzasadnia — zda-
niem Monteskiusza — odwotanie si¢ do formy, jaka bedzie nowocze-
sna — a wiec liberalna — monarchia. Réwnowaga wladz w rzeczy samej
oznacza rOwnowage rozwoju panstwa, a wszystko to jest mozliwe przy
gwarancjach wolnosci, w tym wolnosci zrzeszen, stowa, partii i opozy-
ji, a wiec wolnosci krytyki.

Monteskiusz na tle innych teorii podzialu wladz

Analizujac poglady Monteskiusza, warto dokonac krétkiego prze-
gladu najbardziej znanych stanowisk mysélicieli zajmujacych sie po-
dziatem wtadz. Propozycje tutaj spotykane podzieli¢ mozna na dwie
grupy: podzial wladz réwnorzednych — klasyfikacja horyzontalna i po-
dzial wladz zhierarchizowanych - klasyfikacja wertykalna. Otoz pierw-
sza grupa teorii ,wladz réwnorzednych” opiera si¢ na katalogu wtadz
z zatozenia pozostajacych na tym samym poziomie. Mechanizm ich
dziatania polega na stworzeniu gwarancji poszanowania rownorzed-
nosci ich funkcjonowania. Sytuacja zwierzchnictwa jednej wtadzy nad
pozostatymi bytaby patologia w tym znaczeniu, ze burzylaby zatozona
rownowage (aequilibrium). Do tych teorii nalezg wyklady Arystotelesa,
Mably’ego, Monteskiusza czy Constanta, a zalozeniem gléwnym pozo-
staje roznie pomyslana, ale jednak rownorzednos¢. Druga grupa teorii
zaktada podzial poprzez zhierarchizowanie wtadz, a jej reprezentanta-
mi sg Locke i Bentham.
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Pierwsza teori¢ podziatu wladz zaprezentowat Arystoteles (384-322 p.n.e.)
w Polityce. Traktujac o ,,czeéciach sktadowych kazdego ustroju”, wyrdzniat
czynnik obradujacy, rzadzacy i sadzacy?*. Wprawdzie tak skonstruowany
podzial pozostawat bardziej podstawa analizy funkcjonowania kazdego
ustroju niz wytyczna zasad jego organizacji czy dzialania, niemniej od-
dawal szczegolnos¢ uktadu organdéw panstwowych za zycia Stagiryty.
Dodajmy, ze jedna z idei ustroju atenskiego byta wszechstronna kontrola
Zgromadzenia Ludowego nad dziatalnoscig urzednikow. Zgromadzenie
co miesiac glosowato w kwestii zaufania dla urzednikéw (apocheirotonia),
a przy negatywnych rezultatach zawieszano funkcjonariusza. Zaznaczy¢
warto, ze rozbudowana kontrola nad ,, czynnikiem rzadzacym” nastepo-
wata nie tylko w trakcie kadendji, lecz przybierata szczegolnie wnikliwg
postac po jej zakonczeniu?.

Studia nad demokracja ateriska sklonily Arystotelesa w trakcie opi-
sywania ,.czynnika obradujacego” do podkreslenia funkcji Zgromadze-
nia Ludowego przybierajacej posta¢ kontroli urzednikow. Otéz w Polity-
ce Arystoteles pisze: ,Czynnik obradujacy rozstrzyga o pokoju i wojnie,
0 zawarciu i zerwaniu przymierza, o prawach, o karze $mierci, wygnania
i konfiskaty, o wyborze urzednikéw i ich kontroli”#. Przyjmujac wiec na-
owczas wielce oryginalna teorie podzialu wladz, Arystoteles zaktadat po-
przez podziat zadan — wydaje si¢ — swoiste wyréwnanie poszczegdlnych
wiadz.

Wspomniany na poczatku przedstawiciel nurtu komunistycznego
Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) w swych Zasadach praw (1776) do-
wodzil podstawowego podziatu na wiadze ustawodawcza i wykonaw-
cza, do tej drugiej zaliczajac sady. Zasadniczo chodzito mu o pozbawienie
monarchy prerogatyw stanowienia prawa przy zachowaniu wzglednego
wyrownania obu wtadz. Laczac wladze wykonawcza i sadownicza, po-
wziat jednak watpliwosci, czy egzekutywa nie zdominuje sagdow i w tym
celu przedstawit kilka projektéw podziatéw wewnetrznych administra-
qji, opartych na scistym rozgraniczeniu uprawnien. Oswieceniowy racjo-
nalizm znajdowat tutaj wyraz w zagwarantowaniu ,,Narodowi” suwe-
rennosci, a jednostce wolnosci poprzez wladze parlamentarna®.

Wydawac by si¢ moglo, ze Monteskiusz, przedstawiajac trojpodziat
odczytywany w doslownej interpretacji, pozostawat pod silnym wpty-
wem Locke’a w zakresie ,wladzy federacyjnej”, odpowiadajacej jego

% Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowski, Warszawa 1964, ks. IV, rozdz. 11, 121 13.

¥ Patrz: Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, ttum. L. Piotrowski, Warszawa 1973,
LIV.2, s. 90.

» Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6: Polityka, ttum. L. Piotrowicz, s. 67.

» G. Mably, Des droits et des devoires du citoyen, Paris 1972, s. 12 i nast.
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,wladzy wykonawczej rzeczy nalezacych do prawa narodéw”. Dopiero
dalszy wywdd wyeksponowat klarowny podzial na legislatywe, egzeku-
tywe i wladze sadzenia. Monteskiusz — w odréznieniu od Locke’a — zmie-
rzatl do zachowania , rownorzednosci” wtadz, upatrujac w tym gwarangji
ich ,,zrownowazonego” funkcjonowania.

Nieco pdzniej teorie podziatu podjat Beniamin Constant (1767-1830),
formujacy swe koncepcje w dobie francuskiego dyrektoriatu i majacy gtow-
nie na uwadze ochrone wolnosci jednostki*. Zasada podziatu wiladz staje
sie ustrojowa gwarancja poszanowania praw jednostki, przy czym Con-
stant, odchodzac od swych wczesniejszych koncepgji rozdzielenia jedynie
legislatywy od egzekutywy, wypracowat teori¢ szeSciu wladz wzajemnie
sie kontrolujacych. Ich katalog przedstawia si¢ nastepujaco: 1) wladza mo-
narchy (pouvoir royal), okreslana rowniez jako wladza neutralna (pouvoir
neutre); 2) rzad, to jest ministrowie, a wiec egzekutywa (pouvoir ministériel);
3) dziedziczna izba wyzsza zwana Izbg Paréw, okreslona jako trwata wta-
dza przedstawicielska (pouvoir représentatif de la durée); 4) pochodzaca z wy-
borow izba nizsza, czyli Izba Deputowanych, nazywana przezen wiadza
przedstawicielska opinii (pouvoir représentatif de I’opinion); 5) wladza sa-
downicza (pouvoir judiciaire); 6) wtadza municypalna (pouvoir municipal)®.

Poza oryginalnoscig samego podziatu réwnie interesujacy wydaje
si¢ komentarz Constanta zwigzany z koniecznoscig ustanowienia , wia-
dzy neutralnej” z zadaniem dazenia do koordynacji pozostatych wiadz.
Otéz ,wladza neutralna” monarchy ocenia¢ miala dazenia rzadzacych
i rzadzonych, takze wartosciujac cele stawiane przez panstwo®. Podsta-
wowym jej zadaniem bylo zabieganie o harmonijne funkcjonowanie po-
zostalych wladz, a w wypadku grozniejszych konfliktéw czy kryzysow
miataby prawo np. rozwiazywac izby przedstawicielskie, powotywac
cztonkéw rzadu oraz stosowac prawo taski. Zdajac sobie sprawe z wyjat-
kowych uprawnien i politycznych zadan ,,wladzy neutralnej”, Constant
poczatkowo projektowal przekazanie jej w rece jakiego$ niewielkiego
ciala przedstawicielskiego, aczkolwiek pdzniej ewoluowal w kierun-
ku sympatii monarchistycznych, stajac si¢ rzecznikiem pomyslanej na

% B. Constant pisze: ,,Czy to btedna, czy prawdziwa, mys$l czlowieka jest jego naj-
$wietsza wlasnoscia: atakujac ja, tyrani dopuszczaja sie przewinien, i to bez wzgledu na to
czy maja racje, czy tez nie maja”. B. Constant, Cours de politique constitutionnelle au collection
des ouvrages publiés sur le Gouvernement Représentatif, t. 1, Paris 1861, s. 142.

1 B. Constant, Réflexions sur les constitutions, la distribution des pouvoires et des garanties
dans une monarchie constitutionnelle, Paris 1814; por. W. Szyszkowski, Beniamin Constant,
Warszawa—Poznan-Torun 1984, s. 82 i nast.

% Por. K. Grzybowski, Demokracja francuska, Krakow 1947, s. 59-65, B. Sobolewska,
Doktryna polityczna liberalizmu arystokratycznego we Francji w latach 1814-1848, Krakéw
1977, s. 110-129.
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wzor brytyjski monarchii konstytucyjnej. Koordynujac, wtadza neutralna
w podstawowym stopniu kontroluje pozostate wtadze, przeciwdziatajac
probom uzyskania przewagi przez ktéragkolwiek z nich. W tym sensie
wtadza neutralna, zapobiegajac powstawaniu kryzysow (pouvoir préserva-
teur), dziata na rzecz wspdtdziatania pozostatych wtadz (pouvoir modéra-
teur). Constant byt w réwnym stopniu przeciwnikiem dyktatury w wy-
daniu egzekutywy, jak i przewagi legislatywy, jednakowo zagrazajacych
wolnosci jednostki. W sumie Constant w proponowanym podziale stara
sie osiggnac cel gtéwny sprowadzajacy sie do obrony wolnosci jednostki,
,dla ktdérej wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone, podczas gdy
dla wladz wszystko, co nie jest dozwolone, jest zabronione”*. System ha-
mowania wladz pomyslany zostal nader szeroko, chociaz Constant wy-
eksponowal uprawnienia , wladzy neutralnej” monarchy, w zalozeniu
harmonizujacego dziatania pozostatych wladz pozostajacych zasadniczo
w relacjach wzajemnej rownorzednosci*. Dodajmy, ze Constant odma-
wial przyznania monarsze prawa inicjatywy ustawodawczej, sugerujac,
iz ewentualna porazka glowy panistwa na forum parlamentarnym znacz-
nie obnizy prestiz samego urzedu®.

Druga grupa teorii podziatu wladz opiera si¢ na hierarchii, eksponujac
przewagge legislatywy w imie gwarancji suwerennosci narodu. Przytoczy¢
mozna poglady znanych liberatéw Locke’a i Benthama, zakladajacych nad-
rzedno$¢ parlamentu, a nawet bezposrednio samego ludu, bedacego gwa-
rantem poszanowania wolnosci jednostkowych i powszechnych. Hierar-
chia wladz okazuje si¢ metoda zabezpieczajaca ich rtOwnowage, przy czym
jej zmiany mogtyby prowadzi¢ do ogolniejszego kryzysu®.

Pierwszym reprezentantem tej grupy byt John Locke (1632-1704), wy-
rozniajacy wtadze ustawodawcza, wykonawcza, czyli egzekutywe, oraz
wladze federacyjna. Przyjety podziat nie oznaczat ich réwnorzednosci,
poniewaz najwyzsza, ,swieta i nienaruszalna” byta wladza ustawodaw-
cza, ktéra nie mogta by¢ zmieniona bez zgody ustanawiajacego ja ludu
(people). Podziat ten odpowiadal zatozonej hierarchii wtadz ze wzgledu

* B. Constant, Wyktad polityki konstytucyjnej, Warszawa 1978, thum. J. Lesniewska, s. 51.

* Por. W. Szyszkowski, Beniamin Constant, s. 99-101, M. Bozek, Koncepcja wtadzy
neutralnej Benjamina Constanta, [w:] L. Dubel (red.), Idee jako Zrédlo instytucji politycznych
i prawnych, Lublin 2003, s. 405-422.

% Zwrocil na to uwage M. Bozek, op. cit., s. 416, przypis 45. Zdaniem B. Sobolewskiej
funkcja monarchy miata by¢ potaczeniem , wtadzy i dostojenistwa”. Zob. B. Sobolewska,
op. cit., s. 110-129.

% Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. Z. Rau, Warszawa 1956;
Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1966, s. 144-143; F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji fran-
cuskiej, ttum. B. Suchodolski, Krakow 1994, s. 234-254, J. Gray, Liberalizm, Krakéw 1994,
s. 115-123.
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na ich zadania, przy logicznym wyeksponowaniu przewagi i zwierzch-
nosci wladzy ustawodawczej. Parlament jest w gruncie rzeczy ,wladza
powiernicza” (fiduciary power), czerpiaca swe kompetencje z mandatu
wladzy najwyzszej nalezacej do ludu, mogacego w kazdej chwili legisla-
tywe usunaé”.

Locke przyjmuje zasade niepotaczalnosci stanowisk (incompatibilitas),
uwazajac, ze natura ludzka, ktdra jest skfonna do powiekszania swego impe-
rium, zawsze grozi pogwalceniem wolnosci. Ponadto niepotaczalnos¢ stano-
wisk sprzyja ogodlniejszej rownowadze i harmonii funkcjonowania panistwa.
W konsekwengji egzekutywa spelnia najszerzej pomyslane ,stuzebne” za-
dania wzgledem legislatywy, bedac przez nia powotywana i kontrolowana,
aczkolwiek Locke nie wyszczegolnia osobnej funkcji kontrolujacej.

Wiadza federacyjna zajmuje si¢ prawem wojny i pokoju oraz ogdlniej-
szymi dziataniami majacymi na celu podpisywanie przymierzy. W grun-
cie rzeczy wchodzi w sklad wladzy wykonawczej, stanowiac jednak
osobng funkcje wynikajaca ze specyfiki zadan zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa, i powinna by¢ powierzana osobom sprawujacym
funkcje w zakresie egzekutywy. Locke nie wyodrebnia wladzy sadowni-
czej, poniewaz stanowi ona o wykonywaniu ustaw, pozostajac w ramach
egzekutywy. Tak wiec wyrézni¢ mozna dwie grupy organow: legislaty-
we i egzekutywe oraz trzy ,funkcje” panistwa zwigzane z wydzieleniem
wladzy federacyjnej, przy generalnej zwierzchnosci legislatywy.

Podziat wladz na zasadzie ich hierarchizacji zaprezentowal inny
znany utylitarysta angielski Jeremy Bentham (1748-1832), wyrdzniajac,
w polemice z Monteskiuszem, siedem wladz, w tym wtadze wykonaw-
cza podzielona na dwanascie czesci. Ostatecznie eksponujac wartosci
moralne®, w opublikowanym pod koniec zycia Kodeksie konstytucyjnym
(1827-1830)* wyroznil cztery wladze: najwyzsza konstytutywna, pra-
wodawcza, wykonawcza i sadownicza®. Wtadza konstytutywna opie-
ra si¢ na bezposrednich decyzjach ludu-suwerena, gltéwnie znajduja-
cych wyraz w wyborach czy odwotywaniu deputowanych. Bentham,
pozostajac pod wrazeniem demokracji referendalnej Rousseau, pod-

]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 97-112; zob.: Z. Ogo-
nowski, op. cit., s. 191 i nast.

% J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Nawroczyn-
ski, Warszawa 1958, patrz rozdz. 6: O okolicznosciach majgcych wplyw na uczciwos¢, s. 71-104.
Zob. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy Benthama,
L6dz 2004, s. 102-108.

¥ J. Bentham, Constitutional Code, [w:] idem, The Works of Jeremy Bentham, J. Boro-
wing (red.), t. 9, Edinburgh 1838-1843.

“ Por. R. Matajny, Trzy teorie podzielonej wtadzy, Warszawa 2001, s. 444-445.
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kreslat, w imie swych utylitarystycznych zalozen, range bezposrednich
decyzji ludu-suwerena. Wtadza prawodawcza oznacza ustawodawcza
dziatalno$¢ parlamentu, okreslajacego zakres i tryb funkcjonowania
wladzy wykonawczej i sadowniczej. Parlament mégt ustanowid system
hamulcow wyznaczajacych granice dziatania egzekutywy i sagdownic-
twa, chociaz nie mogt ograniczy¢ wolnosci obywatelskich. W rezultacie
hierarchia wladz u Benthama przebiegata na zasadzie zwierzchnosci
wladzy konstytutywnej wzgledem prawodawczej, a na nizszym, cho-
ciaz rownym szczeblu, pozostawaty podporzadkowane im egzekutywa
i sgdownictwo?!.

Trojpodzial w konstytucjonalizmie

Wydaje sie, ze monteskiuszowski trojpodziat osiagnat nadzwyczaj-
na popularno$¢ w konstytucjonalizmie juz w XVIII w., stajac si¢ zasada
konstytucji amerykanskiej z 1787 r., trescia francuskiej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r., konstytucji francuskiej z 1791 r., pol-
skiej Konstytucji 3 maja 1791 r., konstytucjonalizmu burzuazyjnego XIX
i XX stulecia, w tym polskiej konstytucji z 17 marca 1921 r. Wprawdzie
I Rzeczpospolita w konstytucji z 1935 r. odrzucita podziat wiadz, to
jednak powrdcit on w monteskiuszowskiej wersji w Matej Konstytucji
z 1947 r., nawiazujacej do ustawy zasadniczej z 1921 r. Lata obowiazy-
wania Konstytucji PRL z 1952 r. oznaczaty odejscie od zasady podziatu
wladz na rzecz jednolitosci wladzy. Jednak bezposrednio po przemia-
nach 1989 r. powrdcono do trojpodziatu. Dawata temu wyraz znowe-
lizowana Konstytucja RP z 1952 r. i Mata Konstytucja z 1992 r. W sze-
rokim zakresie nawigzuje do monteskiuszowskich koncepcji obecna
Konstytucja RP z 1997 r., chociaz jej rozwiazania wymagaja glebszego
komentarza.

Podstawowym jednak zalozeniem wszystkich teorii podziatu wiadz
— i to niezaleznie od ich réwnorzednosci czy hierarchizacji — pozostaje
wymienienie jakiego$ katalogu wtadz. Byta to przez stulecia metoda sku-
teczna, przynoszaca rewolucyjne niekiedy pozytki dla wolnosci. Rozwoj
panstwa — zwigzany z nowymi instytucjami — stawiat przed teoriami po-
dziatu wiadz nowe wyzwania. Od XIX w. chodzito gtéwnie o szeroko po-
myslane organy kontroli, obejmujace nie tylko tradycyjne urzedy czuwa-

# Por. H. Masliniska, Bentham i jego system etyczny, Warszawa 1965, s. 34-54; ]. Rawls,
Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, Warszawa 1998; B. Sobolewska, M. Sobolewski,
Liberalizm, Warszawa 1978, s. 165-177.
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jace nad finansami, lecz rowniez powstala w XIX w. funkcje ombudsmana.
Wiek XX przynidst kolejne inspekcje np. w ochronie srodowiska, danych
osobowych, zdrowia, praw konsumentow, handlu czy zywnosci, i nalezy
poszukiwac jakiej$ formuty umieszczenia tych instytucji w ogdlniejszej
klasyfikagji.

Takze Konstytucja RP z 1997 r. w katalogu monteskiuszowskich
wladz, po oméwieniu wladzy ustawodawczej (rozdz. IV), wykonawczej
(rozdz. V, VI, VII) oraz sadowniczej (rozdz. VIII), zamieszcza rozdziat IX
zatytutowany Organy kontroli panistwowej i ochrony prawa, w rzeczy samej
stojac na stanowisku czterech wtadz. Jednak na tle zalozenia art. 10 moz-
na przyjac formule trzech wtadz plus jedna. Za taka interpretacja przema-
wia nie tylko systematyka konstytucji, lecz gléwnie specyfika zadan orga-
néw kontroli pozostajacych poza trojpodzialem. Nie mozna ich w zaden
sposob identyfikowac z ktorakolwiek z wiadz w ich monteskiuszowskim
rozumieniu, a zatem kontrola powinna by¢ wyodrebniona, pozostajac
poza tradycyjnym trdjpodziatem i tworzac osobna wladze konstruowa-
na w okreslonych relacjach z pozostalymi. Bledem byto wiec ujmowanie
kontroli w ramach wtadzy ustawodawczej, jak czynita to np. Konstytucja
Marcowa. Problem ten starata si¢ prawidlowo rozwiaza¢ Mata Konstytu-
gja z 1947 r., sytuujac kontrole po wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
a przed sadownicza. Do tej tradycji nawigzuje Konstytucja RP z 1997 r.,
umieszczajac rozdz. IX po unormowaniu wszystkich wiadz tréjpodziatu.
Tym rézni sie¢ od Matej Konstytucji z 1947 r., starajacej sie wkompono-
wac kontrole pomiedzy monteskiuszowskimi wladzami ustawodawcza
i wykonawcza a wladza sadownicza. Sama réznica nie wydaje sie tak
znaczaca, podstawowaq sprawa jest natomiast dazenie Matej Konstytucji
71947 r. do poszukiwania rozwigzan okreslajacych miejsce kontroli na tle
zatozonego podzialu wiadz.

Dodac¢ warto, ze w doktrynie XIX w. wladza kontrolujaca — wypro-
wadzana zazwyczaj z kontroli parlamentarnej — okreslana byta jako bez-
posrednio powiazana z suwerennoscig narodu. Czotowy liberal John Stu-
art Mill glosit, ze ,najlepsza forma rzadu to taka, w ktorej suwerennos¢,
czyli najwyzsza wiadza kontroli, przystuguje catej zbiorowosci danego
spoteczenstwa”, a obywatel powinien sprawowac bezposrednio ,, kontrole
publiczng”*?. Konserwatysta Edmund Burke przestrzegal, ze ,, wykonywa-
nie i kontrolowanie wtadzy jednoczesnie jest sprzecznoscia i niemozliwo-

$cig”®, a podzial wladz — zdaniem innego konserwatysty Johna Actona

2].S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, ttum. A. Kurlandzka, Kra-
koéw 1995, s. 77-78, por. R. Ludwikowski, J. Wolenski, J.S. Mill, Warszawa 1974, s. 55-61.

# E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. A. Czarnota, Warszawa 1994,
s. 52-54.



Liberalizm Monteskiusza i konstytucjonalizm polski

— powinien by¢ podstawa , kazdego rzadu majacego oparcie w suweren-
nosci narodu”*. Nieco p6zniej Adhémar Esmein stwierdzil, ze ,naréd po-
winien mie¢ prawo stanowienia wladzy publicznej i rzadu oraz kontroli
nad nimi, poniewaz wiladza i rzad istnieja wylacznie w interesie calego
narodu”®. Normatywista Hans Kelsen pojmowat kontrole jako podstawe
ustroju demokratycznego i legalizmu — ,,0d systematycznej rozbudowy
wszystkich instytucji kontroli zalezy w duzym stopniu los nowoczesnej
demokracji”. Odwrotnos¢ tego procesu, sprowadzajaca si¢ do ,, poniecha-
nia kontroli”, perspektywicznie bytaby rownoznaczna z ,,samobdjstwem
demokracji”*. W podsumowaniu nalezatoby podkresli¢ dwie sprawy — po
pierwsze, wyeksponowanie w doktrynie liberalistycznej, pozytywistycz-
nej i normatywistycznej koniecznosci istnienia kontroli jako gwarangji za-
fozen ustrojowych. Po drugie, fakt, Ze pod pojeciem wtadzy kontrolujacej
rozumiano najszerzej pojeta kontrole wyprowadzang z suwerennosci na-
rodu, integrujaca wszystkie formy skladajace si¢ na kontrole parlamentar-
na, delegowana na wyspecjalizowane instytucje.

Trzy wladze: rzadzaca, opozycyjna i neutralna

Nawigzanie do liberalistycznych przekonan o panowaniu opinii pu-
blicznej nad aparatem politycznym skfania rowniez do przedstawienia
propozycji nowego podzialu wtadz wedtug dwdch biegundéw. Po pierw-
sze zaklada ona istnienie ,wladzy rzadzacej” w przeciwienstwie do ,wla-
dzy opozycyjnej”¥. Biegun ,wladzy rzadzacej” to instytucje znajdujace
sie w posiadaniu partii czy innych grup zaangazowanych w rzadzenie
i aktualnie sprawujacych witadze na wszystkich szczeblach organiza-
Gji panstwa. Chodzi o ugrupowania majace przewage w parlamencie,

oczywiscie w powotywanym przez nie rzadzie, ale rowniez o instytucje

# J.E. Acton, Essays on Freedom and Power, Boston 1949, s. 196.

* A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 219 i 344.

* H. Kelsen, O istocie demokracji, ttum. K. Grzybowski, Warszawa 1936, s. 99, por. tak-
ze G. Radbruch, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1938, s. 78.

¥ Problematyke szeroko pojetej opozycji w systemach politycznych przedstawit
E. Zwierzchowski, Opozycja parlamentarna, [w:] E. Zwierzchowski (red.), Opozycja parla-
mentarna, Warszawa 2000, s. 9-28. Patrz takze: S. Gebethner, Rzqd i opozycja Jej Krélewskiej
Mosci w systemie politycznym Wielkiej Brytanii, Warszawa 1967; P. Mikuli, Zasada podziatu
wladz a ustrdj brytyjski, Warszawa 2006, s. 9-45; S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji
parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2006, s. 15-68; S. Ehrlich, Obli-
cza pluralizméw, Warszawa 1980; Z. Machelski, Ustrojowe znaczenie opozycji parlamentarnej,
,Panstwo i Prawo” 1997, z. 2, s. 67-76.
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i organizacje podlegle rzadowi, poniewaz w tym zakresie dokonuje on
swych nominacji. Przy w ten sposob pojmowanej ,,wltadzy rzadzacej” po-
przednie podzialy wladz nie posiadaja tak istotnego znaczenia, poniewaz
np. monteskiuszowski trojpodzial nie odgrywa tutaj roli podstawowej.
Przewaga okreslonego ugrupowania w parlamencie oznacza mandat po-
wotania rzadu, a w slad za tym mandat mianowania innych wladz bez-
posrednio uzaleznionych od rzadu. Zatem eksponowanie — z tego punktu
widzenia — przynaleznosci konkretnej instytucji do wtadzy ustawodaw-
czej czy wykonawczej ma tylko znaczenie klasyfikacyjne, natomiast nie
ma znaczenia dla ,hamowania” si¢ wladz. Wigkszos¢ parlamentarna sitg
rzeczy popiera rzad, ktéry zostat na tej podstawie wyloniony, a zatem
nastepuje swoiste potaczenie programéw i zadan wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej. W rezultacie granice ,,wladzy rzadzacej” przebiegaja nie-
rowna linia przez caly aparat panistwowy, przy czym najbardziej zazna-
cza sie to w parlamencie i administracji samorzadowe;j.

W przeciwienstwie do tego w panistwie demokratycznym funkcjono-
wac musi silna opozycja, zasiadajaca przede wszystkim w parlamencie,
ale obejmujaca zasiggiem swej kontroli caly aparat panistwowy*. Do po-
wstania i dziatania ,wladzy opozycyjnej” niezbedne sa gwarancje wolno-
$ci partii politycznych, przy czym pierwszoplanowa rola przypada tutaj
partiom aktualnie bedacym w opozycji. ,Wiadza opozycyjna” — korzysta-
jac z wolnosci — staje si¢ jej gwarantem, poniewaz jakikolwiek zamach na
wolnos¢ partii, tym samym na prawo do opozydji, traktowa¢ mozna jako
zamach na zasade wolnosci, stanowiacy pogwalcenie zatozen panstwa
prawnego. Zatem — jak si¢ wydaje — najbardziej aktywna kontrola, obej-
mujaca caloksztalt spraw panstwowych, gospodarczych czy socjalnych,
przebiega w plaszczyznie ciagtej polemiki i walki politycznej miedzy
~wladza rzadzaca” a ,wladza opozycyjna”. Nazwac ja mozna , kontro-
la polityczng”, poniewaz obejmuje ona wszystkie dziedziny, z tzw. kon-
trola spoleczna wiacznie.

W tym sensie na wladze opozycyjna sktada sie catoksztalt instytu-
Gi prawnych umozliwiajacych prowadzenie dzialalnosci opozycyjnej,
obejmujacy rowniez obywatelskie prawo do krytyki. Tak skonstruowa-
ny zakres instrumentarium prawnego wykorzystywany przez partie lub
obywateli do dziatalnosci opozycyjnej staje sie obiektywnie czynnikiem
dynamizujacym caly system polityczny. Pochodnag tej dynamiki jest pet-
niejsza realizacja prawa do informagji, a w jej ramach wskazywanie spo-

® Patrz ].M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, ttum. B. Szlachta, Krakéw 2006,
s. 271-287, S. Ehrlich, Wigzqce wzory zachowania. Rzecz o wielo$ci systemow norm, Warszawa
1995, s. 155-223.
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feczenstwu stabosci gwarancji praworzadnosci czy niedociagnie¢ w re-
alizacji zalozonego programu rzadowego. Warto doda¢, ze zasadnicze
wektory dynamiki zycia politycznego uzaleznione sa od sity opozycji
i w tym sensie gwarangje jej niezaleznosci staja si¢ gwarancjami kontroli
spoleczne;j.

Zatozenie istnienia dwupodzialu na ,wtadze rzadzaca” i ,wtadze
opozycji” byloby niepelne, poniewaz powinna istnie¢ wtadza trzecia,
,neutralna”, spetniajaca funkcje rozjemcze, negocjacyjne czy rozstrzy-
gajace. Oczywiscie do ,,wladzy neutralnej” naleze¢ powinny sady po-
wszechne, réwniez sad konstytucyjny czy trybunal stanu, rzecznicy
praw obywatelskich, chociaz moga naleze¢ do niej inne organy pan-
stwowe dzialajagce poza czy ponad witadza rzadzaca i opozycyjna,
a w szczegolnosci instancje szeroko pojetej kontroli publicznej. Jesli ta-
kie zatozenie speilnia urzad glowy panstwa, najlepiej byloby, aby pre-
zydent pozostawat negocjatorem i rozjemca wszystkich wtadz, nalezac
tym samym do wladzy neutralnej. Obiektywnie jednak sita dynamiki
panstwa prawnego na zasadzie wolnosci wypowiedzi, w tym wolnosci
partii politycznych, prowadzi do samorzutnego uformowania si¢ wia-
dzy rzadzacej, opozycyjnej i neutralnej, przy czym zasadniczym forum
rozgrywki pozostaje parlament. W rezultacie gwarancje wolnosci opo-
zycji sa gwarancjami wolnosci w panstwie, a ustrojowa rola , wiadzy
neutralnej”, szczegoélnie sadow, polega na zabezpieczaniu poszanowa-
nia tych zasad.

Konkluzje szeroko pomyslanej teorii podzialu wladz

Doniostym postulatem wydaje sie¢ calkowita separacja wtadzy neu-
tralnej od pozostatych wladz w tym sensie, ze nominacje w jej urzedach
nastepowac powinny wylacznie w drodze wewnetrznych systemow po-
wotan. Odpowiednie uprawnienia do nominacji, czy to przez parlament,
czy prezydenta, nie mowiac o rzadzie, zaprzeczaja jakiejkolwiek logice,
poniewaz prowadza do upolitycznienia, a wigc zatracenia sensu wiadzy
neutralnej, tym samym z zatozenia niepolitycznej. Przyktadowo nomina-
¢ja na kierownicze stanowiska w naczelnym organie kontroli panstwo-
wej, dokonywana przez prezydenta czy parlament, posiada sila rzeczy
charakter polityczny i wowczas taka instytucje nalezatoby zaliczy¢ do
,wladzy rzadzacej”. Podobnie wyglada¢ moga wybory do najwyzszych
instancji sadowych, np. trybunatu konstytucyjnego, gdzie nominacje par-
lamentarne opieraja si¢ na kryterium partyjnym — a wiec wiekszosciowym



Andrzej Sylwestrzak

— w poparciu konkretnego kandydata. Tymi drogami nastgpowac¢ moze
posrednie podporzadkowanie ,wladzy neutralnej” wzgledem , wiadzy
politycznej”, oznaczajace niebezpieczenstwo degradacji systemu.

Zatem gwarangji autentycznej niezaleznosci i niezawistosci ,wladzy
neutralnej” upatrywac nalezy w bezwzglednie pomyslanej niepotaczal-
nosci stanowisk z innymi wtadzami oraz w przyjeciu zasady samodziel-
nych nominacji na wszystkie urzedy w jej granicach, nastepujace w re-
zultacie wewnetrznego systemu powotan. Catkowicie wyobrazalne jest
powolywanie sedzidw przez zgromadzenie sedzidw Sadu Najwyzszego
czy wybodr sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez zgromadzenie
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Podobnie sprawa wyglada¢ moze z powotania-
mi rzecznikdw czy kierownikow naczelnych instangji kontroli. W sumie
chodzi o to, azeby , wladza neutralna” funkcjonowata autentycznie po-
nad podzialami, czyli byta rzeczywista wtadza neutralna. Niepotaczal-
nos$¢ stanowisk miedzy ,,wladza rzadzaca” a ,,opozycyjna” staje si¢ — przy
tych zatozeniach — oczywistoscia, chociaz z innego punktu widzenia nie-
potaczalnos¢ wecale nie jest oczywistoscia miedzy monteskiuszowskimi
wladzami ustawodawcza i wykonawcza. Ta ostatnia sytuacja, zatozona
wprawdzie przez Monteskiusza jako incompatibilitas, w praktyce nie jest
realizowana, co powoduje ostabienie systemu ,, hamowania” sie¢ wladz,
a wiec ich wzajemnej kontroli.

Funkcjonowanie tych trzech wladz w rzeczy samej polega na zagwa-
rantowaniu swobody i sily dziatania ,wladzy opozycyjnej” i stabilnosci
,wladzy neutralnej”, poniewaz , wladza rzadzaca” z natury rzeczy kie-
ruje aparatem panstwowym. Zatem najbardziej racjonalny model pan-
stwa prawnego opierac si¢ powinien na sile wladzy ,,rzadzacej”, co jest
sprawa oczywista, lecz w réwnym stopniu na sile wtadzy , opozycyjnej”
oraz stabilnej i niezaleznej wtadzy ,neutralnej”. Dopiero tak pomyslana
triada gwarantowac¢ moze legalnos¢ dziatania panstwa jako calosci, sta-
jac si¢ podstawa rzadow legitymnych. W rezultacie jakiekolwiek dazenie
wladzy rzadzacej do pomniejszenia roli opozycji oceniane by¢ musi jako
zamach na demokratyczne panstwo prawne. To samo dotyczy funkcjono-
wania wladzy neutralnej, opartej zasadniczo na glowie panstwa, sadach,
rzecznikach i kontroli, wladzy, ktéra powinna orzekac lub formowac opi-
nie catkowicie niezaleznie, z pelnym poczuciem niezawistosci.

Jesli w poprzednich teoriach problem ,hamowania” si¢ wiadz nada-
wal systemowi dynamike, to przy zatozeniu podziatu na wtadze rzadza-
cg, opozycyjna i neutralng dynamika ta uwidacznia si¢ w stopniu bar-
dziej znaczacym. Walka opozycji o wladze jest juz urzeczywistnianiem
okreslanej ,wladzy”, a wiec praw deputowanych, a w rezultacie spole-
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czenstwa, do krytyki ,,wladzy rzadzacej”. Celem takiego sposobu realiza-
¢ji wolnosci jest nie tylko wskazywanie spoteczenstwu stabych stron rza-
du, ale osiaganie stanu podejmowania decyzji optymalnych, najbardziej
zblizonych do filozoficznej ,rownowagi” (aequilibritatis). Wolnos¢ krytyki
staje si¢ — przy takim podziale wtadz — najbardziej znaczaca kontrola ca-
fego systemu i z tego wzgledu , kontrola polityczna” wydaje sie jednym
z istotnych komponentéw skladajacych si¢ na tresci definicyjne panstwa
prawnego. Jesli konkurencyjna walka wiladzy rzadzacej z opozycyjna
urasta do rangi czynnika dynamizujacego, to niezaleznos¢ ,,wtadzy neu-
tralnej” pozostaje gwarantem stabilnego funkcjonowania panstwa jako
calosci. Tak wiec przy zatozeniu tej triady osiggamy w jednosci dynamike
konkurengji oraz stabilno$¢ réwnowagi catosci, co oznacza¢ moze dobra
metode urzeczywistniania postepu poprzez poszanowanie wolnosci.

Celem glownym wyrdznienia wiadzy ,rzadzacej”, , opozycyjnej”
i ,neutralnej” jest dzialanie na rzecz poglebiania gwarancji wolnosci,
a w rezultacie, jak si¢ okazuje, osiaganie wysokiego stopnia intensyw-
nosci kontroli politycznej. Tak zdefiniowana kontrola pozostaje liczaca
si¢ gwarancja wolnosci obywatela®”, a posrednio wolnosci spoteczen-
stwa, natomiast dojrzalos¢ do tak pomyslanej wolnosci $wiadczy¢ moze
o przygotowaniu spoleczenstwa do poszanowania zasad ustrojowych
pozytywistycznego panstwa prawnego. Zatem punktem wyjscia catego
rozumowania byta konstytucyjna zasada wolnosci jednostki znajdujaca
najpetniejszy wyraz w szeroko pojetej wolnosci wypowiedzi, natomiast
punktem dojscia — przy zalozonej triadzie — okazuje si¢ poglebienie gwa-
rancji wolnosci nastepujace takze poprzez jej mozliwie konstruktywne
wykorzystanie dla dobra panstwa.

Prawie dwudziestoletnie obowiazywanie Konstytucji RP z 1997 r. wyda-
je sie znakomitg okazja do oceny nie tylko funkcjonowania poszczegdlnych
instytugji, inspiruje rowniez refleksje nad filozoficznym ksztattem konstytu-
cyjnych zasad III RP. W znacznym stopniu taka role wypeknita wczeéniejsza
praca zbiorowa autorstwa wielu konstytucjonalistéw, wydana po szesciu la-
tach™ obowiazywania Konstytucji RP z 1997 r. Obecnie — z perspektywy juz
nieco rozleglejszej — mozna spojrze¢ na problemy przedstawione wczesniej
i takie wlasnie zatozenie przy$wieca niniejszemu tekstowi’'.

¥ Zob. B. Russell, Wladza i jednostka, ttum. H. Jankowska, Warszawa 1997, s. 53 i nast.

L. Garlicki i A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiad-
czenia i inspiracje 1997, Warszawa 2003.

°1 Por. R.M. Matajny, op. cit.; M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich stoso-
wanie, Warszawa 1969.
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Otdéz we wspomnianej pracy zajmowalem si¢ mozliwosciami inter-
pretacji teorii podzialu wladz® na gruncie rozwiazan Konstytucji RP
z 1997 r. Podtrzymujac dokonane wowczas ustalenia, obecnie doszediem
do konkluzji oznaczajacych mozliwos¢ przyjecia innej klasyfikacji wladz
—jak sie okazuje — mozliwej do zaakceptowania rowniez w swietle posta-
nowien polskiej ustawy zasadniczej.
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