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Zbigniew Rau

Czy wolnos¢ Johna Locke’a
jest nasza wolnoscia?

Ujecie wolnosci u Johna Lockea stanowi silny, jesli nie wiodacy, glos
w nowozytnym dyskursie politycznym nie tylko ze wzgledu na dwie archa-
iczne i jakze konwencjonalne tezy, a mianowicie, ze jest on ojcem liberali-
zmu, a liberalizm w genezie swej jest doktryna wolnosci. Zajmuje ono tak
poczesne miejsce, gdyz powstato w wyniku obrony wolnosci przed bezpre-
cedensowym atakiem nie tylko filozoficznym, ale i politycznym, a sam Locke
bronit jej nie tylko sila swej filozoficznej refleksji, ale niezwyklq u filozoféw
determinacjg polityczna, w wyniku ktorej konspirowal, spiskowat, w koncu
emigrowat, kfadac wielokrotnie na szali swe Zycie'. By zatem przedstawic
jego ujecie wolnosci, po pierwsze zarysuje kontekst, w jakim bronit wolno-
Sci, po drugie przedstawie zatozenia filozoficzne, z jakich wolnos¢ cztowieka
wyprowadzal, po trzecie nakresle, jakie instytucje wolnosci stworzyt w swej
doktrynie politycznej i prawnej, po czwarte wreszcie w konkluzjach bede
probowat wskazad, jak jego ujecie wolnosci rézni si¢ od innych powszechnie
znanych liberalnych ujec i jakie to ma dla nas dzisiaj konsekwengje.

Doktryna Locke’a stanowita rezultat jego polemiki z Robertem Filme-
rem, niezaleznym rojalistycznym autorem okresu wojny domowej i re-
publiki®>. Wymiar polityczny tej polemiki miat fundamentalne znaczenie,
gdyz w epoce restauracji w latach 1679-1682 (podczas konfliktu o suk-

! Wartosciowe wprowadzenie do biografii politycznej Locke’a mozna znalez¢
w ksigzce M. Cranston, John Locke: A Biography, London 1957. Patrz tez: R.S. Woolhouse,
John Locke: A Biography, Cambridge 2007.

2 Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 2015,
s. 22.
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cesje tronu, gdy istotna czes¢ angielskiej klasy politycznej w obawie, ze
nastepca tronu Jakub, zdeklarowany katolik, doprowadzi do przywroce-
nia katolicyzmu i wprowadzi na modte francuska absolutyzm, poparia
ruch pierwszych wigdw przeciw Stuartom®) Filmer stat si¢ posmiertnie
autorem oficjalnej doktryny monarchii*. Jego prace zostalty opublikowane
w catosci i doczekaly sie kilkakrotnych wznowien, a jego zalozen bronit
z ambony Kosciol anglikanski oraz wszystkie agendy panstwa’. Préby
otwartej polemiki z filmeryzmem ze strony autorow wigowskich nie byty
mozliwe (przyktadowo James Tyrrell mégt opublikowac swoj traktat po-
lemiczny Patriarcha nie monarcha® tylko anonimowo, a sam Locke nawet
nie probowal oglasza¢ drukiem przygotowanych juz Dwdch traktatéw
o rzqdzie). Co wiecej, proby takie mogly stac sie¢ przedmiotem sadowych
oskarzen i prowadzily na szafot, jak w przypadku Algernona Sidneya’.
Wymiar filozoficzny polemiki Locke’a sprowadzat sie do tego, ze to Fil-
mer narzucal agende zaréwno jako autor oryginalnego, rygorystycznie
konstruowanego, spdjnego systemu, jak i przenikliwy krytyk powszech-
nie przyjmowanych kanonow.

Fundamentalnym celem doktryny Filmera bylo wyeliminowanie z re-
fleksji politycznej zasadnosci jakiejkolwiek proby przypisywania wolnosci
zarowno kazdemu pojedynczemu cztowiekowi, jak i ludowi jako catosci. Cel
ten Filmer sformutowal, nadajac swojemu podstawowemu dzietu Patriarsze
nastepujacy podtytut: Obrona naturalnej wtadzy krélow przeciwko nienaturalnej

3 Patrz ].R. Jones, The First Whigs. The Politics of the Exclusion Crisis. 1678-1683, Oxford
1961. Patrz tez M.S. Zook, The Restoration Remembered: The First Whigs and the Making of
their History, ,Seventeenth Century” 2002, vol. 17, nr 2, s. 213-234.

* Podstawowe prace z zakresu mysli politycznej Filmera to: J. Daly, Sir Robert Filmer
and English Political Thought, Toronto 1979; C. Cuttica, Sir Robert Filmer (1588-1653) and the
Patriotic Monarch, Manchester 2012. O silnej pozycji zatozen filmeryzmu w przekonaniach
politycznych i spotecznych Anglikéw takze po upadku dynastii Stuartow pisza J. Kenyon,
Revolution Principles. The Politics of Party. 1689-1720, Cambridge 1977; ].C.D. Clark, English
Society, 1688-1832: Ideology, Social Structure, and Political Practice During the Ancient Regime,
Cambridge 1985.

> G.J. Schochet, Sir Robert Filmer: Some New Bibliographical Discoveries, , The Library”
1971, s. 154-160.

¢ J. Tyrrell, Patriarcha non monarcha. The Patriarch unmonarchd: being observations on
a late treatise and divers other miscellanies, published under the name of Sir Robert Filmer baronet.
In which the falseness of those opinions that would make monarchy jure divino are laid open: and
the true principles of government and property (especially in our kingdom) asserted. By a lover of
truth and of his country, London 1681.

”W czasie procesu Sidneya sedzia przewodniczacy rozprawie, wskazujac na rekopis
jego Discourses Concerning Government, zwrocil sie do tawy przysiegtych: ,Jedli przyjmu-
jecie, ze jest to ksigzka putkownika Sidneya, to nie mozecie mie¢ watpliwosci, ze jest on
winien spisku na zycie krdla”, cyt. za: P. Laslett (red.), Patriarcha and Other Political Works
of Sir Robert Filmer, Oxford 1949, s. 37.
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wolnodci ludu. Realizacja tego celu stanowita wyzwanie, ktoérego radykalizm
nie miat sobie réwnych w dziejach zachodniej mysli politycznej, gdyz wyma-
gat dwdch gigantycznych zabiegéw — stworzenia nowego systemu filozofii
politycznej w oparciu o autorska interpretacje fragmentdw Biblii, szczegdlnie
Ksiegi Rodzaju, oraz jednoczesnego odrzucenia zdobyczy praktycznie catej
dotychczasowej mysli politycznej od Arystotelesa po Hobbesa.

Podwaliny systemu Filmera sprowadzaly si¢ do nastepujacych zato-
zen®. Zaréwno wszelkie historyczne zrédla, jak i koncepcyjne przestanki
jakiejkolwiek refleksji politycznej nalezalo wyprowadzi¢ z istoty wladzy
ojcowskiej nadanej przez Boga w raju biblijnemu Adamowi. Na mocy tego
aktu Adam byt jednoczesnie ojcem i wtadca swojej rodziny, Ewa jego zona
i poddanag, a ich dzieci poddanymi. Wiadza Adama z kolei stanowita i sta-
nowi przedmiot dziedziczenia przez wszystkich znanych rodzajowi ludz-
kiemu wladcdw. Wszyscy wiladcy (badz uzurpatorzy) zatem sprawowali
i sprawuja takq sama wladze wobec wszystkich swoich poddanych, jaka
Adam sprawowat wobec swojej rodziny. Tym samym wszelkie stosunki
miedzyludzkie sa tozsame ze stosunkami panujacymi w tej pierwszej ro-
dzinie. Jakiekolwiek spoteczenstwo stanowi tylko patriarchalng rodzine
swojego wiladcy, tak jak jakiekolwiek panstwo jest tylko gospodarstwem
domowym tegoz wiladcy, a jedyna forma ustrojowa panstwa jest monar-
chia absolutna, gdyz tylko ona jest tozsama z biblijng wtadza patriarchalna.
A zatem tozsamos¢ wladzy ojcowskiej i wladzy publicznej powoduje, Ze
obydwie one w identyczny sposdb maja naturalny charakter, a tym samym
wszelkie prawa i obowiazki zaréwno dzieci, jak i poddanych pochodza
zjednego naturalnego zrédta, jakim jest wtadza ich ojcéw i wladcéw. Inny-
mi stowy, naturalna wtadza ojcdw i wltadcow wyklucza w réwnym stopniu
naturalna wolnos$¢ wszystkich pozostatych, kimkolwiek by nie byli — Zona-
mi, dzie¢mi, poddanymi, stugami, niewolnikami’.

W celu uwiarygodnienia swojego systemu Filmer musiat kategorycz-
nie odrzuci¢ kazde znane mysli politycznej ujecie, ktore konkurowato
z jego metodologicznie niezwykle konsekwentnymi, cho¢ skrajnie reduk-
cjonistycznymi zatozeniami. Tak wiec przedmiotem jego ataku stata sie

8 Por. Z. Rau, Wstep, s. 30-31.

° Najbardziej przekonujacy wywod, ktory wskazuje na zasadniczo patriarchali-
styczne przeslanie doktryny Filmera, prezentuje Gordon Schochet, podazajac za tezami
pierwotnie sformutowanymi przez Lasletta w Introduction, [w]: P. Laslett (red.), Patriarcha
and Other Political Works of Sir Robert Filmer. Patrz G. Schochet, Patriarchalism in Political
Thought: The Authoritarian Family and Political Speculation and Attitudes, Especially in Seven-
teenth-Century England, Oxford 1975. Streszczenie odmiennych interpretacji filmeryzmu
w literaturze angloamerykanskiej prezentuje w: Z. Rau, Contractarianism versus Holism.
Reinterpreting Locke’s Two Treatises of Government, Lanham 1995, s. 5-9.
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najpierw doktryna papalizmu, ktorej ,,wyrafinowani adepci zrzucili krola
ponizej papieza, tak by wiadza papieska z tatwosciq mogla przewyzszac
krélewska”™. Otworzyta ona potem w wieku XVI droge zaréwno ,jezu-
itom, jak i gorliwym zwolennikom nauki genewskiej do niebezpiecznej
konkluzji, iz lud lub ttum witadny jest kara¢ lub obalac ksigcia, jesli ten na-
ruszy prawa krolestwa”!'. Natomiast w wieku XVII —jak najlepiej dowiddt
tego przyktad Anglii — ,podjeli ja duchowni Kosciotéw reformowanych,
a pospolity lud wszedzie do niej przylgnat z glebokim przekonaniem”2.
Wszystkie te osrodki razem i kazdy z osobna mialy by¢ zdaniem Filmera
odpowiedzialne za zatozZenie, Ze naturalna wolnos¢ sprowadza sie¢ do wol-
nosci kazdego do tego, co mu si¢ podoba, do zycia, jakie mu sie podoba
i nieskrepowania zadnymi prawami'. Na ten najbardziej fundamentalny
zarzut Filmera Locke odpowiedziat, Ze naturalna wolnos¢ cztowieka spro-
wadza sie¢ do postuszenistwa prawu natury, a wolnos¢ cztonka spoteczen-
stwa obywatelskiego pod witadzg rzadu obywatelskiego — do postuszen-
stwa prawu pozytywnemu, ktore jest zgodne z prawem natury'*.

II

U Locke’a zatem wolnos¢ wynika ze zharmonizowania wiasnej woli
z postanowieniami prawa'. By doj$¢ do takiej konkluzji, Locke opart sie
o dwie przestanki tomistycznej tradycji prawa natury: o racjonalnosci

10°R. Filmer, Patriarcha. A Defence of the Natural Power of Kings against the Unnatural
Liberty of the People, [w:] P. Laslett (red.), Patriarcha and Other Political Works of Sir Robert
Filmer, s. 55.

W Ibidem, s. 53.

12 Ibidem.

13]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 2015, II, §22, s. 268.

4 Thidem.

13 Wsréd pozydji, dla ktérych wolnosé stanowi podstawowa perspektywe postrzega-
nia doktryny moralnej i politycznej Locke’a, najwazniejsze to: M.S. Johnson, Locke on Free-
dom: An Incisive Study of the Thought of John Locke, Austin 1977; G. Yaffe, Liberty Worth the
Name: Locke on Free Agency, Princeton 2000. Patrz tez: ]. Broad, A Woman’s Influence? John
Locke and Damaris Masham on Moral Accountability, , Journal of the History of Ideas” 2006,
vol. 67, s. 489-510; V. Chappell, Locke on the Freedom of the Will, [w:] G.A.]J. Rogers (red.),
Locke’s Philosophy: Content and Context, Oxford 1994, s. 101-121; idem, Locke on the Intellec-
tual Basis of Sin, ,,Journal of the History of Philosophy” 1994, vol. 32, s. 197-207; idem, Locke
on the Suspension of Desire, ,Locke Newsletter” (obecnie , Locke Studies”) 1988, vol. 29,
s. 23-38; idem, Review of Liberty Worth the Name, by Gideon Yaffe, ,Mind” 2004, vol. 113,
s. 420-424; idem, Power in Locke’s Essay, [w:] L. Newman (red.), The Cambridge Companion
to Locke’s ,, Essay Concerning Human Understanding”, Cambridge 2007, s. 133-156; R. Chisholm,
Freedom and Action, [w:] K. Lehrer (red.), Freedom and Determinism, New York 1966, s. 11-44;
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natury cztowieka i o stworzeniu go przez Boga'®. Locke oczywiscie zda-
wal sobie sprawe, Ze moga one pozostawac ze soba w istotnym napieciu.
Pierwsza wskazuje bowiem, ze ,niepodobna podac¢ takiej reguty moral-
nej, izby nie mozna byto stusznie zadac jej uzasadnienia”?, a druga przyj-
muje, ze reguly te ,Bog ustanowil dla dziatan cztowieka postanowienia-
mi swej woli”'®. Wystarczy przyjac, ze kierujacy sie¢ rozumem cztowiek
uzna, iz wola jego Stwoércy w jego przypadku nie zawiera moralnego
dobra (tak jak na przyktad w przypadku nakazu wydanego Abrahamo-

S. Darwall, The British Moralists and the Internal ,Ought”, 1640-1740, Cambridge 1995;
D. Davidson, Freedom to Act, [w:] idem, Essays on Actions and Events, Oxford 1980, s. 63-82;
J.D. Davidson, Locke’s Finely Spun Liberty, ,Canadian Journal of Philosophy” 2003, vol. 33,
s. 203-227; D. Garrett, Liberty and Suspension in Locke’s Theory of the Will, [w:] M. Stuart
(red.), A Companion to Locke, Oxford 2015, s. 260-278; R. Glauser, Liberté, Compatibilisme
et Agnosticisme chez Locke, ,,Revue Philosophique de Louvain” 2009, vol. 107, s. 675-697;
J. Harris, Of Liberty and Necessity: The Free Will Debate in Eighteenth-Century British Phi-
losophy, Oxford 2005; P. Hoffman, Locke on the Locked Room, ,Locke Studies” 2005, vol. 5,
s. 57-73; N. Jolley, Locke: His Philosophical Thought, Oxford 1999; D. Locke, Three Concepts
of Free Action, Part 1, , Aristotelian Society. Supplemental Volume” 1975, vol. 49, s. 95-112;
A. LoLordo, Locke’s Moral Man, Oxford 2012; idem, Reply to Rickless, ,,Locke Studies” 2013,
vol. 13, s. 53-62; E.J. Lowe, Necessity and the Will in Locke’s Theory of Action, ,History of
Philosophy Quarterly” 1986, nr 3, s. 149-163; idem, Locke on Human Understanding, London
1995; idem, Locke: Compatibilist Event-Causalist or Libertarian Substance-Causalist?, ,Philoso-
phy and Phenomenological Research” 2004, vol. 48, s. 688-701; idem, Locke, London 2005;
G.E. Moore, Ethics, London 1912; ]J. O'Higgins, Introduction and Notes, [w:] J. O’'Higgins
(red.), Determinism and Freewill: Anthony Collins” A Philosophical Inquiry Concerning Human
Liberty, The Hague 1976, s. 1-44; T. Stanton, Authority and Freedom in Locke’s Political Theory,
,Political Theory” 2011, vol. 39, nr 1, s. 6-30; S.C. Rickless, Locke on Active Power, Freedom,
and Moral Agency, ,,Locke Studies” 2013, vol. 13; idem, Locke on the Freedom to Will, ,,Locke
Newsletter” (now ,Locke Studies”) 2000, vol. 31, s. 43—67; idem, Review of Liberty Worth
the Name: Locke on Free Agency, by Gideon Yaffe, ,Locke Studies” 2001, vol. 1, s. 235-255;
idem, Locke, Oxford 2014; G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949; J. Schaffer, Over-
determining Causes, ,Philosophical Studies” 2003, vol. 114, s. 23-45; P. Schouls, Reasoned
Freedom: John Locke and Enlightenment, Ithaca, NY 1992; M. Stuart, Locke’s Metaphysics, Ox-
ford 2013; R. Taylor, Action and Purpose, Englewood Cliffs, NJ 1966; J. Walsh, ,Things” for
,Actions”: Locke’s Mistake in ,,Of Power”, , Locke Studies” 2010, vol. 10, s. 85-94; C. Wolfe,
Locke’s Compatibilism: Suspension of Desire of Suspension of Determinism?, [w:] K.J. Camp-
bell, M. O’'Rourke, H. Silverstein (red.), Action, Ethics and Responsibility, Cambridge 2009,
s. 109-125; J.W. Yolton, Locke and the Compass of Human Understanding, Cambridge 1970.

16 Na zasadniczo chrzescijanski fundament wszelkich aspektéw doktryny Locke’a
(w tym oczywiscie tez politycznych) wskazat w kanonicznej dzis juz interpretacji J. Dunn,
Political Thought of John Locke, Cambridge 1969. Jego kontynuatorami sq m.in. J. Tully, Dis-
course of Property: John Locke and his Adversaries, Cambridge 1980; J. Colman, John Locke’s
Moral Philosophy, Edinburgh 1983.

177. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, Warszawa 1955,
I,s.3-4.

8 Ibidem, 11, s. 8, 28.
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wi, by ofiarowat Bogu Izaaka). Locke zatozyt wigc, ze wola Stworcy jest
zgodna z tym, co jest moralnie dobre dla cztowieka i ze Stworca nie moze
chcie¢ niczego, co jest dla cztowieka moralnie zte”. Stad wnika wniosek,
ze Bég moca swej woli stanowi prawo natury, ktérego postanowienia sg
moralnie dobre dla cztowieka.

W ujeciu wolnym od jakiegokolwiek tadunku aksjologicznego Locke
definiuje wolnosc¢ jako moc zrealizowania swej woli, kiedy umyst przed-
kladajedna mozliwos$¢ nad druga (wolnosc¢ dziatania i wolnos¢ wyboru)®.
Natomiast kiedy konstruuje dalej moralna koncepcje wolnosci, wskazu-
je, ze wola czlowieka jest powodowana przez jego umyst, ten natomiast
dziata na skutek okreslonego motywu, ktéry nazywa pragnieniem. Naj-
czesciej wola jest tozsama z pragnieniem. Pragnienia, ktdre cztowiek naj-
czesciej chece zaspokoié, sprowadzaja si¢ do koncepdji szczgscia, ktora jest
mu najlepiej znana. Przedmiot takiego pragnienia czy pozadania Locke
okresla jako dobro. Wskazuje tez, ze cztowiek, kierujac sie rozumem, jest
w stanie wskazac na wigksze dobro. Niemniej jednak sama racjonalizacja
tego wigkszego dobra i nawet stala jego obecno$¢ w umysle cztowieka
nie powoduja jeszcze, ze bedzie ono obiektem jego pragnienia lub po-
zadania. Przeciwnie, najczesciej cztowiek pragnie czy pozada tego zwy-
ktego dobra, z ktérym obcuje na co dzien. I tak np. alkoholik, ktory jest
swiadom wiekszego dobra, jakie stanowi zycie wolne od wszystkiego, co
niesie za sobg jego naldg, a wiec chordb, utraty majatku, ludzkiej wzgar-
dy, mimo tej Swiadomosci kieruje si¢ pragnieniem osiagniecia zwyklego
dobra, a wigc ,,codziennej czarki o zwyklej porze”, co prowadzi tylko do
~potechtania podniebienia tykiem wina” i ,jalowych pogwarek pijackiej
kompanii”?*. Podobnie rzecz ma si¢ z rzeszami chrzescijan, ktdrzy swoje
,Zywe wyobrazenia niebianskich radosci” uznaja ,, zaréwno za mozliwe,
jak i prawdopodobne”, a zadowalaja sie chetnie tylko swym szczesciem
ziemskim i ,przez cale zycie nie zrobig ani kroku, nie porusza nawet
palcem, by osiagna¢ dobra zycia przysztego, bez wzgledu na to, za jak
wielkie by ich uwazali”?. Tak wiec tam, gdzie sama racjonalna wola,
niezaleznie jak silna w ludzkim umysle, nie jest w stanie doprowadzi¢
do zgodnego z nia dziatania, potrzebny jest odpowiadajacy jej motyw,
potrzebne jest odpowiadajace jej pragnienie. U Locke’a takie pragnienie
wiekszego (a wlasciwie najwiekszego) dobra jest wywotane perspektywa
najwiekszej nagrody lub najwigkszej kary w zyciu pozagrobowym.

Y Ibidem, 11, s. 21-49.

2 Jbidem, 11, s. 8, 21. Patrz: R. Glauser, Thinking and Willing in Locke’s Theory of Human
Freedom, ,,Dialogue” 2003, nr 42, s. 695-724.

21]. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 11, s. 21, 35.

2 Ibidem, 11, s. 21, 38.
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Bo skoro nic z przyjemnosci i przykrosci zycia doczesnego nie da si¢ nawet
porownac z wieczng szczesliwoscia, czy tez bezdenng niewolg duszy niesmier-
telnej na tamtym Swiecie, to cztowiek taki nie bedzie si¢ kierowat w swym wy-
borze tym, czy danemu dziataniu tu na ziemi towarzyszy lub po nim nastepuje
przemijajaca przyjemnos¢, lecz przetozy nad inne to, co zabezpieczy mu owo
doskonate, trwale szczescie w zyciu przysztym®.

Oznacza to, ze cztowiek, dla ktérego motywem dziatania jest najwieksza
nagroda w zyciu wiecznym, jest w stanie oceni¢, powstrzymac i zawie-
si¢ wszelkie dziatania mogace prowadzi¢ do grzechu, popeinienie ktore-
go wystawi na szwank perspektywe jego zbawienia. Locke wskazuje, ze
zdolno$¢ do takiej wlasnie oceny, powstrzymania, zawieszenia dziatania
(lub zaniechania) stanowi , zrodto wszelkiej wolnosci”. Wyjasnia to na-

stepujaco:

Bo podczas owego zawieszenia pozadania, zanim jeszcze wola skloni sie ku
dziataniu, dzialanie zas (w nastepstwie powzietej decyzji) bedzie podjete,
mamy sposobnos¢ zbada¢, rozpatrzy¢ i oceni¢ dobre i zte strony tego, co mamy
uczynié¢. A jezeli, po nalezytym rozwazeniu sprawy wydalismy sad, to spelni-
lismy swdj obowiazek, zrobiliSmy wszystko, co w dazeniu do swego szczescia
mozemy i powinnismy zrobi¢, i nie jest to ujemna strona naszej natury, lecz
przeciwnie, jest jej zaleta, gdy zgodnie z ostatecznym wynikiem rzetelnego na-
mystu pragniemy, chcemy i postepujemy®.

W rzeczy samej , ostatecznym celem naszej wolnosci jest to, izbysSmy
mogli osiagnac to dobro, jakie wybieramy”#, a zatem wydawanie sadow
i dokonywanie wyboroéw stanowi ,,08, okoto ktodrej obraca si¢ wolnos¢
istot rozumnych, ktdre stale staraja si¢ zdoby¢ i szukaja prawdziwej
szczesliwosci”*. Co najwazniejsze, wydawanie sadow i dokonywanie
wyboréow wigkszego dobra nie oznacza ,ograniczenia czy zmniejsze-
nia naszej wolnosci; przeciwnie, jest podniesieniem i pomnozeniem jej
wartosci”?. W tej zasadniczej kwestii wolnos¢ cztowieka nie rézni sie
niczym od wolnosci Boga, gdyz ten tez ,nie moze wybrac czegos, co nie
jest dobrem: wolnos$¢ Wszechmogacego nie przeszkadza, aby wolg jego
determinowato to, co najlepsze”*.

2 Ibidem, 11, s. 21, 60.

% Ibidem, 11, s. 21, 47. Zob.: J. Walsh, Locke and the Power to Suspend Desire, ,,Locke
Studies” 2014, nr 14, s. 121-157.

% J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 11, s. 21, 48.

20 Ibidem, 11, s. 21, 52.

¥ Ibidem, 11, s. 21, 48. Por. T. Magri, Locke, Suspension of Desire, and the Remote Good,
,British Journal for the History of Philosophy” 2000, nr 8, s. 55-70.

% J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 11, s. 21, 49. Por. G. Yaffe, Locke on
Refraining, Suspending, and the Freedom to Will, ,History of Philosophy Quarterly” 2011,
vol. 18, s. 373-391.
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Konstruujac moralna koncepcje wolnosci, Locke poréwnuje wolnego
czlowieka dazacego do wigkszego dobra do podréznika, ktéry podaza
do okreslonego celu. Podréznik ten nie zawsze jest pewien swej drogi,
zatrzymuje si¢ zatem, by poradzi¢ si¢ przewodnika®”. Tym przewodni-
kiem jest prawo™®. Jako przewodnik prawo nie reguluje wolnosci, lecz ja
konstytuuje. Jest tak dlatego, ze ,prawo w swym zamysle stanowi nie tyle
ograniczenie, co wyznaczenie kierunku postgpowania wolnej, rozumnej
jednostki, zgodnie z jej wlasciwym interesem i nie zezwala na nic wiecej
niz na to, co nalezy do dobra ogdtu tych, ktérzy mu podlegaja”'. Celem
tak rozumianego prawa jest , nie znoszenie i ograniczanie, lecz zachowa-
nie i powiekszanie wolnosci”. Nie moze zatem ulegac watpliwosci, ze dla
kazdej rozumnej istoty, ktdra jest zdolna do podlegania prawu, odnosi sie
zasada , gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci”. Dopiero takie wskazanie
na konstytutywny charakter prawa wobec wolnosci pozwala Locke’owi
zdefiniowac istote wolnosci cztowieka. A zatem:

By¢ wolnym to dysponowac i swobodnie, zgodnie z wiasnym sumieniem kie-
rowac wtasna osoba, dzialaniem, majatkiem, cala swa wiasnoscia z przyzwo-
leniem prawa, ktéremu sie podlega, nie by¢ wiec poddanym czyjej$ arbitralnej
woli, ale kierowac si¢ bez przeszkod wtasna wolg™.

I11

Od filozofii wolnosci przejdzmy teraz do instytucji wolnosci. Zgod-
nie z postanowieniami prawa natury kazdy czlowiek ,jest zobowigzany
do zachowania siebie samego”® przy tym, co do tego zachowania jest po-
trzebne, a co stanowi Locke’owska triade uprawnien naturalnych, a wiec
,zycia, wolnosci i majatku”*. Co wiegcej, , wtedy, kiedy jego wlasne za-
chowanie nie jest wystawione na szwank, powinien takze, wedtug swych
mozliwosci, zachowac reszte rodzaju ludzkiego”**. By wykonac te posta-

# . Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 11, s. 21, 50.

30 Ibidem, 11, s. 8, 28.

S Ibidem, 11, s. 201.

*2]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, t. 11, § 57, s. 287.

* Ibidem, 11, § 6, s. 257-258.

* Jbidem, 11, § 123, s. 328-329.

* [bidem, 11, § 6, s. 257-258. Wprowadzenie do zagadnienia prawa natury u Locke’a
w kontekscie innych wspotczesnych mu klasycznych koncepgji znajduje sie w Z. Rau, Pra-
wo natury a prawa naturalne. W poszukiwaniu przetomu w siedemnastowiecznym dyskursie poli-
tycznym, [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy,
Poznan 2006, s. 79-97. Do najbardziej podstawowych, radykalnie odmiennych interpre-
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nowienia prawa natury, cztowiek jest wyposazony przez Boga w dwie
naturalne wladze. ,Pierwsza jest wladza czynienia wszystkiego, co uzna
on za stuszne dla zachowania siebie i innych, jak zezwala na to prawo
natury”. Druga z nich ,jest wladza karania przestepstw przeciwko temu
prawu”*. Czlowiek pozostaje wylacznym dysponentem i egzekutorem
obydwu tych wladz w stanie natury, gdzie brak jakiejkolwiek wladzy po-
litycznej powoduje, ze kazdy bezposrednio podlega prawu natury?.

Te dwie naturalne wladze stanowia jedyne zrédio wiadzy politycz-
nej spoteczenstwa obywatelskiego. Kiedy bowiem niedogodnosci stanu
natury — a wiec brak powszechnie znanego i powszechnie obowiazuja-
cego prawa stanowionego, znanych i bezstronnych arbitréw rozstrzy-
gajacych na jego podstawie spory miedzy stronami oraz egzekwowanie
wyrokow tychze arbitrow przez skuteczng wladze* — sktaniaja ludzi do
zawarcia umowy spolecznej, jej przedmiotem sa wlasnie te wtadze. Moca
swej wlasnej zgody jednostki przekazuja je (pierwsza czesciowo, a druga
catkowicie®) zawigzanemu w tymze akcie spoleczenstwu obywatelskie-
mu, by dysponowata nimi — jako swa wladza polityczng — prowadzaca to
spoteczenistwo jego wigkszo$¢*. Prowadzone przez swa wigkszosc¢ spote-
czenstwo obywatelskie moze samodzielnie realizowac cele, dla realizacji
ktoérych jego czlonkowie zawarli umowe spoteczng i w sytuacjach skraj-
nych tak czyni*, natomiast by by¢ skutecznym w tejze realizacji, powotu-
je aktem politycznego powiernictwa rzad obywatelski*’. Ten dziata jako
mandatariusz spoleczenstwa obywatelskiego poprzez swoja najwyzsza
wladze, jaka jest wladza ustawodawcza i podporzadkowane jej wiadza
wykonawcza i federatywna®, wsparte jeszcze krolewska prerogatywa*.

tacji prawa natury u Locke’a nalezy: L. Strauss, Prawo natury w Swietle historii, Warszawa
1969; J. Dunn, Political Thought of John Locke, Cambridge 1969. Stosunkowo wywazona
prezentacje prawa natury we wszystkich aspektach filozofii Locke’a (w tym filozofii poli-
tyki) oferuje A. Tuckness, The Coherence of Mind: John Locke and the Law of Nature, ,Journal
of the History of Philosophy” 1999, vol. 37, s. 73-90.

% J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, s. 128.

¥ Wprowadzenie do wieloaspektowosci koncepdji stanu natury u Locke’a znajduje
si¢ w: Z. Rau, Stan natury i historia w doktrynie politycznej Johna Locke'a, [w:] A. Pikulska-
-Robaszkiewicz (red.), Profesorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam, £6dz 2000, s. 313-330.

% 7. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, s. § 6, s. 257-258, § 124, s. 329.

¥ Z. Rau, Wstep, s. 65-68.

7. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, § 96, s. 312.

4 Ibidem, 11, § 243, s. 401-402.

2 Ibidem, 11, § 149, s. 343-344. Patrz J.W. Gough, John Locke’s Political Philosophy,
Oxford 1973, s. 136-171.

#71. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, § 8, s. 259, § 143, s. 341.

“ Ibidem, 11, § 159, s. 350-351.
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U Locke’a, niezaleznie jak bardzo skomplikowana jest konstytucyj-
na struktura spoleczenstwa obywatelskiego i rzadu obywatelskiego, stan
panstwowy nie stanowi ani zaprzeczenia, ani radykalnej alternatywy sta-
nu natury. Stan panstwowy jest tylko udoskonalong kontynuacja stanu
natury. Twierdzenie takie jest zasadne dlatego, ze relacje miedzy prawem
a wolnoscia s takie same w obydwu tych stanach. Locke stwierdza, ze
czlonkowie spoteczenistwa obywatelskiego, podlegajac wladzy politycz-
nej, podlegaja wytacznie prawu. Jak pisze, ,nie ma innej woli ani innej
wladzy niz ta wyrazona przez prawa”*. Prawo to jest albo prawem natu-
ry, albo zgodnym z jego postanowieniami prawem pozytywnym. Jak to
ujmuje:

Postuszenistwo prawu natury nie przestaje obowigzywaé w spoleczenstwie,

a w wielu przypadkach obowiazuje w nim jeszcze Scislej, gdyz aby zapewnic

jego przestrzeganie, dodano do niego na mocy praw ludzkich powszechnie

znane kary.

Tym samym [...] prawo natury obowigzuje jako wieczna zasada nadana
wszystkim ludziom, zaréwno ustawodawcom, jak i wszystkim innym. Reguty,
jakie oni tworza dla postepowania innych ludzi, musza tak jak ich wtasne po-
stepowanie oraz postepowanie innych, by¢ zgodne z prawem natury, to znaczy
z wolg Boza, ktorej jest ono wyrazem, przy czym fundamentalnym prawem
natury jest zachowanie rodzaju ludzkiego®.

Ta podlegtos¢ cztonkéw spoteczenistwa obywatelskiego zaréwno pra-
wunatury, jak i prawu pozytywnemu wskazuje, ze w stanie panstwowym
dalsze potwierdzenie znajduje zatozenie Locke’a, ze celem prawa jest , nie
znoszenie i ograniczanie, lecz zachowanie i powigkszanie wolnosci”. Rze-
czywiscie, zawiazanie i ukonstytuowanie spoteczenstwa obywatelskiego
powoduje, ze po pierwsze, radykalnie zwieksza sie¢ bezpieczenistwo jego
cztonkow, gdyz przestaja oni by¢ wystawiani ,na gwatt i stronniczos¢”
wlasciwe dla stanu, gdzie wszyscy sa sedziami we wiasnych sprawach?,
gdyz teraz ,wspdlnota [...] jest bezstronnym i jedynym rozjemca dla
wszystkich”, albowiem ci ,,zjednoczeni w jednej spotecznosci, podlegaja
wspolnie ustanowionemu prawu, posiadaja trybunat, do ktérego moga
si¢ odwola¢, a ktdry dysponuje autorytetem wladnym rozstrzygac spory
miedzy nimi i kara¢ przestepcow”*. Po drugie, kazdy z cztonkow spote-
czenstwa obywatelskiego ,,znajduje si¢ teraz w nowym stanie, w ktorym
odnosi wiele korzysci z pracy, pomocy i towarzystwa innych nalezacych

% bidem, 11, § 151, s. 344-345.

 Jbidem, 11, § 135, s. 334-335.
47 Ibidem, 11, § 13, s. 262-263.
8 Ibidem, 11, § 87, s. 304-305.
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do tej spotecznosci”®, a takze z ich , sympatii, wplywdéw i pozycji”*. Po
trzecie, i co dla tej argumentacji najwazniejsze, fakt, ze ,prawa panstwo-
we [...] odpowiadaja prawu natury”®, wyrazaja racjonalne sady i sa sta-
nowione przez kazdego czlonka spoteczenstwa obywatelskiego lub jego
przedstawiciela® powoduje, iz stuzac w ten sposob dobru publicznemu®
poszukuje on i realizuje , wigksze dobro”. A to jest przeciez cel i kwinte-
sencja Locke’owskiej wolnosci.

Potwierdzenie tego ujecia znajdujemy w koncepcji prawa oporu, kto-
re u Locke’a jest ze wszech miar instytucja konstytucyjna. Stawiajac opor,
spoteczenistwo takze realizuje ,wigksze dobro”, odrzucajac proby znie-
wolenia go. Locke pisze:

Spoteczenstwo nie moze [...] nigdy straci¢ [...] przyrodzonego i pierwotnego
prawa, jakim jest samozachowanie, co mozna zrealizowa¢ tylko przez ustano-
wiong legislatywe oraz rzetelne i bezstronne wykonywanie uchwalonych przez
nig przepisdw>.

Kiedy zatem rzad obywatelski zawiedzie poktadane w nim przez
spoteczenistwo obywatelskie zaufanie wyrazone w akcie politycznego
powiernictwa i siggnie po ,absolutna wladze nad Zzyciem, wolnoscig
i majatkiem ludu”, wtedy to ,wladza powréci znéw do ludu, ktory jest
teraz uprawniony do odzyskania swej pierwotnej wolnosci”>® poprzez
czyn zbrojny, ktéry Locke nazywa ,,odwotaniem sie do niebios”**. Wte-
dy to lud jest ,uprawniony do dzialania jako najwyzszy zwierzchnik,
do samodzielnego sprawowania wtadzy legislatywy, nadania jej nowej
formy badZ przekazania jej w starej formie w inne rece, jak uzna to za
stosowne”?’.

¥ Ibidem, 11, § 130, s. 331.

0 Ibidem, 11, § 212, s. 381-382.

3! Ibidem, 11, § 12, s. 261-262.

%2 Ibidem, 11, § 88, s. 305-306.

% Ibidem, 11, § 3, s. 256.

> Ibidem, 11, § 220, s. 385.

* Jbidem, 11, § 222, s. 386.

% Ibidem, 11, § 242, s. 401.

5 Ibidem, 11, § 243, s. 401-402. Historyczna i kontekstualistyczng analize zagadnienia
prawa oporu u Locke’a daje J. Marshall, John Locke, Resistance, Religion and Responsibili-
ty, Cambridge 1994. Por tez. RW. Grant, John Locke’s Liberalism, Chicago 1987, rozdz. 3
(Legitimate and Illegitimate Power: Practical Tests for the Normative Theory, s. 99-155). O pod-
miotowej pozycji ludu czy raczej spoteczenstwa obywatelskiego w egzekwowaniu prawa
oporu patrz: Z. Rau, Contractarianism versus Holism..., s. 135-138. Radykalnie odmienne
ujecie tego zagadnienia prezentowanego w kategoriach rewolucji spotecznej przedsta-
wia R. Ascraft, Radical Politics and John Locke’s Two Treatises of Government, Princeton 1986,
s. 216-28.
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IV

Przechodzac do podsumowania, nalezy stwierdzi¢, ze bronigc kon-
cepgji naturalnej wolnosci w kategoriach tomistycznego prawa natury,
Locke argumentowat za wolnoscia pozytywna, teologicznie nakierowana
i religijnie motywowana na poszukiwanie i realizacje ,, wiekszego dobra”,
w ktérym to poszukiwaniu prawo (przede wszystkim prawo natury, ale
tez zgodne z nim prawo pozytywne) pelni role niezawodnego przewod-
nika. A zatem prawo, ktore konstytuuje wolnos¢, nie jest bezwzglednym
rozkazem czy zobowiazaniem, lecz normatywna propozycja, zasadnosc¢
ktorej weryfikuje rozum.

Bez watpienia byla to efektywna bron przeciw osadzonym w ar-
gumentacji biblijnej zaloZeniom Filmera. Niemniej jednak — jak wida¢
z perspektywy czasu — stanowisko Locke’a wymierzone bylo posred-
nio takze w ujecia szerokiego grona autoréw, zaréwno jemu, jak i nam
wspoltczesnych. Bylo tak dlatego, ze Filmer, ktéry narzucil agende sporu
o rozumienie i zasadnos¢ wolnosci, utozsamiat wszystkich obroricéw na-
turalnej wolnosci z wywodzaca sie od Williama Ockhama tradycja wo-
luntarystyczna. Zgodnie z nig wolnos¢ sprowadza sie do zdolnosci czy
wladzy czynienia tego, co sie chce czyni¢. Dobry przyktad takiego uje-
cia wolnosci znajdziemy u Tomasza Hobbesa, dla ktérego posiadata ona
zdecydowanie negatywny charakter, gdyz postrzegat ja jako ,brak ze-
wnetrznych przeszkod”* i definiowat jako uprawnienie, jakie , ma kazdy
cztowiek uzywania swej wlasnej mocy wedle swej wiasnej woli”*. Takie
ujecie powodowalo, Ze istnienie prawa nie moglo by¢ w zaden sposob
tozsame z wolnoscia, gdyz petnilo funkcje jej regulatora. Jak to klasycznie
ujal Hobbes:

[...] uprawnienie polega na wolnosci by cos wykonac lub czego$ zaniecha¢; gdy
tymczasem prawo wyznacza jeden z tych sposobdw zachowania i czyni go obo-
wiazkiem; tak iz prawo i uprawnienie rozni sie tak bardzo, jak zobowigzanie
i wolnos¢, ktoére nie mogg istnie¢ jednoczesnie w tej samej sprawie®.

Dla Locke’a takie woluntarystyczne rozumienie wolnosci — podobnie jak
te oparte na ideach wrodzonych, oczywistych prawdach z amerykan-
skiej konstytugji, utylitaryzmie, pozytywizmie prawniczym, pluralizmie
wartosci, prawie natury zmiennej tresci — byto absolutnie nieakceptowal-
ne. Wszystkie one oferowaly i oferujq wolnosci tylko subiektywna, a nie

% T. Hobbes, Lewiatan, II, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 113.
9 Ibidem, 11, s. 113.
0 Ibidem, 11, s. 113.
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obiektywna podstawe, a w konsekwencji nadaja jej instrumentalny, a nie
substancjalny charakter.

Dla Locke’a jest to sprawa zasadnicza, a jego stanowisko jest tu nie-
wzruszone. Stwierdza on kategorycznie, ze:

Kiedy zalezna, rozumna istota znajduje sie¢ pod wtadza, kierownictwem i domi-
nacja istoty wyzszej, wtedy musi wysuwac na pierwszy plan cele, jakie stawia
przed nig ta wyzsza istota. Gdyby cztowiek byt niezalezny, to nie miatby zad-
nego prawa innego niz swa wole i innego celu niz on sam. Bylby bogiem dla
samego siebie, a wykonanie swej woli byloby jedyng miarg i jedynym celem
wszystkich jego dziatan®.

Potwierdza to, kiedy argumentuje, Ze ateisci nie moga by¢ cztonkami
spoteczenistwa obywatelskiego. Dla Locke’a przyjecie stanowiska wolun-
tarystycznego musi prowadzi¢ do absolutyzmu, ktdry z natury rzeczy
jest sprzeczny z celami cztowieka, spoteczenstwa obywatelskiego i rzadu
obywatelskiego. Locke pisze: , Nie jest wiec, jak si¢ nam mdéwi, wolnoscia,
gdy kazdy robi, co mu si¢ spodoba. Kt6z bowiem mogltby by¢ wolny,
gdyby inny byl w stanie go zdominowac?”2.

Jakiez konkluzje wynikaja z tej analizy? Takie, ze to, co postrzega-
my jako liberalne dziedzictwo Locke’a, a wiec koncepcje niezbywalnych
uprawnien naturalnych, ograniczonego charakteru wiladzy publicznej,
podmiotowosci spoteczenstwa wobec panstwa, rzadow prawa, podziatu
wtadz, prawa oporu, stanowito dla niego tylko instytucje wolnosci. Wol-
nosci, ktdra sprowadzata si¢ do doskonalenia, do moralnego rozwoju,
do poszukiwania i zrealizowania wigkszego, ale ostatecznie najwyzsze-
go dobra, czyli zbawienia, a wiec tego wszystkiego, czego od cztowieka
oczekuje chrzescijaniski Bog, ktory czlowieka jako istote racjonalng pro-
wadzi przy pomocy stanowionego przez siebie prawa natury, jakie obo-
wigzuje zawsze i wszedzie.

Problem polega na tym, ze dzisiaj, w pluralistycznej liberalnej demo-
kracji, ktdra jest naszym udziatem, zdecydowanie wiecej z nas utozsamia
sie z Locke’owskimi instytucjami wolnosci niz z sama Locke’owska wolno-
Scia. Wielu z nas moze oczywiscie nostalgicznie zazdrosci¢ Locke’owi tej
harmonii miedzy wolnoscig a jej instytucjami, ale zdajemy sobie sprawe,
ze rechrystianizacja zsekularyzowanej liberalnej demokracji bytaby albo
moralnie niepozadana, albo tylko intelektualnie niemozliwa do wyobra-
zenia, a c6z dopiero do przeprowadzenia. JesteSmy zatem troche w sytu-
aqji ludzi, ktéorym przyszto mieszka¢ w domu, wygodnym domu, ktory

6 Ethica B. MS Locke, c 28, 141, cyt. za: ]. Tully, Locke on Liberty, [w:] Z. Pelczynski,
J. Gray (red.), Conceptions of Liberty in Political Philosophy, New York 1984, s. 71-72.
62]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, § 57, s. 287.
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nie zostat dla nich zaprojektowany. Jak dtugo dom ten stoi, a nam miesz-
ka sie wygodnie, nie jesteSmy w stanie sami ostatecznie sprawdzi¢, czy
i na ile Locke miat racje, odrzucajac inne liberalne koncepcje wolnosci
jako rownie grozne jak doktryna Filmera — promotora zniewolenia.
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