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Wolnos¢ w pismach Andrzeja
Maksymiliana Fredry

Refleksja 0 wolnosci Andrzeja Maksymiliana Fredry wyrosta na
gruncie ustroju Rzeczypospolitej polowy XVII w. Byla owocem dtugo-
trwatego praktykowania wolnosci przez obywateli, dla ktérych wolnos¢
stala si¢ zasadniczym elementem wspolnotowej i indywidualnej tozsa-
mosci. Fredro byt bowiem nie tylko pisarzem, lecz réwniez aktywnym
politykiem cieszacym si¢ wielkim autorytetem, sprawnym gospodarzem,
ojcem licznej rodziny i fundatorem dziel religijnych' — cztowiekiem, ktory
mogl $mialo powiedzie¢ o sobie, ze w mysl swych pogladéw, byt wolny.
Jego rozwazania stanowia jeden z ciekawszych gtoséw wolnych obywa-
teli, ktoérzy do wolnosci nie musieli wzdychac czy racjonalizowac¢ swej
niewoli. Zy! nia, traktowat jako rzecz oczywista, cho¢ miat $wiadomos¢,
ze d6wczesna Europa nie stanowita dla niej przyjaznego miejsca. Swa kon-
cepcje wolnosci przedstawit przy tym, jak przystato na meza stanu, w in-
tegralnym zwiazku z calo$ciowym ogladem na Rzeczpospolita.

W literaturze przedmiotu, szczegdlnie od polowy wieku XIX do
lat 70. ubieglego wieku, podchodzono na ogot krytycznie do Fredry jako
przedstawiciela ideologii zlotej wolnosci®. Te oceny zaczety ulegaé zmia-
nie zwlaszcza poczawszy od proby reinterpretacji jego stosunku do libe-

! Jedyng monografig dotyczacq mysli Fredry jest moja ksiazka pt. Republika versus
monarchia. Mysl polityczna i prawna Andrzeja Maksymiliana Fredry, £6dz 2019. Gléwnym
tekstem dotyczacym jego Zycia pozostaje biogram Wladystawa Czaplinskiego w Polskim
Stowniku Biograficznym: W. Czaplinski, Fredro Andrzej Maksymilian, [w:] PSB, Krakow
1948-1958, t. 7, s. 114-116.

2 Por. W. Konopczynski, Liberum veto: Studium poréwnawczo-historyczne, Krakéw 2002,
s. 289; W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozktadu Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955, s. 127. Oceniajacy wysoko mys$l wychowawcza
Fredry, Henryk Barycz krytycznie jednak podchodzi do jego ,, przywiazania do ideologii
ztotej wolnosci” i ,,uwielbienia dla Zrenic wolnosci szlacheckiej”. H. Barycz, Andrzej Mak-
symilian Fredro wobec zagadnien wychowawczych, Krakéw 1948, s. 25. Jako jednego z repre-
zentantdw ztotej wolnosci klasyfikuje go Henryk Olszewski. Por. H. Olszewski, M. Zmier-
czak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 146.
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rum veto. Obecnie coraz cze$ciej Fredro jest odczytywany z perspektywy
koncepdji republikanskiej’. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze wielu pisza-
cych o nim podkreslalo sprzecznosci w jego koncepcji*. W tym kontek-
Scie warto jednak pamietac¢ zaréwno o wewnetrznych napieciach w samej
koncepdji republica mixta, jak rowniez w realiach XVII-wiecznej Rzeczypo-
spolitej o stanowym ustroju spotecznym, z antagonizmami miedzy ma-
gnateria i szlachtg przy podkreslaniu formalnej réwnosci.

Przechodzac do analizy koncepcji wolnosci, warto jeszcze poczynic¢
dwie uwagi. Po pierwsze, kwestia wolnosci nie zostata przedstawiona
przez Fredre w postaci jednego systematycznego wyktadu, co wymaga
jej rekonstrukcji na podstawie rozlicznych do niej odniesien obecnych
w wielu jego pracach’. Po drugie, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze mysl Fre-
dry, oprécz tego ze stanowi pochodng jego doswiadczenia, zakorzeniona
jest gteboko w Arystotelesowskiej etyce cnoty i koncepgji panstwa, Poli-
biuszowskim modelu republiki mieszanej, realizmie historykow rzym-
skich, Lipsjuszowskim neostoicyzmie oraz w katolicyzmie.

Istota wolnosci

Wolnos¢ jest wartoscia, ktora po Bogu i Ojczyznie Fredro ceni naj-
wyzej. Z byciem wolnym faczy szacunek i dume®. Wskazuje przy tym, ze
przynosi ona réznorodne korzysci. Wolni i rowni obywatele uczestnicza-

® Wlodzimierz Bernacki okresla mys$l Fredry mianem ,najlepiej doprecyzowanej
koncepcji republikanskiej w wieku XVII”. Idem, Mysl polityczna I Rzeczpospolitej, Krakow
2011, s. 226.

* Por. S. Tarnowski, Andrzej Maksymilian Fredro: charakterystyka literacka, Krakéw 1876,
s. 101-106. Sprzecznosci sa podnoszone zwlaszcza w odniesieniu do koncepcji wolnosci
Fredry i jego programu ekonomicznego. Por. L. Dubel, J. Malarczyk, Historia doktryn poli-
tyczno-prawnych, Lublin 1998, s. 190-191.

> Przyktadowo Ewa Glebicka i Estera Lasocifiska twierdzg, ze termin ,wolnosc”
trudno byloby jednoznacznie zrozumie¢ na podstawie lektury dzieta Monita Fredry. Por.
E. Glebicka i E. Lasocinska, Wprowadzenie do lektury, [w:] A.M. Fredro, Monita Politico-
-Moralia. Icon Ingeniorum. Przestrogi polityczno-obyczajowe. Wizerunek umystow i charakteréw,
Warszawa 1999, s. 12.

¢ Por. J.M. Fredro, Dzieje narodu polskiego pod Henrykiem Walezyuszem, krélem polskim
a potém francuzkim, thum. i oprac. Wladystaw Syrokomla, Petersburg—Mohylew 1855, s. 45.
(Tekst thumaczenia bazuje na A.M. Fredro, Gestorum Populi Poloni sub Henrico Valesio, Polo-
norum postea vero Galline Rege, Gdanisk 1652, cho¢ nie jest to ttumaczenie doktadne i petne).
O tym, ze bylo to zjawisko powszechne dla obywateli szlacheckich, pisze m.in. Zbigniew
Ogonowski: Z. Ogonowski, Nad pismami Fredry. W obronie liberum veto, cz. 2, ,,Czlowiek
i éwiatopoglqd” 1975, nr 5, s. 84.
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cy w rzadach, identyfikujacy si¢ z dobrem wspdlnym, a przez to angazu-
jacy caly swdj potencjal, zdolni sq do wielkich rzeczy’. Wolnos¢ wyzwala
zapal, tworzy warunki do rozwoju cnoty, talentu i przedsiebiorczosci.
Dzieki niej rodzi si¢ zatem dobrobyt®. Panstwa, ktére wprowadzily wol-
nos¢, rozkwitaja i przyciagaja do siebie sasiednie ludy’. W przekonaniu
Fredry stanowi ona takze nierozerwalny element polskosci. W znacznym
stopniu z punktu widzenia wolnosci i zdolnoséci do jej zachowania oce-
nia¢ bedzie on rozwiazania polityczne, ustrojowe, prawne i ekonomiczne.
Dla Fredry istota wolnosci sprowadza si¢ do moznosci dziatania zgod-
nego z wlasna wolg'. Podlegtoé¢ cudzej oznacza niewole. Kto za$ dzia-
fa wedtug wiasnej woli, ten kieruje soba, staje si¢ panem samego siebie.
Szczegodlnie wazny jest przy tym moment dokonywania wyboru, podejmo-
wania decyzji, kiedy nastepuje niejako aktualizacja wolnosci. Tak rozumia-
na wolno$¢ ma wymiar zaréwno indywidualny, jak i wspdlnotowy.
Wolnos¢ w aspekcie indywidualnym jest mozliwa, gdyz cztowiek po-
siada , panujacy nad sobg rozum”"'. Wolnym zatem jest ten, ktérego wola
realizuje wskazania rozumu. Konieczne jest panowanie nad swoimi emo-
¢jami i namietnos$ciami'?. Fredro wyraznie rozgranicza wolnos¢ od dzia-

7 Por. AM. Fredro, Militarium, seu axiomatum belli ad harmoniam togae accomodatorum
libri duo. Accessere minutiora quaedam, ejusdem Authoris scripta. Andrzeja Maksymiliana Fredry
kasztelana lwowskiego Kwestia wojskowa, czyli o prawidlach wojny i pokoju dwie ksiegi Wraz
z pewnymi pomniejszymi pismami tegoz autora, thum. J. Chmielewska, B. Bednarek, oprac.
M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2015, s. 329.

8 Por. ibidem, s. 197, 243, 329-331, 649, 723. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze dobrobyt
nie jest gtownym celem wolnosci. Co wiecej, pokusa dobrobytu moze sie okaza¢ dla wol-
nosci czasem szkodliwa i utatwia zniewolenie. Fredro wyrazit to w aforyzmie: , Lepsza
mniey porzadna Wolnos¢, niz naydostatnieysza Niewola”. A.M. Fredro, Przystowia albo
przestrogi W ostatniey poprawie, Krakéw 1664, s. 55, p. 698 (w adresie podany jest numer
strony i przystowia).

° Por. idem, Militarium..., s. 193, 329-331.

1YW wizji Fredry cztowiek wolny dziata dla wtasnej chwaty i pozytku, w ostatecznosci
cho¢by podaza za wiasna wola. Kolejnos¢ ta jest nieprzypadkowa i $wiadczy o tym,
co w pierwszej kolejnosci powinno motywowac¢ wolnego cztowieka do wiasciwego
wypelnienia swej przestrzeni wolnosci. ,,[...] utraciwszy wolnos¢, cierpia ucisk surowego
prawa, i nie dla wlasnej chwaty i pozytku czy cho¢by wedle wlasnej woli ponosi¢ musza
wszystkie wydatki, a ze wzgledu na zachcianki panujacego. Rzeczy, ktére wykonujemy
z wlasnej checi, nigdy nie sg dla nas ciezarem, cudze nakazy zawsze okazujq sie przykre”.
A M. Fredro, Militarium, seu axiomatum..., s. 331.

" Idem, Scriptorum Seu Togae et Belli Notationum Fragmenta. Accesserunt Peristromata
Regum Symbolis Expressa. Fragmenty pism, czyli uwagi o wojnie i pokoju. Zawierajg dodatko-
wo krolewskie kobierce symbolicznie odtworzone, trum. J. Chmielewska, B. Bednarek, oprac.
M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2014, s. 519.

12 Fredro, opisujac przymioty bp. Czartoryskiego czyniace go wolnym cztowiekiem,
pisze m.in., Ze jest on wolny od nienawisci. Por. idem, Monita..., s. 209.
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fania zgodnego wprawdzie z wiasna wola, lecz pozbawionego prawego
kierownictwa rozumem, a powodowanego namiegtnosciami. Zwiezle ujat
to w Przystowiach: ,,Insza Wolnos¢, albo Swiebodd, Insza Swawola, albo
Rozpustd”®. Wolnos$¢, aby nie wyrodzita sie¢ w swawole, potrzebuje roz-
tropnego rozeznania wlasciwej miary w danej sytuacji. Przesada w dzia-
faniu zgodnym z wtasna wola, polegajaca na braku podporzadkowania
wskazaniom rozumu, prowadzi od strony etycznej do negatywnego zja-
wiska — wspomnianej juz swawoli'.

Tak pojeta wolnos¢ wymaga dzielnosci etycznej i niezaleznosci inte-
lektualnej. Pierwsza z nich opiera si¢ na klasycznej etyce cnoty. Fredro
przypisuje bowiem cnocie kluczowe znaczenie we wlasciwym uksztatto-
waniu woli®. Dzieki niej mozliwe jest panowanie nad sobg'®. Druga nato-
miast taczy prawidtowo uformowana wole z prawym rozumem. Polega
ona na zgodnym z sumieniem obstawaniu przy prawdzie i cnocie, nawet
gdyby mialo to pociagnac za soba bolesne konsekwencje w postaci po-
padniecia w nietaske silniejszego, zwlaszcza wtadcy". Niezaleznos¢ in-
telektualna wymaga rowniez wiedzy i otwartosci na prawde, by nie by¢
zwodzonym ztymi radami innych i sta¢ si¢ marionetka w rekach pochleb-
cdw'®. Brak opisywanej niezaleznosci powoduje, ze jednostka poddaje sie
de facto opinii i woli innych. Fredro obrazowo przedstawit to w poréwna-
niu: , Iako fodz, nie gdZie sama, dle gdzie cudza reka chce: tak nie rozum-
ny, y lekki, zd cudzym powodem chodzi””. Kto zatem nie jest w stanie
zdoby¢ sie na niezaleznos¢ intelektualna, ten nie bedzie wolny, co oddaje
inny aforyzm: , Uwiezbionego umystu, ustdwiczna niewola”*.

Dobre, zgodne z nakazami rozumu korzystanie z wolnosci jest tym
istotniejsze, ze wolnos$¢ nieroztacznie wiaze sie u Fredry z odpowie-
dzialnoscia za wlasne decyzja zarowno w wymiarze indywidualnym,
jak i zbiorowym. Na przykiadzie elekcji Walezego wskazywal on, ze
wspolnota polityczna ponosi odpowiedzialnos¢ za zte wybory wraz z ich

3 Idem, Przystowia..., s. 13, p. 188.

Y Por. idem, Monita..., s. 273 oraz Scriptorum..., s. 551. Powyzsze zatozenie zgodne jest
z Arystotelesowska zasada ztotego $rodka.

> Henryk Barycz wskazuje, ze w koncepcjach wychowawczych Fredry na czoto wy-
suwa sie pierwiastek woli i urabianie charakteru, ktéremu podporzadkowane byto ksztat-
cenie umystowe. Por. H. Barycz, op. cit., s. 5.

16 Por. A.M. Fredro, Scriptorum..., s. 745.

17 Por. ibidem, s. 199.

18 Por. ibidem, s. 199-201, 691-693.

9 Idem, Przystowia..., s. 22, p. 310.

2 Jbidem, s. 6, p. 84.



Wolnosé w pismach Andrzeja Maksymiliana Fredry

konsekwencjami*. Zasade odpowiedzialnosci ilustruje przystowiem zbli-
zonym do paremii volenti non fit iniuria: ,Nie godzien pozalowania, kto
sobie sam dobrze niechce, dle umyslnie zle czyni, y opuszcza lepsze”?*.
Zauwaza przy tym, ze ludzie na ogoét maja tendencje do obwiniania in-
nych, wlacznie z Opatrznoscia, za konsekwencje popelnianych przez sie-
bie btedow?>. Fredro nie zgadza sie z takim podejsciem, poniewaz uznaje
realnos¢ ludzkiej wolnosci, dzigki ktorej mozliwa jest zmiana rzeczywi-
stosci. Cho¢ postuguje sie¢ pojeciem fortuny, to jego mysl wyraza jednak
podejscie umiarkowanie woluntarystyczne®.

Wolnos¢ w wymiarze publicznym

Wolnosc¢ potrzebuje rowniez, obok przedstawionego juz wewnetrz-
nego przygotowania moralnego i intelektualnego, braku naciskéw ze-
wnetrznych, wymuszajacych uleglos¢ wobec cudzej woli. Ten aspekt
wolnosc¢ taczy sie u Fredry przede wszystkim z jej wymiarem publicz-
nym, postrzeganym z perspektywy zarowno wspolnoty obywateli stano-
wiacej nardd polityczny, jak i jej pojedynczych cztonkéw. Kluczowa jest
tu zwlaszcza relacja tych podmiotow do wtadzy zwierzchniej”. Rozwaza-
nia Fredry dotyczace publicznego wymiaru wolnosci akcentuja bowiem
dwie kwestie: czy obywatele podlegaja wlasnej woli, czy tez woli wiadcy
lub grupy oraz czy istnieja warunki do wolnego od naciskow zewnetrz-
nych wyrazenia woli obywateli.

2 Fredre przykladowo przywotuje gtos jednego z senatoréw po ucieczce Henryka:
,Powiadamy, iz Henryk nie zna Polskiego jezyka i zZyje wedle cudzoziemskich obycza-
jow? Nasz to jest btad, Zesmy takiego do krélowania wybrali; pézny zal po bledzie”. Idem,
Dzieje..., s. 92.

2 Idem, Powtorne Przystowia. Albo doktad Przestrog dawniejszych, w pierwszym Druku
wydanych, [w:] Franciszek Glinka: Zwierzyniec JednoroZzcéw z Przyditkiem, Réznych Mow, Sey-
mowych, Listow, Pism y Dyskursow, tik Polskich, idko y Ldcéinskich, Lwow 1670, s. 17, p. 74.
Podobnie w: ,Sam sobie szkodzien, kto sie ze zZtym w rzecz wdaie”, A.M. Fredro, Przysfo-
wia..., s. 31, p. 426.

» Dobrze ilustruje to przyktad hospodara Iwona, ktéry zle wybrat miejsce zatozenia
obozu: ,Zatujac, ze sie tu okopat, Iwon zlorzeczyt losowi, gdyz zwykle zte nasze rady,
winie fortuny zwyklismy przypisywac”. Idem, Dzieje..., s. 120-121.

# O stosunku Fredry w Przystowiach do pojecia fortuny w kontekscie etyki neostoic-
kiej pisze Maciej Eder. Por. M. Eder, U Zrédet aforystyki polskiej. Studium o ,, Przystowiach...”
Andrzeja Maksymiliana Fredry, Wroctaw 2008, s. 214-216.

»Por. A.M. Fredro, Scriptorum..., s. 551-553. O koncepgji i zadaniach wtadzy u Fredry
patrz: M. Tracz-Tryniecki, Wstep, [w:] A.M. Fredro, Sciptorum..., s. 59-80.
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Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych kwestii, Fredro wskazuje,
ze wola narodu wyrazana by¢ moze bezposrednio przez obywateli lub
przez ich przedstawicieli, cho¢ prymat daje temu pierwszemu rozwiaza-
niu*. W warunkach Rzeczypospolitej wyrazana jest ona przede wszyst-
kim na réznego typu zjazdach. Podstawowa role petnia decyzje organu
w czesci przedstawicielskiego — sejmu, przejawiajace si¢ zasadniczo, cho¢
nie jedynie, w tworzeniu prawa. Narod polityczny decyduje natomiast
bezposrednio m.in. na sejmikach oraz na elekgji krola”. Majac mozliwos¢
uczestnictwa w podejmowaniu wpltywajacych na wspdlnote i jednostki
decyzji, zaréwno nardd, jak i poszczegdlni obywatele zachowuja wol-
nos¢, bowiem podlegaja w ten sposob wiasnej woli. Wzmacnia to fakt, ze
czesto do przyjecia decyzji teoretycznie wymagana jest zgoda wszystkich
uczestnikow?. Tak jest w przypadku prawa tworzonego z udziatem i za
zgoda obywateli®. Dotyczy to rowniez sytuacji takich jak naktadanie po-

% Optujac za elekgja viritim, Fredro argumentuje: ,Gdy bowiem Kroéla obierac przy-
chodzi, szlachta nie juz przez postéw, jako na sejmach, ale sama osobiscie stawa do dzieta,
mniemajac, ze snadniéj mozna zawierzy¢ na postéw sprawy sejmowe, snadniej naprawic¢
btedy popetnione w radzie, niz naprawic kleske, z wyboru zlego monarchy wynikna¢ mo-
gaca”, AM. Fredro, Dzieje..., s. 19. O zwiazku systemu demokratycznego — wladzy ludu
z wolnoscia w mysli Fredry pisata m.in. Gtebicka. Por. E. Glebicka, Pojecia populus i libertas
w politycznych traktatach Andrzeja Maksymiliana Fredry, [w:] J. Axer (red.), Lacina jako jezyk
elit, Warszawa 2004, s. 116.

¥ Fredro wspomina tez o tak ciekawej instytucji demokracji bezposredniej jak
sejm konny, cho¢ w danych warunkach politycznych podchodzi do niej sceptycznie.
Por. A.M. Fredro, List do podufatego przyjaciela, [w:] Franciszek Glinka, Zwierzyniec Jedno-
rozcow z Przyddtkiem, Réznych Mow, Seymowych, Listow, Pism y Dyskursow, tdk Polskich, idko
y Ldéinskich, Lwéw 1670, s. 207-208.

% W tym kontekscie istotne sa dwie instytucje, ktére pozytywnie ocenia Fredro: libe-
rum veto oraz jednomyslnos¢ wyboru monarchy. Por. A.M. Fredro, Dzigje..., s. 49, 149-150,
153 oraz Scriptorum..., s. 437—-453. Potepia natomiast Fredro zachowanie wyborcéw Mak-
symiliana, z ktorych czes¢ chciata narzuci¢ zdanie catosci. Por. idem, Dzieje..., s. 149-150.
Najpelniejsza i najbardziej przetomowa probe analizy kwestii liberum veto stanowi arty-
kut Zbigniew Ogonowskiego: Z. Ogonowski, Nad pismami Fredry. W obronie liberum veto,
,,Czlowiek i Swiatopoglqd” 1975, nr 4 (cz. I artykutu), s. 59-87, nr 5 (cz. II), s. 83-106. Dos¢
trafne rozwazania o akceptacji liberum veto w kontekscie organicznej Arystotelesowskiej
wizji panstwa przedstawit Mikotaj Rysiewicz: Sarmacki republikanizm inaczej odczytany. An-
drzej Maksymilian Fredro jako obrorica liberum veto, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2010, nr 5,
s. 293. O liberum veto rowniez: W. Bernacki, op. cit., s. 230-231.

¥ Jesli chodzi o identyfikacje obywateli z prawem jako wyrazem wtasnej woli, warto
zwroci¢ uwage na opis poszanowania prawa w okresie bezkrélewia w cytowanej przez
Fredre mowie legata papieskiego z sejmu elekcyjnego: ,,Szczegdlnym zaiste przyktadem
w wolnym narodzie, gdy pana tak dtugo niemasz, gdy dla $mierci krélewskiéj wszystkie
niemal prawa umilkly, wszyscy jednak zyja wedle prawa; bo maja za prawo swoja wole
i gorliwos$¢ ku ojezyznie”, A.M. Fredro, Dzieje..., s. 21. Natomiast w kwestii tworzenia pra-
wa i kompetendji sejmu przytacza Fredro wypowiedz marszatka zjazdu konwokacyjnego
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datkéw czy prowadzenie wojny zaczepnej®. Istotne znaczenie ma podle-
ganie wladzy zwierzchniej, na ktéra wyrazono zgode. Stad Fredro uzna-
je elekcje wiadcy za zasadnicza instytucje wolnego narodu®. Wolnos¢
w tym aspekcie nie przejawia si¢ jedynie w wyborze osoby wiadcy, lecz
rowniez w okresleniu, na zasadzie swoistej umowy, zakresu jego wladzy.
Laczy sie to z problemem zwigzania wiadzy prawem, co Fredro wyrazit
obrazowo w nastepujacy sposob: ,Wprzod okrysl sposob wladzy, zakim
wladza pozwolisz. Latwiey nie podawac zboycy kija, niz chéie¢ mu go,
z reku potym wydzierad, bo iuz tymze samym bije”*.

Natomiast podleglos¢ arbitralnej woli wtadcy, jako poddanie si¢ cu-
dzej woli, oznacza niewole zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i zbiorowym®. Stanowi cigzar i wystawia na niebezpieczenstwo kapry-
sOw panujacego. Te sytuacje nalezy odrzucic: ,[...] nie chcemy, izby ktos,
pomimo woli naszéj, nam rozkazywal”3!. Stad dla wolnosci jest koniecz-
ne, by wola wladcy zostata poddana stojacemu nad nim prawu, bedace-
mu wyrazem woli obywateli®*. Dzigki temu obywatele uwalniaja sie od

z 1573 r.: ,[...] mniemam by¢ rzecza nieobojetna dla wolnosci, iz co nie jest potwierdzo-
nem powaga tego sejmu, uwlacza powadze Rzeczypospolitej”. Ibidem, s. 18.

% Warto tu przytoczy¢ przywotana przez Fredre mowe z sejmu koronacyjnego Wale-
zego: , Przeto my, ktorzy jesteSmy wolni, i nie wedle samowtadnego krélewskiego rozka-
zu, ale za wolg swobodnego sejmu bierzemy si¢ do broni, zacéz nie mamy chetnie broni¢
ojczyzny, bez powigkszenia zotdu”, ibidem, s. 68.

! Por. idem, Scriptorum..., s. 543. Fredro uznaje elekcje wladcy za zasadnicza ceche
wolnego narodu. , Niemato bylo narodéw i krdlestw, ktére obieraty swych monarchéw,
i razem z wolnym obiorem zachowaty swoja swobode”, idem, Dzieje..., s. 101. W cyto-
wanej mowie legata papieskiego z sejmu elekcyjnego znajdujemy inny znamienny frag-
ment: ,[...] co najwazniejsza, dal wam wolnos¢ obierania Kroéla, dzieki ktéréj nie ten nad
wami panuje, komu los z prawa dziedzicznego tron przeznacza, ale 6w, ktéregoscie sami
osadzili by¢ godnym tronu; nad te swobode niemasz nic szlachetniejszego w rzeczach
ludzkich”, ibidem, s. 23. Podobne w mowie biskupa poznanskiego Adama Konarskiego do
Walezego w Paryzu: ,Panowaé bedziesz nad narodami, ktére pomimo ze sa wolne, uznaja
cie za Pana, ktore, podlegajac tylko wybranym przez siebie Krolom”, ibidem, s. 60.

%2 Idem, Powtorne Przystowia..., s. 34, p. 190.

* Warto odnies¢ to do uwag o republikanskiej wolnosci. Por. A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006, s. 23-28
oraz D. Pietrzyk-Reeves, fad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna
tradycja republikaniska, Krakow 2012, s. 264-265.

% Z listu Senatu do cesarza po ucieczce Henryka, A.M. Fredro, Dzieje..., s. 77.

* Por. idem, Militarium..., s. 725. Fredro wskazuje, ze wladcom, zwtaszcza z monar-
chii absolutnych, ciezko jest taka sytuacje zaakceptowac. Cytowat opinie senatoréw po
ucieczce Walezego: ,,Owi zasie [wladcy — M.T.T.], co blyszcza dziedzicznémi bogactwy,
niedogodni sg na monarchéw dla ludéw swobodnych; [...], juz to ze trudno nagia¢ pod
jarzmo prawa tych, co przywykli u siebie do samowtadnego rzadu”, idem, Dzieje..., s. 90.
Fredro opisuje rowniez konsternagje, jaka wérdd Francuzéw wzbudzita podlegtosé prawu
Walezego: , Rozeszta si¢ w narodzie Francuzkim wies¢, jako $cistemi prawami Polacy opi-
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arbitralnosci wtadzy, co ma zapewnic im bezpieczenstwo*. Fredro przy-
ktada zatem duza wage do przestrzegania przyjetego przez nardd prawa
i potepia wszelkie przejawy jego tamania czy falszywego interpretowa-
nia, ktore stuza wtadcy do oswobodzenia sie¢ spod woli obywateli®’.

Konstrukcja republiki mieszanej

Same regulacje prawne nie s jednak wystarczajace, by powstrzymac
panujacego przed ich zlamaniem i narzucaniem witasnych decyzji wbrew
woli zainteresowanych. Srodkiem ostatecznym, po ktéry moze siegnaé
nardd, jest wypowiedzenie wladzy zwierzchniej postuszenstwa®. Fredro
opowiada si¢ jednak przede wszystkim za ograniczeniem wiladzy przez
jej podzial”. Stad pojawia sie konieczno$¢ odpowiednich instytucji sta-
nowigcych przeciwwage dla wiadzy monarchy®. Potrzebne jest w tym
kontek$cie m.in. istnienie sadownictwa o charakterze obywatelskim*!.
Zapobieganiu narzucenia przez wladze regut wbrew woli narodu stuzy
w opinii Fredry réwniez jednomys$lnos¢ w podejmowaniu decyzji i wol-
nos¢ jednostkowego sprzeciwu®. Te instytucjonalne gwarancje znajduje

suja Henryka, o czém rézni réznie trzymali. Jedni, $wiadomi praw ludéw wolnych i Rze-
czypospolitych, gdzie sie Krolowie nie rodza, lecz bywaja wybrani, nie dziwili sie temu;
drudzy, po swojemu widzac rzecz, dowodzili, ze tylko jedynowtadca moze by¢ rzadca
ludu, ze Henryk nie idzie na Krdla, lecz na niewolnika praw Polskich, Ze nie wigkszéj
w Rzeczypospolitéj uzywac bedzie potegi, jako Ksiaze Wenecki”, ibidem, s. 57-58.

% Istotne jest zatem, Ze tak pojeta wolnos$¢ zapewnia bezpieczenstwo. Por. idem, Mili-
tarium..., s. 725 oraz Monita..., s. 237-239.

¥ Por. idem, Monita..., s. 233, p. V 81is. 237-239, p. V 15.

* Fredro podaje m.in. warunki wypowiedzenia postuszenstwa, przytaczajac dysku-
sje nad zatwierdzeniem artykutéw henrykowskich: Dzieje..., s. 52. Zwazywszy na zna-
czenie wladzy duchownej (w polskich warunkach prymasa) w stosowaniu prawa oporu,
Fredro podkresla jej znaczenie w obronie wolnosci. W przytoczonej mowie nuncjusza pa-
pieskiego czytamy: ,Bo widzieliSmy przecie, ze w ktorych krajach odstepcy Kosciota wy-
zuli Biskupow z ich wtadzy, tam nietylko Ze uci$niono wolnos¢, lecz nadto przygnebiono
Stan rycerski, a caly kraj poszedt pod absolutne panowanie”, ibidem, s. 22-23.

¥ Przykladowo uzasadniajac, dlaczego w czasie bezkrolewia pospolite ruszenia nie
poszto pod rozkazy hetmandw, lecz wybranych wodzow, Fredro argumentuje: ,[...] aby
rozdzieli¢ wojska i wtadze, ktére, zesrodkowane w jednym reku i pod nieobecnos¢ Krola,
mogly by sie sta¢ niebezpiecznemi dla réwnosci i swobdd”, ibidem, s. 154.

% Nieco szerzej o podziale wladzy u Fredry w: M. Tracz-Tryniecki, Wstep, [w:] A.M. Fre-
dro, Militarium..., s. 97-99.

# Por. A.M. Fredro, Scriptorum..., s. 541.

#2Por. ibidem. O liberum veto jako srodku zapobiegajacym korupdji elit, za pomoca kto-
rej dwor chciat narzuci¢ rozwigzania absolutystyczne, pisal Ogonowski. Z. Ogonowski,
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w konstrukcji Rzeczypospolitej opartej o model Polibiuszowskiej republi-
ki mieszanej. Fredro wielokrotnie wskazywat na istotowy zwiazek wol-
nos¢ z ustrojem republikanskim®. Wyrdznia w nim klasycznie czynnik
monarchiczny, arystokratyczny i demokratyczny, co w warunkach Rze-
czypospolitej znajduje przelozenie na konstrukgje trojcztonowego sejmu
ztozonego z krdla, senatu i izby poselskiej. Z punktu widzenia wolnosci
model republiki mieszanej spetnia zatem dwojaka funkcje: po pierwsze
umozliwia obywatelom uczestnictwo w procesie decyzyjnym wigzacym
wspolnote, po drugie hamuje wladze krolewska przed samowolnym
dziataniem.

Wolnos¢ wpisana w ustroj republikaniski ma wspolnotowy charakter
i faczy sie z inng wlasciwg mu wartoscia — réwnoscig*. Nalezy zwrocic
uwagge, ze Fredro nie tylko nie postrzega wolnosci i réwnosci jako prze-
ciwstawnych wartosci, lecz uwaza réwnosc¢ za konieczny warunek wol-
nosci®. Wolnos¢ wymaga tu bowiem zgodnego wspdtdziatania obywate-
li, a to mozna osiagna¢ dzigki ich réwnosci. Tym samym niebezpieczne
dla wolnosci sa sytuacje prowadzace do nierdwnosci. Fredro daje temu
wyraz, odrzucajac tytuly dla szlachty*, zbytnie powigkszenie liczby
urzeddw lokalnych (co pomniejszytoby status szlachty, ktora ich nie pet-
nita’’), rzady namiestnika pod dtugotrwalg nieobecnos¢ krola, zapewnia-
jace przewage magnatéw*® czy idee krola Piasta®. Wskazuje przy tym,
ze przyjecie zasady braku dziedzicznych urzedow i tytuldw daje réwne,
przynajmniej teoretycznie, szanse do objecia urzedéw. W republice za$
poprzez uczestnictwo obywateli w rzadach, gdzie zarazem rzadza i sa
rzadzeni, wyraza si¢ ich wolnosc¢ i réwnosc¢™. Tak pojeta wolnos¢ wyma-

op. cit., cz. 2, s. 103. Warto zauwazy¢, ze w okresie rzadéw Wazéw monarchowie posiadali
na ogot przewage liczbowa swych zwolennikéw w obu izbach sejmu. Por. E. Opalinski,
op. cit., s. 63.

# Por. A.M. Fredro, Scriptorum..., s. 545, 563-565 oraz Militarium..., s. 329, 721.

# Fredro stwierdza, ze: ,Rzeczpospolita polega na szlacheckiéj wszystkich réwno-
$ci”, idem, Dzieje..., s. 133. Por. tez Militarium..., s. 329, 491.

* Por. idem, Scritporum..., s. 537-539.

4 Zagraniczne tytuly, jak twierdzi Fredro: , podkopuja réwnos¢, 6w najpierwszy za-
ktad swobody”, Dzigje..., s. 46. Por. tez idem, Scriptorum..., s. 463, 537-539.

¥ Por. idem, Dzieje..., s. 40.

4 Por. ibidem, s. 41, 88, 90.

¥ Por. ibidem, s. 1, 143-146 oraz Scriptorum..., s. 463, 543. Dotyczy to zwlaszcza pierw-
szego okresu tworczosci i dziatalnosci Fredry. W okresie pdzniejszym znajdujemy go
wsrdd wyborcow Korybuta i Sobieskiego. Pojawialy sie nawet projekty, by to Fredro zo-
stat krélem-rodakiem.

% Fredro pisze o Polsce, Ze jej ,obywatele rowni i wolni, kolejno rzadza i sa rzadzeni”,
Dzieje..., s. 41. Zgodne jest to z Arystotelesowska definicja obywatela wraz z formutq rza-
dzenia i bycia rzadzony.
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ga statej aktywnosci politycznej obywateli oraz zdolnosci do utrzymania
jednosci wspolnoty®'.

Wspdlnotowy charakter wolnosci widac¢ takze we wspomnianej juz
niezaleznosci. Nie oznacza ona ekstrawagancji — podkreslenia indywidu-
alnej odmiennosci i odrzucenia przyjetych we wspolnocie obyczajow. Fre-
dro uznaje takie zachowanie za przejaw pychy i pogardy dla swej wspol-
noty®. Czyni tu wszak jeden istotny wyjatek: gdy obyczaje sa sprzeczne
z cnoty, czyli prawem Bozym, wowczas ich odrzucenie jest koniecznoscia.
Zatem niezalezno$¢ u Fredry oznacza przylgniecie do prawdy i sumienia
nawet wbrew opinii ogétu, nie zas dowolna ekspresje wtasnej indywidu-
alnosci, ktdra czynitaby wylom w jednosci wspolnoty.

Uczestnictwo w podejmowaniu decyzji dotyczacych wspdlnoty wy-
maga mozliwosci krytyki wiadzy oraz propozycji innych wspoétobywate-
1i**. Istnienie wolnosci stowa staje si¢ zatem dla Fredry wrecz probierzem
wolnego ustroju, za ktéry uwaza republike®™. Piszac o sytuacji obywateli
w republice, zaznacza, ze w jej ramach ,z tytulu swobod, obywatelom
wolno nieco wigcej”*. Przeciwstawia jej pod tym wzgledem monarchie,
gdzie swoboda wypowiedzi i krytyka wtadzy traktowana jest jako obraza
majestatu”. Fredro podkresla przy tym, ze ograniczanie wolnosci stowa
przynosi efekty odmienne od zamierzonych i jest nieskuteczne®. Z pew-
noscig duzy wplyw na takie postrzeganie wolnosci stowa miaty opisywa-
ne przez Tacyta przyklady upodlenia obywateli przez cesarzy i odebrania

> Por. idem, Scriptorum..., s. 541. Zdaniem Fredry: ,Sprawie swobody wiele na tém
zalezy, aby si¢ obywatele w jedno zgromadzali”, idem, Dzieje..., s. 15.

2 Por. idem, Scriptorum..., s. 577-579.

%W tym miejscu warto przytoczy¢ dos¢ trafng ocene mysli Fredry, wyrazona na pod-
stawie analizy jego Przystéw przez dr. Ludwika Kosinskiego, ktora de facto wskazuje na jej
republikanski, wspolnotowy wymiar: , Dzieto Fredry ma zasadnicza ceche literatury pol-
skiej siedemnastego wieku, jest w wiekszym stopniu wyptywem ducha i mysli zbiorowej,
anizeli na wskro$ indywidualne”. Por. L. Kosiniski, Andrzej Maksymilian Fredro jako pisarz
i moralista, [w:] Ksigga pamiqtkowa ku uczczeniu trzydziestolecia pracy naukowej i nauczycielskiej
Stanistawa Dobrzyckiego, Poznan 1928, s. 200.

* Por. AM. Fredro, Scriptorum..., s. 563-565. Sam Fredro podaje, ze z powodu swo-
ich krytycznych wobec wtadzy wypowiedzi zostat wezwany na rozmowe przez kroéla.
Por. idem, Monita..., s. 119, m. I 112.

% Por. idem, Scriptorum..., s. 433.

% Por. ibidem, s. 741. Znamienne jest opis reakcji Walezego na stowa Jana Zborowskie-
go, ktéry oswiadczyl, ze bez przyjecia pokoju religijnego nie zostatby on krélem wbrew
woli narodu: ,Henryk, wiedzac, ze ma panowac¢ wolnemu ludowi, zniést cierpliwie te
stowa”, idem, Dzieje..., s. 57.

%7 Przedstawiajac reakcje Francuzéw na wspomniany gltos Zborowskiego, Fredro pi-
sze: ,Ubodta obecnych Francuzéw ta odpowiedz tém bardziej, ze zrodzeni pod dziedzicz-
nym Krélem, wszelki swobodny glos mieli za niebezpieczna obraze majestatu”, ibidem.

% Por. idem, Przystowia..., s. 24, p. 346 i s. 26, p. 357.
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im nie tylko wolno$ci wypowiedzi, ale i prawa do wyrazania jakiejkol-
wiek formy dezaprobaty®. Wolnos¢, ktorej istota jest, przypomnijmy,
dziatanie zgodne z wlasna wola, zostaje w przypadku braku swobody
wypowiedzi ograniczona u podstaw, jakimi jest sama mozliwos¢ wyraze-
nia swej woli. Brak wolnosci — zwtlaszcza brak wolnosci stowa — stanowi
dla niego haribe®.

Fredro widzi potrzebe stworzenia warunkéw do faktycznej swobody
wypowiedzi w debacie — zwlaszcza zagwarantowania, by nie byta ona
ograniczana wzgledami na faske panujacego®. Z tym taczy sie juz jednak
sygnalizowany wczesniej szerszy problem zapewnienia wolnosci od na-
ciskdw zewnetrznych.

Wolnos¢ od naciskéw zewnetrznych

Analizujac kwestie wolnos¢ od naciskow zewnetrznych, Fredro wy-
roznia trzy ich zrédla w zyciu publicznym: innych obywateli, rodzima
wladze zwierzchnia i zagraniczne sily. Naciski moga by¢ wywierane
zwlaszcza przez otwarte zastraszanie, przekupstwo lub manipulacje.
W ich efekcie obywatele nie s3 w stanie swobodnie wyrazi¢ swej woli
oraz podjac i zrealizowac zgodnych z nig decyz;ji.

Jak pamietamy, dla wolnosci jest istotne, by decyzje byly podejmo-
wane w sposob wolny od emocji, ktére nie pozwalaja dojs¢ do gtosu ro-
zumowi. Emocje sa w tym kontekscie dodatkowo niebezpieczne, gdyz
za ich pomoca moze doj$¢ do manipulacji lub nacisku. Zdaniem Fredry
obywatele powinni by¢ zatem: , beznamietnémi wybiorcami”®. Wida¢ tu
po raz kolejny, ze warunkiem prawidiowego korzystania z wolnosci poli-
tycznej jest osiagniecie przez obywateli wolnosci indywidualnej, polega-
jacej na podlegtosci rozumowi wskazujacemu to, co stuszne.

Zapewnieniu wolnosci od naciskdw ze strony wspotobywateli stuzy
podkreslany przez Fredre zakaz noszenia broni w miejscu podejmowania

* O bezposrednim wplywie rzymskiego historyka w kwestii wolnosci wypowiedzi
wspomina w Monita..., s. 251 m. V 21: ,Stusznie oskarza podobne czasy Tacyt (w Agri-
coli): «Dalismy zaiste wielki dowod cierpliwosci; a jak dawne pokolenie widziato skrajna
wolnos¢, tak my widzieliSmy skrajng niewole, kiedy szpiegowaniem odebrano nam na-
wet wymiang stow i mysli»”.

% Por. A.M. Fredro, Scriptorum..., s. 433.

¢t Wida¢ to dobrze w argumentach Fredry przeciwko krolowi rodakowi. Obawia sie,
ze udzial stronnikéw czy rodziny ,Piasta” w debacie publicznej faktycznie blokowatby
wolnos¢ wypowiedzi. Por. idem, Dzieje..., s. 46, 49.

2 Por. ibidem, s. 47.
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decyzji publicznych — na sejmie czy polu elekcyjnym: ,wybiorcy winni
by¢ bezbronni, jeno silni moca swych przekonan”®. Z tego samego powo-
du w czasie zbrojnego popisu szlachty nie mozna bylto rozprawiac o spra-
wach publicznych®. Podobny charakter ma podany z aprobata przez
Fredre postulat Jana Zamoyskiego, zgloszony w czasie elekcji 1573 r., by
obywatele, ktorzy zostali zgloszeni na kandydatéw do tronu, i ich zwo-
lennicy, odeszli z kota obrad: ,[...] aby ich obecnos¢ nie ograniczata wol-
nosci wymiany zdan”®. Rodzi si¢ bowiem uzasadniona obawa, ze grupa
zglaszajaca kandydata-rodaka bedzie dazyta do przeforsowania wyboru
intrygami, manipulacja czy zbrojna ingerencja z wykorzystaniem wojsk
prywatnych i panstwowych®.

Fredro zwraca tez w tym kontekscie uwage na potrzebe ograniczenia
wolnosci jednostki uprawnionym dobrem wspodlnoty i innych obywate-
1i. Sytuacja, gdy ma ona catkowita, niczym nieskrepowana swobode,
prowadzi do rzaddw silniejszych, narzucajacych przemoca lub podste-
pem swa wole pozostalym, co skutkuje ich zniewoleniem. W Przysto-
wiach ujeto to zwiezle w dwdch sasiadujacych aforyzmach: ,Rozboy, nie
sprawa, gdzie si¢ wsytko godzi”® oraz ,, wigksza niewola gdzie sie wszyt-
ko wszytkim godzi, nizeli gdzie nic nikomu”®.

Zapewnieniu wolnosci od naciskow wiadzy zwierzchniej stuzy
wspomniane juz zwiazanie jej prawem. W tym kontekscie znaczenie ma
zwlaszcza zasada nietykalno$ci osobistej zawarta w przywileju Neminem
captivabimus, ktdra Fredro okresla jako prawo ograniczajace mozliwosci
»szkodzenia przez wtadze””. Kladzie réwniez nacisk na znaczenie spra-
wiedliwego procesu i gwarancji procesowych”. Szczegdlne miejsce zaj-
muje u niego argumentacja za zakazem elekcji vivente rege. Fredro jest
bowiem przekonany, ze obecny przy wyborze swego nastepcy krdl, posia-
dajacy rozliczne srodki nacisku, ograniczy de facto wolnos¢ wyboru. Stad

% Ibidem, s. 4-5.

% Ibidem, s. 13.

 Ibidem, s. 49.

% Ibidem, s. 145-146.

¢ W tym kontekscie szczegolne znaczenie ma program ekonomiczny Fredry uzasad-
niany dobrem wspdlnym. Por. M. Tracz-Tryniecki, Wstep, [w:] A.M. Fredro, Militarium...,
s. 121-127. Zdaniem Edwarda Lipinskiego, oceniajacego projekt gospodarczy Fredry:
,Stowa te dowodza, iz traktowanie Fredry jako zwolennika nieograniczonej wolnosci
szlacheckiej musi ulec pewnej rewizji”, E. Lipinski, Historia polskiej mysli spoteczno-ekono-
micznej do korica XVIII, Wroctaw 1975, s. 230.

% AM. Fredro, Przystowia..., s. 19, p. 264.

% Ibidem, s. 19, p. 265.

0 Por. idem, Scriptorum..., s. 683.

7L Por. ibidem, s. 147.



Wolnosé w pismach Andrzeja Maksymiliana Fredry

opisujac tres¢ artykutow henrykowskich, wymienia wolna elekcje jako
najwazniejsze z praw’’. CzeSciowo podobnie argumentowat sens obrad
sejmu bez udziatu publicznosci - tzw. arbitrow, ktorych liczna obecnos¢
oddzialywata na podejmowane decyzje, podgrzewajac emocje, wprowa-
dzajac zamieszanie, dajac pozywke pieniaczom sejmowym. Swiadomos¢,
ze znajduja sie wsrod publicznosci ludzie mogacy donosi¢ monarsze czy
moznowladcom o wypowiedziach i dziataniach, mogta mocno rzutowac
na zachowanie postéw. Z tego powodu odbywanie obrad w odosobnie-
niu powinno uwolni¢ uczestnikdw od naciskow zewnetrznych, bowiem:
,Gdy zniknie wzglad na taske i nietaske, pozostanie w umystach wytacz-
nie wolno$c¢ sadu””’. Wazne jest réwniez, by kluczowe decyzje ustrojowe
nie byly podejmowane pod wptywem presji wladcy, wykorzystujacego
przejsciowy kryzys. Fredro wskazuje na dobre strony braku statego sej-
mu w czasie potopu szwedzkiego. Nie mial bowiem kto podja¢ ograni-
czajacych wolno$¢ zmian ustrojowych, na ktére mogliby sie zgodzié po-
stowie przywiedzeni do desperacji™.

Zabezpieczeniu przed naciskami ze strony innych obywateli i wiadzy
stuzy zdaniem Fredry rozproszenie szlachty zyjacej na wsi”. Z punktu
widzenia zycia publicznego krytycznie natomiast odnosi si¢ do zbiorowe-
go mieszkania w miastach, co wynika z jego braku zaufania do thumu.
Wychodzi bowiem z zalozenia, ze ludzmi w tlumie zdecydowanie tatwiej
manipulowac i sterowac z zewnatrz. Thlum szybko poddaje si¢ emocjom,
wznieca rozruchy, co utrudnia czy wrecz uniemozliwia uczestnikom roz-
sadna oceng, ktéra wymaga spokoju”. Rozproszeni obywatele zyja z dala
od wladcy, ktory swa obecnoscia, jak wspomniano, wplywa istotnie na
dokonywane wybory”. Pochwata zycia na wsi wynika tez z przekonania,
ze jest ono bardziej obyczajne niz przebywanie w miescie czy na dworze

72 Por. ibidem, Dzieje..., s. 39. Bylo to zgodne réwniez z uktadem redakcyjnym arty-
kutéw henrykowskich.

7 Idem, Scriptorum..., s. 453. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, Ze na sejmikach
poset krolewski po przedstawieniu instrukcji krélewskiej byt proszony, by poczekat na
ich rezultat w innym miejscu. Por. E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy
glosowanie wigkszosciowym a liberum veto, Warszawa 2001, s. 36.

™ Por. A.M. Fredro, Scriptorum..., s. 551. Zapewne na Fredre oddzialywat silnie przy-
ktad wprowadzenia w Danii w 1660 r. po wojnie ze Szwecja monarchii dziedzicznej.

75 Por. ibidem, s. 529, 541, 631-633 a takze Militarium..., s. 491.

76 Por. Militarium..., s. 195-197 oraz Dzieje..., s. 5.

77 Fredro pod tym wzgledem chetnie podkresla spokojnos¢ polskiego zycia polity-
cznego i umystowego, ktére jego zdaniem z tego powodu nie rodzi ani herezji religijnych,
ani koncepcji absolutystycznych. Por. idem, Scriptorum..., s. 559, 629.

78 Por. ibidem, s. 631-633. Argument ten jest jednym z kluczowych we Fredrowskiej
krytyce koncepdji elekgji vivente rege. Por. idem, Dyskurs o mianowaniu na krélestwo Pol-
skie za Zywota Kréla ]. Mci. Jana Kazimierza IV, [w:] Pisma polityczne z czaséw panowania
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monarchy. Prostota obyczajéw, moralnosé, zgodnosc¢ z natura, szczerosc
sa za$ warunkami wolnosci”. Niemniej jednak Fredro dostrzega réw-
niez pozytywne strony zbiorowego wybuchu niezadowolenia obywateli.
Zjednoczeni podobienstwem i wtasng staboscia moga pokrzyzowac pla-
ny waskich grup elit dazacych do narzucenia swej woli, a dzigki prostocie
ciezko byloby nawet ich zwiesc¢™.

Z punktu widzenia wolnosci od naciskéw zewnetrznych istotna jest
tez kwestia odpowiedniego stosunku do majatku. Przede wszystkim po-
winien on zosta¢ zdobyty wlasna praca, przedsiebiorczoscia lub zastu-
gami, a nie dzieki tasce wiadzy czy mozniejszych. To ostatnie korumpu-
je obywateli i zamienia w klientéw uzaleznionych od swych patronow.
Wtasna praca, jeden z gléwnych tematéw Fredry, stanowi zatem istot-
ny warunek wolnosci, co dobrze oddaje przywotana przez Fredre bajka
o dwoch stowikach, z ktérych jeden zyje w dostatku w poztacanej klatce,
karmiony przez pana, drugi natomiast utrzymuje sie samodzielnie i cho¢
zyje skromniej, zachowuje wolnos¢. Mimo dostatkdw to sytuacja pierw-
szego z ptakow jest niebezpieczna w wyniku podlegtosci cudzej woli:
,»[...] nie pewien, iezeli po utuczeniu, nie kaza mu dzisia na rozen, albo
do garnca”®'.

Fredro przedstawia rowniez szeroka game srodkow majacych zapew-
ni¢ wolnos¢ od naciskow ptynacych z zagranicy. W pierwszej kolejnosci
jest to poddanie kontroli naptywu obcych idei oraz dziatalnosci przedsta-
wicieli obcych panstw w kraju. Nabiera to szczegoélnej wagi w momen-
tach podejmowania w panstwie krytycznych decyzji*’. Po drugie, kolejny
raz nieodzowna okazuje si¢ cnota obywateli. Dzigki niej nie ulegna oni
pokusom korupgji i jurgieltnictwa, za pomoca ktorych zagraniczne sity
wywieraja wptyw na krajowe decyzje®. Ostatecznym zabezpieczeniem
wolnosci od zewnetrznych naciskdw, zmierzajacych do narzucenia ob-
cej woli, jest potencjat militarny panstwa, zdolny do odstraszania badz
odparcia zagranicznej interwencji. Wazna jest zatem zdolnos¢ do obrony
powzietych wlasna wolg decyzji. Dobrze ilustruja to wydarzenia, kiedy
nardd polityczny Rzeczypospolitej opart si¢ naciskom cesarskim w czasie

Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, Publikacje, egzorbitancje, projekty, memoriaty, t. 1, oprac.
S. Ochmann-Staniszewska, Warszawa 1989, s. 249-251.

” Por. A.M. Fredro, Przystowia..., s. 55, p. 697.

8 Por. idem, Militarium..., s. 495.

8 Idem, Przystowia..., s. 54-55, p. 697. Bajke te przywoluje réwniez w: idem, Milita-
rium..., s. 725-727.

82 Takim momentem opisanym przez Fredre bylo bezkrolewie i przygotowanie do
elekcji. Por. idem, Dzieje..., s. 4, 9.

8 Por. ibidem, s. 30.
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bezkroélewia po Walezym: ,,Owszem nastreczala si¢ zrecznos¢, aby swo-
bodnie obierajacy Kroléw Polacy, okazali, iz mniéj stoja o czes$¢ tak wiel-
kiego monarchy, niz o wolno$¢ i stusznos¢ obioru, ze dzierzac orez, nie
lekaja sie pogrozek”®:.

W tym kontekscie warto wspomniec¢ o opisanych przez Fredre przy-
ktadach zgota kolonialnych relacji panujacych w krajach, ktérym potezni
sasiedzi narzucili swa wole. Wskazuje on na casus Czech i Wegier pod rza-
dami Habsburgdéw czy ksiestw naddunajskich: Motdawii i Wotoszczyzny
nad uciskiem tureckim. Sytuacja taka oznacza utrate moznosci kierowania
wlasnym losem przez wspdlnote polityczna, co pociaga szereg negatyw-
nych konsekwengji politycznych, ekonomicznych i kulturalnych.

Wolnos¢ jako przywilej

Od strony zrédet pochodzenia wolnos¢ jest dla Fredry uprawnieniem
przyznanym przez wladze zwierzchnia. Stad moze ja nada¢ wladca badz
narod dziatajacy jako suwerenny podmiot®. Fredro wskazuje na zwigzek
miedzy wolnoscia a przywilejami, ktdre w stanowej Europie ograniczaty
wladze monarchow, torujac droge swobodom poszczegdlnych grup spo-
fecznych®. Tak postrzega przywileje szlachty w Rzeczypospolitej — jako
przejaw laski udzielonej przez panstwo®. Wolnos$¢ nadana przywilejem
jest gwarantowana prawem i na nim si¢ opiera®. Fredro podkresla to,
przywotujac formuly przysiegi przygotowanej dla Walezego i Batorego®.
W obu przypadkach jako zrédto wolnosci wskazane sa zarowno krélew-
skie przywileje, jak i wola narodu wyrazona decyzja swoich przedstawi-
cieli na sejmach.

8 Ibidem, s. 153.

% Por. ibidem, s. 65.

8 Por. idem, Militarium..., s. 719. W przytoczonej przez Fredre mowie legata papie-
skiego z sejmu elekcyjnego 1573 r. wskazano na radykalne ograniczenie wolnosci ply-
nacych z tych przywilejow w 6wczesnej Europie: ,Niemalo mam w podziwieniu wasze
sprawy, zescie sami niemal jedni zdotali u siebie zatrzymac¢ wolnos¢ obioru Krdla i inne
cne ozdoby wolnosci, wtedy, gdy inne, albo raczéj niektdére inne narody, wyzute ze swych
praw i swobodd, leza na ziemi, stuzac przechodniom za uragowisko, jakby trupy, z ktérych
duch wolnosci odbiezal”, idem, Dzieje..., s. 32-33.

8 Por. idem, Scriptorum..., s. 539.

8 Por. ibidem, s. 553, 563-565.

¥ Por. idem, Dzieje..., s. 50-51, 148. W obu opisanych przypadkach oprécz potwier-
dzenia dotychczasowych przywilejow istotne znaczenie miato przyjecie przez krola arty-
kutéw henrykowskich przygotowanych przez dziatajacy samodzielnie pod nieobecnos¢
wiadcy narédd.
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Wolnosc jako uprawnienie tych, ktorzy ja wywalczyli, nie jest zatem
udzialem wszystkich. Fredro sam przyznaje, ze zawdziecza ja temu, ze
miat szczescie urodzi¢ si¢ jako wolny obywatel™. Walka o zdobycie wol-
nosci przybiera zwlaszcza charakterystyczng posta¢ wymuszania przez
obywateli na wladzy stopniowego jej przyznawania w sytuacjach wyma-
gajacych wysitku kraju®.

Powyzsze nie oznacza, ze pozostali mieszkancy nie chca by¢ wolni.
Fredro jest bowiem przekonany, ze kazdy niejako z natury pragnie wol-
nosci, a gdy ja raz posiadzie, to dobrowolnie nie zechce oddac¢®. Ludzie
wykazuja przy tym egoizm, pragnac jej dla siebie, a jednoczeénie godzac
si¢ na jej ograniczanie u innych®. Nie wszystkie spotecznosci sg jednak
gotowe i dojrzate do zycia w wolnosci®™.

Obrona i zachowanie wolnosci

Zdaniem Fredry trudniejsze niz zdobycie wolnosci jest jej zachowa-
nie. Jak pokazuje historia, wielu juz ja wywalczyto, ale niewielu udato sie
ja utrzymac®. Zachowanie wolnosci wymaga bowiem trwatej wiasciwej
postawy i zdolnosci odpowiedniej reakcji na grozace niebezpieczeristwa®.

Fredro jest przekonany, ze z wolnego panstwa mozna usuna¢ wol-
nos¢ wylacznie sita lub podstepem?. Jako gléwny osrodek, ktdry jest tym
zainteresowany, postrzega wladze. Zauwaza bowiem jej naturalna ten-
dencje do zwigkszania swego imperium, a tym samym do absolutyzmu®.

% Por. idem, Scriptorum..., s. 635-637.

o1 Por. ibidem, s. 445.

2 Stad wynika zaciektos¢ zmagan, w ktorych stawka jest wywalczenie wolnosci.
Por. idem, Dzieje..., s. 97 oraz Scriptorum..., s. 425.

% Fredro przytacza w tej kwestii opinie jednego z duchownych: ,Nie podoba sie nam
zbytnia innych swawola, a przeci¢ nie chcemy, aby nam broniono tego, o co prosiemy.
Chcemy, aby inni $ci$nieni byli ustawami, a sami zadnym sposobem nie dopuszczamy,
zebysmy wiecej byli powsciagani”. Idem, Monita..., s. 151, p. 111 85.

° Od stopnia tej dojrzatosci uzaleznia Fredro odpowiednig dla danego ludu forme
rzadéw. W tym kontekscie pisze zapewne z mysla o Polakach: ,Sa wreszcie i tacy, ktorzy
rodza sie wolni i wychowuja w wolnosci, jej jezykiem mowia, kochaja ja, zabiegaja o nia,
bez niej zy¢ nie umieja i nienawidzg imienia monarchii”. Idem, Scriptorum..., s. 759.

% Por. Militarium..., s. 693.

% Zdaniem Bernackiego: ,,Rady, ktére dawat [Fredro] miaty sie sta¢ instrumentem
obrony wolnos$ci”, W. Bernacki, op. cit., s. 236.

9 Por. ibidem, s. 725.

% Fredro okazujac szacunek monarsze, co wiecej — postrzegajac wlasciwie sprawu-
jacego swa funkgje krdla jako kluczowy element Rzeczypospolitej, nie przypisuje jednak
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Traktuje to jako endemiczna chorobe wiadzy zwierzchniej, zapowiedzia-
na juz w biblijnym proroctwie Samuela®. Stad Fredro wykazuje nieuf-
no$¢ do nadmiernej potegi monarchy'®.

Po stronie obywateli sprzyjaja temu gléwnie ludzkie lenistwo, gnusnos¢,
nieche¢ do ponoszenia kosztéw obrony wolnosci'®. Jak pisze:

Tyranow gnusnos¢ nie obchodzi, bezczynnosc i matos¢ jest dla nich bezpieczna,
podobaja im sie pochlebstwo i stuzalczos¢. Tylko cnota i wspaniatos¢ oraz sto-
wo wolnos¢ niosa zagrozenie'®.

Niebezpieczne jest przy tym bledne pojmowanie wolnosci jako stanu bto-
giego, ktory nie wymaga wysitkéw publicznych'®. Prowadzi to do zjawiska
wycofania do sfery zycia prywatnego i poniechania obowiazkéw obywatel-
skich'™. Idzie z tym w parze niedocenianie posiadanego dobrodziejstwa wol-
nosci'®. Korzysci z niej ptynace sa bowiem przez wielu dostrzegane dopiero,
gdy juz cierpi si¢ niewole. Okreslit to zwiezle w Przystowiach: ,,Dobro nayle-
piey pozna¢, kiedy go niestaie”!®. Utracie wolnosci sprzyja nieSwiadomos¢
niebezpieczenstw, ktdre tylko nieliczni potrafia dostrzec w okresie rozkwitu
swobod'”. Ostrzega, ze zniewolenie moze przyjmowac r6zna postac, ale jego
efekt pozostaje ten sam: , Pod inszym nazwiskiem, iednasz bywa niewola”'®.
Uczula zwlaszcza przed lekcewazeniem naruszania praw najstabszych oby-
wateli, bowiem wolnos¢ zgnieciona w jednym miejscu ulega z czasem cato-

wprost krélowi absolutystycznych tendencji. Jako sprawcéw tych dazen wskazuje, zgod-
nie z obyczajem epoki, doradcow krélewskich: Por. A.M. Fredro, Dzieje..., s. 13 oraz Mo-
nita..., s. 117-119, p. 11 112.

% Por. idem, Militarium..., s. 727-729.

1% Por. idem, Dzieje..., s. 41, 90, 145, 153. Na lek Fredry przed absolutum domi-
nium zwraca uwage m.in. piszacy o nim Zbigniew Rynduch, a takze Mikotaj Rysiewicz.
Por. Z. Rynduch, Andrzej Maksymilian Fredro. Portret literacki, Gdansk 1980, s. 49-50 oraz
M. Rysiewicz, op. cit., s. 295.

0t Por. AM. Fredro, Dzieje..., s. 14. oraz Militarium..., s. 693-695.

102 Jdem, Monita..., s. 237-239, m. V 15.

1% Niektdrzy widzieli wolno$¢ w tém wtasnie, co byto poczatkiem niewoli; ale chyba
kté$ nieroztropny dopatrzy swobode lub oszczednos¢ tam, gdzie sie radza pozbywac oreza,
jako niepotrzebnego ciezaru, aby ten, co go nosil zdradziecko rozbrojony, dostat sie facni-
éj w moc potezniejszego”, idem, Dzieje..., s. 14. Jak réwniez: ,Nastepnie Polakom, wzdy-
chajacym do prawdziwéj swobody, przykro byto widzie¢, iz spokojnie mieszka¢ doma nie
mogac, muszg na wezwanie Kréléw stawac na wojne, opuszczajac dom, matzonke i dzieci,
ktérych mitos¢ wspolna jest najznakomitszym, réwniez jako i najubozszym”, ibidem, s. 10.
Sam Fredro byt przy tym mitosnikiem warto$ci rodzinnych. Por. idemn, Monita..., s. 259.

104 Por. idem, Dzieje..., s. 15.

195 Por. idem, Militarium..., s. 693-695.

106 Idem, Przystowia. .., s. 50, p. 642.

17 Por. idem, Militarium..., s. 437, 483—-489, 495 oraz Monita..., s. 237, V 15.

198 Jdem, Przystowia..., s. 30, p. 418.
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Sciowemu zniszczeniu'”. Zobrazowat to aforyzmem: , Pospolita wolnos¢, iak
szklane naczynie, ktorego calo$¢ nd iednym rdzie zawista: raz upusciwszy
nic nieobaczysz, tylko skorupy”'’. Obojetnos¢ wobec zagrozen wykazujq
zwlaszcza ci, ktdrzy pozostaja zalezni od woli innych, czy to z powodow
ekonomicznych, czy braku dojrzatosci, ktora ogranicza ich perspektywe do
,tu i teraz”. Tacy obywatele sklonni sa dobrodziejstwo wolnosci oddawac
w zamian za dorazne prywatne korzysci'''. Despotyzm natomiast wykorzy-
stuje pragnienie bogactwa, obiecujac dostatek w miejsce wolnosci, zwlaszcza
gdy miataby sie ona przejsciowo wiazac z ubdstwem'?. Grozne dla wolnosci
sa tez wojny, gdyz zmeczone diugotrwala niepewnoscia spoteczenstwa go-
towe sa oddac¢ wolno$¢ za obietnice spokoju pod rzadami jednostki'®. Fre-
dro obawia si¢ réwniez, jak pamietamy, utraty niepodleglosci w skali catego
panstwa i popadniecia w niewole obcych poteg.

Wskazane réznorodne zagrozenia dla wolnosci pozwalajg zrozumied
przekonanie Fredry o wigkszej trudnosci w jej utrzymaniu i obronie niz
w jej zdobyciu. To ostatnie wymaga bowiem najwyzszej proby roztrop-
nosci'. Konieczne jest przede wszystkim aktywne i umiejetne korzysta-
nie z praw gwarantujacych wolnos¢'”. Jak zauwaza bowiem: ,Insza miec
wolnos¢ nd pismie, insza mie¢ w wykondniu, albo w samym skutku”'.
Odpowiednie i aktywne uzywanie wolnosci wymaga cnoét u obywateli —
zwlaszcza cnét publicznych stawiajacych dobro wspolne na pierwszym
miejscu'”. Do tego potrzebne jest odpowiednie wychowanie do wol-
nosci'®. Fredo zaleca przy tym stosowanie srodkéw prawnego nacisku
przymuszajacych do aktywnosci obywatelskiej'”. W kontekscie zagrozen
znaczenie ma wspodlna czujnosc i troska o zachowanie wolnosci'®.

19 Wotano, ze kleski Pospolitéj rzeczy naprzéd mniejszych dotykaja, ze gdy sie
hamuja swobody, nie panéw, bo tych czeé¢ i potega otacza, lecz biedny gmin naprzod
staraja si¢ ujarzmi¢; ale ptonne to intrygi, bo Stan rycerski czuwa i wybadywa wszelkie
pokuszenia na Rzeczpospolite”. Idem, Dzieje..., s. 89.

110 Idem, Przystowia..., s. 53, p. 676.

" Idem, Monita..., s. 237-239, p. V 15.

12 Por. idem, Militarium..., s. 437, 725-727.

113 Por. ibidem, s. 437, 489.

14 Por. idem, Monita..., s. 95, p. I 81.

15 Por. idem, Militarium..., s. 483-485, 675.

116 Idem, Przystowia..., s. 13, p. 189.

"7 Por. idem, Militarium..., s. 695.

118 Por. ibidem, s. 489-491.

19 Sprawie swobody wiele na tém zalezy, aby sie obywatele w jedno zgromadzali;
zwolywani teraz bywamy do sejmowego kota, aby radzi¢ w sprawie Rzeczypospolitéj,
ale my, pelni godnosci najczesciéj nie przybywamy na wezwanie; a iz kara¢ nas za to nie
potrzeba, powoli oduczamy si¢ od postug ojczystych”. Idem, Dzieje..., s. 15.

1207 Kklesk naszéj Rzeczypospolitéj uczymy sie lepiéj sil naszych uzywac, i stojac na
strazy swobod, budzimy siebie wzajemnie, aby$my nie zdrzemali i niebezpieczném zau-
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Ostatecznie dziatania w obronie wolnosci moga przybrac¢ postac
zbrojnej konfrontacji. Stad Fredro podkresla koniecznos¢ utrzymania
sprawnosci wojskowej obywateli, co przejawia si¢ szczegdlnym akcen-
towaniem wagi popisdéw militarnych szlachty'*. Przestrzega, ze spote-
czenstwo, ktore z wilasnego lenistwa pozwoli si¢ rozbroié, nie zachowa
swej wolnosci'?. Zauwaza przy tym, ze rozbrajanie obywateli jest cecha
panstw rzadzonych absolutystycznie'®.

Kwestia obrony wolnosci nie ogranicza si¢ jedynie do jej ochrony
przed zakusami wladzy zwierzchniej badz elit. Fredro pisze rowniez
0 wspomnianej juz walce o niedopuszczenie do narzucenia woli przez
zagraniczne sily badz o zrzucenie obcej ingerencji, a zatem o odzyskanie
prawa do decydowania o sobie. Pierwsza z opisanych sytuacji byta udzia-
fem Rzeczypospolitej, ktora musiata obroni¢ swdj wolnosciowy ustroj
przed zakusami absolutystycznych europejskich wladcéw niechetnych
jej odmiennosci'*. Drugi przypadek przedstawiony zostat w argumenta-
¢ji hospodara Iwona i senatu moldawskiego'*. Fredro, przywotujac jego
mowe, ktora by¢ moze wzorem historykéw rzymskich sam napisat, pod-
kresla znamienny fragment: , Nie masz $wietszej sprawy do zaofiarowa-
nia zycia, jak gina¢ za swobodeg”'*.

Polska wolnos¢

Fredro z duma pisal o polskiej ztotej wolnosci i bronit jej przed za-
rzutami utozsamiania ze swawola'?. Stynne jest w tym kontekscie jego
przystowie: , Kto méwi? Nierzadem Polska stoi, sam ma nierzad w glo-
wie. ledz do Rzymu, nam zostaw Wioski, y Przystowie”'*. Ma $wiado-

faniem nie przyszli ku upadkowi. Jako gdy idzie nieprzyjaciel, daje si¢ haslo zotnierzom,
tak kiedy idzie kleska, ziomkowie ziomkéw ostrzega¢ powinni”. A.M. Fredro, Dzieje...,
s. 46. Fredro szczegdlna role czuwania nad wolnoscig przypisywatl senatowi, upatrujac
w tym wazne zadanie senatora. Por. idemn, Monita..., s. 209.

12 Por. idem, Dzieje..., s. 13-15 oraz Scriptorum..., s. 541.

122 Por. idem, Dzieje..., s. 14 oraz Scriptorum..., s. 541.

1% W krajach zachodniéj Europy i wszedzie, gdzie jeden samowtadnie rzadzi, nie
znaja zbrojnych popiséw, z obawy, izby zebrani w jedno obywatele kraju, nie dopomnieli
sie 0 wydarte sobie swobody”, idem, Dzieje..., s. 15.

124 Por. ibidem, s. 101.

125 Por. ibidem, s. 97.

126 Jbidem.

127 Por. idem, Przystowia..., s. 54, p. 697.

128 [bidem, s. 55, p. 703.
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mos¢, ze zarzut swawoli i naduzywania wolnosci kierowany byt czesto
przez zwolennikow absolutyzmu jako usprawiedliwienie dla jej ograni-
czenia'”. Zauwaza przy tym, ze funkcjonowanie wolnoéci — zwlaszcza
wolnosci stowa — moze sprawia¢ wrazenie pewnego nietadu czy chaosu,
przez co staje si¢ ona podatna na ataki argumentowane koniecznoscia za-
prowadzenia porzadku'.

Polsko$¢ i wolnos¢ sa dla niego nieomal nierozerwalnie powigzane®.
Ze wzgledu na dlugie praktykowanie wolnosci, stata si¢ ona czescia pol-
skiego charakteru. Doprowadzito to do tego, ze ,ze wzgledu na szlachet-
nos¢ tego narodu Polacy nie moga zy¢ pozbawieni wolnosci”'*. Fredro
jest przy tym gleboko przekonany, ze polska wolnos¢ znajduje sie pod
specjalng opieka Boga i Bozej Rodzicielki'®.
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