https://doi.org/10.18778/8142-180-5.13

Dorota Pietrzyk-Reeves

Civitas libera. Wolnos¢ w koncepcjach
"~ republikanskich XVI wieku

W polskim dyskursie republikariskim XVI w., ktéremu poswiecony jest
ten artykut, pojecie wolnosci odgrywa role fundamentalna, cho¢ —inaczej niz
w ujeciach pozniejszych lub w ujeciach liberalnych — nie jest punktem wyj-
$cia rozwazan o tadzie politycznym. Renesansowa mysl polityczna, przyno-
szaca odrodzenie antycznej tradycji republikaniskiej, w Polsce znajduje wy-
raz w traktatach politycznych autoréw, ktérzy wznosza namyst polityczny
na poziom tak wysoki, Ze nie ustepuje on niczym traktatom powstajacym
w tym czasie gdzie indziej. Dyskurs republikanski ma u nas swoiste rodzime
zabarwienie wynikajace z okreslonej sytuacji spoteczno-ustrojowej, ale jest
tez gleboko osadzony w klasycznym dziedzictwie republikanskim i na tym
podwodjnym tle nalezy go rozwazac. Analizujac idee wolnosci w polskim
dyskursie republikaniskim przez pryzmat tych dwoch kontekstéw, wska-
zg, ze taczy sie ona Scisle z innymi kluczowymi dla teorii republikanskiej
kategoriami, takimi jak fad wspdlnotowy rzeczypospolitej, sprawiedliwos¢
i prawo, cnota oraz obywatelskos¢, i dopiero w potaczeniu z nimi mozliwe
jest ukazanie pelnego rozumienia wolnosci i jej uwarunkowan.

Szesnastowieczne koncepcje republikaniskie zaktadaja dwojakie pojmo-
wanie wolnosci, odnoszac si¢ z jednej strony do civitas libera, wolnej wspol-
noty politycznej, z drugiej zas do libertas, rozumianej jako wolnos¢ osoby.
Pojecie libertas we wczesnonowozytnej tradycji republikanskiej jest uzywane
zaré6wno w odniesieniu do wolnoéci obywateli i republikanskiego samorza-
du, jak i do niezaleznosci wspolnot politycznych od podmiotéw zewnetrz-
nych. Obydwu znaczen zreszta nie sposdb oddzieli¢, bycie wolnym oby-
watelem mozliwe jest bowiem tylko w wolnej, tj. samorzadnej, wspdlnocie
politycznej — republice’. Dopiero rozwazenie tego podwdjnego rozumienia
wolnosci pozwala na ukazanie osobliwosci idei wolnosci republikanskiej.

! We Florendji juz pod koniec XII i w XIII w. wolnos¢ byta kojarzona z niezalezno$cia
od cesarza i z samorzadem, czyli z prawem do wtasnej formy rzadu, tj. samorzadnej repu-
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Kontekst pierwszy: klasyczna tradycja republikanska

Wolnos¢ w klasycznej tradydji republikanskiej, bioracej poczatek w fi-
lozofii Arystotelesa i rozwijanej w Rzymie przez Cycerona, jest pochodna
dobrze urzadzonego tadu politycznego, a nie zasada, ktora jest wobec tego
fadu pierwotna, jak beda zaklada¢ ujecia nowozytne, przyjmujace, ze wol-
nos$¢ i uprawnienia jednostki wyprzedzaja porzadek polityczny, ustanawia-
ny dla zabezpieczenia wolnosci’>. W tradycji antycznej punktem wyjscia jest
okreslenie natury, czyli istoty czlowieka i wspdlnoty politycznej, i uznanie,
ze wlasciwie urzadzony fad polityczny sprzyja realizagji celu tej wspdlnoty,
a przez to celu wszystkich jej cztonkéw, jakim jest dobre Zycie. Tylko dzieki
zakorzenionej w porzadku natury sprawiedliwo$ci i zgodnemu z nig prawu
oraz dzieki oparciu wspdlnoty na dobrym, sprzyjajacym realizacji dobra pu-
blicznego ustroju mozliwe stawato si¢ korzystanie z wolnosci, pojmowanej
nie w kategoriach osobistej niezaleznosci, ktora cztowiek cieszy sie z dala od
zycia publicznego, lecz takiej, ktorg cieszy sie dzigki udziatowi w zyciu pu-
blicznym. W Arystotelesowskiej Polityce obecne jest jednak takze kluczowe
dla calej tradycji republikanskiej stwierdzenie, Zze wspolnota polityczna jest
spotecznoscia ludzi wolnych’, na miano panstwa nie zastugiwalyby wiec
ustroje despotyczne, takie, w ktorych wladza sprawowana jest nie ze wzgle-
du na dobro wspodlne zbiorowosci, lecz ze wzgledu na korzys¢ rzadzacych.
Rzymskie pojecie wolnosci, libertas, wspotczesnie przywotane przez Quen-
tina Skinnera i Philipa Pettita jako ideal wolnosci republikaniskiej, odnoszo-
ne do ustroju republikanskiego jako takiego*, najlepiej oddaje stwierdzenie
Cycerona: ,[...] lequm idcirco omnes servi sumus ut liberi esse possimus” (staje-

bliki. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1, Cambridge-New York
1978, s. 8. Z kolei Hans Baron twierdzi, Ze ideal wolnosci republikanskiej i jego obrona
ksztattuja sie¢ w okresie florenckiego humanizmu i sq dzietem obywatelskich humanistow
poczatku XIV w. Zob.: H. Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance. Civic Humanism
and Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton 1966, s. 49, 58. Wtoskie
miasta-republiki, chcac chroni¢ sie przed grozba despotyzmu, odwotywaly sie do nowej
ideologii, ktéra byta owocem , humanistycznej rewolucji” czternastowiecznej Florencji.
Zob.: G. Holmes, The Emergence of an Urban Ideology at Florence c. 1250-1450, ,Transactions
of the Royal Historical Society” 1973, vol. 23, s. 111-134.

? Teze te rozwijam w ksiazce Lad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku
a klasyczna tradycja republikariska, Krakow 2012.

* Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] idem, Polityka; Ekonomika; Retoryka;
Retoryka dla Aleksandra; Poetyka; Zacheta do filozofii; Ustréj polityczny Aten; List do Aleksandra
Wielkiego; Testament, Warszawa 2001, 1279, s. 85.

* J. Hankins, Exclusivist Republicanism and the Non-Monarchical Republic, ,Political
Theory” 2010, vol. 38, nr 4, s. 457.

® Cicero, Pro Cluentio, red. G. Ramsay, Oxford 1869, s. 121.
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my si¢ niewolnikami prawa, abysmy mogli by¢ wolni). Wolnosc¢ wiec to nie
licentia, moznos¢ robienia tego, co sie chce, czyli kwalifikacja cechujaca sie
arbitralno$cia. Prawdziwa libertas zaktadata samoograniczenie, poskromie-
nie owej checi robienia, co si¢ chce, a to oznacza, ze wolnosc jako taka jest
mozliwa tylko pod rzagdami prawa®.

Od XIII w. w poinocnych miastach wloskich upowszechnia sie istotne
rozroznienie miedzy rzadami despotycznymi a takimi, ktore tworza po-
poli che vivono in liberta’. W okresie stynnego Quattrocento do dyskur-
su wprowadzony zostat termin res publica, ktorym zaczeto okresla¢ fad
polityczny i rzady ograniczone prawem, przeciwstawiane rzadom de-
spotycznym?, czyli nieograniczonej, arbitralnej wladzy. To rozrdznienie
stosowane bylo przez caty wiek XV do analizy republikaniskiego ustro-
ju Florencji, poczynajac od wydanego w 1403 r. Laudatio florentinae urbis
Leonarda Bruniego’. Autorzy renesansowi ostoje wolnosci dostrzegali
nade wszystko w prawie, ale takze w cnocie, ktéra miata by¢ swoistym
pomostem miedzy prawem a wolnosécia. Postulowali takze rozproszenie
wladzy w ustroju mieszanym i szeroki w niej udziat obywateli. Nacisk
zostal przy tym polozony na sygnalizowany wyzej podwdjny sens wol-
nosci, oznaczajacej z jednej strony niezaleznos$¢ wspdlnoty politycznej od
jakichkolwiek wptywoéw zewnetrznych (wolnos¢ republiki), z drugiej zas
,samorzad”, czyli wolno$¢ polityczna rozumiana jako aktywne uczest-
nictwo obywateli w decydowaniu o sprawach wspdlnoty, udzial w rza-
dzeniu i wynikajaca z tego wolnos¢ od dominacji. Obydwu znaczen wol-
nosci nie sposdb bylo oddzieli¢, bycie wolnym obywatelem stawato sie
bowiem mozliwe tylko w wolnej, tj. niepodlegtej i samorzadnej, wspolno-
cie politycznej. W rozwijanej w tym czasie republikanskiej teorii wolnosci
pierwsze i zasadnicze pytanie dotyczylo tego, co to znaczy zy¢ w wolnej
rzeczypospolitej. Wloscy humanisci siegajacy do antycznej tradycji repu-
blikanskiej kojarzyli wolno$¢ z koncepdja civitas libera (bliska raczej repu-
blikanskiemu dziedzictwu rzymskiemu niz greckiemu, w szczegdlnosci
ujeciom Cyceron, Liwiusz i Salustiusz), ktérej obywatel, cives, przeciw-
stawiany byt poddanemu, subditus, i posiadat moznos$¢ nadawania sobie

¢ Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early
Principate, Cambridge 1968, s. 7.

7M. Villani, Cronica, red. F.G. Dragomanni, Milani 1848, vi, s. 275, cyt. za: N. Rubin-
stein, Machiavelli and Florentine Republican Experience, [w:] G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli
(red.), Machiavelli and Republicanism, Cambridge 1993, s. 4.

# Na temat rzadow despotycznych we Witoszech w XIV-XVI wieku zob.: J. Burc-
khardt, Kultura Odrodzenia we Wloszech. Préba ujecia, ttum. M. Kreczowska, Warszawa
1991, s. 26-53.

° L. Bruni, Laudatio florentinae urbis, [w:] Hans Baron, From Petrarch to Leonardo Bruni.
Studies in Humanistic and Political Literature, Chicago 1968, s. 232-263.
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praw, jakim miat podlega¢ wraz z innymi obywatelami, a wigc w zgodzie
z Arystotelesowskim rozumieniem obywatelstwa oraz z dochodzaca co-
raz wyrazniej do glosu koncepcjq suwerennosci ludu-obywateli bedacego
zrodtem prawa. Przywotujac przykiad licznych ludow i republik staro-
zytnych, Niccolo Machiavelli dowodzil, Ze to republiki najlepiej strzegty
swojej wolnosci i najdtuzej byly gotowe walczy¢ o nia, gdy nadchodzito
zagrozenie zewnetrzne'. Wolno$¢ w odniesieniu do ciata politycznego
oznacza¢ miata to samo, co wolno$¢ w odniesieniu do ciata naturalne-
go, mozno$¢ swobodnego poruszania si¢ i dzialania wedtug wlasnej
woli''. W odniesieniu do rzeczypospolitej wola ta miata by¢ wspdlnag (po-
wszechna) wola jego obywateli tworzacych samorzadng wspolnote poli-
tyczna. Republikaniscy humanisci, takze ci, ktorzy tworzyli w kontekscie
polskim, byli jednak szczegolnie ostrozni, jesli chodzi o akcentowanie
aspektu woluntaryzmu, kojarzonego pdzniej z demokracja, podkreslajac,
ze wola czy to rzadzacego, czy rzadzonego musi by¢ zawsze poddana
rozumowi praktycznemu, musi by¢ kierowana rozpoznaniem tego, co
powinne i sprawiedliwe, ze w zwigzku z tym prymat w dziataniu, tak jak
w mysleniu, nalezy sie¢ rozumowi przed wola albo inaczej woli ksztatto-
wanej przez rozum.

Zaréwno w antycznej, jak i we wczesnonowozytnej tradycji repu-
blikanskiej, najszerzej rozwinietej przez wloskich, polskich i angielskich
humanistow, nie sposob byto rozwazac¢ wolnosci w oderwaniu od ideatu
vita activa, kojarzonego nie tylko z aktywnym uczestnictwem obywateli
w decydowaniu o sprawach wspolnoty, ale takze z ustalonym przez Ary-
stotelesa obowigzkiem troski o dobro publiczne, a wiec takze z obywa-
telska cnota. To ten zwigzek, pomijany przez niektorych wspotczesnych
interpretatoréw tradycji republikanskiej, bedzie odgrywal istotna role
takze w kontekscie polskim. W tradycji tej wolnosc jest pewnym osiagnie-
ciem tadu prawno-instytucjonalnego, a zarazem pewnym postulatem
normatywnym. Kategoria wolnosci i warunkéw jej urzeczywistniania,
podobnie jak inne pojecia kluczowe dla funkcjonowania tadu republikan-
skiego, rozwijana jest nie w zamknietych traktatach filozoficznych, lecz
w dyskursie, w dialogu i polemice, wymaga wigc uchwycenia pewnej dy-
namiki w przedstawianej argumentacji, pewnego napiecia (agon) i sporu,
wyrastajacego z szerszej perspektywy, w jakiej mysl danego autora sie
ksztaltowata. Tutaj jednak chciatabym wskazac przede wszystkim na pe-
wien moment teoretyczny, trwaty, ktory z tych réznorakich rozstrzygniec

' N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza,
ttum. K. Zaboklicki, Warszawa 2009, 11.2, s. 152.

1Q. Skinner, Visions of Politics, vol. 2: Renaissance Virtues, Cambridge-New York 2002,
s. 6.
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da si¢ wyprowadzi¢, czyli na pewna republikanska teorie¢ wolnosci wyra-
stajaca z polskiego kontekstu, ale postugujaca si¢ pojeciami i schematami
rozumowania wypracowanymi przez klasyczng tradycje republikanska.

Kontekst drugi: rozwiazania prawno-ustrojowe
Rzeczypospolitej

Wiek XVTI jest kluczowy dla zrozumienia mysli politycznej I Rzeczypo-
spolitej, przyniost on bowiem nie tylko wspanialy rozkwit teorii politycznej
i publicystyki politycznej, ale takze utrwalenie pewnych najistotniejszych
poje¢, ktore miaty odtad ksztattowac dyskurs polityczny. Odnosily sie one
do tadu dobrze urzadzonej wspdlnoty politycznej okreslanej mianem res
publica, do Rzeczypospolitej bedacej wspolnym dobrem i civitas libera — wol-
nym panstwem. Wtedy tez, wraz z okrzepnigciem wolno$ciowego ustroju
mieszanego Rzeczypospolitej, narodzita si¢ polska tradycja wolnosci rozwi-
jana az do schytku XVIII w. Stato si¢ to wraz z utrwaleniem konstytucyjnych
gwarangji wolnosci, jakimi cieszyta sie¢ warstwa wyzsza'?. Wolnos¢ miata by¢
odtad jedna z konstytutywnych zasad tadu politycznego Rzeczypospolitej,
ktérego pierwowzorem miata by¢ republika rzymska, i to w czasie gdy w in-
nych krajach Europy zaczetly dochodzi¢ do glosu tendencje absolutystyczne.
Stajac sie z czasem najwazniejsza wartoscia polityczna obywateli Rzeczypo-
spolitej, wolnos¢ ta byla kojarzona z prawami i swobodami, czyli z pewnym
zespolem uprawnien czy tez przywilejow przystugujacych szlachcie, takich
jak wolno$¢ stowa, wyznania, wolno$¢ majatkowa, podatkowa czy rdownosc¢
wobec prawa'"’. Wprowadzone w XVI w. rozwigzania ustrojowe zapewniaty
istotny z punktu widzenia realizacji wolnosci udzial obywateli we wladzy
prawodawczej i przyjmowanie wszelkich praw za zgoda szlachty (konsty-
tucja nihil novi). Z wolnoécia kojarzona byta takze zasada elekdji viritim, poj-
mowana niekiedy jako fundament wolnosci kazdego obywatela, bowiem
dawata kazdemu z nich prawo udziatu w wyborze kréla. Ow obywatelski
wymiar wolnosci zgodnie z ujeciem republikanskim nie sprowadzat sie tyl-

2Por.: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Anti-Monarchism in Polish Republicanism in the Sev-
enteenth and Eighteenth Centuries, [w:] M. van Gelderen, Q. Skinner (red.), Republicanism.
A Shared European Heritage, vol. 1, Cambridge 2002, s. 45; ]J. Urwanowicz, Ideologia a dzia-
talnosé polityczna szlachty w czasach Zygmunta 111. Wokét wartosci ustrojowych, [w:] A. Su-
cheni-Grabowska, M. Zaryn (red.), Miedzy monarchig a demokracjq. Studia z dziejow Polski
XV-XVIII wieku, Warszawa 1994, s. 174.

B E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamen-
tarny a spoteczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 80.
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ko do praw politycznych szlachty, lecz obejmowat takze drugi warunek, za-
warty w pojeciu civitas libera. Miano to przypisywano Rzeczpospolitej jako
wolnej wspolnocie politycznej niepodlegajacej niczyijej zaleznosci, zadnemu
zewnetrznemu zwierzchnikowi, i kierujacej si¢ wlasna wola, w ksztattowa-
niu ktorej znaczacy udziat mieli obywatele. Ten podwojny sens wolnosci
dobrze uchwycit anonimowy Senator, ktory wskazywal, Zze obok wolnosci,
jaka ciesza sie obywatele, ,jest krélestwo nasze wolne i z tej drugi przyczyny,
ze krol, Pan nasz, nie wyznawa zadnej zwierzchnosci i nad soba; i owszem,
jest wolnego krdlestwa wolny Pan, nikomu nic powinien nie bedac”*, zrodta
tej wolnosci upatrujac w wyzwoleniu monarchow polskich spod zaleznosci
cesarskiej Ottona, ktéry w Gnieznie koronowat Bolestawa Chrobrego. Publi-
cysci szlacheccy podkreslali aspekt prawno-wolnosciowy ustroju, dostrzega-
jac, ze tym rozni sie Rzeczpospolita od innych niezaleznych wspolnot poli-
tycznych w Europie, iz udziat obywateli we wladzy jest w niej najwigkszy.
Towarzyszyto temu przekonanie o wyzszosci polskiego ustroju i jego insty-
tugji parlamentarnych w poréwnaniu z ustrojem angielskim, francuskim czy
szkockim, polski fad bowiem opierat si¢ na wspdtuczestnictwie obywateli,
a nie na postuszenstwie poddanych, na spokoju wewnetrznym (w tym reli-
gijnym), prawie i wolnosci oraz parlamentaryzmie'. Nie brakowato tez pew-
nej megalomanii, odzwierciedlajacej si¢ w przekonaniu o wyjatkowosci pol-
skiej wolnosci, a tym samym Korony Polskiej, wyrazanej i w takich stowach:

Abowiem gdy sie na wszytki strony swiata kto obejrzy, uzna to, ze Korona
Polska za taska Bozg co$ wiecej ma, z czego sie nad ine narody krzescijaniskie
i poganskie weseli i wynosi [...]. Wolnos¢ i swoboda, ktora jest wszytkich débr
najwyzsze dobro, ktéra tak wielka i zacna w Polszcze jest, ze tez inych narodéw
swobody z nig poréwnane nic innego nie sa, jedno niewola nieznosna'.

W praktyce politycznej wolnosc $cisle wigzano z rownoscia obywateli
pod wzgledem praw i obowigzkéw, uznajac wrecz, ze réznica pomiedzy
stanem senatorskim a stanem rycerskim nie przeklada si¢ na ogranicze-
nia w zakresie wolnosci. Przenikliwi autorzy, tacy jak Sebastian Petrycy
z Pilzna, przestrzegali jednak przed mieszaniem tych pojec.

4 Senator anonim, Deliberacje o krdlu, panach, radzie i urzednikach, sejmie i bezkrélewiu,
[w:] B. Ulanowski (red.), Szes¢ broszur politycznych z XVI i poczatku XVII stulecia, Krakdéw 1921,
s. 116.

5 Por. Mowa starosty Andrzeja Pierzchlinskiego na sredzkim sejmiku relacyjnym z 15 czerw-
ca 1615 r., cyt. za: E. Opalinski, op. cit., s. 85.

16 S. Orzechowski, Contiones in maximo totius regni Poloniae. Korzystam z ttumaczenia
pt. Krétkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci, a swobdd polskich zebranie przez tego ktéry
wszego dobrego zyczy ojczyzinie swojej, [w:] K. Koehler (red.), Krzysztofa Warszewickiego i Ano-
nima uwagi o wolnosci szlacheckiej, Krakéw 2010, s. 34-35.
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Teoria wolnosci

Wbrew dos¢ powszechnej opinii’” wolnos¢ nie byta gléwnym
przedmiotem rozwazan autoréw najwazniejszych traktatow politycz-
nych XVI stulecia, a jesli pojawiala si¢ w tytutach poszczegoélnych dziet
(np. Lukasza Gornickiego Droga do zupetnej wolnosci, Andrzeja Wolana
O wolnoéci Rzeczypospolitej albo Slacheckiej czy Krzysztofa Warszewickiego
De optimo statu libertatis), to odsytata zawsze do szerszego pojecia, jakim
jest pojecie fadu, w ktérym wolnos$¢ moze by¢ realizowana, albo wigzata
sie z troska o naprawe ladu juz istniejacego. Dzisiejsze préby sformuto-
wania teorii wolnosci republikanskiej sg o tyle karkolomne, Ze chca do-
pasowac pozniejsze sposoby konceptualizacji wolnosci do idei osadzo-
nej w innym czasie i w innej siatce pojeciowej. Przyjrzyjmy si¢ najpierw
dwom takim probom.

Biorac za punkt wyjécia rozroznienie Benjamina Constanta'®, An-
drzej Walicki wskazuje, ze wolnos¢ w Rzeczypospolitej byta wolnoscig
starozytnych, a nie osobista niezaleznoscia'®. Konstatacja ta nie wydaje
si¢ jednak prawidlowa, gdy wezmiemy pod uwage sposob pojmowa-
nia wolnos$ci, ujawniajacy si¢ w wiekszosci pism politycznych XVI w.,
zwlaszcza w publicystyce. Stanistaw Orzechowski np. méwi o wolno-
Sci jako osobistej niezaleznosci kazdego obywatela od czegokolwiek
z wyjatkiem prawa; wolno$¢ polityczna jest zabezpieczeniem wolnosci
osobistej, a nie jej wykluczeniem. To prawda, ze szlachcic nie traktowat
siebie jako czlowieka prywatnego zainteresowanego nade wszystko ko-
rzystaniem z wolnosci ekonomicznej, uogolnienie Walickiego wydaje sig
jednak zbyt daleko idace. Raczej, jesli juz do jakiej$ typologii mamy sie
odnies¢, bardziej prawidtowe wydaje sie postuzenie sie wypracowanym
na nowo przez Pettita® okresleniem wolnosci jako braku dominagji, wy-

17Zob. np. U. Augustyniak, Granice wolnosci obywatela Rzeczypospolitej w XVI-XVII wie-
ku. Jednostka wobec wiadzy, prawa i spoteczenstwa, [w:] J. Kloczkowski (red.), Wolnosé i jej gra-
nice. Polskie dylematy, Krakow 2007. Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wol-
nos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006, s. 19; eadem, Staropolska koncepcja
wolnodci 1 jej ewolucja w mysli politycznej XVIII w., ,Kwartalnik Historyczny” 2006, R. 113,
nr 1, s. 57-83.

18 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, tum. Z. Kosno, , Arka” 1992,
nr 42, s. 73-84.

9 A. Walicki, Trzy patriotyzmy, [w:] idem, Polskie zmagania z wolnoscig. Widziane z boku,
Krakéw 2000, s. 230-232.

2 Wedtug Pettita republikanska tradycja wolnosci wyprzedza rozréznienia Constan-
ta i Berlina, i wskazuje na inny sposob rozumienia wolnosci niz ten, jaki jest wlasciwy
tradyqji liberalnej utozsamiajacej wolnos¢ z brakiem arbitralnej ingerengji. Pettit wywo-
dzi republikanska koncepcje wolnosci jako braku dominacji z rzymskiego rozréznienia
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kraczajacym poza podziat Constanta i Berlina®'. Stwierdzenie, ze ,Pol-
ska szlachta egzekwowata swg wolnos¢ na forum publicznym, w hatasli-
wych zgromadzeniach sejmikowych, w Sejmie i na polu elekcyjnym:; jej
charakterystycznym zawotaniem byto: «kupa, mosci panowie, kupa»”?,
nie oddaje calego ztozonego charakteru wolnosci, wynikajacego zarow-
no z rozwigzan prawnych, jak i namystu teoretycznego uksztattowanego
pod wptywem klasycznej tradycji republikaniskiej i humanizmu, z bardzo
silnymi w nim pojeciami klasycznymi, ale i z rodzacego si¢ indywiduali-
zmu, a takze pod wptywem uksztattowanej w Polsce tolerangji religijnej,
majacej niebagatelne znaczenie dla pojmowania osobistej niezaleznosci
czlowieka mogacego korzysta¢ obok innych wolnosci takze z wolnosci
wyznania. Przedstawienie pewnej syntezy rozwazan na temat wolnosci,
wzmacniajacych, jak si¢ wydaje, republikanski charakter polskiego dys-
kursu politycznego XVI w., wymaga odwotania si¢ do innych kategorii
filozofii politycznej, a takze do pojec i koncepcji wypracowanych przez
klasyczng tradycje republikanska oraz odpowiedzi na pytanie o isto-
te ,,wolnosciowego” tadu republikaniskiego, ktorego urzeczywistnienie
miato gwarantowac wolnos¢ obywatelska i niezaleznos$¢ osoby (wolnos¢
jako brak dominacji). Wymaga tez przedstawienia kluczowych dla tej tra-
dycji zwiazkéw prawa i wolnosci oraz wolnosci i cnoty.

Inng interpretacje zaproponowal Zbigniew Ogonowski, twierdzac,
ze wedlug wspolczesnej typologii, w szczegolnosci przedstawionej przez
Berlina i wyrdzniajacej wolnos¢ pozytywna i negatywna, w staropolskiej
teorii i praktyce politycznej mamy do czynienia z obydwoma typami
wolnosci. Wolnos¢ pozytywna dotyczy¢ by miata obywatelskiego zaan-
gazowania i wspdtuczestnictwa w zyciu publicznym, w tym udziatu we
wladzy prawodawczej i wyborze krola oraz decydowaniu o sprawach

pomiedzy cives i servus, byciem wolnym i byciem poddanym. Bycie wolnym oznacza,
ze nie podlega si¢ dominacji rozumianej jako relacja pana i niewolnika albo pana i stugi,
w ktdrej strona dominujaca (pan) moze arbitralnie ingerowac w sprawy strony, ktdra jest
jej podlegta (niewolnika lub stugi). O wolnosci mozna méwic tylko w odniesieniu do ta-
kiej sytuacji, w ktdrej tego rodzaju dominacja i tego typu relacja nie wystepuje i wystapic¢
nie moze dzieki pewnym instytucjonalno-prawnym gwarancjom. Wolni jestesmy wiec
wtedy, gdy 6w rodzaj podlegtosci czy zaleznosci od cudzej woli nie ma miejsca, bowiem
brak wolnosci i stan niewoli pojawia si¢ nie tylko wtedy, gdy kto$ ,wymusza” jakies$ dzia-
lanie jednostki wbrew jej woli, ale takze wtedy, gdy podejmuje ona jakie$ dziatanie lub
rezygnuje z podjecia go pod wplywem perswazji ze strony kogos innego. P. Pettit, Repub-
licanism: A Theory of Freedom and Government, Oxford 1997, s. 22; idem, On the People’s Terms:
A Republican Theory and Model of Democracy, Cambridge 2012.

21 Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, thum. H. Bartoszewicz, [w:] idem, Cztery eseje o wol-
nosci, Warszawa 1994, s. 178-233.

2 A. Walicki, op. cit., s. 233.
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panstwa i sprawach lokalnych. Wolnos¢ negatywna, wiazana z zabezpie-
czeniem wolno$ci osobistej, miataby z kolei oznaczac¢ brak ingerencji ze
strony wladzy w sfere prywatng obywateli, w tym w sfere posiadania;
~jakoz wolnos¢ ta, ktorg stosujac dzisiejsze pojecia, mozna by nazwac
«negatywna», byta w Rzeczypospolitej zabezpieczona prawem i wiedzia-
no powszechnie, ze jakakolwiek zmiana w tym zakresie nie mogtaby na-
stapi¢ bez wiedzy i zgody jej obywateli”*. Miaty to oddawac stowa Pola-
ka z dialogu Gérnickiego Rozmowa Polaka z Wilochem: ,Wolnos¢ ja zowie
[...], iz Zyje jako chcg, nie mam nasi¢ zadnej krdlewskiej ustawy, ani mnie
krél mdj zniewolié, abo zubozy¢ nie moze”*. Jednak Gornicki sformuto-
waniem tym postuzyt sie chyba po to, by pokaza¢, jak wolnosci rozumiec
nie nalezy, takie jej pojmowanie oznaczato bowiem dla niego pomiesza-
nie wolnosci i swawoli, i uznanie tej drugiej za istote wolnosci, czyli po-
zbawienie jej ograniczen wynikajacych z rozumu i z prawa oraz ducha
obywatelskiego. W moim przekonaniu ani wskazana na poczatku uwaga
Walickiego, ani proba przylozenia dzisiejszych kategorii do rozumienia
wolnosci w XVI i XVII w., podjeta przez Ogonowskiego i szerzej przez
niego nieuzasadniona, nie pozwalaja na wyjasnienie paradygmatu wol-
nosci blisko zwiazanego z klasyczna tradycja republikanska, cho¢ wyra-
stajacego na podbudowie prawno-ustrojowej, jaka si¢ wéwczas w Pol-
sce wyksztalcita. Do analizy pojmowania wolnosci w Rzeczypospolitej
trzeba zastosowac¢ dwczesne kategorie, idac za niektorymi ustaleniami
zaproponowanymi przez wspotczesnych badaczy podejmujacych analize
dziedzictwa klasycznej tradycji republikanskiej®.

Wolnos¢ w tradycji republikanskiej rozumiana byla do niedawna
zawsze jako wolno$¢ pozytywna, jako obywatelskie uczestnictwo we
wladzy czy wspodtuczestnictwo w zyciu publicznym, jednak sens wolno-
$ci w teorii republikanskiej zawsze odnosit sie takze do braku arbitral-
nej ingerengji, przed ktdra owo uczestnictwo miato chronid. Istota Zycia
w wolnosci byto wiec nie tyle to, zeby rzadzi¢, ile by nie by¢ rzadzonym,
nie podlegac arbitralnej wiadzy. Takie ujecie bliskie byto Machiavellemu,
ktéry zwracat uwage, ze nawet w ustroju mieszanym, w republice, tylko
pewna grupa obywateli faktycznie uczestniczy we wiadzy i tylko niewiel-

» Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europej-
skiej, Warszawa 1999, s. 78. Zob. tez: A. Grzeskowiak-Krwawicz, I. Zatorska (red.), Liberté.
Heéritage du passé ou idée des Lumiéres?, Warszawa—-Krakdéw 2003.

# L. Goérnicki, Rozmowa Polaka z Wtochem o wolnoéciach i prawach polskich, [w:] idem,
Pisma, t. 2, oprac. R. Pollak, Warszawa 1961, s. 345.

% Zob. w szczegolnosci P. Pettit, Republicanism...; idem, Freedom as Anti-Power, , Ethics”
1996, vol. 106, nr 3, s. 576-604. Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge-New York
1998. Podobna interpretacje podejmuje w swoich pracach A. Grzeskowiak-Krwawicz.
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ka czes¢ cztonkow wspdlnoty politycznej pragnie wolnosci jako uczest-
nictwa w rzadzeniu, ogromna wigkszos¢ pragnie wolnosci jako gwarangji
bezpieczenstwa, ktorego najwiekszym zagrozeniem jest przymus i pod-
leganie czyjejs arbitralnej woli, kojarzone z faktyczna lub potencjalna nie-
wolg®. Zycie w wolnosci mialo w przekonaniu Machiavellego zapewnia¢
swobodne, wolne od strachu korzystanie z wlasnosci, a ustrojem najle-
piej je gwarantujacym miata by¢ demokracja. Przywotujac Machiavellego
oraz pozniejszych myslicieli republikanskich, takich jak James Harring-
ton, Pettit dowodzi, ze wbrew dominujacej dotad interpretacji autorzy
republikanscy uznawali demokratyczne uczestnictwo za zabezpieczenie
wolnosci, a nie jej sedno: ,[...] demokratyczna kontrola jest z pewnoscia
wazna w tej tradydji, ale jej waznos¢ nie wynika z jakiego$ definicyjnego
zwiazku z wolnoscia, lecz z faktu, iz jest to srodek stluzacy umacnianiu
wolnosci””. W tym sensie wolnos$¢ w tradycji republikanskiej bylaby za-
wsze wolnoscia od i dotyczylaby ograniczenia wladzy zwierzchniej®. Jest
to wolnos¢ od dominacji, a nie od ingerencji, poniewaz dominacja odnosi
sie takze do mozliwosci ingerengji, a nie tylko do faktycznego jej zaistnie-
nia, co oznacza, ze utrata wolnosci, dominacja i zniewolenie moga miec
miejsce nawet bez jakiejkolwiek faktycznej ingerencji, tak jak w sytuacji,
w ktorej mamy do czynienia z panem niepodejmujacym zadnej ingerengji
w zycie poddanego, ale mogacym w kazdej chwili to uczyni¢®. Dopusz-
czalna ingerencja wolna od grozby podleglosci i zniewolenia miata na-
tomiast mie¢ zrodto i uprawomocnienie w dobrze ustanowionym tadzie
prawowitej rzeczypospolitej, bedacej warunkiem wolnosci, ktérej pod-
miotem byt nie tyle czlowiek niebedacy niewolnikiem, ile cztowiek be-
dacy obywatelem™®. Ani prawo, ktore nie bylo wyrazem arbitralnej woli,
lecz bylo stanowione z uwagi na dobro tych, ktérzy mu podlegaja, ani
rzad dzialajacy dla realizacji dobra publicznego nie stanowily zagrozenia
dla wolnosci. Jezeli wigc w wieku nastepnym Thomas Hobbes twierdzit,
ze wolnos¢ jest tylko tam, gdzie milknie prawo, to — inaczej niz autorzy
republikanscy — traktowat je jako zrédlo ingerencji, podobne do innych
zrodet, odchodzac od przekonania, ze w dobrze urzadzonej republice
prawo jest warunkiem wolnosci. Gdy te rozstrzygniecia przetozymy na
polska debate o wolnosci toczong w XVI w., zobaczymy, ze dobrze od-
daja one cala wage i ztozonos¢ dyskursu politycznego zakorzenionego
w republikanskiej tradycji majacej zarowno zrddta greckie, jak i rzymskie.

% P. Pettit, Republicanism..., s. 28.

27 Ibidem, s. 30.

® Por. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek, relikty, Warszawa 1978, s. 57.
¥ P. Pettit, Republicanism..., s. 30.

% Zob. Ch. Wirszubski, op. cit., s. 63.
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Teoria wolnosci, ksztattowana w Polsce juz w epoce renesansu, wpi-
suje sie w te tradycje, poniewaz uznaje, jak stusznie dowodzi Anna Grzes-
kowiak-Krwawicz, ze

[...] warunkiem zachowania wolnosci negatywnej, wolnosci realizowania indy-
widualnych celéw jednostki byt jej udziat we wladzy, a wiec to, co dzisiaj teo-
retycy okreslaja jako wolno$¢ pozytywna, gdyz wolny byt tylko ten, kto mogt
swobodnie decydowac o sobie®.

Dlatego ,juz od wieku XVI wolnos¢ dla Polakéw to zaleznos¢ obywateli
od woli wlasnej, a nie woli wladcy”?*. Kluczem do takiego pojmowania
wolnosci bytaby wiec teza, Zze prawo ustanawiane jest przez obywateli,
ktérzy mu podlegaja, jest wiec ,,ich”. W praktyce chodzito przede wszyst-
kim o to, by zycie, honor i majatek obywatela nie podlegaly arbitralnej
woli jakiegos samowtladcy, czyli zeby nie wystepowata grozba dominagji.
Jesli nawet komus$ dobrze si¢ powodzi pod rzadami absolutnymi, zauwa-
zat w potowie XVII w. Andrzej Maksymilian Fredro, to nie jest to przeciez
wolnos¢ prawdziwa, bo lud jest tylko poddanym wtadcy i w kazdej chwi-
li pozostaje na granicy niewoli®.

Inaczej niz w teorii Hobbesa, w republikanskiej teorii wolnosci zasad-
nicze pytanie nie dotyczy wolnosci jednostki w spoteczenistwie obywatel-
skim sytuowanym pomiedzy rodzing a panistwem i od panstwa niezalez-
nym (takie rozréznienie bowiem tutaj nie wystepuje*), lecz wolnosci we
wspolnocie politycznej. Istotna jest tu relacja miedzy wolnoscia obywateli
a wladza, jakiej podlegaja, czyli pytanie, jak najlepiej pogodzi¢ wolnos¢
ze zobowiazaniem politycznym. Republikanskie rozumienie wolnosci
mozna wiec w pewnym sensie odnies¢ do niezakléconego korzystania
z pewnych okreslonych praw obywatelskich®. Okresleniem takim nie po-

* A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina liberta..., s. 23.

% Ibidem, s. 26.

¥ AM. Fredro, O wyzszosci rzeczypospolitej nad monarchig, ttum. T. Wiodarczyk,
[w:] Z. Ogonowski (red.), Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, Warszawa 1979, s. 335.

3 Zob. szerzej: D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczernstwa obywatelskiego. Wspotczesna deba-
ta i jej zrodta, Wroctaw 2004, s. 32.

* Q. Skinner, Liberty..., s. 17-18. W praktyce politycznej wolnos¢ szlachcica polskie-
go oznaczala calg pelni¢ podmiotowych praw publicznych i w dyskursie politycznym
szlachty tak wlasnie wolnos¢ byta rozumiana. Jesli szlachecki publicysta twierdzil pod
koniec XVI w., ze nikt w Europie nie cieszy sie wigksza niz on wolnoscia, to rzeczywiscie
mial na mysli fakt posiadania o wiele wigkszego zakresu praw podmiotowych przez oby-
wateli niz szlachcic w jakimkolwiek innym kraju, czy to Szwed, czy Wegier, czy Niemiec,
czy nawet Anglik. Pozostawato do rozstrzygniecia pytanie, czy tej wolnosci towarzyszy
wystarczajaca odpowiedzialnos¢ za wspolnote polityczna, za tych, dla ktorych stanowi
sie prawo, czy aby nie przeksztatca si¢ ta wolno$¢ w nadmierne samolubstwo. O szerokim
zakresie wolnosci obywatela Rzeczypospolitej pisano nieprzerwanie takze w XVII w.
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stugiwali si¢ wprawdzie zwolennicy ideatu republikanskiego, nie sposob
go odnalez¢ w antycznej tradycji republikaniskiej ani u renesansowych
republikanéw z Machiavellim na czele, ale wydaje si¢, ze juz na grun-
cie polskim dobrze oddaje ono istote wolnosci w XVI w., skoro warstwy
uznawane za wolne byty takimi dzigki specjalnym prawom i przywile-
jom, jakimi si¢ cieszyly we wspodlnocie politycznej i jakie sprzezone byty
niejako z ciazacym na nich zobowiazaniem politycznym do samorza-
dzenia i wspdtdecydowania oraz zbrojnej ochrony wspodlnoty. Prawa te
i obowiazki nie bylby jednak mozliwe w panstwie, ktore nie jest wolne,
ktorego nie sposdb okresli¢ mianem civitas libera, i to jest ten pierwotny
kontekst dla wolnosci takze w Polsce. Republikariska idea wolnosci wy-
magala wiec ustalenia warunkéw decydujacych o wolnosci wspolnoty
politycznej, o civitas libera, wolnej rzeczypospolitej oraz kwalifikacji, dzie-
ki ktdérej podmiot moze zosta¢ uznany za wolny. Wolne instytucje miaty
zabezpiecza¢ wolno$¢ w tym podwojnym sensie, czyli wolnos¢ wspolno-
ty politycznejijej cztonkéw. Prawo, normy moralne i obyczaje oraz ustroj
mieszany stwarzaly warunki, dzieki ktéorym funkcjonowaé mogt tad
chronigcy wolnos¢ albo inaczej warunki, dzigki ktorym czlowiek mogt
cieszy¢ sie wolnoscia. O tym, czy jest sie¢ wolnym, decyduje w tym ujeciu
zardwno to, kto stanowi prawo, ktéremu sie podlega, jak i forma rzadu
(obydwa kryteria wyklucza teoria Hobbesa)™.

Wolnos¢ w relacji do prawa, cnoty i obywatelskosci

W klasycznej tradycji republikanskiej pojecie wolnos$ci wiaze sie z kil-
koma innymi kluczowymi dla tej tradycji kategoriami, takimi jak prawo,
cnota i obywatelsko$¢, i ma to bardzo Sciste zastosowanie w kontekscie
polskim. Dopiero ukazanie tego zwiazku pozwoli na przedstawienie
istoty namystu nad wolnoscia, jaki ksztattowali autorzy republikanscy
w XVI w. Dyskurs wolnosciowy podjety przez polskich autoréw najle-
piej chyba streszczat si¢ w tezie gloszacej, ze prawdziwa wolnos¢ nie po-
lega na swawoli¥’. Odnosila si¢ ona do odmiennego od potocznego ro-
zumienia wolnoéci, wskazywata na jej istote i gtowne zagrozenia, jakie
wynikaly z pomieszania tych dwoch pojec starozytnych: libertas i licentia,

% Por. polemike z takim stanowiskiem sformutowang przez Williama Paleya w jego
Principles of Moral and Political Philosophy, London 1785, s. 443-445. Zob. tez Q. Skinner,
Hobbes and Republican Liberty, Cambridge-New York 2008.

¥ Teze te¢ wyraznie formutuje np. L. Gérnicki, Dworzanin, ks. 4, [w:] idem, Pisma, t. 1,
s. 390-391.
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rozwazanego przez autorow klasycznych, od Arystotelesa i Cycerona az
do $w. Tomasza. Laczyla ona wolnosc¢ z cnota, rozumem i prawem jako
instytucja ksztattujaca, a w szerszym sensie z mozliwoscia samostano-
wienia, niepodlegania cudzej woli.

W przywolywanym wyzej stwierdzeniu Cycerona, méwiacym, ze ,, sta-
jemy sie niewolnikami prawa, abysmy mogli by¢ wolni” zawiera si¢ jedno
z kluczowych dla tej tradycji ustalen, ktére na gruncie polskim znalazto sze-
rokie zastosowanie w republikanskiej teorii politycznej. Wynikalo z niego,
ze wolno$¢ mogta by¢ urzeczywistniana jedynie w takim ustroju, ktérego
podstawa jest prawo®. Zwiazek miedzy prawem a wolnoscig, ktory z cza-
sem przestanie by¢ oczywisty, nalezalo uzasadni¢, odnies¢ zaréwno do
zasad konstytuujacych wolnosciowy tad, jak i do pewnych rozwigzan em-
pirycznych, ktére moglyby potwierdzac tezy formulowane przez autoréw
republikanskich. Na poziomie rozwiazan ustrojowych gwarancjq wolnosci
miata by¢ suwerenno$¢ prawa, ustroj, w ktérym ,,samo prawo krolem jest
nad ludzmi, a nie ludzie sg praw tyranowie”®. Na zasade te wskazywat juz
u poczatku XVI w. Stanistaw Zaborowski, twierdzac, ze prawo obowiazuje
wszystkich, nie tylko lud, lecz takze kréla*. Z czasem miala ona stac sie
jedna z fundamentalnych zasad ustrojowych, uznawano bowiem, ze jesli
jakakolwiek rzeczpospolita jest wolna, czyli jest przeciwieristwem tyranii,
to taka, w ktorej prawo stoi wyzej niz wladca. Prawo miato tez rozstrzygac
o wladzy i godnosci kazdego urzedu. Wolan za madry nardd uznat ten,
ktory zagwarantowat sobie pokoj krdlestwa i powszechna wolno$¢, ograni-
czajac zarowno swojego pana, jak i wszystkich poddanych prawem panu-
jacym nie z czyjegos upodobania, lecz z woli tych, ktérzy mu podlegaja*'.
Zasada nadrzedno$ci prawa i ustalenie, ze Zrédlem prawa jest wola tych,
ktorzy mu podlegaja, oraz ze prawo ma zawsze na wzgledzie pozytek
wspolnoty, zostala uznana za ostoje wolnosci Rzeczypospolitej. Stawiajac
prawa ponad monarchg, uznajac, ze prawa sa wazniejsze i bardziej Swiete
niz wiladca, s bowiem od niego o wiele szlachetniejsze i lepsze, Orzechow-

% Pozniejsza, wychodzaca od Hobbesa tradycja miata uznawa¢, ze by¢ wolnym
czlonkiem spoteczenstwa cywilnego to po prostu nie by¢ powstrzymywanym i ogra-
niczanym w dazeniu do realizacji zamierzonych celéw. Obowiazkiem panstwa bylo
powsciaganie jednostek za pomoca przymuszajacego i rownego dla wszystkich sys-
temu prawnego przed naruszaniem uprawnien do dziatania swoich wspoétobywateli.
Zob. Q. Skinner, Liberty..., s. 5.

% A. Wolan, De libertate politica sive civilis. O wolnoéci Rzeczypospolitej albo Slacheckiej,
thum. S. Dubingowicz, wyd. i oprac. M. Eder, R. Mazurkiewicz, Warszawa 2010, s. 97.

40'S. Zaborowski, Traktat w czterech czesciach o naturze praw i dobr krélewskich oraz o na-
prawie krélestwa i o kierowaniu panstwem, ttum. H. Litwin, J. Staniszewski, oprac. H. Litwin,
Krakow 2005, 11.3, s. 31.

' A. Wolan, op. cit., s. 139.
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ski zwracat si¢ do krola stowami: ,Prawo jest panem w krdlestwie wol-
nym”*. Jest ono panem niemym i gtuchym, dlatego monarcha jest jezykiem
i oczami prawa, ktéry ,prawo wyktada”*. O prawach Orzechowski chciat
mowic¢ w imieniu tych, ktorzy ,za pomoca praw wprowadzaja wszystko
to, co stuszne, aby zy¢ w krolestwie o najlepszym ustroju, aby pod spra-
wiedliwym krolem i pod prawowitymi sagdami zachowac Zycie, majatki
i wolnos$¢ wraz z godnoscig”*. Z poddania si¢ wlasnemu prawodawstwu
wynikac miatfo to, co w rzeczypospolitej najlepsze, czyli tad gwarantujacy
wolnos¢ kojarzona z prawami podmiotowymi obywateli.

W ujeciu republikanskim prawo posiadato szczegdlna kwalifikacje,
znaczenie i zrédlo. Jak twierdzil Wawrzyniec Goslicki, ,prawdziwy ro-
zum jest prawem czlowieka” (vera ratione lex hominis est)*, prawo zas$ jest
dusza rzeczypospolitej. A skoro tak, w nie mniejszym stopniu nalezy
unikac¢ tego, czego zabraniaja prawa, jak i tego, czego zabrania rozum,
pojmowany tu jako zdolny do odczytania zasad natury stworzonej przez
Boga. Od takiej konstatacji niedaleko byto do wskazania scistego zwiaz-
ku miedzy tak pojetym rozumem, prawem i cnota, ktdrego rozpoznanie
warunkowato wilasciwe pojmowanie wolnosci. Prawo jest tu rozumiane
jako zbidr norm sklaniajacych do wtasciwego postepowania, stajacych sie
,Majlepszymi strézami wolnosci pospolitej”*. Przeciwstawiona swawoli
wolnos¢, bedaca ,,wedzidtem rozumu”, jak twierdzit Wolan, miata po-
wsciagac ,wszytkie nieporzadne i od prawdziwej drogi cnoty btadzace
popedliwosci”¥. Dlatego tez wszyscy prawodawcy mieli sie stara¢, , aby
pod zastona wolnosci, ktéra si¢ ma gruntowac na prawach rzeczypo-
spolitej, zepsowana jaka swawola w obyczaje ludzkie i w zywot nie byta
wprowadzana”*. Tym, co wyrdznialo rzeczpospolita jako panstwo , be-
dace spolnej wolnosci strozem”, byto prawo stanowione dla zachowania
wolnosci, czyli takie, ktore sprawia, ze ludzie zyjacy wedle niego nikomu
nie szkodza®. Prawu zostata tym samym przypisana funkcja pozytywna,
wychowawcza, a nie negatywna, czego przyktadem jest takze teoria Go-
Slickiego. Mozna zapytad, czy nie oczekiwano zbyt wiele od norm, ktére

% S. Orzechowski, Fidelis subditus, ttum. J. Januszowski, Krakow 1606, przedruk w:
B. Ulanowski, op. cit., s. 20.

S Ibidem, s. 21.

4 Ibidem, s. 100.

# L.G. Goslicius, De optimo senatore libri duo, Basilea 1593, s. 51.

4 A. Wolan, op. cit., s. 148.

47 Ibidem, s. 149.

4 Ihidem.

Y Ibidem, s. 91.
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miaty regulowac postepowanie jednostek, ale przeciez nie mogty jako ta-
kie zastepowac wychowania do cnoty i obyczajow.

Z takim podejSciem teoretycznym wiazato si¢ przekonanie, ze sa-
morzadna republika nie moze si¢ utrzymac bez cnoty (virtus), czyli bez
tego, co w jezyku angielskim zaczeto okresla¢ mianem ducha publicz-
nego (public spiritidness), obejmujac tym pojeciem szereg cech albo cnét
zwiazanych z chetnym i owocnym wypeltnianiem obowiazkow publicz-
nych i troska o dobro wspdlne. Realizacja owego dobra miata decydowac
o wolnosci wspolnoty, a tym samym takze o wolnosci kazdego obywa-
tela. To wiasnie ta zaleznos¢ — pomiedzy charakterem obywateli (cnota
publiczna) a wolnoscig wspolnoty politycznej — miala tworzy¢ warunki
do realizacji wolnosci jako takiej. Wolno$¢ nie miata by¢ wprowadzana
z dala od wspdlnoty politycznej albo przeciwko niej, lecz dzieki uczest-
nictwu we wspolnocie, dzigki aktywnemu i odpowiedzialnemu wspot-
dziataniu dla realizacji dobra publicznego, a tym samym w urzeczywist-
nianiu warunkéw niezbednych dla utrzymania wolnosci indywidualnej
kazdego obywatela®. Tutaj ujawnia si¢ wlasciwy republikanskiej idei
wolnosci zwiazek wolnosci zaréwno z obywatelska cnota, jak i z uczest-
nictwem w zyciu publicznym wspdlnoty, z odpowiedzialnym wypet-
nianiem funkgji publicznych i z samorzadem. Zwigzek ten moze jednak
miec sens instrumentalny badz substancjalny. Z sensem instrumentalnym
mamy do czynienia wtedy, gdy uczestnictwo (nie tylko w stanowieniu
prawa i ewentualnie wyborze krola, ale takze w wypelnianiu innych
obowigzkéw publicznych, tj. udzial w obronie kraju i sadzie) traktowane
jest jako instrument zagwarantowania kazdemu osobistej niezaleznosci,
niepodlegania arbitralnej wiadzy i woli kogos innego. Z kolei o sensie
substancjalnym mozna méwi¢ wtedy, gdy uznajemy, ze uczestnictwo nie
tylko jest srodkiem zabezpieczenia wolnosci indywidualnej, ale wprost
do tej wolnos$ci prowadzi, jest warto$cia sama w sobie, ksztattuje obywa-
telski charakter. Wydaje sig¢, ze w dyskursie republikanskim, o ktérym tu
mowa, ujawnil si¢ nade wszystko sens substancjalny omawianego zwiaz-
ku, cho¢ w dyskursie publicystycznym odnalez¢ mozna instrumentalne
traktowanie uczestnictwa podporzadkowanego wolnosci.

Jezeli wolnos$¢ obywatela gwarantowac¢ miato to, ze byt cztonkiem
dobrze urzadzonej, wolnej i samorzadnej rzeczypospolitej, w ktdrej mogt
rzadzi¢ i by¢ rzadzony pospolu, to wolnos¢ cztowieka wyznaczata cno-
ta, dobry fad w duszy. Pomiedzy tymi dwoma kwalifikacjami zachodzit
oczywiscie Scisly zwiazek: jesli w rzeczypospolitej , chcialby kto urds¢,

% Zob.: N. Machiavelli, op. cit., 11.2, 1.14.
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nie moglby urdsc jeno cnota”'. Uwaga ta odnosita si¢ do przekonania,
gloszonego zaréowno przez autoréw florenckich, jak i Gaspara Contari-
niego™, ze wszelkie funkcje wypelniane przez obywateli mogty by¢ spra-
wowane dobrze jedynie przez tych, ktorzy kierowali sie cnota, a wiec
i wzgledem na dobro publiczne. W krotkiej przedmowie poprzedzajacej
Rozmowe Polaka z Wiochem, zatytutowanej Do czytelnika w wolnosci urodzo-
nego, Lukasz Gornicki zawart dwie fundamentalne tezy na temat wol-
nosci, odnoszace si¢ do fadu rzeczypospolitej, do jego praktycznego wy-
miaru, ktére mozna odnalez¢ u wielu autoréw zaliczanych do klasycznej
tradycji republikanskiej. Pierwsza glosi, ze wolnos$¢ musi taczy¢ sie z cno-
ta — ,, przy cnocie wolnos¢ dobra, oprdcz cnoty swa wola jest”> (etyczny
wymiar wolnosci). Zgodnie z druga teza prawdziwa wolnos¢ moze sie
realizowac tylko pod opieka prawa — ,, pod prawem wolnos¢ prawdziwa,
bez sprawiedliwosci niewola jest”*, czyli nie sposéb mowi¢ o wolnosci
tam, gdzie nie wigze si¢ ona z prawem i sprawiedliwoscia, skoro ,tego
wolnoscia nie mamy zwag, iz kto podiug swej wolej zywie, ale to jest
prawdziwa wolnos¢ a swoboda: zy¢ podtug prawa”. Tezy te odnosza si¢
do takiego rozumienia wolnosci, ktdre uznaje ja za warto$¢ warunkowana
istnieniem fadu etyczno-prawnego na poziomie indywidualnym i wspdl-
notowym. Wolnos$¢ $cisle wiazaca si¢ z cnotg i prawem jest zaprzecze-
niem swawoli (licentia). Skoro zrédtem zaréwno cnoty, jak i prawa jest
rozum, jest to zarazem zrodto wolnosci. Innymi stowy, podlega¢ wilasnej
woli to podlegac nie uczuciom i checiom przez nie pobudzanym, lecz ro-
zumowi, ktory, jak zakladali filozofowie czerpiacy z ustaleni Arystotelesa,
jest przewodnikiem w duszy ludzkiej i wyznacza wlasciwg miare poste-
powania cztowieka, a w odniesieniu do prawa wyznacza wlasciwa miare
badz to w stosunku do cztowieka jako takiego, badz w odniesieniu do
konkretnej grupy, w zaleznosci od jej potrzeb i celow. Ujecie takie daleko

11 Gornicki, Droga do zupetnej wolnosci, [w:] idem, Pisma, t. 2, s. 525. Gornicki przyj-
muje Arystotelesowska koncepcje cnoty, sprzeciwia si¢ uznaniu, ze jest ona wiedza, nie
wystarczy bowiem znac¢ istote cnoty, by sta¢ sie cnotliwym, lecz trzeba cnotliwie poste-
powag, cnota musi sta¢ sie¢ nawykiem, stata dyspozycja do postepowania w okreslony
sposéb wyznaczony przez rozum. Droga do zupetnej wolnosci rozpoczyna sie od uwag o ro-
zumnosci, czyli od wskazania, ze tak jak czlowiek rozumny dba o swoje ciato, zeby nie
chorowato, tak samo ci, ktorzy rzadza rzeczapospolita, winni sie stara¢, by nigdy nie cho-
rowata; kierowanie si¢ rozumem, czyli cnotami dianoetycznymi, jest w panistwie niezbed-
ne, jezeli ma ono osiggna¢ swoj cel. Tak samo cztowiek, ktdry nie kieruje sie rozumem, nie
bedzie mogt osiggnad celow, jakie wyznaczyta mu natura.

%2 G. Contarini, De magistratibus et republica Venetorum libri quinque, Paris 1571.

% L. Gornicki, Rozmowa Polaka z Wlochem..., s. 333.

% Ibidem.

% ¥.. Gornicki, Dworzanin, ks. 4, s. 390-391.
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wykracza poza koncepcje kojarzaca wolnosc z brakiem nieuprawnionej
ingerencji lub z prawami obywatelskimi.

W praktyce ustrojowej ksztaltujacej si¢ w Polsce od czasu powstania
sejmu walnego istota wolnosci stawato sie podleganie prawu, na ktore
wyraza si¢ zgode, uczestniczac w jego stanowieniu, co dawato gwaran-
¢je podlegania woli wlasnej, a nie cudzej. Wolnos$¢ od dominacji wiazata
si¢ jednak przede wszystkim z umiejetnoscia rozpoznawania wlasciwej
miary dla prawa stanowionego. Tam, gdzie istniato niebezpieczenistwo,
ze wolno$¢ bedzie si¢ mieszac ze swawola, czyli bedzie si¢ wolnosci nad-
uzywac, tam zawsze istnialo zagrozenie dominacjg, czego najlepszym
przykladem bylo zepsucie (korupcja) polegajace na zaprzedaniu dobra
publicznego na rzecz interesu partykularnego jednostki czy grupy. Osto-
ja prawdziwej wolnosci, jak dowodzit swiadom tych zagrozen Gornicki,
miat by¢ dobry rzad i dobre prawo, czyli dobry, praworzadny fad, od cza-
sow Cycerona opisywany mianem res publica. Wolno$¢ bowiem wyrastata
z dobrego tadu, nie mogta natomiast tadu sobie podporzadkowac w zgo-
dzie z wymogami woli partykularnej. Woluntaryzm stawat si¢ grozny dla
wolnosci, gdy nie do konca bylo jasne, co ma wole ograniczac albo czym
wola ma sie kierowad. Swawola stawala si¢ zagrozeniem fadu wspdlnoty
politycznej, dlatego tez Gornicki, majac na wzgledzie dobro i tad Rzeczy-
pospolitej, nie wahat si¢ uzywac sformutowan ja pigtnujacych:

Swawola jest rozkietznana a bezrozumna wola, majaca za koniec swdj rozkosz
i do tej wszystkie swe kierujgc sprawy [...]. Swawola ma tyran, ktory — w nie-
woli sam u rozkoszy bedac — wszystko to czyni, co ona rozkazuje, a na to nie
patrzy, z dobrem li czy ze ztem poddanych by¢ ma, co ona zaczyna, lecz patrzy,
zeby dogodzil we wszystkim paniom swoim, to jest: wolej, rozkoszy a lubosci®.

Wolno$¢, ktora przeradzala sie w swoje przeciwienistwo, psuta fad, wy-
mykata si¢ z niego, zapoznajac wymogi prawa wyzszego rzedu roz-
poznawane przez rozum, a tym samym pewien oczywisty fundament,
z ktérego miata wyrastac.

Przed niebezpieczenstwami wyptywajacymi z wolnosci, ktora prze-
ksztatca si¢ w samowole, przestrzegat takze Warszewicki, zauwazajac, ze
tyrania wielu jest bardziej ucigzliwa niz tyrania jednego (odnosit si¢ tu do
przewagi Izby Poselskiej w Sejmie). Wlasciwie pojeta wolnos¢ miata pole-
gad nie na swobodzie robienia tego, co si¢ komu podoba, lecz na , niejakim
umiarkowaniu i powsciagliwosci ducha, na poskramianiu jego afektow, na
utrzymywaniu ludzi w postuszenstwie wobec praw i bezstronnej sprawie-
dliwosci”””. Prawdziwa wolno$¢ byta mozliwa dopiero tam, gdzie wszyscy

5}, Gornicki, Rozmowa Polaka z Wlochem..., s. 355.
 Varsevicii Cristophori, Paradoxa: quae etiam diversis locis & temporibus, semel & iterum
prodierunt, Cracoviae, 1598, s. 78.

(O8]

un



316

Dorota Pietrzyk-Reeves

podlegaja , sprawiedliwemu, stusznemu i jednakowemu osadowi praw”>.
Subtelne i przenikliwe rozwazania na temat wolnosci w rzeczypospolitej
przynosza inne dziela tego autora, zaréwno De optimo statu libertatis libri
duo, jak i Mowy pogrzebowe. Nagla $mier¢ kréla Stefana Batorego stala sie
dla Warszewickiego dobra okazja, by wskaza¢ na niedostatki instytugji,
w tym przede wszystkim instytucji wolnej elekcji i naduzycia wolnosci,
jakie ujawnily sie w tym czasie szczegolnie dobitnie. Prosit wiec braci swo-
ich szlachte o , madre szafowanie wolnoscigq”, dowodzac zarazem, ze ,,jako
wladza i zwierzchnos$¢ panstwa, tak i pospolita wolnos¢, im skromniej-
sza, tem tez jest i trwalsza”*. Skoro podstawgq tadu wszystkich paristw jest
sprawiedliwos¢ (,,wszytki panstwa nie czem innem wiecej, jak sprawiedli-
woscia stoja”®), to w jej ramach zawierac sie¢ musi korzystanie z wolnosci.
Warto dodag, ze Warszewicki byt przeciwnikiem wolnej elekcji uznawanej
przez szlachte za kwintesencje wolnosci, przekonujac, ze prowadzi ona do
niezgody i lekkomyslnosci, ktdre kres klada wolnosci®.

Wiasciwy zwigzek prawa i wolnosci mogt by¢ najpelniej realizowany
w ustroju mieszanym, gdzie wszyscy, takze monarcha, podlegaja prawom,
gdzie ,samo prawo krolem jest nad ludzmi, a nie ludzie sa praw tyranowie”®.
Realizacja tej zasady wyroznia¢ miata tad rzeczypospolitej i gwarantowac
wolnos¢ od dominacji, przymusu i arbitralnej woli. Ideat ten mogt by¢jednak
spelniony tam, gdzie obowiazywalaby bezwzgledna rownos¢ wobec prawa,
gdzie pochodzenie spoteczne nie decydowatoby o tym, ze podlega sie takie-
mu, a nie innemu prawu. O realizadji tej zasady w Rzeczypospolitej XVI w.
nie mogto by¢ mowy i w tym twdrcy republikaniskiej teorii politycznej upa-
trywali zagrozenie dla dalszego trwania tadu. Najgtosniejsze byto wystapie-
nie Andrzeja Frycza Modrzewskiego, domagajacego sie jednakowej kary za
mezobdjstwo zgodnie z wymogami sprawiedliwosci arytmetycznej®. Stano-
wisko to wspart pdzniej Wolan, uznajac ,, prawa niesprawiedliwe narodu na-
szego przeciwko mezobojcom postanowione” za dowdd niesprawiedliwosci
gwatcacej nie tylko wolnos¢ jednostki, ale i wolno$¢ pospolita®.

Rdzeniem wolnosci w ujeciu republikanskim miat by¢ brak podle-
glosci czyjejs arbitralnej woli, czyli brak dominacji. Sfowa anonimowego
autora z 1573 r. wskazywaly na takie witasnie rozumienie:

8 Ibidem, s. 77.

¥ K. Warszewicki, Po smierci krola Stefana, na pierwszym i gtéwnym zjezdzie mazowieckim
mowa, [w:] idem, Dwie mowy pogrzebowe, wyd. K. Turowski, Krakéw 1858, s. 20.

0 Ibidem, s. 21.

ol Ibidem, s. 297.

%2 A. Wolan, op. cit., s. 97.

6 Zob. A. Frycz Modrzewski, Mowy o karze za mezobéjstwo, [w:] idem, Dzieta wszystkie,
t. 2: Mowy, ttum. E. Jedrkiewicz, Warszawa 1954, s. 41.

¢ A. Wolan, op. cit., s. 113.



Civitas libera. Wolnos¢ w koncepcjach republikariskich XVI wieku

Wielka to wolnos¢ pospolita, iz mie pan nie rzadzi, jako chce i jako mu sie zda,
ani tez zadna lekka osoba, ale brat mdj [...] i milej mi to wolnemu cztowie-
ku znosi¢, na co sam i brat méj na to ode mnie wysadzony przyzwoli. Mem
zdaniem na tym obowiazku wszystka salus reipublicae i napraw tych czaséw
nalezy®.

Podleganie prawu, ktdre si¢ dla siebie stanowi, miato chroni¢ przed domi-
nacja arbitralnej wladzy i by¢ gwarancja wolnosci, podleganie wlasnej woli
wyrazonej w akcie prawodawczym odsytalo do woluntarystycznej kon-
cepdqji cztowieka i tworzonego przez niego tadu. Akt woli miat wyznaczac
tres¢ prawa, jednak niektorzy autorzy, z Fryczem Modrzewskim, Goslickim
i Gornickim na czele uznali zarazem, ze 0 wolnosci mozna moéwi¢ wtedy,
gdy wola jest kierowana prawym rozumem (recta ratio), czyli ustalajacym
wlasciwe wzorce postepowania. Istote wolnosci nalezatoby wiec upatrywac
w kierowaniu sie rozumem naprowadzajacym wole na to, co dobre®, a wiec
takze na realizacje dobra publicznego, bez ktdrej nie sposob byto zachowac
wolnosci wspolnoty politycznej. Powstaje pytanie, czy takie rozumienie wol-
nosci wykraczato poza koncepcje republikanska, skoro bylo zgodne z teorig
Cycerona, z jego koncepcja prawa natury i cztowieka jako zakorzenionego
w szerszym fadzie normatywnym przez nie wyznaczanym. W takim ujeciu
odnajdywaliby$my swoisty pomost miedzy antyczna tradycja republikanska
a koncepcja chrzescijanska, uznajaca, ze nie jest wolny ktos, kto zyje w grze-
chu, bowiem staje si¢ niewolnikiem grzechu. Wczesnonowozytni autorzy
republikanscy nie stawiali tej kwestii tak mocno, nie mowili o grzechu, lecz
o moralnej kwalifikacji dziatan, ktére mozna uznac za prawdziwie wolne. Co
ciekawe, ten aspekt republikaniskiej teorii wolnosci, tak mocno zarysowany

% Naprawa Rzeczypospolitej Koronnej do elekcji nowego kréla, [w:] . Czubek (red.), Pisma
polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia, Krakow 1906, s. 202. To przekonanie, ze wolnos¢
to nade wszystko wolno$¢ samostanowienia, przetrwato do upadku Rzeczypospolitej, do
roku 1795, jak dowodzi A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas..., s. 25.

% Pojecie wolnosci u Frycza Modrzewskiego komplikuje jego traktat O wolnej
woli (1561, polski przektad E. Jedrkiewicza w: A. Frycz Modrzewski, Pisma 1560-1562,
red. K. Gorski, Warszawa 1957, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 4), w ktéorym sam uznaje,
ze zagadnienie wolnosci nalezy do najtrudniejszych kwestii (s. 170) i przyjmuje poglady
$w. Augustyna o koniecznosci taski Bozej po grzechu pierworodnym. Frycz Modrzewski
wprawdzie konkluduje, ze ,,czlowiek, zanim popadl w grzech, miat pelng wolnos¢ woli,
tak Ze od jego wyboru zalezato chcie¢ lub nie chcie¢ zaréwno dobra, jak i zta. Kiedy jed-
nak zgrzeszyl, nie utracit wprawdzie catkowicie owej wolnosci, ale doznat tego wielkiego
nieszczescia, ze nie postuguje sie nig tak, jak nalezy”, ibidem, s. 171. Te mocna teze ostabia
jednak w pewnym sensie przekonanie, ze ,w rzeczach koniecznych do tego, aby wies¢
tutaj zycie uczciwe i zacne, ma owa wladza cztowieka pewne znaczenie”, inaczej gdy
idzie o sprawy boskie, o zbawienie. Wydaje si¢ wiec, ze koncepcja ta nie przekresla ani
wolnosci obywatelskiej, ani moznosci ,, rozumnego korzystania z wolnosci” w sprawach
zwigzanych ze stuzba rzeczypospolitej, nie przekresla wiec obywatelskiej cnoty.
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u Frycza Modrzewskiego i Goslickiego, jest nieobecny w analizie Skinnera,
traktujacego o braku dominacji pochodzacej z zewnatrz, pomijajacego za$
podleganie dominacji, ktdrej zrodto jest wewnetrzne i ktéra wynika z zapo-
znania przez osobe dziatajaca tego, co rozumne i prawe, z poddania si¢ pod
wladanie nieuporzadkowanych namietnosci.

Rozwijana w Polsce teoria wolnosci republikanskiej wykraczata wy-
raznie poza kontekst empiryczny, wskazujac nie tylko na zakres mozli-
wosci, lecz przede wszystkim na zakres powinnosci, obwarowujac wol-
nos$¢ szeregiem wymogow natury instytucjonalnej i moralnej. Inaczej jest
na poziomie publicystki szesnastowiecznej, w ktorej za swoiste podsu-
mowanie szlacheckiej refleksji wolnosciowej tego okresu i swoiste prelu-
dium do myslenia o wolnosci w okresie pdzniejszym mozna uznac tekst
Libera respublica — absolutum dominium — rokosz, powstaly w czasie roko-
szu Zebrzydowskiego, czyli juz u poczatku wieku XVII. Nieograniczona
wladza jednego, wladza absolutna zostata w tym tek$cie utozsamio-
na z tyrania, a wiec z najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci osobistej
i z zaprzepaszczeniem wolnosci obywatelskiej””. Choc¢ nie ma powodow,
by o wiadzy absolutnej (np. wladza papieza w Kosciele) zawsze mowic
jako o wladzy tyranskiej, odbierajacej wolnos¢, dla anonimowego autora
rokoszowej broszury oczywiste byto, ze absolutum dominium oznacza fo-
eda servitus, ,smrodliwg niewole”, gdyz pod takim panowaniem nie ma
juz nic trwalego, ani prawa, ani ustaw, ani instytucji, a chlop i szlachcic
staja sie sobie roéwni jako subiecta servituti ipsius®®. Nieograniczona wtadza,
ktdra nie jest temperowana i hamowana przez prawo, to nieustanne zro-
dto dominagji; pod taka wtadza o wolnosci nie moze by¢ mowy, nawet
gdyby tyran okazat sie tagodny i nie ingerowat zbytnio w sprawy pod-
danych. Sam fakt, ze moze w kazdej chwili to uczyni¢, miat zaprzepasz-
cza¢ wolnos$¢, nie tyle bowiem aktualna ingerencja, co sama mozliwos¢
takiej ingerengji zostata tu uznana za brak wolnosci. Jest to ujecie zgodne
z przedstawionym przez Pettita pojeciem wolnosci republikanskiej, spe-
gjalnie wyjaskrawione przez goracego oredownika rokoszu jako jedno
z praw wolnosciowych, czyli bronigcych wolnosci przed zakusami czy to
ze strony krola, czy senatu, czy szlachty®”. W tym namysle nad istota wol-

87 Libera respublica — absolutum dominium — rokosz, [w:] J. Czubek (red.), Pisma polityczne
z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. 1-3, Krakdéw 1916-1918, t. 2, s. 409 i nast.

8 Ibidem, s. 410.

% To dos¢ niezwykte ujecie instytucji wolnosciowych stuzacych do walki o wolnos¢, wte-
dy gdy jest ona zagrozona, wymagatoby dodatkowych studiéw. Tu poprzestanmy na cytacie
dotyczacym tych instytugji: ,,[...] kiedyby juz widzieli, ze krél prawa gwalci, senator annuit,
coby sie miato oponowac, to on pozwala, a to juz na takowa opresya od krolow i senatoréw
ma stan rycerski swoje representalia, ma foedus, ma wielkie rugowe prawo, co go rokoszem



Civitas libera. Wolnos¢ w koncepcjach republikariskich XVI wieku

nej rzeczypospolitej, nad istota wolnosci obywatelskiej brakuje jednak
wskazania, jakie sa mechanizmy i rozwigzania ustrojowe, ktére wolnos¢
zachowywalyby, nie niszczac podstaw fadu mieszanego i nie dopusz-
czajac do przeksztalcania si¢ wolnosci w swawole. Juz wtedy przeciez
odczuwane zaczynaja by¢ skutki elekcji viritim opartej na zasadzie jedno-
myslnosci, przed ktorqg wprawdzie przestrzegat Jan Zamoyski, ale w po-
wszechnym przekonaniu szlachty utrwalil sie aksjomat, ze tylko zgoda
jednostek jest zrédtem rzadu i prawa. Zasada ta pokazuje, Ze to jednostka
i jej wola, a nie wspdlnota i zobowigzania wobec niej stajq si¢ podstawa
fadu, podobnie jak w teorii kontraktualnej”. Nie musiato to jednak sta-
nowié zagrozenia dla tadu rzeczypospolitej i jej wolnosci, jesli tylko, jak
chcieli tacy autorzy jak Frycz Modrzewski, Goslicki czy Petrycy, nie byta
to wola partykularnie stronnicza, lecz poddana ,,prawemu rozumowi”.
W praktyce, wraz z zanikaniem réwnosci spotecznej i wspdlnosci prze-
konan, jak si¢ okazywato, coraz trudniej bylo utrzymac republikanskie
podstawy tadu politycznego, skoro do glosu dochodzita wola jednostek
niemiarkowana wzgledem na dobro publiczne, a podtrzymywana réw-
nosciag wobec prawa w obrebie jednego tylko stanu i jednomysInoscia.

W publicystyce politycznej obawy te byly rzadsze, dominowalo zas
przekonanie o wyjatkowosci polskich urzadzen wolnosciowych. Anoni-
mowy autor z czaséw pierwszego bezkrdlewia, wzorujacy sie by¢ moze
na Orzechowskim, glosit, ze ,tak zakwitneta Polska, iz Zaden nardd pod
Swiatem wolnosci i swobdd wigtszych nie ma nad nas””!, majac na mysli
urzadzenia i prawa przodkow zaprowadzajace w Rzeczypospolitej trwa-
ty tad oparty na ustroju mieszanym. Takie urzadzenie panstwa miato by¢
dowodem madrosci i rozeznania, ze ,zadne rozkazywanie nie jest samo
doskonate bez takiego miarkowania, ktorem si¢ wszyscy zarowno rzecza-
pospolita dzielg””>. Inny autor publikujacy w tym okresie wielkim szcze-
Sciem nazywal przystugujace szlachcie wolnosci i prawa pochodzace od
przodkoéw, i dodawat:

[...] wielkie szczescie nasze i w tym, ze ponowiwszy wszytkich wolnosci, praw,
swobod naszych, pokazemy sie wszytkiemu $wiatu, zechmy z przejrzenia Bo-
zego daleko rézni od wszystkich narodow i tym bogacichmy, ze pod tym cza-
sem razem wszyscy w tak moznej a bogatej Koronie jestesmy krélami”.

zowia, ma egzekucya, ma kaptur, ma wolna zawsze kommocya do niego tempore interregni et
tempore regni [...]”, ibidem, s. 405-406. Zob. tez: ]. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce 1606—
1609. Studium z dziejéw walki przeciw kontrreformacji, cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960.

7 Libera respublica..., s. 405—406.

"t Naprawa Rzeczypospolitej..., s. 190.

72 Ibidem, s. 5.

™ Gdyzechmy przyszli na ten nieszczesny wiek..., [w:] Pisma polityczne z czasow pierwszego
bezkrélewia, s. 147.
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W stormutowaniu tym nie tylko przebija si¢ sSwiadomos¢é wyjatkowosci
polskich porzadkéw i wolnosci w pordwnaniu z innymi narodami, ale
i przekonanie, ze w rzeczypospolitej wolny cztowiek podlega sobie, jest
sam sobie krolem i tylko czasowo deleguje wladze zwierzchnia monar-
sze, w ktorego wyborze uczestniczy. Wolnosci tej nie mozna bylo jed-
nak myli¢ z prywata, czyli z troska o interes wlasny, brakiem wzgledu
na wymogi prawa i obowiazki obywatelskie, niedostatkiem cnoty, ,, spro-
$na niemitoscig przeciwko ojczyznie”, ,takoma chciwoscia” szkodzaca
Rzeczypospolitej ,,ad officia et dignitates””. Od wykorzenienia tak pojetej
prywaty zaleze¢ miata przysztosc rzeczypospolitej i stan jej wolnosci. Do-
$wiadczenie polityczne pokazywato takze, Ze wolnosc ostac sie nie moze
bez rzadu, bowiem bez , egzekucyej legum” nie sposoéb zachowac praw-
dziwej wolnosci, wigec — jak dowodzil inny autor — w zachowaniu tadu
upatrywac nalezato gwarancje wolnosci:

A tak nie wolno$¢ rzadem upada, lecz swawola, a my nie o poprawe swej woli
chcemy sie stara¢, ale o poprawe swobdd, przetoz nam, ktoérzy chcemy wolni
by¢, kréla wolnie obiera¢, najwiecej rzadu potrzeba™.

Konkluzje: trwanie wolnosci

W pismach polskich myslicieli kontynuujacych najlepszy dorobek
klasycznej filozofii politycznej wolnos$¢ byta obwarowana szeregiem za-
strzezen, nie pozwalala si¢ uja¢ na sposob ,germanski” — jak to okreslit
Hans Kelsen” —jako wolnos¢ od panistwa albo od wladzy; ujmowana byta
na sposob atenski, jako udzial we wladzy traktowany nie tylko jako jedno
z praw, lecz nade wszystko jako obywatelski obowiazek. Wolny cztowiek
w tym ujeciu to obywatel, kto$, kto rzadzi i jest rzadzony pospotu i kto
troszczy sig o dobro publiczne. Ale w polskiej praktyce i w dyskursie wol-

™ Ibidem. Inny autor z tego okresu nawotywat: ,,Ach, moi mili Polacy, ocuccie sie,
a wejrzycie w rzeczy glebiej! Wolnos¢ nasza wszytka majetnos¢ i stawa nasza jest, do
ktérejsmy wszytkie prawie narody na swiecie biezeli; ta stajemy, ta styniemy [...]. Ktore-
go najdrozszego klejnotu naszego, jakosmy cnota, mestwem, dzielnoscig, krwia i gardly
naszemi dostali, tak sie¢ go bojmy teraz przez cudza niecnote utraci¢. Nie jest ci to pokdj
i wolno$¢, zte obyczaje miedzy soba cierpie¢, ale wielka wojna i niewola i by¢ réwno
poczytanym cnotliwemu z totrem [...]. Panowie mili, lepsza wojna, nizli taki pokoj”. Po-
kazanie bledéw i naprawy ich w naszej Rzplitej in hoc interregno, gdyz potem juz czasu nie bedzie,
[w:] Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrélewia, s. 163.

5 O majqcej nastqpic¢ konwokacyjej, [w:] Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia,
s.223. Zob. tez: .. GOornicki, Rozmowa Polaka z Wiochem. .., s. 31.

70 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, ttum. F. Turynowa, rozdz. 1, Warszawa 1936.
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nosciowym jest obecne takze rzymskie rozumienie wolnosci, rozumienie
jurydyczne mozna by powiedzie¢, taczace wolnosc z zabezpieczona praw-
nie sfera niezaleznosci od arbitralnej woli, mozliwa dzigeki posiadaniu
pewnych praw, takich jak wolno$¢ wyznania, neminem captivabimus, ale
takze prawa polityczne. W ujeciu rzymskim prawo politycznego uczest-
nictwa nie stanowito rdzenia wolnosci, ktérego nalezato szuka¢ w nieza-
leznosci rozumianej jako brak dominacji. Polscy autorzy, taczac ponie-
kad te dwa rozumienia, wyjaskrawiali zarazem etyczny aspekt wolnosci,
zwiazek wolnosci i cnoty, w zgodzie z gtéwnym paradygmatem republi-
kanskiego tadu politycznego, ktory mial si¢ opiera¢ na cnocie obywatel-
skiej, na przekonaniu, ze obywatele, ktérym wystarcza dzielnosci etycz-
nej, sa zdolni stworzy¢ i utrzymac tad wolnej wspdlnoty politycznej, dbac
o niego i utozsamiac si¢ z nim w kazdym akcie prawodawczym. Jednak
w praktyce politycznej wolnos¢ szlachcica polskiego oznaczata cala pet-
ni¢ podmiotowych praw publicznych i w dyskursie politycznym szlachty
tak wtasnie wolnos¢ byla rozumiana. Jesli szlachecki publicysta twierdzit
pod koniec XVI w., ze nikt w Europie nie cieszy si¢ wigksza niz on wol-
noscia, to rzeczywiscie miat na mysli fakt posiadania o wiele wigkszego
zakresu praw osobistych przez obywateli Rzeczypospolitej niz szlachcic
w jakimkolwiek innym kraju, czy to Szwed, czy Wegier, Niemiec, czy
nawet Anglik. Pozostawato do rozstrzygniecia pytanie, czy tej wolnosci
towarzyszy wystarczajaca odpowiedzialno$¢ za wspolnote polityczna, za
tych, dla ktorych stanowi sie¢ prawo, czy aby nie przeksztalca sie ta wol-
nos$¢ w nadmierne samolubstwo lub swawole”.

Zagrozenie to bylo szeroko rozwazane przez autorow republikan-
skich. Przywotajmy jednego z najbardziej przenikliwych spo$rdd nich,
Zwracajacego uwage, ze:

Prawdziwa wolnos¢ nie polega na swawoli czynienia, co by sig tylko zachcialo,
ani na nadmiernej pobtazliwosci prawa dla tych, co si¢ zbrodni gtéwnych dopu-
$cili, ale na poskramianiu $lepych i szalonych namietnosci i na panowaniu nad
nimi rozumem, wedle ktérego wskazan zyje sie najlepiej i najSwietobliwiej, jak
tez na niezawodnej karnosci w zyciu, na sprawiedliwym porzadku prawa; na
takim samym odnoszeniu si¢ do takich samych spraw bez zadnego wzgledu na
osoby; na réwnosci w sadzeniu, wydawaniu wyrokéw i wykonywaniu ich. [...]
Nikt nie jest bardziej niewolnikiem niz ten, co stuzy tak bezwzglednym panom,
choc¢by i optywat w majetnosci i zaszezyty. Czyz wiec mozna wyobrazi¢ sobie
wigkszg wolnos$¢ jak niepodleganie ich wladzy?7®

77 W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakow 1918,
s. 364.

® A. Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. 1: O poprawie Rzeczypospolitej,
thum. E. Jedrkiewicz, oprac. S. Bodniak, Warszawa 1953, 11.3, s. 238.
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Wolnos¢ wymagata wiec od czltowieka takiego ograniczenia, ktore pro-
wadzito do ,roztropnosci, skromnosci, ludzkosci i powinnosci wszyst-
kich cnét””. Gdyby dalej rozwijac tak zapowiedziana teorie wolno$ci, na-
lezatoby stwierdzi¢, ze wolnos¢ jest tu zaréwno kwalifikacja moralna, jak
i prawng, ze wynika z dobrego fadu duszy i kierowania si¢ rozumnoscia,
zardwno w wymiarze jednostkowym, jak i wspolnotowym. Nie chodzi
wiec tylko o brak dominacji ze strony wtadzy albo innych oséb, lecz takze
o niepodleganie namigtno$ciom; ci, ktorzy nie byli prawdziwie wolni, na
nic si¢ nie mogli przydac rzeczypospolitej. Najszpetniejsza nazywal Frycz
Modrzewski taka wolnos¢, ktora polegata na nieograniczonym poblaza-
niu sobie i swoim wystepkom, ktérej nie miarkowat ni rozum, ni prawo,
ni cnota. Trudno ja bylo przypisac stanowi szlacheckiemu jako jego przy-
wilej, stawala si¢ ona raczej przywilejem bogactwa i zuchwalstwa®. W ten
sposob dochodzimy do ,ucisku wolnosci”, do zaprzeczenia wolnosci, do
zapoznania podstaw, na jakich winna sie opiera¢, a wiec do tych elemen-
tow paradygmatu wolnosci, ktére nie byty tak mocno akcentowane gdzie
indziej, ale ktore wpisuja si¢ w republikanska koncepcje wolnosci kojarzo-
nej z cnota i obywatelskoscia. Podobne, , etyczne” ujecie wolnosci znajdu-
jemy pod koniec XVI w. u Sebastiana Petrycego z Pilzna, uznajacego, ze
,tam jest najwieksza wolnos¢, gdzie rzad idzie wedle cnoty, poniewaz
cnota jest wolnosci granica i zadnym sposobem nie moze by¢ przez cnoty
wolnos¢”®. Wyrdzniajac dwa rodzaje wolnosci, ludzka i bydleca, Petrycy
dowodzil, ze panem tej pierwszej jest rozum, rozsadek i cnota, tej drugiej
istotq zas jest czyni¢, co sie chce, jest to wiec niewola raczej niz wolnosc¢,
bowiem podlegania namietnosciom nie sposob utozsamic¢ z wolnoscia®.
Prawdziwa wolno$¢ wiec, jak wskazat Cyceron, to zycie wedtug rozu-
mu; ,wolnoé¢ tedy jest, gdy cnota, niewola, gdy namietno$¢ panuje”®.
Dlatego tez tylko w niektorych ustrojach, jak dowodzit Sebastian Petrycy
z Pilzna, mozna doszukac si¢ prawdziwej wolnosci, z pewnoscia nie ma
jej w demokracji, gdzie kazdy zyje, jak chce. Nacisk ktadziono przeciez
nie na wolno$¢ samgy, ale na wolno$¢ powiazana z prawem i powinnoscia,
wolnos¢, ktdra miata stuzy¢ celom wspdlnoty politycznej —jej pozytkowi,
a nie od niego oddala¢. Ostoja wolnosci i tadu, w ktorym miata znalez¢
zastosowanie, stawaty si¢ wiec, obok stusznego prawa, troska o dobro
wspolne i obywatelska cnota, zrozumienie zaleznosci jednostkowego

7 Ibidem, 11.3, s. 239.

8 Ibidem, s. 622.

81S. Petrycy, Przydatki do , Polityki”, [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2: Przydatki do ,, Ekono-
miki” i, Polityki” Arystotelesowej, oprac. W. Wasik, Warszawa 1956, s. 368.

82 Ibidem, s. 371.

8 Ibidem, s. 372.
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dobrobytu od pomys$lnosci publicznej. Owe dodatkowe kwalifikacje nie
pozwalaja na traktowanie tak pojmowanej wolnosci badz tylko jako oso-
bistej niezaleznosci, badz jako udziatu we wiladzy, czyli w tych katego-
riach, ktore beda pdzniej opisywane jako ,wolnos¢ do”, inaczej wolnos¢
pozytywna, i ,wolnos$¢ od”, inaczej wolnos¢ negatywna. Tak rozumiana
wolnos¢ nie byta nadanym dobrem, lecz czyms, czego wymogom nale-
zalto sprosta¢, aby nie zatraci¢ wlasciwego sensu wolnosci. Mozna chyba
nawet uznad, ze polscy autorzy wykraczali tutaj i poza wczesnonowozyt-
na tradycje republikanska, mocniej niz niektdrzy jej przedstawiciele 1a-
czac wolno$¢ z powinnoscia etyczna na poziomie jednostki oraz z dobrze
urzadzonym fadem politycznym na poziomie wspdlnoty. Z daru wolno-
sci nie sposob byto korzysta¢ w innej niz wolna wspdlnocie politycznej,
zarazem w niewoli nie sposéb byto wprawiac sie w cnocie, dlatego , we
wszystkich rzeczach pospolitych dobrze postanowionych, wielkie za-
wsze i pilne ku zachowaniu wolno$ci byto staranie”®:.
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