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Wolnos¢ w refleksji przedstawicieli
szkoly z Salamanki’

Szkota z Salamanki, ktorej czas trwania czy rozwoju datuje sie¢ zwy-
kle na okoto sto lat!, zatem na 3-4 pokolenia, kojarzona jest z niezwy-
ktymi dokonaniami w réznych, dzielonych dzis dziedzinach wiedzy: od
refleksji o gospodarce, przez mysl polityczna po etyke. Tacy autorzy, jak
Francisco de Vitoria (1483-1546), Domingo de Soto (1494-1560) i Martin
de Azpilcueta (Azplicuety; 1493-1586), Luis de Molina (1535-1600) i Juan
de Mariana (1534-1622), a takze urodzeni okoto potowy XVI w.: Francisco
de Sudrez (1548-1617), Gabriel Vazquez (1549-1604), a nawet Giovanni
Botero (1544-1617), ktdrzy mieli nawiazywadé w swej refleksji do dokonan
wczesniejszego od nich kard. Kajetana (Tommaso’ de Vio, 1468-1534),
z pewnoscig godni sa odnotowania, cho¢ tylko niektorzy sposrod nich
moga by¢ uznawani za tworcow — uzyjmy nazwy wprowadzonej sto-
sunkowo niedawno przez Harro Hopfla® -, jezuickiej mysli politycznej”.
Znajdowane w ich wyktadach i ich pracach dywagacje dotykaja rowniez
problemu wolnosci, cho¢ problem ten jest przez nich traktowany odmien-
nie niz zwyklo sig to czyni¢ dzisiaj, jest nowiem wiazany nie z obszarem
swobodnej dyspozycji podmiotu moralnego, lecz z relacja tego podmio-
tu do jego tresci gatunkowej, do natury ludzkiej, ktéra ma by¢ jednaka
w kazdym przedstawicielu ludzkiego gatunku.

To stwierdzenie zbliza nas do kwestii zaznaczonej juz na wstepie:
idzie w pierwszej kolejnosci nie tyle o wolnos¢ woli (jako ,,wtadzy” po-
siadanej przez kazdy podmiot), ile o wolno$¢ cztowieka jako , catosci”,
znajdowana w relacji do natury gatunkowej wtasciwej cztowiekowi. Idzie
wiec w pierwszej kolejnosci nie tyle o wolnos¢ czy swobode wyboru do-

* Artykul opublikowany pierwotnie w: , Politeja” 2014, nr 6, t. 32, s. 93-110.

! Krétka ,historie” tego srodowiska przedstawilem w tekscie Przedstawiciele katolic-
kiej szkoty z Salamanki wobec umowy spotecznej, [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli
politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Warszawa 2010, zwlaszcza s. 86-87.

2 Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630, Cambridge 2004.
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konywanego przez wolg (cho¢ problem ten, jak si¢ zaraz okaze, odgrywat
w refleksji przedstawicieli ,szkoty” nieposlednia role), ile o wolnos¢ pod-
miotu realizowana o tyle, o ile podmiot ten stale potwierdza swe czto-
wieczenstwo, podejmuje akty odpowiednio do swej natury gatunkowej
okreslanej — bo tak rzecz ujmowano najczesciej, a stroni¢ bedziemy w tym
wywodzie od prezentacji ujec rozniacych sie od tego roztozeniem akcen-
tow — przez zespot sklonnosci przyrodzonych wtasciwych kazdemu czto-
wiekowi jako przedstawicielowi gatunku ludzkiego®, bez wzgledu zatem
najego wyznanie, osadzenie w osobliwym czy partykularnym kontekscie
kulturowym czy nawet ,narodowym”. To odniesienie byto racja, dla kto-
rej autorzy zwiazani ze szkota mogli przekonywac o jednakich miarach
cztowieczenstwa tkwigcych we wszystkich ludziach i wszystkich ludzi
obowiazujacych, takze Indian, ktorych respekt dla tych , tresci gatunko-
wych” byl podawany w watpliwos¢, a przez to jego nieobecnos¢ mogta
sie sta¢ racjq krytyki ich cztowieczenistwa*. Swiadectwo takiego sposobu
myslenia daje juz Vitoria, gdy w tekscie, ktéremu nadano tytut De usu
ciborum, sive temperantia datowanym na 1537 r., pisal, powotujac sie¢ na
$w. Tomasza z Akwinu, iz celem prawa jest i prawodawcy winno by¢ ta-
kie ksztaltowanie jego adresatdéw, izby stawali sie oni dobrzy, a co za tym
idzie, iz gdyby zwyczaje, ktérym hotduja byty btedne, to wtadca (prawo-
dawca) ma obowiazek je znies¢®. Caty wywdd wiaze si¢ za$ z przekona-
niem, zgodnie z ktérym miary ,dobra” tkwig w tym, co wspolne wszyst-
kim ludzkim jednostkom jako przedstawicielom tego samego gatunku,
posiadajacym taka sama gatunkowa nature, ktdrej tres¢ — jak juz podnie-
siono i jak w wielu miejscach glosi przywotywany przez Vitorie sw. To-
masz — wyznaczaja sktonnosci przyrodzone; skltonnosci, odpowiednio
do ktorych istnie¢ maja , przykazania prawa naturalnego”, stwierdzane
przez rozum przyrodzony kazdego czlowieka, zarowno wierzacego, jak
i niewierzacego®. Rzecz bowiem nie tylko w tym, by prawo ustanawiane

* O odrzuceniu koncepgji naturalnych sktonnosci przez Wilhelma z Ockham i — sze-
rzej — o znaczeniu tej koncepcji w etyce chrzescijaniskiej zob. w szczegdlnosci S.T. Pincka-
ers OP, Zrédia moralnosci chrzescijariskiej. Jej metoda, tresé, historia, ttum. A. Kurys, Poznan
1994, s. 230-231.

* Zob. w tym zakresie dywagacje Wojciecha Buchnera w pracy Wojna i konkwista.
Hiszpanska mysl polityczna Ztotego Wieku, Krakéw 2007, zwtaszcza cz. 3.

°Zob. F. de Vitoria, Political Writings, red. A. Pagden, J. Lawrance, Cambridge 1995,
s. 219.

6 Zob. szerzej m.in. B. Szlachta, Sprawiedliwos¢, prawo i uprawnienie w mysli sw. Tomasza
z Akwinu (zarys problematyki), [w:] Teka Lagowskiego. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin
Profesora Bronistawa Lagowskiego, red. P. Bartula, K. Haremska, Krakéw 2008, s. 129-151,
oraz idem, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Krakow 2007, rozdziat
prezentujacy mysl angielskich katolikow.



Wolnosé w refleksji przedstawicieli szkoty z Salamanki

przez prawodawce (wiazace ,,0od zewnatrz”, jako zmuszajace) nie byto
sprzeczne z wymaganiami rozumu przyrodzonego znajacego jako normy
prawa naturalnego tresci normatywne chronigce sktonnosci przyrodzo-
ne, a co za tym idzie posiadalo takze ,moc kierunkujaca” (wiazaca ,,od
wewnatrz”), ale takze w tym, by wiodlo adresatow ku szczesliwosci; ta
zalezno$¢ byta wigzana z jeszcze jednym wymiarem: prawo miato chroni¢
czlowieczenstwo kazdej ludzkiej jednostki, a przez to mialo umozliwia¢
wolnos¢; wolnos¢ nie myslang jako zakldcang przez normy prawa, lecz
jako przez normy te chroniona, a w pewnym sensie nawet ujawniana.

By¢ moze ostatnie stwierdzenie brzmi dzisiaj nieco paradoksalnie,
gdy przywykliSmy mniemac, ze normy, ktore nalezy realizowac czesto
z obawy przed zwiazana z nimi sankcja, przynajmniej ,potencjalnie”
zaklocaja swobode wyboru podmiotéw poddanych prawu; winnismy
wszelako zwazy¢, Zze normy prawa naturalnego jako — mowiac tym razem
jezykiem $w. Tomasza — ,normy i miary” dla prawa stanowionego, dla
woli ludzkiego prawodawcy, mialy chroni¢ cztowieczenstwo, dokltadniej
nature gatunkowa, przyrodzone skltonnosci wilasciwe ludzkiemu gatun-
kowi; skojarzenie czlowieczenstwa, ktore miato by¢ okreslane wtasnie
przez przyrodzone sklonnosci, z prawem naturalnym, ktore miato je
chroni¢, prowadzito rozumujacych w ten sposéb do konstatacji, zgodnie
z ktérag wolnosc kazdego przedstawiciela gatunku ludzkiego spelniata sie
o tyle, o ile realizowat on wymagania czlowieczenstwa, ergo prawa natu-
ralnego.

Whnioskowanie to, bliskie — jak si¢ wydaje — takze czlonkom szkoty
z Salamanki, wielekro¢ odwotujacym sie do $w. Tomasza, dotyczyto kaz-
dego podmiotu ludzkiego, nie tylko niewierzacych, ale takze prawodaw-
codw, takze prawodawcow ustalajacych normy dla nich lub honorujacych
ich zwyczaje, niekiedy ,, zwyczaje nieludzkie” (by stwierdzic¢ich ,nieludz-
kos$¢” wskazywano wlasnie miare przed chwilg przedstawiona; na margi-
nesie warto wspomnie¢, iz Vitoria wielekro¢ podkreslat, iz zaden wtadca-
prawodawca nie znajacy Chrystusa nie jest wolny od jurysdykcji papieza,
ktory miat by¢ wladny karac takze ,pogan i barbarzyncéw otwarcie ta-
migcych wymagania prawa naturalnego”’; nadto: wladcy chrzescijaniscy
mogli wydawac wojny barbarzyncom praktykujacym zwyczaje sprzecz-
ne z normami prawa naturalnego®, chronigcego — powtérzmy — sktonno-

" F. de Vitoria, On Dietary Laws, or Self-Restrain, [w:] idem, Political Writings, s. 223.

8 Ibidem, s. 225. Zob. rdwniez angielski tekst wyktadu De Indiis (On the American In-
dians), [w:] F. de Vitoria, Political Writings, s. 231 i nast., gdzie rozumowanie autora jest
mocno wspierane cytatami z Arystotelesa wiodacymi w podobnym kierunku. Vitoria
otwarcie zmierza w tym tekscie do wykazania, ze ,nieracjonalne stworzenia” nie moga
korzysta¢ z wladztwa, jako ze wtadztwo jest uprawnieniem z prawa (dominium est ius),
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Sci przyrodzone okreslajace gatunkowa nature cztowieka, bez wzgledu
na jego wyznanie®). Jak pisat Vitoria w De potestate civili datowanym na
1528 r.: ,nie tylko to, co jest w niebie, na ziemi i we wszystkich innych cze-
sciach universum, nie tylko czlowiek rzadzacy calym swiatem, ale takze
kazdy poszczegolny atom istnieje dla pewnego uzytku i dla celu; kazda
rzecz musi by¢ zatem tym, czym jest z racji wlasciwego jej celu lub celowej
przyczyny, o ktérej decyduje prawdziwy rozum i konieczna przyczyna
wszystkich rzeczy”!. Juz ,zycie spoleczne” toczace si¢ w stanie poprze-
dzajacym grzech pierworodny wymagato ,z konieczno$ci” i ,z natury
rzeczy” kierunkowania ku wspdlnemu (powszechnemu) celowi. Ustaliw-
szy znaczenie celu jako przyczyny okreslajacej kazdy byt (nawet , kazdy
atom”), Vitoria glosil (powotujac sie nie tylko na Arystotelesa, ale i na
~Matke Nature”), ze czlowiek jest istota spoleczna tak dlatego, Ze nie jest
w stanie sam zaspokoic¢ ,fizycznych potrzeb swojego istnienia, jak i dla-
tego, ze sama jego rozumna dusza wskazuje mu na realizacje potrzeby
partnerstwa (skoro bowiem sama dusza jest ztozona z dwdch czesci, ro-
zumienia i woli, to jakze rozumienie miatoby sie doskonali¢ bez ¢wicze-
nia i doswiadczania”, mozliwych jedynie w relacjach z innymi?). Wywdéd
jednego z pierwszych cztonkéw ,,szkoty” pozwala przyjac, ze celem czlo-
wieka pozostaje bycie z innymi, zas ,sklonno$¢ do zycia spotecznego”,
jedna z gtéwnych sktonnosci okreslajacych gatunkowa nature cztowieka,
stanowi $rodek, ktdry stuzy realizacji celu wtasciwego cztowiekowi. Mia-
sto (civitas), powiada wiec Vitoria, jest ,wspdlnota najbardziej naturalna,
bo najbardziej zgodna z natura”. Nie jest taka wspodlnota rodzina, nie-
réownie mniej doskonata i naturalna, bo niezdolna samodzielnie broni¢ sie
przez atakiem z uzyciem przemocy''.

a nieracjonalne stworzenia, jak wtadcy-prawodawcy honorujacy ,nieludzkie zwyczaje”,
nie moga posiadac¢ uprawnienia z prawa (ibidem, s. 247).

¢ Skadinad uwaga ostatnia mogta wies¢ do tezy, zgodnie z ktora kazda jednostka
wtadna jest nie tylko rozpozna¢ tres¢ wymagan prawa naturalnego, ale i uzy¢ przemocy
dla obrony siebie przed ,nienaturalnym przymusem” ze strony wladcy stawiajacego sie
poza granicami prawa naturalnego, jak wywodzi Harald E. Braun w pracy Juan de Mariana
and Early Modern Spanish Political Thought, Hampshire 2007, s. 90; w tej samej pracy zob.
interesujace uwagi o zwigzaniu prawodawcéw ,silg kierunkujaca”, ale nie ,zmuszajaca”
prawa, z przywolaniem uwag nie tylko Mariany, ale i Soto (s. 99 i nast.), oraz o nie tyle
przymuszaniu czy ,nawracaniu sita” niechrzescijan na ,wiare Chrystusa”, ile przekony-
waniu ich do chrzescijanistwa, stowem o , tolerancji” wobec nich (s. 141 i nast.).

0 F. de Vitoria, On civil power, q.1, a.1, § 3, [w:] idem, Political Writings, s. 4.

" Idem, q.1, a.2, § 4, s. 8-9. PdzZniejsi cztonkowie szkoty z Salamanki w rozwazaniach
dotyczacych podstaw ,zobowigzania politycznego”, siegajac zwykle do Arystotelesa
i Akwinaty, kontynuowali rozumowania Vitorii takze dowodzac, ze cztowiek jest z na-
tury istota spoteczng, ze sama racjonalna, bo nalezaca do rozumnego Bozego projektu
stworzenia, przyrodzona (naturalna) sktonnos¢ (inklinacja, dazno$¢), a nie swiadomy sad
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Nie dos¢ ze wolnos¢ odnoszona jest do swoistego , bytu zbiorowe-
go”, jakim jest wspolnota powstajaca naturalnie, a w sposéb odpowia-
dajacy rozumnosci, spontanicznie i samorzutnie, cho¢ wedle zamystu
Bozego, nie do$¢, ze a ona , pierwotne wladztwo”, ktére ma stuzy¢ , do-
bru wspdlnemu”, to jeszcze dobro to kojarzone jest przez przedstawicieli
szkoty z Salamanki z tresciami natury wiasciwej ludzkiemu gatunkowi,
a przez to rOwniez z prawem naturalnym tresci te, skfonnosci, chronia-
cym. Normatywny punkt odniesienia staje si¢ czytelny, czytelna jest tez

rozumu lub wola powodowana przez rozum albo arbitralnie rozstrzygajaca ,,pcha” go do
zycia wspdlnotowego. Ludzka ,racjonalnos¢” miata zatem polega¢ na dziataniu odpo-
wiednio do przyrodzonych sktonnosci, racjonalnym miarg rozumnosci Bozego projektu,
ktéry przewidywat powstawanie i istnienie ,naturalnych wspdélnot” majacych umozli-
wia¢ zaspokajanie potrzeb typowych dla czlowieka; taka potrzeba byto m.in. zachowy-
wanie gatunku, dlatego rodzina, w ktorej realizowata si¢ sktonnosc¢ ja spetniajaca, stano-
wila spotecznos¢ podstawowa; w niej, jako powstajacej z mocy przyrodzonej tej wlasnie
sklonnosci, miata juz wystepowac , naturalna wladza” meza nad Zona i ojca nad dzie¢mi
(fakt urodzenia w rodzinie poddawat dzieci wtadzy ojca, niewymagajacej aktu uznania
z ich strony ani porozumienia miedzy nimi i ojcem; w relacji meza i zony zgoda stawa-
la sie elementem istotnym, bo wola kobiety ujawniona przy zawarciu matzenstwa byta
podstawa uznania, ze wladza meza nad nig zaczeta sie realizowac i nie wymaga usta-
lania warunkow, gdyz wynika z natury tego zwiazku). Bog ustalil nie tylko , rozumne
sklonnosci” utatwiajace cztowiekowi dazenie do wtasciwego jego naturze celu, ale nadto
dat cztowiekowi wolna wole, dzieki ktérej mogt zaprzeczy¢ sktonnosciom, a przez to po-
rzuci¢ ,rozumno$¢”. Dzieki ustanowieniu rodziny czlowiek uzyskiwal moznos¢ realizacji
wigkszej ilosci potrzeb niz bytby w stanie sam zaspokoi¢, cho¢ jeszcze nie wszystkich.
Inna naturalna skfonno$¢ ,pchata” go zatem do wstepowania do bardziej ztozonych
wspolnot, po to, by realizowac kolejne potrzeby i poddawac sie wtasciwym im zwierzch-
nosciom. Istniata jednak fundamentalna réznica miedzy wtadzami domowa i polityczna:
o ile pierwsza rezydowata w jednej z tworzacych ja oséb, w ojcu, a nie w rodzinie jako
catosci, o tyle we wspolnocie politycznej nalezata zrazu do niej jako catosci. Przyjawszy
pierwotna réwnos¢ ludzi, brak racji, by uzna¢, ze ten lub inny cztowiek albo grupa ludzi
posiada wladze niejako z natury, glosit np. Sudrez (o ,naturalnym walorze” wladzy i kon-
trowersjach zwiazanych z , kontraktualnym” projektem niektérych przynajmniej przed-
stawicieli szkoty z Salamanki pisze szerzej w tekscie przywoltanym w przypisie 1.). W tym
miejscu warto jednak powtorzy¢, ze czes¢ badaczy (m.in. Richard Tuck) z tezy, iz zrodto
wladzy tkwi w samej naturze ludzkiej, a celem jej istnienia jest obrona i zabieganie o do-
bro podlegajacych jej jednostek wywodzi wniosek, zgodnie z ktérym skoro jednostka mo-
gla wyrzec sie wolnosci, to mogta to rowniez uczynic cata wspdlnota; Tuck traktuje jednak
wspdlnote jako pewna catosé-jednosé o woli wlasnej, réznej od jednostkowych, uznajac,
ze ,,Jud jest panem swej wolnosci” i moze jg w catosci i bezwarunkowo przeniesc na kogo$
(Natural Rights Theories, Cambridge 1979, s. 56-57). Warto jednak odnotowa¢, ze Suarez
— do ktérego Tuck sie odwoluje — kreslit wprawdzie analogie jednostki i wspoélnoty, ale
nie twierdzit, iz wspélnota moze si¢ rowniez ,oddawac¢ w niewol¢” podobnie jak jednostka:
»pierwotne wtadztwo” wspodlnoty miato wszak realizowa¢ wymagania prawa natural-
nego sktaniajace do chronienia ,dobra publicznego”, zatem wspdlnota nie mogta wyko-
rzystywac wladztwa przeciwko owemu dobru ani przyzwoli¢ na to wladcy. Takze zatem
wladca nie mogt wykonywac wladztwa otrzymanego od wspdlnoty przeciwko , dobru
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,faktyczna” w istocie podstawa dla niego (czytelna jest tez w koricu pod-
stawa dla zarzutu stwierdzajacego w tym rozumowaniu swoisty ,blad
naturalistyczny”). Jest to punkt odniesienia, ktéry nalezy uwzglednia¢,
gdy zastanawiamy sie nad wolnoscia , czlowieka jako catosci”: jest on
wolny jedynie wowczas, gdy podejmuje zachowania zgodne ze sklon-
nosciami swej gatunkowej natury, wolnos¢ cztowiecza traci, gdy prze-
czy tym sklonnosciom (wowczas popada w niewole, nawet w ,,niewole
grzechu”, jak zdaja sie przekonywac czlonkowie szkoty). W ten kontekst
uwiklany jest drugi problem zapowiedziany na wstepie niniejszego tek-
stu: problem swobody decydowania, wolnosci woli, ktéra wszak moze
zatwierdzi¢ stwierdzony przez rozum (,,rozumienie”) wymog natury ga-
tunkowej albo nawet norme prawa naturalnego, ale tez moze wymogo-
wi temu czy tej normie zaprzeczy¢. Innymi stowy, wola cztowieka moze
albo dostosowac si¢ do faktycznych sktonnosci (,unormowanych” przez
Boga, ktory ustalit ,, normatywna tre$¢” natury gatunkowej czlowieka) lub
chroniacych je norm prawa naturalnego, a — o ile sg z nimi zgodne — takze
do norm prawa zwyczajowego lub stanowionego, albo nie dostosowac
sie¢ do tych faktycznych lub normatywnych miar. Oto niezwykle istotny
kontekst jednego z najciekawszych sporow, ktére mozna przedstawiac na
styku etyki i mysli politycznej; sporu dotyczacego wolnosci jako kategorii
stosowanej do woli danego, konkretnego podmiotu moralnego, a nie do

publicznemu”; jesliby wspolnota zawarta z nim umowe zezwalajaca na wykorzystywanie
wladzy przeciw temu dobru, to kontrakt bytby niesprawiedliwy, nie mégtby wiazaé, byt-
by nieskuteczny, wspolnota przenositaby w nim wladze pozornie, cedujac cos, czego nie
posiadata. O ile zatem jednostka mogta odda¢ panu swg wolnos¢ i dziatac nie dla dobra wta-
snego, lecz dla dobra pana, o tyle wspdlnota nie mogta tego czyni¢, nie mogta legalizowa¢
aktow wiadey skierowanych przeciw ,,dobru publicznemu”; z tego powodu kazda norma
prawa skierowana przeciwko temu dobru stawata si¢ ipso facto nieprawna i nieskuteczng
(zob. szerzej J.P. Sommerville, From Suarez to Filmer: a Reappraisal, ,,Historical Journal”
1982, vol. 25, nr 3, s. 534). Sudrez sugeruje, ze akty wiadcy skierowane przeciw takiemu
dobru upowazniajqg nawet lud do jego detronizacji, gdy bowiem , méwimy o panstwie
jako calosci, to panstwo jest wyzsze niz wtadca, panstwo zatem, ktére obdarza wtadce
wladza, traktowane jest jako to, ktére okresla warunki cesji, mianowicie ze (wtadca) wi-
nien rzadzi¢ stosownie do dobra publicznego (public weal), a nie w sposéb tyranski, oraz
ze jesliby tak nie rzadzit, to méglby zostaé pozbawiony posiadanej wladzy i zdetronizowany”
(Defensio, 111.3.4; wspdlnota jest tutaj identyfikowana z panstwem [respublica]). Tezy tej
nie sposob uzgodni¢ z sugestiami Tucka. Odnotujmy jednak zarazem, ze Luis de Molina
w dziele De justitia et jure, odwotujac sie¢ do $w. Tomasza, eksponowat nie tyle ,moment
rozumnego decydowania” przez Boga o tresci natury, ile ,moment dobroci” tkwigcej im-
manentnie w poszczegolnych bytach, decydujacej o ich poprawnych, odpowiadajacych
prawu naturalnemu czynach (to, co dobre, ma ,,wynika¢” z ,, wlasnej natury” danego bytu
bardziej niz z woli Boga-, prawodawcy”); to , przeniesienie akcentu” nie burzylo jednak
zasadniczej konstrukcji wpisanej w podejscie cztonkéw szkoty z Salamanki.
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tego podmiotu jako swoistej ,,catosci”, ktorej wola jest tylko jedna z czesci.
Mawia sie, iz wola ma by¢ wolna, by czyn mégt by¢ uznany za moralny
albo ,, prawy moralnie”, z czym taczy si¢ m.in. problem liberum arbitrium,
odnoszony nawet do Boga samego czy czynu dokonanego w sposéb wol-
ny; mawia si¢ jednak réwniez, o czym juz wspominano, ze ,,cziowiek jest
wolny” nie tyle z uwagi na swobodne decyzje swej woli, ile z uwagi na
czyny, ktére poswiadczaja jego cztowieczenistwo. Jak sie wydaje, w dru-
giej kwestii cztonkowie szkoly z Salamanki nie r6znili si¢, nieodmiennie
odwotujac sie zwykle do stanowiska sw. Tomasza, chocby — jak zda-
rza sie dzisiaj — bylo ono krytykowane jako nazbyt ,biologistyczne”,
bo wymagajace, by wola czlowieka zatwierdzata to, co od niej nie
zalezy'. Gdy jednak idzie o kwesti¢ pierwsza, ich drogi rozchodzity sie,
wszak szkoty nie tworzyli nawet przedstawiciele tego samego zgroma-
dzenia zakonnego, byta ona srodowiskiem gromadzacym dominikanow
i jezuitow, miedzy ktérymi w pewnym momencie dziejéw szkoly poja-
wilo sie istotne napiecie wokdt kwestii wolnosci woli raczej niz kwestii
,wolnosci cztowieka”. Ta druga kwestia jest rOwnie wazna, ale — z per-
spektywy sporu jezuicko-dominikanskiego, ktory przyjdzie mi przesle-
dzi¢ na wstepie — wydaje si¢ (przynajmniej na pierwszy rzut oka) pochod-
na kwestii pierwszej: ten, kto zostanie uznany za korzystajacego z wolnej
woli, mie¢ bedzie szanse stac sie czlowiekiem wolnym. Ze jednak teza ta

12 Przywotajmy jednak, gwoli unaocznienia chocby jednego z probleméw pojawia-
jacych sie w relacji ustalenn zawartych w niniejszym tekscie i poszukiwan sw. Tomasza
uwagi przytaczanego juz Servaisa T. Pinckaersa: ,, Zakorzenienie wolno$ci w intelekcie
i woli wytwarza w niej ukierunkowanie ku temu, co ma warto$¢ prawdy i dobra, istotng
dla niej i okreslajaca jej celowos¢. Tak wiec mozliwos¢ czynienia zta, zaktdcajaca te celo-
wos¢, zdaniem $w. Tomasza nie nalezy do natury wolnosci: jest tylko jej oznaka i wynika
z braku”, dopowiedzmy, z braku nalezytego ukierunkowania wyzuwajacego cztowieka
~jako calos¢” z jego wolnosci; wolnosci nie realizowanej, bo do jej natury to nie nalezy,
gdy wola podmiotu, korzystajac z mozliwosci czynienia zla, wybiera wlasnie zto, pewien
brak. Sw. Tomasz stwierdza to juz w Komentarzu do Sentencji: ,, Do istoty (ratio) liberum ar-
bitrium — wolnego wyboru — nie nalezy niezdeterminowanie wobec dobra i zta, poniewaz
wolny wybdr jest przyporzadkowany sam z siebie dobru, a cigzenie ku zlu jest jego de-
fektem”, jest wiec defektem ,wolnego wyboru”, defektem ,, wolnej woli”, ktéra ,,spycha”
w kierunku zla; z tych uwag Pinckaersa przywolywanych ze $w. Tomasza wynika tedy,
Ze nie tyle wolnos¢ cztowieka ,jako catosci”, ile juz wolnos¢ woli jest problematyzowana
w relacji do zta: wolny wybdr nie jest wolny, gdy nakierowuje ku ztu, juz on jest w takim
przypadku ,wybrakowany”, staje si¢ jakas negatywnoscia. Pinckaers przywotuje frag-
ment Sumy teologii, w ktorym Tomasz orzeka, iz , fakt, Ze wolna wola moze wybiera¢ roz-
ne srodki z zachowaniem nalezytego kierunku do celu, wskazuje na doskonato$¢ wolnej
woli. Natomiast to, Zze wybiera cos, zbaczajac z kierunku do celu — a to znaczy grzeszy¢
— $wiadczy o wadliwosci czy utomnosci woli. I dlatego wieksza jest wolnos¢ woli u anio-
1w, ktérzy nie moga grzeszyd, niz u nas, ktérzy mozemy grzeszyé” (Zrédla moralnosci
chrzescijanskiej. .., s. 349).

[\

(O8]



284

Bogdan Szlachta

jest problematyczna, przekonamy sie rychto, co sprawi, iz kwestia dru-
ga okaze sie w dalszych rozwazaniach nie by¢ pochodna rozstrzygniecia
kwestii pierwszej'.

Zanim przejde ,do rzeczy”, nadmieni¢, ze prowadzone za chwi-
le rozwazania pozornie tylko maja walor gldwnie etyczny, a jak rzekliby
niektorzy: teologiczny. W moim przekonaniu sg one nie tylko uzyteczne
dla historyka mysli politycznej (jak byly zasadnicze dla ,myslicieli poli-
tycznych” tak z obozu katolickiego, jak i kalwinskiego, bez wzgledu na
to, czy czuli si¢ ,myslicielami politycznymi”, za ktorych sa dzi$ uznawa-
ni przynajmniej przez pewna grupe badaczy jakze podzielonych dzis na
obszary/dziedziny/dyscypliny, a dopowiedzmy: nawet subdyscypliny
i subsubdyscypliny), ale kluczowe takze dla niego, o ile pragnie on zro-
zumie¢ ujecia bliskie nie jemu, dziatajgcemu w XXI w., skazonemu pro-
stymi dystynkcjami wolnosci pozytywnym i negatywnej, ale autorom
z XVI/XVII w.; autorom, ktérych zdecydowanie mniej niz nas interesowaty
np. kwestie, na ile tzw. rzeczywistos¢ materialna ogranicza nasze wybo-
ry, na ile ,wolnos¢ zycia” jest , ograniczana” przez $mierc, a nawet, czy
wolno$¢ cywilna rézni sie od politycznej; choc i oni podejmowali kwestie
,wolnosci gospodarowania” i ,,wolnosci korzystania z oporu” wzgledem
wystepnego wiadcy, a nawet z , wolnosci ustanowienia” juz to ustroju
(co, jak juz widzieliSmy, cho¢by w przypisach, bylo waznym elementem
rozmyslan niektérych cztonkdéw szkoty z Salamanki), juz to , tytutu do pa-
nowania” jakiegos$ wladcy (choéby wiadcg tym miat by¢ , podmiot zbio-
rowy”, co juz problematyzowalo wolnos¢ takiego ,, podmiotu”, bo ,tytul”
mialby ,,on” nadawac sam sobie), to z pewnoscia kwestie te byly dla nich
nie tak istotne, jak te, do ktorych prezentagji przystepujemy.

Kazdy, kto studiuje tzw. etyke zachodnia, a zwlaszcza rdézne ujecia
chrzescijanskie, w pewnym zakresie ograniczane dogmatami, wie, iz
w potowie XVI stulecia toczyt sie nie tylko spor miedzy katolikami i kal-
winistami, ale takze miedzy samymi katolikdw o relacje miedzy taska
i wolg ludzka; wie, iz gtownymi aktorami tego sporu katolikéw byli jezu-
ici, zwlaszcza Hiszpan Luis de Molina (twdrca ,, doktryny molinizmu”),
i dominikanie, nade wszystko nieco starszy od Moliny takze Hiszpan
Domingo Bafiez de Mondragona z Salamanki (1528-1604, tworca ,, dok-
tryny banezjanizmu” i autor przygotowanego na zlecenie portugalskiej
inkwizycji Relectio de merito et augmento caritatis wydanego w Salamance
w 1590 r., zawierajacego krytyczna oceng , molinizmu”). Problem w tym,

3 Na marginesie jedynie zaznacze, ze hiszpanskich polemistéw zajmowata réwniez
relacja odwrotna: ten tylko, kto byl cztowiekiem, mogt by¢ nie tylko wolny ,jako czto-
wiek”, ale i ewentualnie korzysta¢ z wolnej woli, tylko czlowiekowi przeciez dostepnej.
Problemy te rozwazali w szczegélnosci spierajac sie o, cztowieczenstwo Indian”.
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ze nie tylko Molina, ale takze Bafiez moga by¢ zaliczani do szkoty w Sa-
lamance; skoro szkota jest czesto prezentowana jako ,tomistyczna”, to
Bafieza raczej niz Moling winniSmy z nig kojarzy¢, bo jego stanowisko
czesciej niz Moliny okreslane bywa mianem ,tomistycznego”. Miano to
nadaje podejsciu Bafieza m.in. jezuita Marian Morawski, znawca dogma-
tyki i etyki katolickiej, zauwazajac, ze ,niektéorym tomistom” (podob-
nym Bafiezowi) zarzucano, iz ,ich ttumaczenie nie godzi si¢ zadna miarg
z wolng wolg i z orzeczeniami koscielnymi przeciw Kalwinizmowi”, ci
jednak ,,z oburzeniem wypierali si¢ tego rzekomego powinowactwa z he-
rezjq”; skojarzenie stanowiska ,niektorych tomistéw” (takich, jak Banez)
z podej$ciem kalwinistow (odrzuconym na soborze trydenckim) sugero-
wato nie tylko ich ,nieortodoksyjnos¢ katolicka”, ale takze — co dla nas
znacznie wazniejsze — negowanie orientacji uzasadniajacej istnienie wol-
nej woli. Z drugiej strony, jak wywodzi dalej autor aktywny przed stu
laty, ,pomawiano na odwrdt molinistow, ze ich zasady prowadza do Pe-
lagianizmu, lecz ci rdwnie energicznie protestowali przeciw temu przy-
puszczeniu”*, zapewne swiadomi, ze kojarzy sie ich ze stanowiskiem
zanegowanym juz w pierwszych wiekach chrze$cijaristwa®.

Skoro Morawski podaje, ze , spory toczace si¢ w granicach dogma-
tem okreslonych nie ujmuja bynajmniej prawowiernosci zwalczajacych
si¢ teologow”¢, a przez to odsyta nas do dogmatéw, musimy do nich
siegnad, by wilasciwie rozeznac granice sporu, takze tego, ktory przyjdzie
nam przedstawiaé. Zauwazmy, ze sobor trydencki przyjat na sesji szostej
niezwykle istotny takze dla dalszych wywodow Dekret o usprawiedliwie-
niu; w jego rozdziale 1. czytamy, ze ,,w przeniewierstwie Adama wszyscy
ludzie utracili niewinno$¢, stali si¢ nieczysci, a przez to tak dalece byli
niewolnikami grzechu i pod wtadza diabla i $mierci, ze nie tylko poga-

4 M. Morawski, Dogmat taski. 19 wyktadow o porzqdku nadprzyrodzonym, wyklad 11112,
s. 1, www.ultramontes.pl/dogma_gratiae_11_et_12.htm (dostep: 26.09.2010).

15 W 1594 r. papiez Klemens VIII nakazat zakornczenie sporu o relacje taski i wolnej
woli, dwa lata p6zniej zazadat przekazania dokumentéw z nim zwiazanych, a w 1598 r.
ustanowil w Rzymie specjalng Kongregacje, ktéra miata zbada¢ sporne problemy (Con-
gregatio de auxiliis dziatajaca do 1607 r.); cho¢ po wystuchaniu obu stron Kongregacja nie
rozstrzygneta sporu (poczatkowo biorac strone banezjan), to po zakoniczeniu jej dziatal-
nosci, papiez Pawel V dopuscit opinie obu stron, zakazujac wzajemnych oskarzen o he-
rezje, tj. nazywania dominikanéw-banezjan , kalwinami”, a jezuitéw-molinistéw , pela-
gianami”. Mimo tego orzeczenia, kontrowersje dotyczace skutecznosci faski Bozej trwaty
wsrdd katolikéw jeszcze dalsze ponad sto lat: nie tylko dominikanie, jak Hyacinth Serry
(autor Historia Congregationis de auxiliis, Louvain 1700), ale takze jezuita Livinus de Meyer,
krytycznie zestawiajacy wypowiedzi Moliny w dziele Historia controversiarum de auxiliis
(Antwerp 1708), przyczyniali sie do popularyzacji nazwiska Moliny.

16 M. Morawski, op. cit., s. 1.
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nie sitami natury, ale nawet Zydzi litera prawa Mojzesza nie mogli by¢
uwolnieni ani sie¢ podzwigna¢, cho¢ ich wolna wola byla prawie nieznisz-
czona, a jedynie ostabiona i umniejszona”"’. Zwlaszcza fragment ostatni,
w ktorym ,wolna wola” (termin oddajacy w polskim tekscie lacinskie
liberum arbitrium) przypisywana jest i poganom, i Zydom, zdaje sie by¢
istotny: przez jednych i przez drugich wolna wola ma by¢ posiadana jako
,prawie niezniszczona, a jedynie ostabiona i umniejszona”. Juz stowa:
»prawie”, ,oslabienie”, a zwlaszcza ,, umniejszenie” naprowadzajq na za-
sadniczy punkt: cho¢ wolna wola trwa w nich, trwa w tych, ktorzy nie sg
chrzescijanami, to przeciez nie jest ona w nich pelna, jest jakos ,skazo-
na” skutkiem czynu popetnionego przez Adama, cigzacej na nich ,zmazy
pierworodnej”. W tym juz miejscu winnisSmy sie zatrzymac, by dostrzec
osobliwa zapowiedz: przywolywani w tekscie , poganie i Zydzi” nie tyl-
ko roznia si¢ miedzy sobg, ale zapewne w jakiejs mierze pospotu réznia
si¢ od chrzescijan; czy jednak takze w nich wolna wola zostata ,,umniej-
szona” skutkiem grzechu pierworodnego?; czy ten ,wspdlny brak” wy-
nikajacy z ,,umniejszenia” bedzie usuwalny i dla niechrzescijan (,, pogan
i Zydéw”), i dla chrzeécijan?; czy przedstawiciele obu grup beda w stanie
,przekroczy¢” to ,umniejszenie”?

W rozdziale drugim tego samego dekretu soborowego znajdujemy
orzeczenie, w my$l ktérego Jezus Chrystus zostal postany tak Zydom,
jak i poganom, by ich odkupit, by pociagnat ich do sprawiedliwosci, by
wszyscy oni odzyskali przybranie za synow; w rozdziale trzecim zas czy-
tamy, ze Chrystus

[...] prawdziwie ,,umart za wszystkich”, takze zatem za niechrzescijan, lecz — co
wazne —nie wszyscy jednak przyjmuja dobrodziejstwo Jego $mierci, ale jedynie
ci, ktérzy uczestnicza w zastudze Jego meki; ci tedy tylko, ktérzy odrodzili sie
w Chrystusie, [...] za posrednictwem zastugi Jego meki otrzymuja taske, dzieki
ktorej staja sie sprawiedliwi.

Laska w wywodzie tym pojawia sie jako warunek ,stawania sie sprawie-
dliwymi”, nie jest ona atoli kojarzona ze wszystkimi, lecz tylko z tymi,
ktérzy ,,odrodzili sie w Chrystusie”. Stowa te uwyrazniaja zapowiadang
roznice miedzy tymi, ktdrzy nie odrodzili sie¢ w Chrystusie, i tymi, ktérzy
sie w Nim sie. Poswiecenie, dar Boga, ktdéry dla ludzi stat sie cztowiekiem,
staje sie ,okazja” do zyskania szansy przez wszystkich, szansy — jak sie
wydaje — na , przekroczenie umniejszenia” ludzkiej woli jako woli wol-
nej, w kazdym razie na zyskanie faski jako warunku ,stania si¢” przez
nich ,sprawiedliwymi”. Usprawiedliwienie grzesznika, takze skazonego

17 Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst taciniski i polski, t. 4: 1512-1870, red. A. Ba-
ron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 291.
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tylko grzechem pierworodnym, dokonuje si¢ przeciez, jak czytamy w ko-
lejnym rozdziale, przez , przeniesienie ze stanu, w ktérym cztowiek rodzi
si¢ jako syn pierwszego Adama, do stanu faski”, przez , przybranie” go
za jednego z ,,synow Bozych” , przez drugiego Adama Jezusa Chrystusa
naszego Zbawiciela, przy czym to przeniesienie po ogloszeniu Ewangelii
nie moze si¢ dokonac bez kapieli odrodzenia lub jej pragnienia [...]”".

Kluczowy wydaje si¢ rozdziat piaty dokumentu, ktérego tres¢ podam
w catosci, by niczego nie uronic¢ z ustalenia Ojcow Soboru Trydenckiego
z dnia 13 stycznia 1547 r.:

Sobdr stwierdza tez, czytamy, ze usprawiedliwienie dorostych bierze poczatek
z uprzedzajacej taski Bozej przez Jezusa Chrystusa, czyli z Jego wezwania, kto-
rym bez zadnych wczesniejszych zastug sa wzywani, aby [jako] ci, ktérzy przez
grzechy byli odwrdceni od Boga, za sprawg Jego pobudzajacej i wspomagajacej
do nawrocenia taski, przysposobili sie do usprawiedliwienia ich samych, dobro-
wolnie zgadzajac si¢ i wspotpracujac z ta faska, w taki sposéb, ze — gdy Bog do-
tyka serce cztowieka $wiattem Ducha Swigtego — ani cztowiek nie pozostaje zu-
pelnie bezczynny przyjmujac to natchnienie, zwtaszcza ze moze je odrzuci¢, ani
bez taski Bozej nie moze swa wolng wolg osiggnac sprawiedliwosci wobec Niego.
Stad, gdy Pismo Swiete méwi: ,, Zwrdécie sie do Mnie, a Ja zwrdce sie do was”,
to przypomina nam nasza wolnos¢, gdy za$ odpowiadamy: , Nawroé nas Panie
do Ciebie, a i my si¢ nawrdcimy”, to wyznajemy, ze uprzedza nas taska Boza®.

Rozstrzygniecia te wydaja sie jednoznaczne: taska Boza, darmowa, ,bez
zadnych zastug” przez Niego dawana, poprzedza decyzje woli, woli wol-
nej, bo zdolnej przyjac taske badz ja odrzucié: przez przyjecie taski moze
cztowiek dostapi¢ usprawiedliwienia, przez odrzucenie skutkiem decyzji
wolnej woli nie jest w stanie uzyskac podobnego ,, usprawiedliwienia wo-
bec Niego”. Rzecz idzie tedy i o wolng wole (ta nie jest kwestionowana,
cho¢ dziata wtodrnie: wobec faski uprzedniej), i o0 wolnos¢ cztowieka jako
,usprawiedliwionego wobec Niego”, wobec Jezusa Chrystusa; i o wolna
wole tedy, ktéra moze ,zatwierdzi¢ wolnos$¢” skojarzona z usprawiedli-
wieniem, i 0 wolno$¢ cztowieka , jako catosci”, jako tego, ktory jest zara-
zem usprawiedliwiony czy sprawiedliwy. Juz z tego fragmentu mozemy
wnosi¢, ze o ile niechrzescijanie w zasadzie nie odpowiadaja swa wola
na taske, nie przyjmuja jej tedy, to korzystaja wprawdzie ze swej, nie-
kwestionowanej u nich, wolnej woli, ale nie wykorzystuja szansy , prze-
kroczenia” jej ,umniejszenia” bedacego skutkiem grzechu popetnionego

8 Dokumenty Soboréw Powszechnych, s. 291 i 293. Kanon 5. o usprawiedliwieniu przy-
jety na tej samej sesji Soboru Trydenckiego odrzuca dwie tezy: jakoby ,po grzechu Ada-
ma ludzka wolna wola zostata utracona i zniszczona oraz jakoby wolna wola byla tylko
nazwa, nazwa bez tresci albo i fikcja wprowadzona do Kosciota przez szatana” (ibidem,
s. 313).

9 Ibidem, s. 293.
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przez ,pierwszego Adama”. Laska zdaje si¢ wigec by¢ tym elementem,
ktorego przyjecie dobrowolne, dzieki decyzji wolnej woli, stanowi waru-
nek , przekroczenia umniejszenia” takze wolnej woli; co wigcej, wolnos¢
cztowieka ,, usprawiedliwianego wobec Niego” jest mozliwa tylko dzieki
wlasciwemu wyborowi dokonywanemu swobodnie przez wolg; mozna
wprawdzie prawi¢ o wolnosci tego, ktdry nie jest ,, usprawiedliwiony wo-
bec Niego”, refleksja taka jest jednak o tyle chybiona, ze odnosi si¢ do
kogos, kto btednie wykorzystat swa wolna wole, kto odrzucit dawang mu
darmo laske Boga samego® i nie skorzystat z usprawiedliwienia, co zdaje
si¢ by¢ réwnoznaczne z rezygnacji z wolnosci cztowieka ,jako catosci”.
Zwrdémy jeszcze uwage na zastrzezenie, iz , bez aski Bozej cztowiek nie
moze swa wolng wola osiagnac¢ sprawiedliwosci wobec Niego”, iz przy-
jecie taski decyzja wolnej woli warunkuje osiggniecie sprawiedliwosci,
a co za tym idzie wolnosci przez cztowieka ,jako catos¢”. Wolna wola nie
wsparta przez taske nie wystarcza, by osiagnac¢ usprawiedliwienie, osa-
motniona, przez taske nie wsparta, wola ta wprawdzie wcigz zapewne
dziata, tyle Ze jest wciaz , umniejszona”, nie umozliwia osiggania stanu
wolnosci cztowiekowi ,jako calosci”. Niemniej, zaznaczmy i to, ze owa
,umniejszona” wolna wola ma zdecydowac o przyjeciu taski; dzigki temu
przyjeciu dopiero znosi ona swoje ,umniejszenie”, co umozliwia osiaga-
nia usprawiedliwienia, a co za tym idzie stanu wolnosci czlowieka ,jako
calosci”. Moze si¢ juz w tym miejscu wydawac, ze niechrzescijanie, kto-
rzy nie przyjmuja wolna wola taski i dlatego nie uzyskuja usprawiedli-

2 Rozdziat 6 przywolywanego dekretu brzmi jednoznacznie nie tylko w omawianym
zakresie, ale takze w odniesieniu do kwestii innej jeszcze, dotyczacej przykazan/norm
jako ewentualnych kryteriow, ktére nalezy poznawac i stosowac, by nalezycie korzysta¢
z wolnej woli, a przez to zyskiwa¢ wolnos¢ skojarzong z usprawiedliwieniem: ,, Do spra-
wiedliwosci [dorosli] sie przysposabiaja: gdy pobudzeni i wsparci taskg Bozg przyjmuja
wiare ze stuchania i dobrowolnie zwracaja sie do Boga” (zauwazmy ponowne podkresle-
nie uprzedniosci taski wobec dobrowolnego, opartego o wybdr dokonywany przez wolnag
wole aktu upadlego wszak czlowieka), ,wierzac, ze prawdziwe jest to, co przez Niego
zostato objawione i obiecane [...]; gdy zrozumieja, Ze sa grzesznikami — przechodzac od
strachu przed Boza sprawiedliwo$cia, ktory pozytecznie ich przeraza, do rozwazania Bo-
zego milosierdzia — i dzwigani sq w nadziei, ufajac, ze Bég bedzie dla nich taskawy ze
wzgledu na Chrystusa, i zaczynaja Go mitowac jako zrodto wszelkiej sprawiedliwosci,
i dlatego odwracajg si¢ od grzechéow z pewnym obrzydzeniem i nienawiscia, czyli po-
przez pokute, ktéra nalezy podjac przed chrztem; i wreszcie gdy obiecuja przyja¢ chrzest,
rozpocza¢ nowe zycie i zachowywac Boze przykazania” (Dokumenty Sobordow Powszech-
nych..., s. 295). Zwtaszcza odestanie do ,Bozych przykazan” warto zapamieta¢, pojawia
si¢ bowiem w nim wyrazna zapowiedz zwigzku juz nie tyle taski darmo dawanej i wybo-
réow dokonywanych dobrowolnie, przez wolna wole, ile zwigzku wolnej woli i norm po-
chodzacych od Boga (na razie nie tyle ,norm opartych na naturze gatunkowej, ile wtasnie
pochodzacych od Boga-prawodawcy jako ,zrédta wszelkiej sprawiedliwosci”).
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wienia, nie tylko nie moga stawac si¢ wolnymi ludzmi w swej , catosci”,
ale takze nie moga realizowac swojego czlowieczenstwa, nie moga osia-
gac celu wlasciwego czlowiekowi, ku ktoremu kierunkowac wszak maja
naturalne sktonnosci.

W przywotywanym dokumencie Soboru odrzucenie taski zostaje tez
skojarzone z negacja przykazan sformutowanych przez Boga. Zwigzek
faski i praw, dwdch elementéw od Boga pochodzacych, dawanych czto-
wiekowi jako stworzeniu rozumnemu i korzystajagcemu z wolnej woli,
ale i upadtemu, jest znaczacy, naprowadza bowiem na dyskusje toczona
przez molinistéw z tomistami-banezjanami nie tylko o relacji faski Boga
i woli cztowieka, ale takze o relacji prawa (osobliwie Bozego) i woli czto-
wieka; wydaje sig, Ze nie tylko taska®, ale i prawo zdaja sie by¢ ,, uprzed-
nie” wobec woli (ani taska, ani prawo nie sg traktowane jako wtorne wo-
bec wyboréw wolnej woli cztowieka)”. Oznacza to jednak, ze wolnosc¢
czlowieka ,jako calosci” zalezy i od woli potwierdzajacej wymagania
prawa, i od woli przyjmujacej taske, w obu przypadkach bowiem wola
,odnoszac si¢ pozytywnie” czy , zatwierdzajac” juz to prawo, juz to dar-
mowo dawana taske umozliwia zaréwno ,, usprawiedliwienie”, jak i osia-
ganie stanu wolnosci cztowieka ,jako catosci”. Lecz wilasnie ten wniosek
zdaje sie by¢ istotny dla historyka mysli politycznej: wybory woli warun-
kuja osiaganie i usprawiedliwienia, i wolnosci cztowieka ,jako catosci”,
mato jednak tego, bo i wybory woli moga przeciez deprecjonowac za-
rowno samo usprawiedliwienie, jak i wolno$¢ cztowieka ,jako catosci”,
z czego wynika, ze wolnos¢ woli wcale nie jest tym samym, czym jest nie
tyle usprawiedliwienie, ile wolnos$¢ cztowieka ,jako catosci”, ze wolna
wola — odrzucajac taske lub odrzucajac wymagania prawa — moze pchnac
czlowieka ,jako calo$¢” w stan nieusprawiedliwienia z jednej, negacji

1 Potwierdza to w swoisty sposob 2. kanon o usprawiedliwieniu, deprecjonujacy
teze, jakoby ,taska Boza” byla przez Chrystusa ,,dawana tylko po to, aby czlowiek latwiej
mogt zy¢ sprawiedliwie i zastuzy¢ sobie na Zycie wieczne”, oraz tezg, jakoby ,jedno i dru-
gie”, zatem zycie sprawiedliwe i zbawienie, ,mozna osiaggna¢ bez taski moca wolnej woli,
chociaz z trudem i wysitkiem” (Dokumenty Soboréw Powszechnych..., s. 3111 313).

2 Ostatnie zdanie naprowadza, oczywiscie, na istotny spdr toczony do dzisiaj, ten
mianowicie, ktéry dotyczy kwestii pochodzenia prawa; wybdr, zgodnie z ktéorym wszel-
kie prawo wiazace czlowieka od niego samego pochodzi, jest sprzeczny z przytaczanymi
ustaleniami, a przez to znosi kluczowy ich element. Nie wdajac si¢ szerzej w nadzwyczaj
interesujaca kwestie , przelomu nominalistycznego” i jego konsekwengji i dla etyki, i dla
mysli politycznej i prawniczej lub nawet prawnej, poprzestane na uwadze, iz przetom ten
bez watpienia uwypuklit znaczenie aktywnosci Boga jako prawodawcy, wskazal, iz to wola
Boga poprzedza ustalenie tresci prawa, by¢ moze otwierajac droge w kierunku uznania, ze
réwniez ,prawodawcza wola” cztowieka moze poprzedzacé tresci takich ustalanie.
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wolnosci, by nie rzecz ,,stan niewoli” (oczywiscie, nie niewoli ,fizycznej”,
ale ,normatywnej”), z drugiej strony.

Nalezy pamiegta¢, ze problem ,usprawiedliwiania” w przytoczo-
nych dotad fragmentach odnosi si¢ nade wszystko, jesli nie wylacznie,
do usuwania zmazy grzechu nie tyle kazdego, ile pierworodnego przez
chrzest; bez chrztu umozliwiajacego usuniecie tej zmazy niepodobna
osiagnac zbawienia, celu, ku ktéoremu zmierza czlowieka wolny , w ca-
fosci”, co dyskwalifikuje w tym zakresie wszystkich tych, ktorzy nie
przyjeli chrztu, i daje nam wstepna odpowiedz na pytanie o réznice
dzielace niechrzescijan (tak pogan, jak i Zydéw) od chrzescijan. Dzieki
usprawiedliwieniu przez chrzest (jako , przyczyne narzedziowa”, jak
glosi omawiany dekret) kazdy otrzymuje nie tylko odpuszczenie grze-
chow, ale takze ,wszystkie dary wlane: wiare, nadzieje i mito$¢”; co
wiecej, przyjmujacy , prawdziwa i chrzescijaniska sprawiedliwos¢ przez
chrzest od razu otrzymuja polecenie, aby odrodzeni zachowywali ja, to
jest by zachowywali sprawiedliwos¢, jako najlepsza szate dang im przez
Jezusa Chrystusa, a nie te¢, ktdra Adam stracit dla siebie i dla nas przez
swoje niepostuszenstwo”. Wazne jednak jest to, Ze nadto dekret wska-
zuje jednoznacznie, iz polecenie zachowywania sprawiedliwosci po raz
kolejny nalezy wiaza¢ z wezwaniem do zachowywania przykazan usta-
nowionych i przez Boga®, i przez Kosciot*. ,Nikt zas”, powiada si¢ bo-
wiem w rozdziale 11.112,,

2 Dokumenty Soborow Powszechnych..., s. 297 1 299.

# Wezwanie do zachowywania takich praw, ktore ustanowil Kosciét, a takze — jak
sie wydaje — skierowanie uwagi na czyny poswiadczajace przyjecie taski z jednej, realizo-
wanie wymagan normatywnych z drugiej strony, wyznaczaja kontekst dla nastepujacego
fragmentu omawianego dekretu: ,,Chociaz trzeba wierzy¢, Zze grzechy nie sa, ani nigdy
nie byly, odpuszczane inaczej, jak tylko ‘darmowo’ z Bozego mitosierdzia ze wzgledu
na Chrystusa, to jednak nie mozna powiedzie¢, ze komukolwiek chetpigcemu sie¢ ufno-
Scig i pewnoscig [uzyskania] odpuszczenia swoich grzechdéw, poprzestajacemu jedynie
na tym, przebacza si¢ lub przebaczono grzechy. Ta prézna i pozbawiona wszelkiej poboz-
nosci ufnos¢ moze cechowac heretykéw i schizmatykéw, owszem w naszych burzliwych
czasach gloszona jest bardzo zawziecie przeciwko Kosciolowi katolickiemu (Dokumenty
Soboréw Powszechnych..., s. 299). , Usprawiedliwieni [...] dopiero przez zachowywanie
przykazan Boga i KoSciota uzbrajaja sie bronia sprawiedliwosci dla uswiecenia. Gdy wia-
ra wspolpracuje z dobrymi czynami, oni wzrastaja w tej wtasnie sprawiedliwosci przyjetej
przez taske Chrystusa i sa bardziej usprawiedliwieni” (s. 301). Dodajmy jeszcze kanon 20.
o usprawiedliwieniu w pelnym jego brzmieniu, by unaoczni¢ powazne znaczenie tych
ustalent: ,Gdyby kto$ méwil, ze cztowiek usprawiedliwiony, bez wzgledu na stopien do-
skonatosci, nie jest zobowiazany przestrzega¢ przykazan Boga i Kosciota, ale tylko wie-
rzy¢, jakby Ewangelia byta prosta i bezwzgledna obietnica Zzycia wiecznego, bez warunku
przestrzegania przykazan — niech bedzie wyklety” (ibidem, s. 315).
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[...] nawet usprawiedliwiony, nie powinien uwaza¢, ze jest wolny od zacho-
wywania przykazan, nikt tez nie moze méwic¢ w sposob zakazany przez ojcow
pod karg anatemy, ze przykazania Boze sa dla cztowieka usprawiedliwionego
niemozliwe do zachowania ani nie powinien az tak domniemywac z niedostep-
nej tajemnicy Bozego przeznaczenia, zeby uwazat za pewne, iz jest w liczbie
przeznaczonych [do zbawienia]®.

Samo uzyskanie usprawiedliwienia przez przyjecie chrztu nie ,gwa-
rantuje” ani osiggniecia zbawienia, ani trwatosci wyboréw woli, ani - co
za tym idzie — zachowywania wolnosci przez cztowieka ,jako catos¢”.
Wszak po uzyskaniu jednego usprawiedliwienia (przez chrzest) i odzy-
skaniu dzigki niemu mozliwosci bycia wolnym ,jako cato$¢”, cztowiek
moze porzucic¢ stan wolnosci ,jako calosci”, gdy btednie wybierze swa
wolna wszak wolg, gdy zgrzeszy, popadnie w ,niewole grzechu”. Ale
nawet wéwczas moze on — znéw dzieki pobudzeniu taskgq dobrowolnie
przyjmowana, akceptowang przez jego wolng wole — odzyskac raz jesz-
cze lub wiele razy jeszcze utracane usprawiedliwienie dzigki sakramen-
towi pokuty. Godzi sie atoli wskaza¢, iz nie jest on w stanie tego dostapic
przez czyny ,dokonywane sitami natury ludzkiej albo z pomoca nauki
Prawa”, lecz dopiero dzigki ,tasce Bozej”*. Samo zatem dostosowywa-
nie przez wole wyboréow do wymagan natury ludzkiej, samo przestrze-
ganie prawa wymagania te chroniacego nie wystarczaja, konieczne bo-
wiem staje si¢ po raz kolejny skorzystanie z taski wciaz dawanej darmo
przez Boga. Jednak, skoro méwi sie o sakramencie pokuty, wolna wola
moze — co konieczne — skorzystac z faski jedynie wéwczas, gdy nalezy do
ochrzczonego, do tego zatem, kto ,,umniejszenie” woli wynikajace z grze-
chu pierworodnego juz przekroczy¢ lub ,znidst”. Stowem, spogladajac

% Dokumenty Soborow Powszechnych..., s. 303 i 305. Dopowiedzenie znajdujemy w roz-
dziale 16. tego samego dokumentu, gdzie mowa o ,,ludziach usprawiedliwionych”, , kté-
rzy przyjeta taske trwale zachowali albo utracong odzyskali”, i gdzie znajdujemy naste-
pujacy wywodd: , Dlatego tez dobrze czyniacym ,,az do konca” i majacym nadzieje w Bogu
trzeba ukazywac zycie wieczne jako taske mitosiernie przyobiecana synom Bozym przez
Jezusa Chrystusa i jako nagrode, ktéra wiernie ma by¢ przyznana z obietnicy tego same-
go Boga za ich dobre uczynki i zastugi. [...] Gdyz tenze Jezus Chrystus [...] nieustannie
udziela usprawiedliwionym mocy, ktéra zawsze poprzedza, towarzyszy i nastepuje po
ich dobrych czynach, bez ktérej one w zadnym razie nie mogltyby by¢ mile Bogu i za-
stugujace. Nalezy wierzy¢, ze usprawiedliwionym niczego juz nie brakuje, aby czynami
dokonanymi w Bogu, zado$¢uczynili prawu Bozemu w tym Zyciu i zastuzyli sobie praw-
dziwie na zycie wieczne w odpowiednim czasie. [...] W ten sposéb ani naszej wlasnej
sprawiedliwosci nie uwaza sie jako pochodzacej od nas, ani nie zapoznaje si¢ i nie odrzu-
ca sprawiedliwo$ci Bozej; to bowiem, co nazywa si¢ nasza sprawiedliwos$cig, poniewaz
przez jej udzielenie nam jesteSmy usprawiedliwieni, jest ta sama sprawiedliwoscia Boza,
poniewaz Bég nam jej udziela ze wzgledu na zastuge Chrystusa” (ibidem, s. 309 i 311).

% Jbidem, s. 311 (1. kanon o usprawiedliwieniu).
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z drugiej strony: wolna wola tego, kto nie przyjat chrztu, nie przekroczyt
tedy jej ,umniejszenia”, nie jest w stanie samodzielnie, a szans na przy-
jecie taski po grzechu juz wydaje si¢ nie mie¢, zyskac usprawiedliwienia
tylko dzieki swym czynom choc¢by potwierdzajacym wymagania prawa,
nie jest wigc rowniez w stanie sta¢ si¢ wolnym ,jako catos¢”, osiagnac
stanu wolnosci cztowieka , jako catosci”.

Czwarty kanon o usprawiedliwieniu, negujac jako niekatolicka
teze, iz ludzka wolna wola w niczym nie wspdtdziata ,z Bozym pobu-
dzeniem i wezwaniem”, raz jeszcze potwierdza potrzebe korzystania
z faski gwoli uzyskania usprawiedliwienia, wskazujac zarazem, ze moze
ona sprzeciwic sie fasce. Juz ten kanon eksponuje zaréwno koniecznos¢
wspodtdziatania wolnej woli cztowieka zachowanej przezert mimo grzechu
pierworodnego z faska, jak i mozliwo$¢ odrzucenia przez nig taski. Kon-
sekwentnie, kanon szdsty neguje teze, jakoby nie lezalo w mocy czto-
wieka kroczenie drogami zta, jakoby zarazem ,zaréwno zle, jak i dobre
czyny sprawia¢ miat tylko Bdg, nie tylko przez przyzwolenie, ale takze
wlasne osobiste dzialanie, do tego stopnia, ze Jego wlasnym dzielem jest
nie mniej zdrada Judasza, niz powotanie Pawta”?’. Czlowiek jest zatem
w stanie swoja wolna wola nie tylko wkroczy¢, ale i kroczy¢ , drogami
zta”, na ktdre nie wprowadza go Bdg, lecz o podjeciu ktorych decyduje on
sam, decyduje swa wolna wola; wola, ktora —jak glosi z kolei kanon 20. -
moze on przyjmowac tresci Ewangelii, lecz ktdra zarazem winien przyjac
przykazania ,Boga i Kosciota”, by trwa¢ w usprawiedliwieniu i wolnosci
»jako catos¢”?.

Znajac kontekst wyznaczany przez orzeczenia trydenckie, Mo-
rawski uznaje za dogmat, ,ze cztowiek moze si¢ oprzec tasce, z czego
wyprowadza wniosek, iz zdarza si¢ taska, z ktdra cztowiek wspdtdziata,
ktorej sie nie opiera, i zdarza sie faska, ktorej cztowiek sie opiera, z ktorg
nie wspodtdziata”. Teza ta, jak widzieliSmy przyjeta na Soborze, ma by¢
podstawa ,,stynnej”, jak pisze polski jezuita, ,,dystynkcji pomiedzy taska
skuteczna a taska dostateczna; skuteczna nazwano taske, ktéra rzeczywi-
Scie skutek odnosi, a taska dostateczng — nie chciano jej bowiem nazwac
bezskuteczna — nazwano te druga, ktora faktycznie skutku nie odnosi”?.
Cho¢ wiec kazda taska jest w pewnym sensie skuteczna, bo zmierza do
zbawiennego czynu, to ta tylko w dystynkcji okreslana jest mianem sku-
tecznej, ktora potaczona zostata z decyzja cztowieka, z dobrowolnym jego
z nia wspoldziataniem, pozwalajacym w petni wywota¢ czyn zbawien-

7 Ibidem, s. 313.
28 Ibidem, s. 315.
» M. Morawski, op. cit., s. 1-2.
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ny. Dystynkgja jest o tyle istotna, Ze prowadzi do uznania, iz jesli faska
(ktora jest zawsze uprzednia wobec decyzji woli ludzkiej) nie zostanie
zaakceptowana przez wolna wole czlowieka, to traci swa skutecznos¢,
jest tylko dostateczng, niepotwierdzong, niespetniona. Wola czlowieka
staje si¢ wiec decydujacym kryterium skutecznosci faski, co zbliza nas do
uchwycenia podstaw stanowiska Moliny, tkwigcego w jego przekonaniu
korzeniami zaréwno w Pismie Sw., jak i w pismach pierwszych Ojcow
Kosciota, a w koncu rowniez w Sumie teologii $w. Tomasza. Molina (kto-
ry, jak pamigtamy, miat si¢ zdaniem krytykow zbliza¢ do pelagianizmu)
uznal, iz Bog daje taske darmo, uprzednio, przed czynem, jednak od
wolnej woli cztowieka ma zaleze(, czy jq przyjmie, czy tez odrzuci. Cho¢
Bog, czemu Molina nie przeczyl, przewiduje decyzje czlowieka, to ich nie
,determinuje”. Zawsze daje On jedna ,rodzajowo” laske, ktdra nie jest
,wewnetrznie zréznicowana”, nie On jednak decyduje o tym, czy taska
bedzie skuteczna, czy tylko dostateczna, lecz czlowiek dzigki posiadaniu
wolnej woli*.

Krytycy podnosili, ze Molina odrzuca teze o bezwzglednym ,, panowa-
niu” Boga nad wszystkimi bytami, uniezaleznia wolna wole cztowieka od
absolutnego wtadztwa Boga, mozna nawet w pewnym zakresie dopowie-
dzie¢, ze ,jakos” uzaleznia Boga od ludzkiej woli, skoro ta miataby ,, usku-
tecznia¢” (nie w sensie dzisiejszym ,realizacji”, lecz jakiegos ,zatwierdze-
nia”) Jego wszak taske. By , przywrécic¢” role , panujacego” Bogu, krytycy
uznawali, iz Jego dziatanie (motio divina) musi poprzedzac¢ wszelkie akty
takze takich stworzen rozumnych i wolnych, jakimi sg ludzie, nie tylko
moralnie, ale i fizycznie: taska miata wiec by¢ pierwsza nie tylko w stosun-
ku do czynu, ale takze, iz uprzednia i nieuwarunkowana, skuteczna badz
dostateczna nie na mocy decyzji wolnej woli cztowieka, ale na mocy decy-
zji samego Boga. Dystynkcja: taska skuteczna a taska dostateczna, zostata
wiec zachowana przez krytykow, z ta atoli poprawka, ze ,taska z natury
swojej jest skuteczna, tak ze ta faska z gory”, a priori, , z istoty swojej skutek
odniesie, a odniesie przez to, ze powoduje, determinuje samo wspdtdziata-
nie czlowieka”; decyzja cztowieka korzystajacego z wolnej woli stawala sie
jednak zbedna, skoro sam Bog udzielajacy faski miat teraz decydowac o jej
skutecznosci (udzielajac faski, miat On teraz , determinowac wspdtdziata-
nie czlowieka”, ktore tracito walor , dobrowolnego”, skoro bylo determi-

* Molina twierdzit, Ze taska skuteczna, ktéra zawiera w sobie pojecie wolnej zgody
woli czlowieka, nie r6zni si¢ w swej naturze od taski jedynie dostatecznej, ktéra wystar-
cza do uzdolnienia ludzkiej woli do dokonania czynu zastugujacego, jezeli wola wyrazita
na nig zgode i wspodtdziatata z nia: faska taka staje sie¢ ,skuteczna”, jesli wola faktycznie
wyraza na hig zgode (faska skuteczna jest zatem ta, z ktérg wola ludzka faktycznie w do-
browolny sposéb wspoétdziata).
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nowane samym rodzajem faski ustalonym przez Boga; taska skuteczna
miata sama przez si¢, od wewnatrz i w sposdb nieomylny, wspottworzy¢
czyn zbawienny z wolna wolg, ta ostatnia byla jednak determinowana do
wspotdziatania z taska). Krytycy przewidywali jednak drugi jeszcze rodzaj
faski lub — jak pisze Morawski — , druga taske”, ktdra ,z natury swojej jest
tego rodzaju, ze skutku nie sprawi”, i dlatego nazywana jest ,tylko do-
stateczna (mere sufficiens)”, dajacq zaledwie ,, moznosc¢ czynu zbawiennego,
podnoszaca wladze duszy, a nawet udzielajacq im zdolnosci do dziatania
nadprzyrodzonego”?', nie determinujaca atoli ich dziatania ani nie kieruja-
ca nieomylnie ludzkiej woli, ktora jednak musiata by¢ dopetniona w posta-
nowieniach przez taske skuteczna udzielana przez Boga.

Ostatecznie, zdaniem Bafieza i innych krytykow Moliny, Bég miat
wspomagac¢ rozumne stworzenia w ich dobrowolnych aktach na dwa
sposoby, a moze nawet podwdjnie: raz dziatajac bezposrednio na wole
i uzdalniajac ja do dziatania (dajac jej przez taske dostateczna moznosc
dzialania), kiedy indziej (dopelniajaco) wplywajac za posrednictwem
woli na sam skutek, stanowiac jakby ostateczne , potracenie” woli do czy-
nu (faska skuteczna). Bog nie miat wiec dziata¢ przez taka sama rodzajo-
wo laske, lecz korzystat z dwdch réznych jej rodzajow; gdy dziatat za po-
$rednictwem taski skutecznej, dokonywal wrecz ,,potracenia” podmiotu,
by ten dziatal, albo wzbudzat ,podniete fizyczna” (praemotio physica) do
dziatania, tym samym determinujac czyn, cho¢ dziatajac przez podmiot
czy raczej w nim*. Brak takiej ,podniety” mial sprawia¢, ze stworzenie
nie byto w stanie dziata¢, z czego nalezy wnosi¢, ze rdGwniez nie mogto-
by, mimo swej rozumnosci i wolitywnosci, zdecydowac o wspdtdziataniu
z taska, jak chcial Molina. Ostatecznie wigc, zgodnie z ujeciem Bafieza,

¥ M. Morawski, op. cit., s. 4.

% Banezjanie nauczali, ze B6g ma absolutne panowanie nad wszystkimi bytami, za-
tem zaden byt w swoim istnieniu i dziataniu nie moze przekroczy¢ uniwersalnej sfery
Pierwszej Przyczyny; takze wolna wola stworzen w sposéb konieczny podlega absolut-
nemu wladztwu Boga i nie moze naruszy¢ ni przekroczy¢ tej sfery. dziatania Boga jako
Pierwszej Przyczyny (motio divina), ktére z koniecznosci i ontologicznie poprzedza wszel-
ka dziatalno$¢ stworzen nierozumnych czy tez rozumnych i wolnych, i dlatego nazywa
sie praemotio (praedeterminatio ad actum): nie jest to jednak jedynie oddzialywanie moralne
Boga na stworzenie, lecz dziatanie sprawcze w porzadku fizycznym, tedy nazywane by¢
winno praemotio physica. To uniwersalne i ,,suwerenne” dziatanie Boga, zwane w teolo-
gii concursus divinus naturalis, nie ma jednak znosi¢ wolnej woli ludzkiej: podobnie jak
w porzadku naturalnym, w porzadku nadprzyrodzonym Bég wspdtdziata, zatem taska
w stosunku do nadprzyrodzonego czynu zastugujacego, wlaczajac ostateczny jego sku-
tek, tj. zbawienie, jest absolutnie uprzednia i ,suwerenna”. Z tego powodu gltéwna teza
banezjanizmu wiedzie do koncepcji predestynacji, uznania, ze zbawienie jest niezalezne
od zastugi lub odpowiedzi ze strony cztowieka.
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Bog miatby , fizycznie determinowac wole nasza do wszystkich czynéw
zbawiennych”*.

Molina szedl w innym kierunku, miedzy innymi dlatego, ze za punkt
wyj$cia obierat nie tyle teze o Bozej wszechmocy, ile teze o istnieniu wol-
nej woli w stworzeniu rozumnym, jakim jest czlowiek. Skoro Bég sprawu-
je opatrznos¢, wywodzit, to musi mie¢ nieomylng wiedze o tym, jak dana
wola bedzie odpowiadac¢ na dang jej taske w danych okoliczno$ciach.
Bog posiada jednak wiedze posrednia (scientia media), dzieki ktorej po-
znaje w sposob nieomylny, jak wola ludzka w mozliwych do pomyslenia
okolicznosciach bedzie reagowata na te lub inng taske. Przewidywanie
przyszltych czynéw cztowieka mialo jednak ,zaleze¢” od jego wolnych
decyzji, wiedza Boga byla wiec zarazem uwarunkowana (scientia conditio-
nata). Podkreslanie przez banezjan woli Boga wywotujacego , uprzednie
fizyczne poruszenie”, a przez to sprawiajacego poprawny czyn czlowie-
ka, Molina uznal za r6wnoznaczne z uniewaznieniem jego wolnej woli.
Nalezato broni¢ niezaleznosci ludzkiej woli od determinujacego wptywu
Boga, przyjmujac, ze ,laska jest gléwnym czynnikiem zbawczym, cho¢
nie jest jedynym czy wylacznym czynnikiem”. Cho¢ wola ludzka miata
by¢ podrzedna wobec Bozej faski, to w ujeciu Moliny takze ona byta istot-
na, cho¢ miala wspoldziata¢ z taska: taska w kazdym przypadku miala
wiec dawac czlowiekowi ,moznos¢ dokonania czynu zbawiennego”, do
niego jednak nalezato jej ,zatwierdzenie”.

Wplywajac na wolng wole, faska czyni ja [...] bozomocna, tj. udziela jej zdolno-
$ci nadprzyrodzonej do wykonania czynu zbawiennego, ale pozostawia zara-
zem pelng mozno$¢ zaniechania tego czynu. Jezeli zatem cztowiek wykonywa
czyn zbawienny, to dziata tg nadprzyrodzong zdolnoscia, jakgq ma z taski, jezeli
za$ go nie wykonywa, to dziata oczywiscie jedynie swa wladza naturalna,

% M. Morawski, op. cit., s. 3. Morawski tak przedstawia stanowisko hiszpanskiego
dominikanina: ,jesli zaden czyn stworzony zdarzy¢ sie nie moze bez uprzedniej determi-
nacji Bozej, to Bég, znajac od wiekéw swe wlasne dekrety, wie zarazem o wszystkim, co
sie w czasie dzia¢ bedzie, przewiduje tez kazdy dobrowolny uczynek cztowieka. Dlatego
tez wiedza Boza jest absolutnie niezalezna od stworzen, bo dopiero moca uprzedniego
wyroku Bozego czyn stworzenia zdarzy¢ sie moze. Z wlasnego zatem dekretu wie Pan
Bog o wszystkim, co stworzenie uczyni, niepodobna bowiem — méwiag tomisci — zeby
Pan Bog dopiero ze stworzenia dowiadywat sie, co ono w danych warunkach uczyni i nie-
podobna, zeby stworzenie mogto wszechmocna Jego wole naklania¢ w te raczej niz inng
strong, albo odmieni¢ jakimkolwiek sposobem Jego odwieczne wyroki” (ibidem, s. 3). Au-
gustianie, o ktérych takze wspomina Morawski, mieli kojarzy¢ skuteczno$¢ taski nie tyle
z wolna wola orzekajaca cztowieka (jak Molina), ile z decyzja Boga (dotad jak Bafiez),
cho¢ nie wywolujaca ,, premogji fizycznej”, a jedynie ,moralna” (i oni jednak glosili, ze
,Yaska sama z siebie, z natury swojej, nieomylnie pociaga za soba wspodtdziatanie stworze-
nia, ze taska skuteczna swa moca moralnie musi zwyciezy¢ zIg pozadliwosc” (ibidem, s. 4).
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co —jak widzieliSmy, przywotujac orzeczenie soborowe — byto dyskwalifi-
kowane jako podstawa ,,usprawiedliwienia”, a przez to roOwniez uzyska-
nia wolnosci cztowieka ,jako catosci”. Nie oznacza to, ze z jednej strony
dziala taska, z drugiej zas$, jakby rownolegle, wola z nig wspoldziatajaca
w naturalny sposob, gdyz ,naturalnym czynem wola z faska wspodtdzia-
fa¢ nie moze; dopiero wowczas, gdy aska poruszy wole, ta ma zyskiwac
moc do wykonania czynu nadprzyrodzonego, zachowujac rownoczesnie
moc naturalng nie wykonania go”, z czego wynika, ze nalezy odroznia¢
poruszenia woli ku czynowi nadprzyrodzonemu i jej poruszenia , nega-
tywne”, decydujace o niewykonywaniu takiego czynu. Potwierdzaja to
stowa: ,Jezeli pod tchnieniem taski cztowiek czyni cokolwiek w kierun-
ku nadprzyrodzonego dobra moralnego, to dziata [zawsze] moca faski;
jezeli za$ postepuje przeciwnie, to dziata jedynie swa mocaq naturalna,
ktora taska pozostawia nietknieta. R6znica tedy miedzy taska skuteczna
a dostateczna [...] nie pochodzi z istoty taski, lecz jedynie z wolnej woli
cztowieka”*. Po takim ustaleniu Molina mdgl wnioskowag, ze taska nie
moze si¢ ,,0brdci¢” ku ztu, ze dana jest tylko , do czynu dobrego”, zara-
zem jednak, iz ludzka , wola moze ja udaremnic¢”; mégt tez wnioskowac,
ze nie ludzka wola poczatkuje droge ku dobru, a zwtaszcza ku zbawie-
niu, lecz wtasnie taska, ktéra wole uzdalnia, nadaje jej moznos¢ w tym
zakresie, moznos¢ te jednak wola moze zniweczy¢, jako ze zadna taska
nie determinuje jej w ten sposdb, , aby wola nie mogta, zamiast by¢ tej
fasce powolna, wykonac czynu przeciwnego, czyli polaczy¢ z aktualnym
wptywem faski akt oporu”®.

Przypomnienie waznej dyskusji prowadzonej przez dominikanow
i jezuitow pospotu zaliczanych do cztonkéw szkoly z Salamanki po-
zwala dostrzec niejakie napiecie w jej wnetrzu; napiecie miedzy tymi,
ktorzy eksponowali determinowanie wyboréw czlowieka przez Boga,
i tymi, ktdrzy przynajmniej w kierunku wyboru tego, co jest ztem, bra-
kiem, niezgodno$cia z wymaganiami natury gatunkowej, rezygnacja
z celu wiasciwego przedstawicielom gatunku ludzkiego, eksponowali
role arbitralnej ludzkiej woli; prawda, woli przydanej przez Boga, bted-
nie jednak uzywanej. Prezentacja tego napiecia nie ma prowadzi¢ do
wyjaskrawienia kwestii wptywu Boga korzystajacego z taski na wybo-
ry dokonywane przez cztowieka; ma raczej ujawnia¢ problemy podej-
mowane przez czlonkéw szkoty, ktérzy wciaz zgodnie podkreslali, iz
wybory dokonywane przez ludzka wole zatwierdzaja (chocby dzieki
pomocy faski, z ktora wola ma wspoldziatac) albo neguja sktonnosci

* M. Morawski, op. cit., s. 4.
3 Ibidem, s. 5.
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przyrodzone i chroniace je normy prawa naturalnego, odwodzac tym
samym jednostke dokonujaca wyboréw od wlasciwego jej celu, grze-
szacq zatem, tracaca swa cztowiecza wolnos¢. Dla mysli politycznej
cztonkow szkoty byto to rozstrzygniecie istotne, naprowadzajace na
problemy dalsze, choc¢by te, ktdre dotyczyly wybordéw woli zatwier-
dzajacych lub negujacych skionnosci przyrodzone do podtrzymywa-
nia gatunku czy pozostawania z drugimi w pokoju, do zachowywania
indywidualnego zycia czy poznawania rzeczywistosci, nie tyle w catej
jej komplikagji, ile w szczegdlnosci znajdowanego w niej wlasnie dobra
publicznego. Wydaje sig, Ze rozstrzygniecie to sktanialo tworcow my-
$li do eksponowania potrzeby potwierdzania przez wole tresci owych
sktonnosci, czynienia tego po to, by wolno$¢ cztowieka ,jako catosci”
mogta sie realizowac czy mogta trwac, a przez to, by mogta trwac , wol-
nos¢” zbiorowosci wspottworzonej przez wolne jednostki, zbiorowosci
nakierowanej na dobro, kojarzone przeciez nie tyle z celem zbiorowosci,
ile z celami jednostek na nia sie sktadajacych®.
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