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Wolnos¢ w doktrynie Tomasza
z Akwinu

Tomasz z Akwinu (1224/25-1275) byt do niedawna gltéwnym mi-
strzem intelektualnym katolicyzmu, a i dzi$ oficjalne nauczanie Kosciota
katolickiego opiera si¢ w duzej mierze na jego mysli, ktéra obecna jest
zreszta takze w teoriach niezwiazanych wprost ze sprawami religijnymi
czy teologicznymi, jak np. w doktrynach prawnych, politycznych czy fi-
lozoficznych.

Zycie i dziatalno$¢ éw. Tomasza z Akwinu przypada na wiek XIII,
stusznie nazywany ztotym wiekiem scholastyki. Tomasz dzieki zbiegowi
okolicznosci, wywotanemu nieustannym konfliktem cesarza Fryderyka
II z kolejnymi papiezami, studiowat na cesarskim uniwersytecie w Ne-
apolu, gdzie z niezwykla gorliwoscia wykladano pisma Arystotelesa,
ktorych lektury zakazywano na uniwersytetach podlegajacych Rzymowi.
W Neapolu spotkal uczniow $w. Dominika. Urzekli go oni swoja bez-
kompromisowoscia oraz ewangeliczng prostota zycia. W 1244 r. Tomasz
wstapil do zakonu kaznodziejow. Przetozeni, aby uchroni¢ nowicjusza
przed rodzing, ktéra sprzeciwila si¢ jego decyzji oraz umozliwi¢ mu po-
glebianie znajomosci filozofii, gléwnie w wersji arystotelesowskiej, wy-
stali go na Uniwersytet Paryski do $w. Alberta Wielkiego, ktéry byt naj-
stynniejszym woéwczas uczonym dominikaninem i uchodzit za znawce
filozofii Arystotelesa. Po drodze do Paryza Tomasz zostat na polecenie
matki porwany przez braci i uwigziony. Po roku matka ustapita. Tomasz
dotart do Alberta Wielkiego i wraz z nim wyjechat do Kolonii w 1248 r.,
aby juz niebawem wrdci¢ na Sorbone jako wykladowca. Wiosng 1256 r.
Tomasz zostal promowany na mistrza $wietej teologii. Byt na uniwersyte-
cie — jako zakonnik — atakowany przez duchownych z kapituty katedral-
nej paryskiej, posiadajacych dotychczas decydujace znaczenie na uczelni.
Powstaly wowczas teksty w obronie zakonoéw zebrzacych. Pod koniec
1259 r. Tomasz zostal odwolany z Paryza. Od 1261 r. byt wykladowca
teologii w kurii papieskiej. Jesienia 1268 r. udat si¢ ponownie do Paryza,
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aby tym razem z kolei wlaczy¢ si¢ w spor o rzeczy znacznie wazniejsze
niz stanowiska uniwersyteckie, mianowicie prawdziwy ksztalt i znacze-
nie doktryny Arystotelesa. Na wydziale artium bowiem Siger z Brabangji
z duza silg glosi awerroizm. Wtedy powstalty Tomaszowe komentarze
do pism Arystotelesa. W 1272 r. Tomasz wyjechat z Paryza do Neapolu,
gdzie objat katedre teologii na uniwersytecie. Na $w. Mikotaja, 6 grudnia
1273 r., doznat dziwnego przezycia podczas odprawiania nabozenstwa
i od tego dnia zaprzestal pracy. W lutym 1274 r. na polecenia papieza
udat si¢ do Lyonu na sobor powszechny. Po drodze stan zdrowia Toma-
sza pogorszyt sie. Podrozni zatrzymali si¢ w opactwie cystersow w Fos-
sanova, gdzie rankiem 7 marca Tomasz zakoniczyt zycie.

Mowi sie niekiedy, ze tak jak Augustyn ,ochrzcit” Platona, tak To-
masz ,,ochrzcil” Arystotelesa. Jest to jednak zbyt daleko idace uproszcze-
nie. Tomasz bowiem, korzystajac z arystotelesowskiego realizmu, stwo-
rzyl wlasna metafizyke istnienia (esse), ktora zapewnita mu trwate miejsce
w historii mysli ludzkiej.

Dokladnie trzy lata po $mierci Tomasza, 7 marca 1277 r., biskup
Paryza i wielki kanclerz Uniwersytetu w jednej osobie, Stefan Tempier,
potepiajac arystotelizm, wiaczyl do wykazu potepionych pogladdéw sze-
reg tez Tomasza. Do tego potepienia przylaczyli sie biskupi: Canterbury
— Robert Kildwardy, dominikanin, i jego nastepca, Jan Pekham, francisz-
kanin. Cialo Tomasza stato si¢ przedmiotem sporu pomiedzy dominika-
nami i cystersami z Fossanova, w wyniku ktorego zostalo ekshumowane,
pozbawione glowy i wreszcie wygotowane.

W dniu 18 lipca 1323 r. papiez Jan XXII w Awinionie kanonizowat
sw. Tomasza; 14 lutego 1325 r. odwotano w Paryzu potepienie jego nauki.
W XVI w. teologie Tomasza ogloszono jako obowiazujacy wykltad wiary.
Pod koniec XIX w. papiez Leon XIII zaapelowat do intelektualistéw o odro-
dzenie mysli sw. Tomasza, co dato poczatek ruchowi neotomistycznemu.

Potoczne rozumienie wolnosci uksztaltowane zostato —jak si¢ wydaje
- najpierw pod wpltywem $w. Augustyna, nastepnie Kartezjusza, a potem
Jeana-Paula Sartre’a. Autorzy ci wyznaczaja Scisle woluntarystyczng kon-
cepcje czlowieka, w ktdrej wolnos$¢ to mniej wiecej tyle co niezaleznos¢.
Wskazuje na to stosowanie pojecia wolnosci nie tylko w odniesieniu do
bytéw osobowych. Mdéwi sie np. o zwierzetach zyjacych na wolnosci, ktdre
odrdézniamy od zwierzat zyjacych w niewoli cztowieka. W tomistycznym
ujeciu wolnos¢ bedzie zwigzana z intelektualnym charakterem bytu ludz-
kiego i w pierwszym rzedzie jej podstawa bedzie tkwita we wtadzach po-
znawczych, co wyraZnie rézni to ujecie od koncepgji woluntarystycznych.



Wolnoéé w doktrynie Tomasza z Akwinu
Wolnos¢ w tekstach Tomasza z Akwinu

Termin ,wolnos¢” (libertas) uzywany jest w tekstach Tomasza tylko
akcydentalnie i to jako synonim dobrowolnosci (voluntarium), niezde-
terminowania (indeterminatio) czy nawet panowania (dominium). Za-
zwyczaj Akwinata méwi o wolnoéci czego$ — decydowania, sadzenia,
postepowania. Co wiecej, wolnos¢ Tomasz odnosi do bytu ludzkiego,
a przypisanie jej czemukolwiek innemu jest u niego wylacznie pewna
analogia. Nie znajdziemy wiec w jego tekstach teorii wolnosci polityczne;j,
gospodarczej, organizacyjnej rozumianej inaczej niz wolnos¢ cztowieka,
jego dziatania, poznawania, sumienia.

Problematyka wolnosci znajduje si¢ w pismach Akwinaty w kontek-
Scie teorii dobra i teorii woli.

1. Dobru poswieca Tomasz dwie kwestie juz na poczatku swojej Sum-
my teologii'. Podstawowa teza jest tozsamos¢ dobra i bytu® oraz na-
wigzanie do klasycznego okreslenia dobra jako tego, czego wszyscy
pragna’. Wprowadza to w problematyke wtasnosci transcendentalnej
dobra, powodowanej wprost przez samo esse bytu jednostkowego.
Posiadanie przez byt wtasnosci dobra oznacza mozliwos¢ wybrania
go przez osobg, jako czegos dla niej pozytywnego. Jest to w dalszej
konsekwencji przyczyna dziatania woli.

2. Dziatanie woli jest przedmiotem zainteresowan Tomasza na pocza-
tku drugiej czesci jego dzieta, w tzw. Traktacie o uczynkach*, a w Trak-
tacie o uczuciach®korzysta z ustalonych wczesniej zasad przy zagad-
nieniu oceny moralnej ludzkich uczu¢. Sam czyn ludzki Akwinata
traktuje dwojako: najpierw jako relacje, czyli byt przypadtosciowy
zapodmiotowany zarazem w dwoch lub wiecej substancjach, z kto-
rych jedna jest podmiotem relacji, jej autorem, a druga kresem tej
relacji, czyli jej swoistym odbiorca. W obszernej kwestii 18 primae

!'S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 5-6. Korzystam z wersji elektronicz-
nej tekstéw Tomasza, ktéra powstata na podstawie edycji leoninskiej: Corpus thomisti-
cum, S. Thomae de Aquino, Opera omnia recognovit ac instruxit Enrique Alarcon auto-
mato electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A.D. MMI,
dostepnej pod adresem www.corpusthomisticum.org (dostep: 10.01.2014). Kompletny
polski przektad: sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. zbior. pod dyr. S. Belcha,
t. 1-34, Londyn 1966-1980. Zagadnienia antropologiczne dostepne sg takze w przekla-
dzie S. Swiezawskiego: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Summa teologii 1, 75-89,
thum. S. Swiezawski, wyd. 2, Kety 2000.

% Ens et bonum conventuntur.

% Bonum est quod omnia appetunt.

*S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 6-21.

° Ibidem, q. 22-48.
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secundae partis okresla Tomasz warunki dobra moralnego tak rozu-
mianego czynu czltowieka.

3. Uwagi na interesujacy nas temat znajduja si¢ ponadto w Kwestiach
dyskutowanych o ztu®, a szczegolnie w bedacej czescia tego zbioru Kwe-
stii o ludzkim decydowaniu. Ponadto Tomasz podejmuje to zagadnienie
w innych obszerniejszych dzietach, jak Summa filozoficzna’, Kwestie
dyskutowane o prawdzie®, Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda® czy
Komentarz do Etyki nikomachejskiej*.

Najogolniejsze okreslenie wolnosci znajduje sie¢ w Summie filozoficznej

i brzmi: ,Wolne jest to, co samo dla siebie jest przyczyna” (Liberum est

quod sui causa est)!. Chodzi wigc o to, co dzi$ okreslilibySmy stowem pod-

miotowos$¢. Piotr z Bergamo w stynnej Tabula aurea'?, omawiajac termin
libertas, starannie zbiera wszystkie konteksty jego wystepowania w tek-
stach Tomasza. I tak libertas oznacza , panowanie z moca nad swoimi
dziataniami”. Pisze dalej, ze tak rozumiana wolnos¢ ma cztery znaczenia:
wolnosc¢ od przemocy, nedzy, grzechu i prawa (a coactione, miseria, peccato
et iustitia) i dodaje, ze pierwsza z nich oznacza wprost wolny wybor (li-
berum arbitrium). Podkresla tez, ze ,pragnienie zla nie stanowi wolnosci
ani zadnej jej czesci”. W ten sposob Tomasz wyraznie sprowadza wolnos¢
do podmiotowej wlasnosci cztowieka — summum libertatis convenientissime
est in voluntate (,najwyzsza wolnosc jest czyms najbardziej odnoszacym
sie do woli”) i precyzuje, Ze , korzeniami” wolnosci czlowieka sa wola
irozum w taki sposdb, ze wola jest jej podmiotem, a rozum — przyczyna®.

¢ S. Thomae Aquinatis, Questiones disputate De malo, [w:] Corpus thomisticum. Kwestia
dyskutowana o wolnym wyborze (Questio disputata de Libero arbitrio) umieszczona zostata tak-
ze jako kwestia VI w zbiorze De Malo i zatytutowana tam De electione humana.

7 Idem, Summa contra Gentiles, [w:] Corpus thomisticum, op. cit. Polski przektad: $w. To-
masz z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawda wiary chrzedcijariskiej w dyskusji z poganami,
innowiercami i blgdzqcymi, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, t. 1, Poznan 2003.

8 Idem, Questiones disputate De veritate, [w:] Corpus thomisticum, op. cit. Polski przektad:
$w. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, ttum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczyn-
ski, J. Ruszczynski, t. 1-2, Kety 1998.

? Idem, Scriptum super Libros sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi parisiensis,
[w:] Corpus thomisticum, op. cit.

10 Jdem, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, [w:] Corpus thomis-
ticum, op. cit.

" Idem, Summa contra Gentiles, op. cit., lib. 2 cap. 48 n. 3. Polski przektad: $w. Tomasz
z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijaniskiej w dyskusji z poganami, inno-
wiercami i blgdzqcymi, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, t. 1, Poznan 2003, ks. 2, rodz. 48, akapit
3 (s. 384).

12 Petrus de Bergamo, In opera Sancti Thomae Aquinatis index, seu Tabula Aurea, Roma
1960, s. 571.

13S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 17, a. 1, ad 2. Polski przektad: sw. To-
masz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9, ttum. F. W. Bednarski, London 1963, s. 270.
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Zanim wiec przejdziemy do bardziej szczegdtowych opiséw funkcjo-
nowania ludzkiej wolnosci, trzeba zatrzymac sie chwile przy fundamen-
talnym w antropologii Tomasza odréznieniu poznania od pozadania, co
na poziomie witadz duchowych stanowi odpowiednio intelekt (intellectus)
i wole (voluntas). Intelekt jest wladza poznawcza, czyli biernie przyjmu-
jaca tresci, ktore don docierajq z otaczajacej go rzeczywistosci. Tomasz
podkresla, ze intelekt nie tworzy poznania; jego najwieksza zaletq jest
,wiernos¢” bytom, ktére poznaje. Wola natomiast jest wladza decydowa-
nia. Kieruje czlowieka ku bytom, ktoére poznawczo ujal intelekt. Dlatego
u Tomasza zawsze dziatanie zalezy od poznania; wola jest zalezna od
informacji ptynacych z intelektu. Z tego punktu widzenia wole nazywa
appetitus intellectivus — pozadaniem intelektualnym'. Wola jednak nie
stanowi slepego narzedzia ,w rekach” intelektu, lecz ma ,cos wiasne-
go”; tym czyms jest mozliwos¢ wyboru sposrdd opcji zaproponowanych
przez intelekt. Zasada zas tego wyboru jest pragnienie przez nia dobra.
Tak wiec jak , przedmiotem” intelektu jest prawda, ktéra odbiera, tak
,Pprzedmiotem” woli jest dobro, do ktdrego dazy. I tu pojawia si¢ najtrud-
niejszy moment tej koncepcji: wolna wola z koniecznosci chce dobra, kto-
re prowadzi do szczescia. Nikt bowiem, jak to czesto podkresla Tomasz,
nie pragnie zla i nawet wtedy, gdy cztowiek popetnia samobdjstwo, to
dlatego, ze widzi w tym jakie$ dobro, np. unikniecie cierpien’®”. Jak to po-
godzi¢ z wolnoscig woli? Odpowiedz Tomasza jest dos$¢ prosta:

Jestesmy panami naszego postepowania w tym sensie, iz mozemy wybierac to
lub owo. Zas wybor nie dotyczy celuy, ale , tego, co do celu prowadzi”. Stad tez
pozadanie ostatecznego celu nie nalezy do tego, czego jesteSmy panami®.

To zwigzanie wolnosci z wewnetrznymi wladzami czlowieka lapi-
darnie ukazuje tekst nastepujacy po zacytowanym wyzej zdaniu z Summy
filozoficzney:

Co wiec samo dla siebie nie jest przyczyna, nie jest wolne w dzialaniu. [...] A za-
tem tylko te [rzeczy], ktore sie same poruszaja, maja wolnos¢ w dziataniu. I tyl-
ko te w dziataniu uzywaja sadu. Rzecz bowiem, ktora si¢ sama porusza, dzieli
si¢ na poruszajaca i poruszang, poruszajaca jest pragnienie poruszone przez
rozum, wyobraznie lub zmysty, do ktérych nalezy sadzenie. Wéréd nich tylko
te sadza w sposéb wolny, ktdre sie same do sadu pobudzaja. Zadna za$ wladza
sadzaca nie pobudza si¢ do sadzenia inaczej, jak tylko przez to, Ze zastanawia

4 Ibidem, 1, q. 80, a. 2c.

5 Ibidem, I-11, q. 29, a. 4, ad 2. Polski przektad: sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologicz-
na, t. 10, Uczucia, ttum. J. Bardan, Londyn 1967, s. 79.

16 Ibidem, 1, q. 82, a. 1, ad 3. ,,Sumus domini nostrorum actuum secundum quod pos-
sumus hoc vel illud eligere. Electio autem non est de fine, sed de his quae sunt ad finem,
ut dicitur in III Ethic. Unde appetitus ultimi finis non est de his quorum domini sumus”.
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si¢ nad swoim dziataniem; musi bowiem, jesli si¢ sama pobudza do sadzenia,
znac swoj sad. A to jest jedynie wlasciwoscia intelektu. [...] Byty obdarzone in-
telektem maja [...] nie tylko wolno$¢ dziatania, lecz takze wolnos¢ sadu, a to
znaczy mie¢ wolna decyzje".

W tekscie tym pojawiaja sie juz wszystkie kluczowe terminy Toma-
szowej doktryny wolnosci cztowieka: liberum in agendo (wolno$¢ w dzia-
faniu), liberum iudicium (wolny sad) i liberum arbitrium (wolna decyzja).
Przy czym Akwinata wyraznie wigze wolne dziatanie z posiadaniem in-
telektu i wydawaniem przez niego wolnych saddw, ktore stanowia pod-
stawe wolnego decydowania. To wolne decydowanie jest — jak juz wiemy
— domeng woli:

Swoista cecha wolnosci woli jest wybdr; bowiem dlatego —jak sie to o nas méwi
— mamy wolng wolg, iz mozemy jedno przyja¢, a drugie odrzuci¢ — co wtasnie
znaczy: wybiera¢. Stad tez, zeby pozna¢ nature wolnosci woli, trzeba przyjrzec
sie¢ wyborowi's.

W tym wykladzie Tomasza zwraca uwage sposdb rozumienia wolnosci
wyboru — liberum arbitrium, ktéra — przystugujac cztowiekowi® — nie jest
sprawnoscia (habitus) czy jakim$ aktem duszy ludzkiej, lecz sama wta-
dza, stanowiaca podmiot i swoich aktow, i odpowiednich sprawnosci®.
Wiasciwym dziataniem liberum arbitrium jest wybor®.

Wolnos¢ wiec nie jest cecha udzielang czlowiekowi z zewnatrz, nie
jest nawet uzyskiwang sprawnoscia: jest po prostu jego wladza, niezby-
walnym elementem jego bytowej struktury. Ta wolnos¢ czlowieka pole-
ga na wybieraniu dobra. Zwrd¢my uwage na pozorny paradoks: to, co
stanowi koniecznos¢ woli, jest wolnoscia cztowieka. Wskazuje to jeszcze

7 Summa contra Gentiles, op. cit., lib. 2 cap. 48 n. 3. ,,Quod ergo non est sibi causa agen-
di, non est liberum in agendo. [...] Et haec [res] sola iudicio agunt: nam movens seipsum
dividitur in movens et motum; movens autem est appetitus ab intellectu vel phantasia aut
sensu motus, quorum est iudicare. Horum igitur haec sola libere iudicant quaecumque in
iudicando seipsa movent. Nulla autem potentia iudicans seipsam ad iudicandum movet
nisi supra actum suum reflectatur: oportet enim, si se ad iudicandum agit, quod suum
iudicium cognoscat. Quod quidem solius intellectus est. [...] intellectualia vero non solum
actionis, sed etiam liberi iudicii, quod est liberum arbitrium habere”.

8'S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, 1, q. 83, a. 3 resp. Polski przektad: sw.
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, ttum. P. Betch, London 1980, s. 170. ,Proprium
liberi arbitrii est electio, ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum
recipere, alio recusato, quod est eligere. Et ideo naturam liberi arbitrii ex electione consid-
erare oportet”.

¥ Ibidem, 1, q. 83, a. 1c. ,Necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso ratio-
nalis est”.

2 Ibidem, 1, q. 83, a. 2c.

2 Jbidem, 1, q. 83, a. 3c. ,,Proprium liberi arbitrii est election”.
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dobitniej na fakt, Ze wolnos¢ przystuguje cztowiekowi jako bytowi ro-
zumnemu, a wola, ktdra jest fundamentem wolnosci cztowieka — stanowi
pewna bytowgq strukture, uzalezniona ontycznie i funkcjonalnie od in-
telektu, dziatajaca zgodnie ze swa natura i dopiero w ramach ludzkiego
compositum wykazujaca skutki w postaci wolnego wybierania:

Otoz wybdr wymaga czegos ze strony wladzy poznawczej i czego$ ze strony
wladzy pozadawczej. Ze strony wladzy poznawczej wymagany jest namyst,
ktéry wyrokuje: co nalezy nad inne przetozy¢; a ze strony wladzy pozadawczej
wymaga sie, zeby przyjeta to, co przez namyst zostalo zawyrokowane — poza-
dajac tego®.

Tomasz, analizujac wybor, stwierdza, ze stanowi go zaréwno kom-
ponent poznawczy, jak i pozadawczy, jednakze liberum arbitrium jest —
wedlug niego — wladza pozadawczg, i to tozsama z wolg*. Te tozsamos¢
Akwinata wyjasnia przez poréwnanie do intelektu i rozumu*. Jak inte-
lekt jest podmiotem rozumienia zasad, w $wietle ktorych dochodzimy
do wnioskdéw, co nazwano rozumowaniem i co przypisano rozumowi,
ktory jest po prostu intelektem w funkcji rozumowania, podobnie i wola
jest podmiotem prostego chcenia dobra (co stanowi jej nature, czyli in-
nymi stowy podlega w tym zakresie naturalnej koniecznosci), natomiast
wolny sad jest podmiotem wyboru tych rzeczy i dziatan, ktore maja urze-
czywistnia¢ to dobro, a czlowiekowi dawac szczescie. Wolny sad zatem
dotyczy srodkow prowadzacych do celu, ktérym jest w ujeciu przedmio-
towym dobro - w podmiotowym za$ ujeciu stanowi szczescie. Wybor jest
dziataniem woli, ktéra jednak — z racji tego, ze wybiera — nazywana jest
wolnym sagdem. Jest on podstawa dobrowolnosci naszego postepowania
i tego wszystkiego, co sktada si¢ na wolnos¢ cztowieka.

Z tego wynika dalej, ze zto moralne pochodzi bardziej z faktu ro-
zumnosci czltowieka i dopiero posrednio z faktu jego wolnosci. Nasz
autor stoi bowiem na stanowisku, ze dobro¢ woli zalezy wylacznie od
okreslonego przez rozum przedmiotu, gdyz wewnetrzny akt woli jest
pierwszym, a zatem najprostszym, poruszeniem ludzkiego postepowa-
nia: I dlatego dobroc i ztos¢ woli zalezy od czegos jednego; inne za$ akty

2 Ibidem. ,, Ad electionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et
aliquid ex parte appetitivae, ex parte quidem cognitivae, requiritur consilium, per quod
diiudicatur quid sit alteri praeferendum; ex parte autem appetitivae, requiritur quod ap-
petendo acceptetur id quod per consilium diiudicatur”.

» Jbidem, 1, q. 83, a. 4c.

# Jbidem. Tomasz przedstawia w korpusie problemy, jakie miat z ujeciem wolnego
sadu sam Arystoteles, ktory w swojej Etyce nikomachejskiej wahat sie co do tego, czy wolny
sad jest wladzg poznawcza czy pozadawcza (6,2).

un

un
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dobroci i ztosci moga zaleze¢ od réznych innych [rzeczy]”*. Nasuwa sie
tu problem zalezno$ci aktéow woli od poznania, gidwnie poznania rozu-
mowego: ,Dobro¢ woli — sadzi $w. Tomasz — zalezy od rozumu w ten
sam sposob jak zalezy od przedmiotu”?. Dobro bowiem, chociaz jest wla-
Sciwym przedmiotem woli, musi by¢ najpierw ujete przez rozum, kto-
ry ukazuje woli jej przedmiot, gdyZ ona sama niczego nie rozpoznaje.
Bonum et malum sunt per se differentiae actus voluntatis” — tym zdaniem
Tomasz rozpoczyna swoje rozwazania na temat dobra i zta moralnego
wewnetrznych aktow woli. Zdanie to odnosi nas do antropologicznych
podstaw etyki, gdyz to wlasnie w swej teorii cztowieka Tomasz ustala, ze
wola jest wladza pozadania intelektualnego (appetitus intellectivus), a jej
przedmiotem jest dobro, do ktérego dazy w sposéb konieczny®. Mozna
powiedzie¢, Ze wola jest wladza decydowania i podstawa swoistego od-
noszenia si¢ cztowieka do poznanych wczeéniej rzeczy. Tomasz zauwaza,
ze chcenie dobre i chcenie zte to gatunkowo rozne akty woli®. Roznica
gatunkowa w postepowaniu zalezy od przedmiotu, dlatego tez dobro
i zto w wewnetrznych aktach woli zaleza od przedmiotu czynu, ktéry ma
by¢ dokonany. Pamietamy jednak, ze przedmiotem woli jest dobro i ze
wola z koniecznos$ci do tego dobra dazy. Rodzi sie wiec pytanie: w jaki
sposdb zlo, ktore jest brakiem dobra, staje sie¢ przedmiotem woli? Na tak
sformutowane zastrzezenie Akwinata odpowiada, ze przedmiotem woli
,nie zawsze jest dobro prawdziwe”?, ale niekiedy jest nim cos, co wydaje
sie¢ by¢ dobrem, lecz w rzeczywistosci ,nie ma w sobie powodu zadnego
dobra”. To pozorne dobro moze by¢ jednak przez wole pozadane, lecz
akt takiego pozadania nie jest moralnie pozytywny. Tomasz pisze, ze to
rozum ukazuje woli przedmiot jej dazenia jako dobro, dlatego ostatecznie
dobro moralne wewnetrznego aktu woli zalezy od rozumu, ktdry stano-
wi pryncypium wszelkich ludzkich i moralnych poczynan®.

% S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 19, a. 2c. , Et ideo bonitas et malitia
voluntatis secundum aliquid unum attenditur: aliorum vero actuum bonitas et malitia
potest secundum diversa attendi”.

% Ibidem, I-11, q. 19, a. 3c. ,Bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo, quo de-
pendet ab obiecto”.

27 Ibidem, I-11, q. 19, a. 1c. Dobro i zlo stanowia z istoty swej réznice wsrdd aktéw woli.

2 Ibidem, 1, q. 82-83.

» Ibidem, 1-1I, q. 19, a. 1c. ,Voluntas bona et mala sunt actus differens secundum
speciem”.

* Jbidem, 1-11, q. 19, a. 1 ad 1. ,Verum bonum”.

3 Ibidem, 111, q. 19, a. 1 ad 3. ,Ratio enim principium est humanorum et moralium
actuum”. To ostatnie zagadnienie ma w literaturze tomistycznej (i nie tylko) wiele opraco-
warn, jak np. monografie o. Krapca, Dlaczego zto (Lublin 1976), rozprawe prof. M. Gogacza,
Zto i dobro (,,Studia Philosophiae Christianae” 1978, R. 14, nr 2, s. 21-41).
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Konieczno$¢ woli a dobrowolnos¢ czynu
w interpretacjach tomistow

Tomasz wiaze wolnos¢ z intelektualnym charakterem calego bytu
ludzkiego. Ten intelektualny charakter czlowieka powoduje tez, ze jest on
osoba. Komentatorzy, , stojac na barkach Tomasza” — zgodnie ze znanym
powiedzeniem Bernarda z Chartres — aby zobaczy¢ wiecej, dalej i doktad-
niej, wigzali problem wolnosci z tematem osoby i relacji osobowych. Sta-
rali sie¢ w ten sposdb zakwestionowa¢ woluntaryzm z jednej i determi-
nizm z drugiej strony.

Pamietamy, ze w Summa theologiae sw. Tomasz wyraza mysl, ze wola
dazy do dobra w sposob konieczny®. Nie jest to oczywiscie konieczno$¢
wynikajaca z przymusu, lecz konieczno$¢ naturalna ze wzgledu na sam
cel dziatania woli. Tomasz wyraznie wyklucza podleganie woli jakie-
mukolwiek przymusowi, pisze bowiem, ze ,niemozliwe jest, aby co$
bylo zarazem zniewolone i naturalne, tak jak niemozliwoscia jest, aby
cos byto przymuszone i dobrowolne”*. Zarazem powiada, ze woli przy-
stuguje wolnos¢ w odniesieniu do jej decyzji (liberum arbitrium), a skutek
dziatania woli — czyn ludzki — charakteryzuje si¢ dobrowolnoscia (volun-
tarium). Dopowiada tez zaraz, ze co$ okresla sie jako naturalne, bowiem
odpowiada sktonnos$ci natury, tak samo co innego okresla sie jako do-
browolne, gdyz odpowiada sklonnosci woli**. Na czym wiec polega owa
naturalna koniecznos¢ woli i jak ma sie do niej wolnos¢ woli, skoro nie
utozsamiajg si¢ ze soba? Powstaje tez pytanie, czy moze wola czlowieka
dazy¢ do zla, ktore jest brakiem dobra?

Profesor Etienne Gilson uwaza, ze ,zalozenie, ze wola moze podle-
gac przymusowi, jest sprzeczne i absurdalne; wola jest catkowicie wolna
od przymusu”. Czy jest ona wolna od konieczno$ci? Musimy tu przepro-
wadzi¢ pewne rozréznienie. W tym, co dotyczy wykonania aktu, wola
jest zawsze wolna od koniecznosci:

Stowem, woli przystuguje zawsze wolnos¢ chcenia lub niechcenia jakiegokol-
wiek przedmiotu; gdy wola chce, przystuguje jej zawsze wolno$¢ w samookre-
Sleniu sie wobec takiego czy innego przedmiotu®.

2 S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 82, a. 1cia.2c.

* Jbidem, 1, q. 82, a. 1c.

3 Jbidem. ,Et ideo sicut dicitur aliquid naturale, quia est secundum inclinationem
naturae, ita dicitur aliquid voluntarium quia est secundum inclinationem voluntatis”.

% E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybatt,
Warszawa 1960, s. 347. Zob. tez rozdziaty o wolnej woli i wolnosci w ksigzkach E. Gilsona,
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Ojciec J. Dubois pyta: ,Czy nie mozemy nie chcie¢?” W odpowiedzi
wskazuje na sama nature woli jako pozadania intelektualnego, ktore jest
poruszane przez dobro w sposéb konieczny. , Chcenie dobra jest chce-
niem koniecznym”. Zasade tej koniecznosci stanowi szczescie, ktdre jest
pozadaniem celu ostatecznego. Obejmuje tez ono konsekwentnie wszyst-
kie te dobra, ktére zdaja si¢ do tego celu doprowadzaé. Dlatego — we-
dtug stéw o. Dubois — ,, wola wchodzi w krag dziatania pewnego rodza-
ju determinizmu albo, powiedzmy, spontanicznosci koniecznej: pozada
w sposob konieczny dobra najwyzszego”3.

Ojciec Jacek Woroniecki zwraca uwage, ze polski termin ,, wolnos¢”
niezupelnie odpowiada tresci lacinskiego wyrazenia liberum arbitrium,
co dostownie oznacza , wolny sad”¥. ,W istocie wolnos¢ nasza — pisze
Woroniecki — i wyplywajaca z niej odpowiedzialnos¢ nie dadza sig¢ spro-
wadzi¢ do jednej tylko wladzy, ale sa nastepstwem wspdlnej ich gry...”.
Najlepsze tomistyczne wyjasnienie tej ,,gry” dal zdaniem Woronieckiego
jezuita Matiussi w 21 tezie tomistycznej Sw. Piusa X*.

Problem wolnosci i koniecznosci w ujeciu tomistycznym jeszcze bar-
dziej interesowat kolejne pokolenie tomistow. Profesor Stefan Swiezaw-
ski w wstepie do przektadu 82 i 83 kwestii Traktatu o cztowieku pisze:

Tomasz sprawe ujmuje bardzo jasno i zasadniczo, gdy powiada, ze korzeniem
kazdej wolnosci jest rozum: radix fotius libertatis est in ratione posita. Dlatego wiec
i tylko dlatego, ze wérdd réznych ewentualnosci mozliwy jest wybdr jedynie dla
cztowieka wyposazonego w rozum (w przeciwienstwie do zdeterminowanego,
bo bezrozumnego zwierzecia), zdolnos¢ wykonywania wyboru $wiadczy
owolnosci. W wypadkach jednak, w ktorych wyzszy stopien zycia intelektualnego
i moralnego umniejsza mnogos$¢ mozliwosci i wybor nasz zostaje ograniczony,
wolnos¢ nie tylko nie zanika, lecz pojawia sie w wyzszej i czystszej postaci.

Prof. Swiezawski zwraca uwagg, ze:

[...] nasuwa sie jednak przy takiej interpretacji wolnosci pewna trudnosc.
Czy przy takiej koncepcji wolnosci, umieszczajacej w rozumie cate jej zrodto,

Duch filozofii Sredniowiecznej (thum. J. Rybatt, Warszawa 1958) i Elementy filozofii chrzescijan-
skiej (thum. T. Gorski, Warszawa 1960).

% J. Dubois OP, Czynnosci ludzkie, [w:] Wiprowadzenie do zagadnien teologicznych. Teologia mo-
ralna, praca zbiorowa, przeklad ss. dominikanek z klasztoru $w. Anny, Poznan 1967, s. 126-127.

¥ Taki przektad liberum arbitrium preferuje J. Woroniecki. Zob. J. Woroniecki, Katolic-
ka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 130.

* Jbidem.

¥ Jbidem, s. 133. Oto zawarta tam tres¢ owej tezy: , 1. Wola nie uprzedza rozumu, ale
idzie za nim; 2. pozada ona bowiem z koniecznosci tego, co jej zostanie przedstawione
jako dobro wypetniajace catkowicie jej pozadanie, lecz 3. miedzy dobrami, co do ktérych
sad moze wypas¢ rozmaicie, zachowuje wolnos¢ wyboru. 4. Wybdr zatem nastepuje po
ostatnim sadzie praktycznym, Ze za$ wilasnie ten sad jest ostatni, sprawia to wola”.
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nie popetnia sie btedu, Ze si¢ juz wtasciwie przestaje méwi¢ o wolnosci woli,
a calg problematyke wolnosci sprowadza sie¢ do wolnosci poznania, zapomi-
najac o wolnosci samej decyzji? [...] Blizsze wnikniecie [w Tomaszowy schemat
wspoltdziatania rozumu i woli — przyp. A.A.] pokazuje nam, ze w naszej decyzji
podstawowy i istotny jest akt wyboru, wtasnie éw appetitivus intellectus vel appe-
titus intellectivus, [...] ten za$ akt wyboru jest aktem woli. Mozna tez powiedzie¢
inaczej: elementem materialnym, ,materia” w akcie wyboru jest sad naszego
intelektu praktycznego [...] jednakze forma naszego wyboru jest akt woli, ktd-
ry tez stanowi element formalny naszego wybierania, czyli naszej decyzji. [...]
Chodzi o to, ze wtasnie w mocy woli cztowieka znajduje sie ostateczny sad in-
telektu praktycznego. I nie intelekt, lecz wola dokonuje wyboru tego sadu i po-
dejmuje dotyczaca go decyzje. Sama wigc wola okresla swa wlasng decyzje i ona
jest formalnie wolna [...]*.

Ojciec Mieczystaw A. Krapiec w swojej monografii Ja — cztowiek kon-
frontuje rozmaite wspotczesne formuly problemu z tradycja klasyczna
problemu woli, ptynaca od sw. Tomasza. Przypomina, ze w tradycji tej
wyrdznia si¢ ,dwojakiego rodzaju akty woli przyporzadkowane intelek-
tualnie dostrzeganemu dobru: akty wytonione naturalne i akty nakazane.
Pierwsze [...] maja za swa bezposrednia przyczyne sama wole i dlatego
nazywa si¢ je aktami «dobrowolnymi»”. Akty te

[...] maja za swdj przedmiot formalny dobro, ktére w konkretnych warunkach
jest zawsze , takim o to” dobrem, chociaz ,takie o to” dobro od strony ontycznej
suponuje dobro jako dobro, czyli dobro w swej analogicznej ogdlnosci, ktore ,,ga-
tunkuje” wolg jako jej formalny przedmiot, tak jak byt gatunkuje ludzki intelekt.
Owo dobro [...] stoi u podstaw przezycia zwanego ,,szczeSciem w ogdlnosci”.

Rzecz jasna suponuje ono intelektualng wizje bytu jako bytu, czego nastep-
stwem jest naturalna inklinacja rozumna (wola) ku dobru, bedacego osobistym
szczesciem.

Obok tych aktow woli

[...] istniejq jeszcze akty nakazane przez wole jako przyczyne sprawcza, a wy-
konane przez inne wtadze czlowieka [...] te ostatnie podlegaja przymusowi, na-
tomiast akty dobrowolne w stosunku do dobra w ogélnosci podlegaja koniecz-
nosci, lecz nie przymusowi. W stosunku za$ do wszelkiego dobra, nie bedacego
dobrem w ogoélnosci, sa aktami wolnymi*’.

9 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Summa teologiczna 1, 75-89, oprac.
S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 432—434.

4 M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991, s. 283-284. Obszerniejszy passus swoich
rozwazan poswieca o. Krapiec uscisleniu poje¢ ,koniecznosci” i , przymusu”. Koniecz-
nos¢ jego zdaniem wynika z porzadku przyczynowania. Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu
wprost o naturalny porzadek realnie istniejacej rzeczywisto$ci, w ktorej np. ,,cztowiek jest
z koniecznosci rozumny”. Gdy natomiast uzasadnieniem jakiej$ koniecznosci jest spraw-
cza przyczyna zewnetrzna fizyczna albo moralna, to mamy do czynienia z przymusem.
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Wynika z tego, Ze nasza wola [...] w stosunku do dobra analogicznie ogoélnego, kto-
re jest naszym szczesciem w przezyciu ogolnym i niezdeterminowanym, podlega
koniecznosci, a nie swobodnemu wyborowi. Znaczy to, ze nasza wola [...] nie moze
nie chcie¢ dobra, jesli to dobro jest przedmiotem formalnym woli. [...] Natomiast
wola w swych aktach dobrowolnie wylonionych nie moze podlega¢ przymusowi,
gdyz te akty wyplywaja [...] z samej woli i w niej samej pozostaja. Zatem nikt z ze-
wnatrz nie moze nakaza¢ dobrowolnych wewnetrznych aktéw woli. Inaczej [...]
powstaja akty woli nakazujace wykonanie czego$ na zewnatrz. Takie akty moga
by¢ i bywaja wymuszone na skutek przemocy i gwattu. Nasza wolnos¢ dziatania,
zwana wolnos$cia woli, dotyczy zatem jedynie wewnetrznych decyzji.

Stad jej okreslenie jako , panowanie woli nad swoimi aktami w sto-
sunku do wszelkich dobr, ktére nie sa dobrem nieskonczonym”. Tak po-
jeta wolnos¢ — dodaje o. Krapiec —jawi si¢ w postaci tzw. wolnosci wybo-
ru (libertas specificationis) i tzw. wolnosci dzialania (libertas exercitii)*.

Z kolei profesor Mieczystaw Gogacz ukazuje wole w jej relacji do in-
telektu. Pisze:

Obok [...] intelektu moznosciowego i czynnego jest w duszy jako jej przypadtos¢,
duchowa wtadza, ktérej dziatanie polega na wyborze tego, co jej intelekt ukaze jako
odpowiedni dla niej przedmiot chcenia. Intelekt poznaje cata dostepng mu rzeczy-
wistos¢. Posiada w sobie tresci poznawcze. Wola ,widzi” je w intelekcie. I z do-
$wiadczenia wiemy, ze nie idzie za kazda trescig. Wola wlasnie wybiera. [...] Wy-
biera na zasadzie wlasnej decyzji, lecz z tego, co jej intelekt zaprezentuje. Wynikaja
wiec z tego faktu dwie wlasnosci woli: wlasnie jej wolnos¢, czyli niezaleznosé¢ od
intelektu w istnieniu i dziataniu, a z drugiej strony jej swoista zalezno$¢ od infor-
madji, ktérej o rzeczach dostarcza jej intelekt. [...] Wynika z tego, Ze rozwdj wolnosci
nie idzie w kierunku coraz wigkszej ilosci aktéw wyboru, lecz w kierunku coraz
rozumniejszych decyzji. Gdy intelekt bedzie poznawat rzeczywistos¢ coraz doktad-
niej, gdy zobaczymy rézne wartosci tego, co poznal, wola, usprawniona w wyborze
tego, co wartosciowsze, bedzie wybierata dobra o realnej wartosci [...]. Tych aktow
wyboru moze wigc by¢ coraz mniej, gdy beda trafniejsze. A gdy madros¢ i mitosé
uzyskuja poziom bardzo wysoki, wybdr woli moze sprowadzic si¢ do aktu wybo-
ru najdoskonalszego bytu. Wolnos¢ wiec wedlug $w. Tomasza nie powigksza sie
przez ilos¢ aktdw, lecz przez ich trafnos¢ w stosunku do najwlasciwszego dobra,
odpowiedniego dla cztowieka. To wszystko daje si¢ zrealizowa¢ pod warunkiem,
ze wola, ktodra jest sama dla siebie zrédlem swych decyzji, bedzie wspotpracowata
z intelektem dobrze usprawnionym. Gdy po prostu przyjmie hegemonie intelektu.
[..] Intelekt wiec, ktory dokonat prawdziwych sadéw intelektualnych, te sady dat
do dyspozycji woli. Gdyby intelekt nigdy sie nie mylit, wola bytaby zbyteczna, jako
wladza przesadzajaca o zrealizowaniu danego sadu. Wola wiec decyduje i ryzy-
kuje. Trafno$¢ jej wyboru zalezy od intelektu, od prawdziwosci jego sadow. [...]
Czlowiek z tej racji, Ze jest rozumny, jest wolny w swych decyzjach. Jest rozumny,
to znaczy odkrywa prawde w zmudnym trudzie przechodzenia z przestanek do
wniosku. Jest wolny, poniewaz akceptuje wynik swojego poznania, a potem zmie-
nia decyzje i wybor, gdy dojdzie do saddw bardziej prawdziwych®.

42 Ibidem, s. 285-286.
M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow—Warszawa 1985, s. 78-80.
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Wolno$¢ constitutivum osoby (kierunki rozwoju tomistycznej
koncepcji wolnosci)

Okazja do przesledzenia losow Tomaszowej koncepcji wolnosci w fi-
lozofii chrzescijaniskiej , epoki posttomistycznej” byt poswigcony wolnosci
we wspdlczesnej kulturze V Swiatowy Kongres Filozofii Chrze$cijaniskiej*,
ktéry mial miejsce na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w sierpniu
1996 r. Kongres pokazal, ze problematyka wolnosci pod koniec XX w. po-
dejmowana i rozwazana byta w réznych nurtach i szkotach filozoficznych.
Antoni B. Stepieni, podsumowujac obrady sekgcji polskiej, zauwazyt jednak,
ze ,,wiekszos¢ wypowiedzi siega do szacownej, starozytnej tradycji proble-
matyki wolnosci, wiele oséb nawigzuje do Arystotelesa i Tomasza z Akwi-
nu, niektdrzy po prostu przypominaja ich poglady”*.

Battista Mondin w wykladzie pt. Wolnos¢ jako istotny i pierwotny
czynnik konstytutywny osoby ludzkiej*® wyraznie zwigzat wolno$¢ z osoba.
Uwaza on, za Heglem, ze prawda, iz wolnos¢ stanowi istotna ceche oso-
by ludzkiej, ,zostata uzyskana po raz pierwszy dzigki chrzescijanstwu”.
Dla myslicieli starozytnych wolnos$¢ byta bowiem stanem politycznym,
spotecznym lub psychologicznym. Dzi$ cecha ta jest powszechnie akcep-
towana w rozmaitych deklaracjach, konstytucjach i kodeksach. Wypra-
cowanie chrzescijariskiego pojecia wolnosci przypisuje Mondin wolun-
taryzmowi sw. Augustyna. Sam idzie dalej po tej linii, uznajac wolnosc¢
za mozliwos¢ doskonalenia czlowieczenstwa poprzez kulture. To okre-
$lenie umozliwito Mondinowi odmowienie miana prawdziwej wolnosci
czynom czltowieka nieskierowanym na jego doskonalenie si¢, np. handel
narkotykami czy mordowanie przeciwnikéw politycznych.

Rocco Buttiglione* wigze wolnos¢ osoby z relacjami osobowymi, kto-
re sa jej niezbywalng wlasnoscia. Zauwaza zreszta, ze historyczne formu-
fowanie si¢ teorii osoby rozpoczeto sie od zidentyfikowania relacji oso-
bowych, a dopiero potem samej natury osoby. Niepelnos¢ Boecjaniskiej
definicji osoby polega wtasnie na nieuwzglednieniu w niej zachodzenia
pomiedzy osobami relacji, ktore sprawiaja, Ze powigzane nimi osoby sta-
ja sie jakby kims$ jednym, czyli wspolnota. W tym fakcie upatruje Butti-
glione mozliwosci nowych badan nad teoria osoby w ogdle. Na relacyjny

4 Zob. opublikowane materiaty: Wolnoé¢ we wspdtczesnej kulturze, materialy V Swiato-
wego Kongresu Filozofii Chrzescijarskiej, KUL Lublin, 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997.

* A.B. Stepien, Uwagi metafilozoficzne o rozwazaniach o wolnosci, [w:] Wolnos¢ we wspét-
czesnej kulturze..., s. 775.

4 W tlum. P. Kawalca, s. 53-69.

¥ R. Buttiglione, Osoba a spoteczeristwo, ttum. N. Szutta, [w:] Wolnos¢ we wspotczesnej
kulturze..., s. 83-94.
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charakter wolnosci, analizujac ja z pozycji filozofii podmiotu, wskazywat
tez Jan Krokos®.

Najmocniej wolno$c¢ z osobg zwiazal niewatpliwie Josef Seifert w ob-
szernym wyktadzie zatytulowanym Byc osobg — by¢ wolnym®. Laczy on
wolnos¢ z posiadaniem przez osobe sfery moznosciowej w swej ontycznej
strukturze. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to najszczesliwsze rozwiaza-
nie, wynikaloby bowiem z niego odebranie wolnosci Bogu, a przypisanie
jej innym bytom, np. zwierzetom i roslinom. Ostatecznie autor stwier-
dza, ze ,,wolnos¢ ludzka jest oczywista”™®. A zatem radykalne zwigzanie
wolnosci z osoba jest tu raczej jakas filozoficzng intuicjq niz dostatecznie
uzasadnionym wnioskiem. Autor ostro krytykuje klasyczne ujecie dobra,
jako tego, czego wszyscy pozadaja i wobec tego przeciwstawia si¢ tomi-
stycznej koncepcji, ze wolnos¢ ludzka dotyczy srodkow prowadzacych
do dobra, ktérego pozadamy z koniecznosci, jako tego, co daje nam szcze-
Scie, nie kwestionujac jednakze samego naturalnego pragnienia szczescia.

Przeciwnego zdania jest Vittorio Possenti, ktory akceptujac Toma-
szowe rozroznienie konieczno$ci dobra i dobrowolnosci czynu, w tym
wlasnie upatruje genialnego rozwigzania , dramatu ludzkiej wolnosci”
(wyrazenie Seiferta)™. Podkresla, ze tylko takie usytuowanie ludzkiej
wolnosci stawia czlowieka z dala zaréwno od determinizmu, jak i indeter-
minizmu. Wskazuje zarazem na role poznania, lecz nie sytuuje poznania
dobra na pozydji czynnika determinujacego nasze postepowanie, gdyz to
ostatecznie wola kieruje sie lub nie wskazaniami intelektu, wola ma takze
moc skierowywania poznawczej dziatalnosci intelektu w interesujace ja
obszary rzeczywistosci. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze osobno sam
problem ,wolno$¢ a prawda” podjal Andrzej Maryniarczyk®. Possenti
proponuje, by doktadnie zbada¢ podstawy decyzji zbuntowanych anio-
tow, aby raz na zawsze zakwestionowac wszelki intelektualizm etyczny:
wszak aniotowie ci posiadali doskonata wiedze o Bogu i mimo to odrzu-
cili Boga. Dokonali zatem wyboru przeciwko tej poznanej prawdzie.

Takze Georges Cottier, zastanawiajac si¢ nad podmiotem wolnosci,
stwierdza, ze jest ona ,jedynym przywilejem osoby”*. Przeprowadza on

# J. Krokos, Wolnos¢ jako podwdjna relacja. Relacyjny charakter wolnosci, [w:] Wolno$é we
wspblczesnej kulturze..., s. 351-354.

#]. Seifert, By¢ osobg — by¢ wolnym, ttum. A. Szutta, [w:] Wolnos¢ we wspétczesnej kul-
turze...,s. 116-157.

50 Ibidem, s. 125.

1 V. Possenti, Dialektyka wolnosci, [w:] Wolnos¢ we wspdtczesnej kulturze..., s. 189-197.

52 Wolnos¢ we wspétczesnej kulturze..., s. 309-329.

% G. Cottier, Wolnos¢ a postuszernistwo. Refleksje filozoficzne, thum. A. i P. Kawalcowie,
[w:] Wolnos¢ we wspdtczesnej kulturze..., s. 199-221, cyt. ze s. 200.
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dalej analize poznania i postepowania cztowieka wprost za $w. Toma-
szem i skierowuje ja ku podjetemu w tytule tematowi wolnosci i postu-
szenstwa. Przekonywujaco i z pelng konsekwencja pokazuje, ze filozoficz-
ne ustalenia Akwinaty porzadkuja i rozjasniajaq zaplatania i niescistosci
wprowadzone do problematyki wolnosci przez filozofow nowozytnych
i wspolczesnych.

Wydaje si¢, ze w przywotanych wypowiedziach mamy do czynie-
nia wtasciwie z dwiema trudnymi do pogodzenia koncepcjami wolnosci:
woluntarystyczng, w ktdrej wolnos¢ jest podstawowa wlasnoscig osoby,
stanowi przyczyne naszego postepowania, jest swoistym punktem wyj-
Scia postepowania cztowieka, oraz intelektualistyczna, w ktdrej wolnos¢
jest skutkiem korzystania z rozumnosci cztowieka, stanowi wiec swoisty
punkt dojscia cztowieka, ktéry osiaga on, postepujac zgodnie ze swa ro-
zumna natura. W tej drugiej koncepcji musimy jednak obok wolnosci wy-
rozni¢ niezaleznos¢ czy niezdeterminowanie osoby w odniesieniu do jej
postepowania.

Aporie tomistycznej koncepcji wolnosci

Wolno$¢ czy rozumnos¢?

Pierwsza filozoficzng aporia, ktdra pojawia sie w zwiazku z proble-
mem wolnosci w tomizmie, jest pytanie: co jest pierwsze — wolnos¢ czy
rozumnosc? Postawienie wolnosci przed rozumnoscia wyznacza wszel-
kie tradycje woluntarystyczne, w ktérych wtasnie dominuje decydowanie
nad rozpoznawaniem. Poznawanie jest tam wtasciwie podporzadkowane
decydowaniu, co prowadzi¢ moze niekiedy do sytuacji az groteskowego
uporu, np. co z tego, ze ludzie dos¢ powszechnie postrzegaja niebo ko-
loru niebieskiego, dla mnie — wszak jestem ,, wolnym” czlowiekiem — to
niebo ma kolor soczystej zieleni. Oczywiscie wigkszos¢ z nas odestataby
tak mowiacego delikwenta do okulisty.

Postawienie rozumnosci, pojmowanej jako wysitek jak najbardziej
adekwatnego odczytania otaczajacej nas rzeczywistosci, przed wolnoscia
oznacza podporzadkowanie decydowania poznaniu. Wyznacza zatem
w etyce wszystkie kierunki intelektualistyczne. Wolnos¢ zatem zakta-
da rozumnos¢. Wynika z tego dalej, ze wolne jest tylko to postepowanie
cztowieka, ktére wynika z jego rozumnosci. Jak wiec zakwalifikujemy te
czyny ludzkie, ktére podejmuje on z niewiedzy, ignorancji lub zwyczaj-
nej glupoty? Sa one wprawdzie podjete w sposdb dobrowolny, lecz sta-
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nowia zaprzeczenie rozumnosci. Czy skoro wolnos¢ wynika z rozumno-
Sci, to owe czyny mozemy okresli¢ jeszcze mianem czynéw rozumnych?
Czy wiegc na okreslenie ztych wybordw nie nalezy zaproponowac innego
okreslenia, np. swoboda, niezaleznos¢, dowolnosé.

We wspotczesnej kulturze dominuje —jak sie¢ wydaje — woluntaryzm™.
Wolno$¢ stawia sie czesto przed rozumnoscia i utozsamia z dowolnoscia.
Ma to niekiedy szlachetny wystrdj demokracji lub tolerancji. Pamietac
wszakze nalezy, ze czotowy niemiecki socjaldemokrata — rzecznik daleko
posunietych swobdd osobistych Willy Brandt — zauwazyt, ze np. tego, kto
jest ojcem dziecka, nie ustala si¢ na drodze glosowania.

Poglady $w. Tomasza w tym zakresie sytuuja si¢ zdecydowanie po
stronie intelektualizmu moralnego. To intelekt, odczytujacy rzeczywi-
stos¢, dostarcza nam danych, na podstawie ktérych mozemy rozsadnie
poruszac sie w tej rzeczywistosci. Poglady Tomasza sa do tego stopnia
intelektualistyczne, ze nawet niechetnie méwi on o wolnosci; woli uzy-
wac okreslenia liberum arbitrium — ,,wolny wybor” (co niektdrzy ttumacza
nawet: ,wolny sad” — dostrzegajac w wyrazeniu ,wolny wybor” dyskret-
ny ukton w strong woluntaryzmu). Wolny wybdr jest niezbywalna cecha
woli, stanowi po prostu istote jej dzialania. Polega on witasnie na swo-
bodnym wyborze przez wole jednej z opcji zaproponowanych jej przez
intelekt. Intelekt rozpoznaje rzeczywistos¢. Skutki swojej dziatalnosci po-
znawczej udostepnia woli. Wybor jednak nalezy do woli, ktora —jak pisze
prof. Gogacz — ,,decyduje i ryzykuje”.

Liberum arbitrium dotyczy ludzkiego postepowania — wolnos¢ od-
nosi si¢ wiec do praktycznej dzialalnosci cztowieka, nie zas do jego
dziatalnosci teoretycznej, czyli rozpoznawania rzeczywistosci. Pozna-
wanie dla Tomasza ma by¢ prawdziwe, to znaczy zgodne z poznawana
rzeczywistoscia, innymi stowy: prawdziwos¢ naszej wiedzy jest zgod-
noscia zawartych w niej uje¢ z faktami, ktdére to ujecie maja opisywac.
Skoro jednak wolnos¢ odnosi si¢ do filozofii praktycznej — oznacza to, ze
polem refleksji nad wolnoscig jest etyka jako filozoficzna nauka o ludz-
kim postepowaniu.

* Widac¢ to wyraznie w dziedzinie reklamowania réznych szkodliwych wyrobdw,
a najwyrazniej w promogcji papieroséw. Przeciwnicy nikotynizmu, na czele z ministrem
zdrowia, przekonuja, ze palenie tytoniu jest przyczyna wielu groznych choréb. Dzieki
roznorakim sposobom uswiadamiania tego faktu ludziom, jest on spotecznie trudny do
zakwestionowania, dlatego autorzy reklam (dopoki byly one dozwolone) chwytali sie
wlasnie argumentéw woluntarystycznych w stylu: ,pale, bo lubie”. Woluntaryzm w ra-
dykalny sposéb , dystansuje” argumenty rozumowe, dajac ,,szans¢” innym motywacjom,
np. modzie, emocjom, fatszywie pojetej nowoczesnosci itp.

% M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 78-80.
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Wolnos¢ czy koniecznos¢?

Druga aporia wigzaca sie z podjetym tematem jest kontrowersja
pomiedzy determinizmem i indeterminizmem. Determinizm bowiem
odmawia cztowiekowi wolnosci, gloszac, ze wszelkie jego poczynania
i dziatania, a nawet myslenie sa z géry dokladnie okreslone. Przyczyny
tego stanu rzeczy okresla si¢ rozmaicie — i w ten sposob kwalifikuje sie
rozne determinizmy. Indeterminizm jest sadem przeciwnym: przystugu-
je czlowiekowi wolnos¢, ktora czesto jawi sig jako podstawowa i pierwsza
cecha bytu ludzkiego. Takie rozumienie wolnosci zbliza niektdre indeter-
minizmy do woluntaryzmu, tak jak niektore determinizmy majq intelek-
tualistyczny, a czesciej racjonalistyczny ton, jak np. determinizm marksi-
stowski, mdwiacy, ze wolnosc¢ jest uswiadomiona koniecznoscia.

W zwiazku z nakres$long wyzej relacja poznania i decydowania pojawic¢
sie moze jednak pytanie, czy w ogdle dysponujemy wolnoscia, czy tez nasze
wybory dokonuja si¢ zawsze pomiedzy bledem, tozsamym zarazem ze zlem
i falszem, oraz wyborem stusznym, bedacym zarazem prawda i dobrem.
W sytuagiji takiej nie byloby miejsca na wolnoé¢ polegajaca na mozliwosci al-
ternatywnego wyboru pomiedzy dwoma tak samo warto$ciowymi dobrami.

Tomasz z Akwinu w swojej etyce odrdznia cel naszych dazen od drogi
prowadzacej do tego celu. Etapy tej drogi nazywa srodkami. Z celem wia-
ze Tomasz pojecie koniecznosci. Wolnos¢ — jego zdaniem — dotyczy $rod-
kéw prowadzacych do tego celu. Jesli jednak z celem wiazataby sie jakas
konieczno$¢, to oznaczatoby, ze to zagadnienie opuszcza obszar filozofii
praktycznej, a wraca swoiscie do filozofii teoretycznej. Tak w istocie usy-
tuowane jest ono w tekstach i Arystotelesa, i Tomasza. Cel naszego zycia
ich zdaniem istnieje obiektywnie, nie wybieramy wiegc go, lecz odkrywamy
na drodze teoretycznej kontemplacji. Mozna nie odkry¢ tego najwyzsze-
go celu ludzkiej egzystencji i przegrac swe zycie, uganiajac si¢ za dobrami
przemijajacymi, niezaleznymi od nas, bezwartosciowymi. To przegrane
zycie jest dla czlowieka nieszczesciem. Odkrycie owego celu ludzkiego zy-
cia nie jest trudne, gdy sie zwazy, co wyrdznia cztowieka sposrod innych
zyjacych. Tym wyroznikiem jest ludzki intelekt. W intelektualnosci tedy
nalezy szuka¢ najwyzszego dobra cztowieka. Gdy — nawiazujac do tego
odkrycia — skorzystamy z objawienia chrzescijafiskiego, to dowiemy sie, ze
tym najwyzszym intelektualnym dobrem jest kontemplacja samego Boga.
Uzyskanie tego dobra jest tozsame ze szczesciem. Tomasz powie, ze wola,
intelektualna wtadza decydowania pragnie dobra z koniecznosci.

Wolnos¢ lub dobrowolnos¢, jak méwi sw. Tomasz, dotyczy srod-
kéw prowadzacych do realizacji celu, a srodki te moga by¢ réznorodne.
Cel bowiem moze by¢ realizowany na réznych drogach. Tym celem jest
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dobro, ktérego wola cztowieka po prostu nie moze nie chcieé. Wolnos¢
wkracza za$ wtedy — jak pisze o. Kragpiec — w konkretne warunki, gdzie
jej przedmiot staje si¢ konkretnym ,,takim oto” dobrem?.

Wolnos$¢ czy niezaleznos¢?

Wolnos¢ jako niezaleznos¢ od czegokolwiek glosit Sartre, dowodzac,
ze czlowiek zawsze moze wybiera¢, ze z kazdej sytuacji sa przynajmniej
dwa wyjscia, ze czlowiek tak naprawde niczego nie ,musi”. Sartre upa-
trywal w wolnosci istotnej cechy bytu ludzkiego, dlatego konsekwent-
nie odrzucat to, co ogranicza ludzka niezaleznos¢. Takim podstawowym
czynnikiem ograniczajacym nasza niezalezno$c¢ sa inni ludzie, a przede
wszystkim ci, ktérzy saq z nami powiazani mitoscig. Dlatego Sartre odrzu-
cat mitos¢.

Gdy z kolei zwigzemy wolno$¢ z rozumnoscia, wypadnie nam od-
mowic¢ miana wolnosci wyborom bedacym zaprzeczeniem tej rozumno-
$ci. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze dla Arystotelesa i sw. Tomasza
na takich wtasnie wyborach polega moralne zto. Wynikatoby z tego, ze
wolnos¢ nie jest zrodlem zta; wolnos¢ jako przejaw rozumnosci moze by¢
tylko pryncypium dobra moralnego. A zatem zto moralne wynika z innej
cechy osoby ludzkiej: niezaleznosci od intelektu, a co za tym idzie — tak-
ze niezaleznosci od wolnosci. Idac po linii tych rozwazan, prof. Gogacz
glosi, ze wolnos$¢ stanowi przejaw sumienia i manifestacje madrosci.

Sumienie jest bowiem pierwszym praktycznym sadem intelektu. Sa-
dem, ktory intelekt formutuje na temat naszego postepowania i przekazuje
go woli. Wola z tym sadem moze zrobi¢, co zechce i na tym polega wtasnie
jej niezaleznosc¢ od intelektu. Moze wigc wola dokona¢ gwaltu na ludzkim
sumieniu i postapi¢ wbrew jego zaleceniom. Czlowiek doswiadcza wtedy
skruputéw, wyrzutdw sumienia czy jakichs innych moralnych udrek. A za-
tem wolno$¢, rozumiana jako przejaw rozumnosci, polega¢ moze jedynie
na podejmowaniu dziatann w zgodzie z gtosem sumienia, dlatego $miato
mozemy powiedzie¢, ze wolno$c jest przejawem sumienia.

Znamy jednak wszyscy ludzi, ktérzy zgodnie ze swym sumieniem
popetniaja wiele zta. Co mozna powiedziec¢ o tym ich sumieniu? Tyle tyl-
ko, Ze jest niewiele warte. A wiec sumienie sumieniu nieréwne. Sumie-
nie wiec nie stanowi ostatecznego kryterium naszej moralnosci, a co za
tym idzie, takzZe naszej wolnosci. Dlatego Gogacz mowi o madrosci, ktora
polega na wyraznym skonfrontowaniu prawdy z dobrem. Jest to wiec
petna Swiadomos¢ faktow i okolicznosci jakiego$ dzialania, skorelowana

% M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, s. 283-284.
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z przewidywanymi skutkami tego dziatania, ocenianymi z punktu wi-
dzenia osoby, ktorej to dziatanie dotyczy. Dopiero wigec madros¢ stanowi
dostateczne zabezpieczenie naszej wolnosci.

Wolnos¢ czy mitos¢?

Sartre odrzucat milo$¢ jako podstawowe i dobrowolne ograniczanie
naszej wolnosci. Na V Swiatowym Kongresie Filozofii Chrze$cijaniskiej
w Lublinie, latem 1996 r. wyraznie wigzano wolno$¢ z teoriaq osoby. Sko-
ro bowiem wedlug Arystotelesa wolnosc¢ czlowieka wynika z jego rozum-
nosci, a ta rozumnos¢ jest z kolei podstawa Boecjaniskiej definicji osoby,
to prosta konsekwencja tych pogladéw prowadzi do zwiazania wolnosci
z osoba. Jednakze jak to czesto i w zyciu, i w filozofii bywa, proste konse-
kwengje maja zawile drogi ku $wiatlu dziennemu. Jeszcze bowiem $w. To-
masz nie widzial koniecznosci wigzania wolnosci z koncepcja osoby.

Mozna jednak na gruncie klasycznego tomizmu wskazac na wolnos¢
jako ceche lub nawet constitutivum osoby, o ile ta wolnos¢ zakorzeniona
jest w rozumnosci. Wolno$¢ zatem jest przejawem intelektu osoby. Na-
wiazujac natomiast do klasycznej etyki arystotelesowskiej, jednoznacz-
nie nalezy wskazac na wolnos¢ jako pozytywna moralnie wlasnosc¢ osoby
ludzkiej. Wyklucza to z obszaru wolnosci moralne zto. A zatem mozli-
wos¢ podejmowania zta moralnego nalezatoby okreslic jakims innym ter-
minem, gdyz w takim ujeciu — paradoksalnie — czlowiek jest niezalezny
od wolnosci jako wyboru moralnego dobra. Moze bowiem wybra¢ zto
moralne. Takie konsekwencje powoduje przyjecie tej klasycznej koncepciji
wolnosci i — stuszne z tego punktu widzenia — powiazanie jej z koncepcja
osoby.

Problematyka wolnosci, podjeta i formutowana w obcym tomizmowi
woluntaryzmie, przeniesiona na grunt filozofii Akwinaty, powoduje ko-
nieczno$c jej przeformutowan idacych pod prad utartym, pierwotnym in-
terpretacjom tego tematu. By¢ moze tez jakims rozwigzaniem problemu
wolnosci osoby bylaby refleksja nad relacjami osobowymi, na co wska-
zywat Butiglione. Boecjariska koncepcja osoby w tekstach sw. Tomasza
zostala poszerzona o problematyke istnienia i powodowanych przez to
istnienie skutkdw w postaci wlasnosci transcendentalnych, takich przede
wszystkim jak realnosc¢ i odrebnos¢”. To pozwolito Gogaczowi na wy-
mienienie wsrdd elementéw konstytuujacych osobe, obok istnienia i ro-

7 Zob. M. Gogacz (red.), Opera Philosophorum Medii Aevi, textus et studia, t. 8: Subsy-
stencja i osoba wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1987.
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zumnosci takze relacji osobowych, a przede wszystkim mitosci®. Moze
wiec analiza wolno$ci w kontekscie relacji osobowych odstonitaby wiek-
szy nieco rabek tajemnicy ludzkiej wolnosci?
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