Marek Czyzewski

DEBATA NA TEMAT JEDWABNEGO
ORAZ SPOR O ,POLITYKE HISTORYCZNA’
Z PUNKTU WIDZENIA ANALIZY
DYSKURSU PUBLICZNEGO

Debata na temat Jedwabnego, ktéra odbyta si¢ w 2001 r., jak réwniez
trwajace od schytku 2005 r. dyskusje na temat proponowanej przez nowe
wladze ,,polityki historycznej”, to spory, ktére mozna okresli¢ mianem
kontrowersji. Przez kontrowersj¢ proponuj¢ rozumie¢ tu spdr szczegdlnie
ostry i sprawiajacy wrazenie nierozstrzygalnego. Podstawowa cecha kon-
trowersji jest dwuwarstwowos¢ niezgody. Niezgoda polega tu nie tylko na
gloszeniu catkowicie przeciwstawnych pogladéw na kwesti¢ stanowiaca
przedmiot sporu (np., jakie byly przyczyny mordu w Jedwabnem lub —
czym jest i jakim celom stuzy polityka historyczna nowych wtadz?), lecz
takze na gruntownych rozbiezno$ciach w dziedzinie metakomunikacyj-
nych parametréw debaty.

Inaczej méwiac, w przypadku kontrowersji zasadnicza niezgoda doko-
nuje si¢ nie tylko na poziomie komunikacji, lecz takze (a mozna by nawet
powiedzie¢ — przede wszystkim) na poziomie metakomunikacji. Na tym
ostatnim warto wskazac cztery obszary rozbieznosci:

1. Strony sporu odmiennie definiuja przedmiot sporu i tym samym nie
odnosza si¢ do tego samego przedmiotu. Ten paradoksalny stan rzeczy jest
mozhwy, gdyz definiowanie przedmiotu sporu Zazwyczaj wiaze si¢ z Jego
wyjasnianiem, a w tej sferze najtatwiej o réznice poglqdow np. przeciwne
strony w niedawnych debatach wokét parad réwnosci catkowicie odmien-
nie definiowaty homoseksualizm — dla jednych byt on dyskryminowanym
i zastugujacym na tolerancj¢ stylem zycia, dla innych — choroba i zagroze-
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niem moralnosci publicznej. Podobnie jest z omawianymi tu debatami histo-
rycznymi. Wydarzenia w Jedwabnem byly dla jednych przede wszystkim eks-
plozja polskiego, ludowego antysemityzmu, a dla innych gltéwnie pogromem
sterowanym przez okupacyjne wladze niemieckie; nowa polityka historyczna
oznacza dla jednych ewidentny regres polskiej §wiadomosci patriotycznej
(jako Ze z tego punktu widzenia patriotyzm winien by¢ ,trudny” i musi wia-
za¢ si¢ przede wszystkim z krytycznym obrachunkiem z wiasng trudng prze-
szlo$cia), dla innych za$ (dla tych, ktérych patriotyzm to przede wszystkim
upamigtnianie chwalebnej przeszlosci, budujace poczucie wspdlnotowej du-
my) nowa polityka historyczna stanowi niezbedny dla rozwoju patriotycznej
$wiadomosci, ozdrowienczy impuls.

2. Sens gloszonych stanowisk jest inny dla ich reprezentantéw i inny
dla ich adwersarzy. Wrazenie nierozstrzygalnosci sporu wywodzi si¢ ze
szczegOlng moca wilasnie z silnie wyobcowujacego do§wiadczenia braku
zgody na to, jak nasze wlasne stanowisko definiuje strona przeciwna,
a zwlaszcza na to, jakie tezy i jakie motywy sa nam przypisywane. R6zni-
ca ta jest pochodna niezgody co do definicji przedmiotu sporu.

3. Najbardziej og6lny i najmniej uchwytny metakomunikacyjny aspekt
kontrowersji stanowia ,.filozofie sporu”. Moga one odwotywaé si¢ m.in.
do idei rozumnego kompromisu (,,porozumienie”) lub do idei walki
o stuszna i niepodlegajaca dyskusji racje¢ (,,dramat spoteczny”). Takze i tu-
taj zachodzi z reguty réznica miedzy tym, co sadzimy o sobie sami i tym,
co sadza o nas inni. Zwolennikom idei porozumienia przypisywane jest
czesto destrukcyjne i zakamuflowane dazenie do ,,ceremonii” ($cislej — do
inscenizacji faktycznej ,,ceremonii” jako rzekomego porozumienia), a za-
tem do porozumienia udawanego, gdyz opartego na catkowitym pominig-
ciu lub niewystarczajacym uwzglednieniu doniostych dla sprawy punktéw
widzenia. Podobnie sympatia dla idei ,,dramatu spotecznego™ spotyka si¢
z nieufno$cia u jej przeciwnikéw, dostrzegajacych w niej mniej lub bar-
dziej skrywana sktonnos¢ do ,,rytualnego chaosu”, wzoru komunikowania,
ktérego destrukcyjny charakter wyraza si¢ w gloszeniu nieprzejednanego,
zamknigtego na jakiekolwiek nowe argumenty stanowiska. Gloszenie idei
»dramatu spotecznego” traktowane jest zatem z reguly przez strong prze-
ciwng jako przykrywka dla faktycznego hotdowania ,,rytualnemu chaoso-
wi” (czyli jako inscenizacja faktycznego ,.rytualnego chaosu” jako rzeko-
mego ,,dramatu spolecznego”)l.

! Szerzej na temat ,,porozumienia”, ,,ceremonii”, dramatu spotecznego” i ,,rytualnego chaosu” pi-
sz¢ w artykule W strong teorii dyskursu publicznego [w:] Rytualny chaos. Studium dyskursu pu-
blicznego, pod. red. M. Czyzewskiego, S. Kowalskiego, A. Piotrowskiego, Krakéw 1997.
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4. Przeciwne strony postuguja si¢ zazwyczaj takze odmiennymi sche-
matami argumentacyjno-retorycznymi. Sytuacje réwniez tu komplikuje
fakt, ze adwersarze przypisuja sobie nawzajem inne strategie argumenta-
cyjne niz te, do ktérych stosowania sami byliby gotowi si¢ przyznac.
W tym obszarze wypracowano w analizie dyskursu szereg uktadéw poje-
ciowych, a badania w tej dziedzinie wydaja si¢ szczegdlnie obiecujace”.
W dalszej czgsci tekstu proponuje spojrzenie na debat¢ nad Jedwabnem
jako na przyklad sporu o przyczyny tzw. przestgpstw z nienawisci (hate
crimes), czyli tych szeroko pojmowanych aktéw przemocy, ktére w po-
wszechnej i zgodnej opinii byly bezposrednio powodowane nienawiscia
do ofiar’. Juz teraz jednak warto odnotowaé, ze w debatach na temat prze-
stepstw z nienawisci sporne sg jej zrodta (np. czy nienawis¢, bezposrednio
prowadzaca do przemocy, uwarunkowana byta wykluczeniem spotecznym
sprawcy, czy kultura nienawisci, w ktérej sprawca si¢ wychowat). Prze-
ciwne strony zaangazowane w tego rodzaju debatach stosuja charaktery-
styczne strategie argumentacyjne, ponadto wystgpuja miedzy nimi typowe
odmiany nieporozumien i napigc.

Tak wigc strony sporu spetniajacego znamiona kontrowersji r6znia si¢
nie tylko w wymiarze substancjalnym (treSciowym) swoich pogladéw
(w tej mierze jedni méwia ,,biale”, a drudzy ,,czarne”), lecz takze w ich
wymiarze proceduralnym (w dziedzinie tego, ,,jak” poglady sa komuniko-
wane)’. Z uwagi na glteboko$¢ réznic metakomunikacyjnych mozna po-
wiedzie¢, ze w sytuacji kontrowersji mamy do czynienia ze zjawiskami
podobnymi do tych, ktére wlasciwe sa dla komunikacji miedzykulturowe;:

2 W mysl tzw. konstrukcjonizmu spotecznego warto patrzeé na komunikowanie publiczne jako na
obszar walki o hierarchi¢ spraw publicznie waznych i niewaznych. Argumentacyjno-retoryczne
sposoby nagtasniania i uniewazniania w dyskursie publicznym byty przedmiotem pracy Cudze
problemy. O waznosci tego co niewazne, pod. red. M. Czyzewskiego, K. Dunin, A. Piotrowskie-
go, Warszawa 1991. Interesujacy uktad poje¢ w obszarze nagtasniania i uniewazniania spraw pro-
ponuja P. R. Ibarra, J. L. Kitsuse, Vernacular Constituents of Moral Discourse [w:] Reconsidering
Social Constructionism, red. J. A. Holstein, G. Miller, New York 1993. W kwestii ogélnych idei
konstrukcjonizmu jako perspektywy teoretycznej por. m.in.: P. Berger, T. Luckmann, Spoteczne
tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

* Na temat przestepstw z nienawisci istnieje obszerna i skadinad obfitujaca w kontrowersje litera-
tura prawniczo-polityczna i socjologiczno-psychologiczna. Por. m.in.: V. Jenness, K. Broad, Hate
Crimes. New Social Movements and the Politics of Violence, New York 1997; B. Perry, In the
Name of Hate. Understanding Hate Crimes, New York 2001.

* Odwotuje si¢ tu do rozréznienia akcentowanego w socjologii interpretatywnej, zwlaszcza
w etnometodologii i analizie konwersacyjnej, i wywodzacego sig z brytyjskiej filozofii analitycz-
nej oraz z fenomenologii. Por. m.in.: A. Piotrowski, £ad interakcji, £.6dz 1998 oraz M. Czyzew-
ski, Socjolog i zZycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspdtczesnej socjologii interakcji,
Lodz 1984.
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przeciwne strony méwia bowiem w pewnym sensie roznymi ,,jezykami”.
Jako ze nie chodzi tu jednak o réznice migdzy jezykami etnicznymi, lecz
0 zr6znicowanie wewnatrz tego samego jezyka etnicznego (lub o zrézni-
cowanie przecinajace si¢ z réznicami etnicznymi), w analizie kontrowersji
przydatne moze by¢ ich pojmowanie w kategoriach komunikacji quasi-
migdzykulturowe;.

Biorac pod uwage zarysowana charakterystyke kontrowersji, warto po-
stawi¢ sobie pytanie o sens wypowiedzi pojawiajacych si¢ w jej ramach.
Dla tych, ktérzy chca w debacie zaja¢ zdecydowane stanowisko, sprawa
jest wzglednie prosta. W tym celu wystarczy glosi¢ zdecydowany poglad
i zachowaé poczucie intelektualnej i moralnej wyzszo$ci nad przeciwni-
kiem. Takiemu postgpowaniu sprzyja przyjecie zatozenia, ze wlasny po-
glad nie moze by¢ stronniczy, gdyz opiera si¢ na prawdzie materialnej lub
moralnej (czyli na tzw. Prawdzie). Trudno$ci zaczynaja si¢ mnozy¢
wtedy, gdy faktycznie dazymy do uniknigcia stronniczosci. Ot6z nawet
wtedy, gdy autorzy wypowiedzi chca unikna¢ opowiadania si¢ po jednej
ze stron i (w swoim mniemaniu) daza do sformulowania bezstronnej meta-
refleksji na temat charakteru debaty, ich wypowiedzi sa czesto wyraznie
stronnicze. Zasadnicza trudno$¢ zwiazana z osiaganiem bezstronnos$ci wy-
nika bowiem stad, ze niezmiernie trudno jest wyzby¢ si¢ stronniczo$ci na
poziomie metakomunikacyjnym, gdyz wymaga to dodatkowego, pozornie
bezuzytecznego spigtrzenia refleksji w postaci mozolnego wypracowania
metarefleksji na temat metakomunikacji. Mimo to, jak si¢ zdaje, tylko tg-
dy moze prowadzi¢ droga, dla ktérej punktem orientacyjnym jest dazenie
do bezstronnos$ci (przy jednoczesnym zalozeniu, ze cel ten nigdy nie jest
w pelni osiagalny).

W tak nakre$lonej perspektywie (w perspektywie refleksji na temat de-
baty, a nie zajmowania pozycji w debacie) chciatbym umie$ci¢ ponizsze
uwagi.

1. Kontekst — przemiany dyskursu

Debata nad Jedwabnem oraz p6zniejsza debata na temat nowej polityki
historycznej sytuuja si¢ w ramach ztozonego procesu szerszych przeobra-
zen dyskursu: z jednej strony obydwie debaty wpisuja si¢ w ogdlny proces
przemian dyskursu elit symbolicznych, z drugiej — w proces przemian
fragmentu wspomnianego spektrum, a mianowicie w przemiany dyskursu
polskiej historiografii. Trzeba od razu doda¢, ze wektor owych przeobra-
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zen jest w tym sensie przeciwny mechanizmom ksztattowania si¢ realnych
kontrowersji, ze prowadzi do schematycznego ujednolicenia zachowan
komunikacyjnych. Mamy tu wigc do czynienia z sytuacja pozornej
sprzeczno$ci: z jednej strony zaznacza si¢ réznicowanie dyskursu publicz-
nego, przypominajace swoimi konsekwencjami komunikacj¢ migdzykul-
turowa, z drugiej za$ strony wzmaga si¢ uniformizacja dyskursu publicz-
nego. Paradoks ten nie oznacza jednak sprzeczno$ci rzeczywistej, gdyz
dziedziny réznicowania i uniformizacji sa odmienne. R6znicowanie ma
miejsce w obszarze pogladéw i metakomunikacyjnych parametréw, za$
uniformizacja polega na narastajacej — niejako ,,ponad podziatami” — me-
dializacji i polityzacji debat.

1.1. Przemiany dyskursu elit symbolicznych

Dyskurs elit symbolicznych to czg$¢ dyskursu publicznego, na ktéra
sktadaja si¢ publiczne wypowiedzi i teksty reprezentantéw tzw. elit sym-
bolicznych, czyli m.in. publicystéw, naukowcdédw, ekspertéw, dziennika-
rzy, nauczycieli, duchownych, artystéw, przedsigbiorcéw oraz politykéw
(o ile ci ostatni wypowiadaja si¢ poza kontekstem sprawowania funkcji
Scisle politycznych, np. biorac udzial w programie typu talk show). Dys-
kurs elit symbolicznych jest istotnym fragmentem catosci komunikowania
publicznego, gdyz zajmujac si¢ ustalaniem prawomocnego porzadku zna-
czen, rosci on sobie prawo do kulturowo-symbolicznej kontroli nad dys-
kursem publicznym, zwlaszcza nad jego wersjami oficjalnymi, takimi jak
np. podrgczniki historii. Szczegdlnie wazny jest wptyw dyskursu elit sym-
bolicznych na walk¢ o dyskurs dominujacy, jak réwniez na jego trwanie
i przemiany. Na dyskurs dominujacy skladaja si¢ definicje oraz procedury
komunikacyjne w danym okresie i na danej arenie sporu faktycznie panu-
jace, a zatem te, ktére (w danych ramach) powszechnie przyjmujemy jako
najzupetniej oczywiste i nieomal ,naturalne™.

Whbrew postmodernistycznej tezie o wszechobecnej fragmentacji zycia
kulturalnego i réznicowaniu ,.gier jezykowych” dyskurs elit symbolicz-

5 Por. szersze uwagi na ten temat M. Czyzewski, Rytualny chaos..., s. 17-21; idem, Algorytmiza-
cja debat publicznych. Gtéwne tendencje i ich spoteczno-kulturowe uwarunkowania [w:] Zmiany
w publicznych zwyczajach jezykowych, pod red. J. Bralczyka, K. Mosiotek-Klosinskiej, Warszawa
2001; idem, Offentliche Kommunikation und Rechtsextremismus, £.6dz 2005. Analize dyskursu
dominujacego komplikuje fakt, ze strony sporéw publicznych zazwyczaj przypisuja dominacjg
w dyskursie swoim adwersarzom. Zobiektywizowanym kryterium dyskursu dominujacego moze
by¢ zatem nieobecnos¢ lub marginalizacja opcji alternatywnych.
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nych od dziesigcioleci podlega w skali globalnej procesowi czgsciowe]
uniformizacji i standaryzacji, podyktowanemu przede wszystkim przez
narastajaca medializacje i polityzacje. Swiadczy o tym nie tylko udziat
naukowcdéw na réwni z publicystami, dziennikarzami i politykami w spo-
rach publicznych, lecz takze ksztaltowanie si¢ grupy analitykéw symbo-
licznychﬁ, spetniajacych jednocze$nie wymogi ré6znych zawodéw. Anali-
tycy symboliczni legitymuja si¢ wysokim cenzusem akademickim, sa sta-
tymi wspétpracownikami mediéw lub co najmniej osobami pojawiajacymi
si¢ w mediach czgsto, w ich wypowiedziach odczyta¢ mozna (nie zawsze
jawne) preferencje ideologiczno-§wiatopogladowe, nierzadko nie kryja
zdecydowanych pogladéw politycznych i preferencji partyjnych. Przeja-
wami medializacji i polityzacji sa: nagminna podatno$¢ na skréty mys$lo-
we, powszechny schematyzm i jednostronno$¢ myslenia, ostentacyjna
stronniczo$¢ $wiatopogladowa, a niekiedy takze polityczna i partyjna. Ce-
chy te wystepuja w podobnym natezeniu niezaleznie od preferowanej
opcji ideologiczno-$wiatopogladowej. W przypadku wielu dyscyplin wie-
dzy mozna mowic¢ o zacieraniu granic mi¢dzy dziatalno$cia naukowa i pu-
blicystyczno-medialna oraz mi¢dzy dziatalno$cia zawodowa i amatorska.
Przyktady z zakresu socjologii, psychologii i ekonomii mozna byloby
mnozy¢. Nauki historyczne nie sa wolne od tej tendencji, przeciwnie —
bywa (jak ma to miejsce w Polsce od konca 2005 r.), ze staja w awangar-
dzie przemian, detronizujac nadal niezmiernie ekspansywna pod tym
wzgledem socjologig.

Réznice pogladéw, a nawet réznice metakomunikacyjne nie sa zatem
w stanie zniwelowa¢ wspolnych wymogdéw, ktére musza spetni¢ wszyscy
analitycy symboliczni jako uczestnicy zmedializowanej produkcji komen-
tarzy, produkcji po$piesznej i nastawionej na efekt. Z tego punktu widze-
nia przemiany dyskursu elit symbolicznych wydaja si¢ by¢ na tyle nieod-
wracalne, ze mozna je juz poréwnywac¢ do gotowania zupy rybnej w ak-
warium. Niejako przy okazji nastgpuje faktyczny upadek — a takze aksjo-
logiczna delegitymizacja — tradycyjnej roli intelektualisty, co wigcej —
powaznych uszczerbkéw doznaje spoteczny autorytet nauki jako dziatal-
nosci bezstronnej i autotelicznej. Od 2005 r. ,twarzami” tego procesu
w Polsce sa w duzej mierze ,,twarze” Instytutu Pamigci Narodowej — naj-
bardziej znani historycy tej instytucji, ktérzy udzielaja si¢ jako publicysci

® Termin ,,analitycy symboliczni” w nieco innym sensie upowszechnit Ch. Lasch, Bunt elit, Kra-
kéw 1997.
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polityczni, autorzy artykuldw w prasie oraz uczestnicy dyskusji telewizyj-
nych. Trzeba jednak pamigta¢, ze prekursorami w tej dziedzinie byli
w Polsce po 1989 r. socjologowie i ekonomisci, nierzadko o orientacji li-
beralnej, a udzial socjologdw w omawianym procesie jest nadal na tyle
wazny, ze mozna w kilku przypadkach méwic¢ o socjologach-ideologach,
wprawdzie zajmujacych wobec siebie coraz czgéciej stanowiska przeciw-
stawne, lecz mimo to upodobniajacych si¢ do siebie poprzez uczestnictwo
w polityczno-medialnym kuglarstwie.

1.2. Przemiany dyskursu dominujgcego w dziedzinie historiografii

Warto zauwazy¢, ze ogblne przemiany dyskursu elit symbolicznych,
obserwowane w skali globalnej i w skali polskiej, nie sprzyjaja uwzgled-
nianiu zarysowanych na wstegpie, idealnych zasad bezstronnos$ci, a ponad-
to blokuja mozliwo$¢ powaznego potraktowania postulatu metadyskurso-
wego namystu. Z drugiej strony podkresli¢ wypada, ze to wtasnie w §wiet-
le tych normatywnych idei mozliwa staje si¢ diagnoza i krytyka przemian
w obszarze dyskursu elit symbolicznych czy — w wezszym ujeciu — w ob-
szarze dyskursu historycznego.

Sformutowa¢ mozna hipotezg odnoszaca si¢ do horyzontu przemian
polskiego dyskursu historycznego. Obejmuje ona jako swoje donioste
»stacje” zaréwno debate nad Jedwabnem, jak i debate nad ,,polityka histo-
ryczng”’. Ot6z aktualne przeobrazenia polityczne w Polsce oraz zwiazany
z nimi projekt ,,polityki historycznej” IV Rzeczpospolitej moga, jak sadzg,
$wiadczy¢ o postgpujacych przeobrazeniach w dziedzinie dominujacego
dyskursu historycznego. Na tym polu interesujace sa nie tylko widoczne
przesunigcia w dziedzinie interpretacji dokonan (i zaniechan) III Rzeczpo-
spolitej — w tej sferze dokonuje sig¢ w oczywisty sposob daleko idace prze-
warto$ciowanie. Donioste sa takze mniej uchwytne przesunigcia w obsza-
rze — chcialoby sig¢ powiedzie¢ — strategicznych dyrektyw historiograficz-
nych, inaczej méwiac: w zakresie prawomocnych przekonan dotyczacych
spotecznych zadan nauk historycznych. Przeobrazenia w tej dziedzinie
mozna wyraznie zobaczy¢ wtedy, gdy jako punkt odniesienia przyjmie si¢
najbardziej donioste wydarzenie w historiografii III Rzeczpospolitej, czyli
debate nad Jedwabnem.

Od 1989 r., az do schylku 2005 r., gtéwnym i oficjalnym zadaniem
nauk historycznych, zgodnie z czgsciowo niejawnym, lecz niezmiernie
wplywowym kierunkiem éwczesnej polityki historycznej, byto odktamy-
wanie historii, wypelnianie luk oraz nadrabianie zaleglo$ci powstatych
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w okresie PRL-u. Realne wykonywanie tych zadan rozpoczgto si¢ znacz-
nie wczesniej, m.in. dzigki literaturze tzw. drugiego obiegu. To jednak rok
1989 jest symboliczng cezurg Polski wolnej, a zatem takze historiografii
nieodwracalnie uwolnionej z politycznego gorsetu. Jednym z wielu kie-
runkéw badan historycznych, ktéry uzyskat w III Rzeczpospolitej szansg
rozwoju swobodnego i wolnego od odgdrnej, politycznej manipulacji,
byty krytyczne (i ,,samokrytyczne” analizy) dotyczace ciemnych stron hi-
storii Polski. To nie przypadek, ze dopiero w wolnej Polsce mégt ukazaé
si¢ legalnie esej Jana Jézefa Lipskiego Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy
(Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw) z 1981 r. Esej
ten, cho¢ nie zostal napisany przez zawodowego historyka, stanowit istot-
ny punkt odniesienia dla polskiej krytycznej historiografii oraz polskiej
krytycznej publicystyki historycznej (zwlaszcza tej spod znaku ,,Gazety
Wyborczej”).

Od jesieni 2005 r. wektor nowej, tym razem jawnie panstwowej poli-
tyki historycznej, a takze w pewnym stopniu wektor dominujacego dys-
kursu polskiej historiografii, ulega, jak si¢ zdaje, przestawieniu. Dotych-
czasowy kierunek myslenia byt dwutorowy. Z jednej strony dopuszczano,
a cze$ciowo nawet zalecano samokrytycyzm w odniesieniu do relacji wo-
bec zbiorowosci etnicznych Innych (Zydzi, Ukraificy, Niemcy), przybiera-
jac stylistyke Adornowskiego ,,przepracowania przesztosci” (oczywiscie
dopasowana do polskiej miary przewin wobec réznych Innych). Z drugiej
za$ strony stosowano podejscie ,,rozumiejace” i w pewnym stopniu uspra-
wiedliwiajace w odniesieniu do PRL. Wprawdzie potgpiano PRL jako sy-
stem zdeprawowany, zwracano jednak uwage¢ na uwarunkowania syste-
mowe (zwiazane z funkcjonowaniem systemu realnego socjalizmu), ktére
mialy thumaczy¢ nie tylko dziatania ofiar systemu, ale takze w pewnym
stopniu jego funkcjonariuszy. Nowy kierunek my$lenia historycznego, do-
chodzacy dobitnie do gtosu od konca 2005 r., jest rOwniez dwutorowy.
Tym razem obydwa tory wioda jednak w innym kierunku, niz to miato
miejsce dotychczas. Publiczna prawomocno$¢ uzyskuje z jednej strony tor
unikania samokrytycyzmu i — niejako w zamian — naglasniania historii na-
rodowej dumy i chwaty w relacjach ze zbiorowo$ciami odmiennymi et-
nicznie, z drugiej za$ strony — skontrastowany z pierwszym tor nagtasnia-
nia historii hanby w obszarze PRL (w szczegdlnos$ci w kontek$cie lustra-
cji).

Nadmiernym uproszczeniem byloby przypisywanie nakre§lonemu
przesunigciu jednoznacznego profilu politycznego, jednak warto wskazac,
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ze kierunek pierwszy, zwigzany z III Rzeczpospolita, przemawiat (i nadal
przemawia) glosem lewicowo-liberalnym (,,Gazeta Wyborcza”, Stowarzy-
szenie Otwarta Rzeczpospolita), podczas gdy kierunek drugi przemawia
glosem prawicowo-konserwatywnym (,,Dziennik”, telewizja publiczna za
prezesury Bronistawa Wildsteina; w pewnym stopniu takze tzw. media
torunskie, czyli Radio Maryja i jego medialne przybudéwki, cho¢ w tym
przypadku od sprawy abp. Stanistawa Wielgusa, czyli od grudnia 2005 r.,
zaznacza si¢ zmiana tonu w kwestii lustracji).

2. Debata na temat Jedwabnego

Debata na temat Jedwabnego z roku 2001, wywolana posrednio przez
ksigzkg Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi, byla do owego czasu prawdopo-
dobnie najwazniejsza i najbardziej burzliwa debata publiczna w Polsce po
1989 r. Co ciekawe, pierwsze wydanie ksiazki w 2000 r. przeszto najpierw
bez szerszego echa’. Lawiny tekstow nie uruchomit takze artykut Adama
Kaczynskiego w ,,Rzeczpospolitej”g. Dynamiki debacie przydaty dopiero
— jak nalezy przypuszcza¢ — obawy o to, ze zapowiadane podéwczas wy-
dania niemieckie i angielskie ksiazki doprowadza do pogorszenia obrazu
Polski za granica. Warto odnotowac, ze wlasnie troska o wizerunek zbio-
rowej tozsamosci tej grupy etnicznej, ktéra utozsamiana jest ze sprawcami
przestgpstwa z nienawisci, bywa gléwnym czynnikiem nap¢dzajacym de-
baty na temat przestgpstw z nienawisci — podobnie rzecz si¢ miala nie
tylko w przypadku debaty nad Jedwabnem, lecz takze w przypadku nie-
mieckich debat na temat przyczyn prawicowego ekstremizmu czy migdzy-
narodowych debat na temat atakow na wieze World Trade Center we
wrzes$niu 2001 r. Doda¢ nalezy, Ze zainteresowanie zbiorowa tozsamoscia
sprawcow uktada si¢ zazwyczaj w dwa przeciwstawne wzory: z jednej
strony pojawia si¢ linia obrony zagrozonego wizerunku (np. za pomoca
odsytania do zewngtrznych, tzw. obiektywnych okolicznosci, ktére mialy
popchna¢ sprawcéw do przemocy lub innych problematycznych zacho-
wan), a z drugiej strony rozwijana jest linia wskazujaca na zbiorowa odpo-
wiedzialno§¢ moralna (np. w postaci wskazywania na kulturowe tradycje
wrogos$ci wobec etnicznych Innych jako na czynnik przyczynowy).

" 1. T. Gross, Sqsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.
SA. Kaczynski, Catopalenie, ,,Rzeczpospolita”, 5 V 2000.
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Debaty nad Jedwabnem dotyczy szereg opracowan’. Pojawito sie takze
kilka préb typologii stanowisk w debacie, Zadna z nich nie wydaje si¢ jed-
nak w pelni satysfakcjonujaca'®. Ponizej skrétowo przedstawiam propono-
wany przeze mnie schemat stanowisk w tej debacie. Typologia owa wy-
wodzi si¢ z jako$ciowej analizy gléwnych tekstéw debaty i Powstala W re-
zultacie prac opartych na zasadach seminarium badawczego™ .

glos ,,zewnetrzny”

radykalny glos
s zewnetrzny”’

radykalny glos
,wewnetrzny”

glos ,,wewnetrzny”

DIAGRAM 1 — TYPOLOGIA STANOWISK

L. W DEBACIE NA TEMAT JEDWABNEGO
negacjonizm

Punktem wyjscia analizy debaty nad Jedwabnem byly dwie konstata-
cje: po pierwsze, miatlo miejsce wydarzenie lub postgpowanie problema-
tyczne, tzn. takie, ktére w powszechnej opinii wymaga objasnienia; po
wtore, obja$nien wydarzenia problematycznego dotyczy spor publiczny,
koncentrujacy sig na réznych wersjach odpowiedzi na pytanie o przyczyny

° Z punktu widzenia analizy dyskursu debata nad Jedwabnem zajmowat si¢ P. Ciotkiewicz, Debata
publiczna na temat mordu w Jedwabnem w kontekscie przeobrazen pamieci zbiorowej, ,Przeglad So-
cjologiczny” 2003, nr 1, s. 285-306; idem, Poszukiwanie granic odpowiedzialnosci zbiorowej. Debata
o Jedwabnem na tamach ,,Gazety Wyborczej”, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, nr 1, s. 123-141.
0 Por.: J. S. Mac, Test z Jedwabnego, ,,Wprost”, 18 III1 2001; W. Stanistawski, Pamigc wciqz nie-
odzyskana, ,,Tygodnik Powszechny”, 25 III 2001; A. Paczkowski, Debata wokdt ,,Sqsiadow”:
proba wstepnej typologii, ,,Rzeczpospolita”, 24-25 111 2001.

! Por.: Analiza debaty publicznej na temat Jedwabnego, raport z ¢wiczen terenowych, opr. grupa
studentéw socjologii, 2001, mps w w zbiorach Biblioteki Socjologicznej UL.
12 Podobna optyke mozna zastosowaé w analizie niemieckich sporéw o prawicowy ekstremizm
oraz w analizie spor6w o zrédia ataku na wieze w Nowym Jorku 11 IX 2001 r. Por.: M. Czy-
zewski, Oﬁ”entliche Kommunikation und Rechtsextremismus..., s. 192-269 i 300-324.
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W zgodnej opinii olbrzymiej wigkszoséci uczestnikéw debaty bezpo-
érednia przyczyna mordu w Jedwabnem byla wrogosé wobec Zydéw.
Opinii tej nie podzielali tylko ci, ktérzy catkowicie odrzucali udziat Pola-
kéw w mordzie, jednocze$nie oskarzajac srodowisko zydowskie o ha-
niebne poméwienie i twierdzac, ze Zydzi sami Jedwabne wymyslili, a Sq-
siedzi sa czgscia rzekomego odwiecznego spisku zydowskiego. Stanowi-
sko swoistego negacjonizmu byto wprawdzie marginalne, lecz wyraziste.
Jego przejawy ukazywaly si¢ w Internecie oraz na tamach tygodnikéw
,,Gtos” 1 ,,Naszej Polski” (patrz: Diagram 1 — negacjonizm).

Przedmiotem sporu w jego gldéwne;j strefie (a zatem w obszarze obej-
mujacym glos ,,wewnetrzny” i glos ,,zewngetrzny”’; patrz: objasnienia poni-
7ej) byla kwestia nastepujaca: czy wrogo$é wobec Zydéw (ktéra stanowita
bezposredni impuls do mordu) wynikata z kultury ludowego antysemity-
zmu lub z tradycji antysemityzmu przedwojennego, czy tez z calkiem
odmiennych, zobiektywizowanych przyczyn, takich jak np. uwarunkowa-
nia polityczne. W tym drugim ujeciu zwracano uwage np. na wojng jako
czynnik obiektywnie prowadzacy do zaktdcenia sfery norm i wartosci lub
na — traktowany jako fakt — udziat Zydéw we wiladzy radzieckiej na Kre-
sach, zainstalowanej po wrzesniu 1939 r. i trwajacej tam do czasu bezpo-
srednio poprzedzajacego wydarzenia w Jedwabnem. Tym samym to owe
zewngtrzne przyczyny miaty doprowadzi¢ do wrogosci wobec Zydéw,
ktéra byla jedynie bezposrednim ogniwem dlugiego fancucha uwarunko-
wan, siggajacego do strukturalnych mechanizméw, niemajacych nic
wspdlnego z antysemityzmem czy wrogoscig wobec Innych.

Opracowana w psychologii spotecznej teoria atrybucji podsuwa tu
wazne rozréznienie. Problematyczne zachowanie mozna bowiem objasnic¢
siggajac albo do motywdéw wewngtrznych (takich jak postawy, sktonnosci,
trwate predyspozycje), albo do okolicznosci zewngetrznych (takich jak pro-
cesy polityczne, ekonomiczne i spoleczne). W pierwszym przypadku cho-
dzi o atrybucj¢ wewngtrzna, w drugim — o atrybucje Zewnqtrznq'3. W ob-
szarze wypowiedzi i tekstéw odpowiednikami owych sposobéw objasnia-
nia sa przeciwstawne strategie retoryczno-argumentacyjne, ktére okresli¢
mozna jako glos ,,wewngetrzny” oraz glos ,,zewnetrzny” (patrz: Diagram 1).

13 Zrédta tego rozréznienia prowadza do klasycznej pracy F. Heider, Psychology of Interpersonal
Relations, New York 1958. W p6zniejszych wersjach teorii atrybucji, zgodnie ze zwrotem w stro-
ng analizy dyskursu, psychologowie spoteczni coraz silniej tacza zjawisko atrybucji z problema-
tyka argumentacji.
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Publiczne uzycie glosu ,,wewngtrznego” lub glosu ,,zewnetrznego” oz-
nacza, ze w sferze publicznej pojawiaja si¢ za kazdym razem catkowicie
odmienne konstrukcje relacji spotecznych. Doda¢ warto, ze najprostsza
konstrukcja relacji spotecznej polega witasnie na zastosowaniu figuracji
My — Oni oraz na zajgciu miejsca w figuracji (na tzw. pozycjonowaniu
w ramach figuracji)”. Aktywizacja figuracji My — Oni oraz pozycjono-
wanie w jej ramach ma miejsce ustawicznie w najrézniejszych wymiarach
zycia spolecznego. Przykladem w mikroskali moze by¢ zajmowanie
miejsc w sali konferencyjnej; w makroskali — uczestnictwo w konflikcie
zbiorowym. Takze udzial w debacie na temat przest¢pstwa z nienawisci
wiaze si¢ z symbolicznym akcesem na rzecz jednej ze stron. Uzywajac
»Zlosu wewngetrznego” (niejako poprzez ,.glos wewngtrzny”) umieszcza-
my ofiary obok siebie w kategorii My, otaczajac je symboliczna ostona,
natomiast sprawcéw odsuwamy do kategorii Oni, dystansujac si¢ od nich,
a czesto formulujac wobec nich oskarzenia. W glosie ,,zewngtrznym” od-
wrotnie — wlaczamy sprawcéw do kategorii My, chcac nie chcac, w pew-
nym stopniu usprawiedliwiamy ich, natomiast ofiary odsuwamy do kate-
gorii Oni, dystansujemy si¢ od nich. Inaczej méwiac, glos ,,wewngtrzny”
oznacza, ze wypowiedz w debacie jest zorientowana na ofiary, natomiast
glos ,.zewnetrzny” wyraza zorientowanie wypowiedzi na sprawcéw'”.

Pozycjonowanie w ramach figuracji staje si¢ tym bardziej schematycz-
ne, im silniej debata jest zmedializowana i upolityczniona. Na podkresle-
nie zastuguje fakt, ze podzial na glos ,,wewngtrzny” i ,,zewngtrzny” byl
w ramach debaty nad Jedwabnem w duzej mierze niezalezny od profes;ji,
a w szczegolnosci od tego, czy uczestnik debaty byl zawodowym history-
kiem, czy nie. Kluczowe réznice w sporze nie pokrywaly sig¢ zatem z réz-
nicami opartymi na kryteriach dyscyplin naukowych. Argumenty histo-
ryczne i historyczno-metodologiczne mogly wigc znalez¢ si¢ po réznych
stronach sporu, $wiadczac nie tylko o odmiennych wyobrazeniach o histo-
rii, lecz takze o zr6znicowanych koncepcjach celéw badan historycznych
i historiografii. Kazda ze stron miala wilasnych specjalistow od historii,
cho¢ przyzna¢ trzeba, ze zawodowi historycy stanowili generalnie wzgled-
nie matg ich czg$¢, zwlaszcza po stronie glosu ,,wewngtrznego”. Zasadni-
cze zastrzezenia ,,warsztatowe” budzitlo wsréd wielu historykéw oparcie

'* Korzystam z koncepcji figuracji N. Elias, Was ist Soziologie?, Weinheim 1986.

'3 Dalsze aspekty pozycjonowania w ramach sporéw o przemoc omawiam w artykule Trzy nurty
socjologii przemocy jako odmiany dyskursu. O putapkach czynienia przemocy wyttumaczalng,
Przeglad Socjologiczny” 2003, nr 1, s. 205-233.
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analizy Grossa na polskich powojennych materiatach $ledczo-proceso-
wych z 1949 r. oraz na zydowskich materiatach wspomnieniowych zbiera-
nych bezposrednio po wojnie. Watpliwosci te wiaczano jednak w niekiedy
zupelnie odmienne tancuchy argumentacyjne: z jednej strony w argumen-
tacj¢ na rzecz odrzucenia analizy Grossa, z innej strony — w argumentacjg
na rzecz jej uzasadnienia'®

W odniesieniu do Jedwabnego, podobnie jak w przypadku innych
przestgpstw z nienawisci, nie sposéb pomina¢ kwestii uprzywilejowanego
statusu poznawczego ofiar. Normatywna dyrektywa, by punkt widzenia
ofiar (lub ich reprezentantéw) byt obecny i respektowany w debatach nad
przemoca i nad przestgpstwami z nienawisci, wiaze si¢ nie tylko z moral-
nym postulatem szacunku dla ofiar, lecz takze z przekonaniem, Zze pozna-
nie i rozumienie przemocy oraz przestgpstw z nienawisci nie jest mozliwe
bez powaznego potraktowania perspektywy ofiar, a nawet bez oparcia
analizy na tej wlasnie perspektywie. Argumentacja tego rodzaju pojawia
si¢ od dwoéch dziesigcioleci w réznych obszarach: w dziedzinie refleksji
na temat zagtady Zydéw, w ramach tzw. oral history, w obszarze badan
iinicjatyw obywatelskich dotyczacych hate crimes, w prébach wykorzy-
stania etyki Emmanuela Lévinasa w psychologii, socjologii i analizie dys-
kursu'’, a ostatnio takze w korektach mysli ponowoczesnej (w tym ostat-
nim przypadku jako sp6éZniona préba wyjscia z putapki relatywizmu).

Co ciekawe, ksiazka Sgsiedzi byla zazwyczaj interpretowana jako jed-
noznaczny akces na rzecz glosu ,,wewnetrznego”, podczas gdy Gross,
obok oskarzenia pod adresem polskiej tradycji antysemickiej, wskazywat
takze wyraznie na czynnik wojny i rozluznienia norm spolecznych przez
wojng wywotanego, czyli postugiwal si¢ nie tylko glosem ,,wewngtrz-
nym”, ale takze ,,zewnetrznym”. W ferworze polemiki o tym istotnym ele-
mencie ksiazki zapominano. W tej kwestii Gross inspirowat si¢ rozwazania-
mi Erica Voegelina na temat roli ,,mottochu” (rabble) w historii, a pocho-

16 Z tego i wielu innych powodéw doniosta byta dyskusja redakcyjna zorganizowana przez redak-
cje ,.Rzeczpospolitej” (z udziatem A. Kaczynskiego, R. Ignatiewa, J. T. Grossa, T. Strzembosza,
P. Machcewicza i A. Zbikowskiego oraz prowadzacych J. Skérzynskiego i P. Lisickiego) — Jed-
wabne, 10 lipca 1941 — zbrodnia i pamiec, ,,Rzeczpospolita”, 3—4 111 2001.

' Prébe zastosowania tej idei w ramach analizy dyskursu zawiera: M. Czyzewski, ,, Man muf3 die-
se jugend retten und nicht hassen. Auseinandersetzungen mit dem Rechtsextremismus in
deutschen und polnischen Massenmedien [w:] Nationale Selbst- und Fremdbilder im Gespriich.
Kommunikative Prozesse nach der Wiedervereinigung Deutschlands und dem Systemwandel in
Ostmitteleuropa, red. E. Giilich, H. Hausendorf, M. Kastner, Opladen 1995, s. 375; idem, Offent-
liche..., s. 364-385.
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dzaca od Voegelina silnie moralistyczna nuta zostaje u Grossa w pewnym
stopniu zrOwnowazona przez spojrzenie politologiczno—socjologizujqcel8.

W debacie nad Jedwabnem gtos ,,wewnetrzny” wyrazat postawe pol-
skiego samokrytycyzmu i wskazywal na tradycje¢ antysemityzmu jako de-
cydujacy czynnik, ktéry mial doprowadzi¢ do mordu. W terminologii
sympatyzujacej z tym stanowiskiem chodzito tu zatem o postawe ,,spra-
wiedliwych”'’. Przez glos radykalnie ,,wewnetrzny” rozumiem uprzedze-
niowa wersje¢ glosu ,,wewnetrznego”. Glos radykalnie ,,wewngtrzny” opie-
rat si¢ na postawie antypolonizmu (w mys$l zasady ,,Polacy to antysemici,
nic dziwnego, ze Jedwabne si¢ zdarzyto”) i pobrzmiewal w czgsci mediéw
zachodnich. Schematyczna polemika z argumentacja ,,wewngtrzng’, za-
cierajaca réznic¢ migdzy glosem radykalnie ,,wewngtrznym” i glosem
»wewnetrznego”, sprzyjata uniewaznianiu i delegitymizacji glosu ,,we-
wngtrznego”. Tym samym mozna powiedzie¢, ze obecno$¢ gtosu radykal-
nie ,,wewngetrznego” dziatata posrednio na szkodg gtosu ,,wewngtrznego”.

Glos ,,zewngtrzny” odpowiada w typologii nakre§lonej przez Andrzeja
Paczkowskiego postawie ,,obronnej” w jej wzglednie umiarkowanej od-
mianie, polegajacej na akcentowaniu jakoby nieuwzglednionych przez
Grossa okolicznosci historycznych, politycznych i spolecznych (chodzi tu
zwlaszcza o tezy o kierowniczej roli Niemcow w mordzie oraz o wptywie

;e e . ooy Z . . 20 1.
wczesniejszej kolaboracji Zydéw z okupantem sowieckim)”™. W ogdlnie
dostgpnym strumieniu debaty stanowisko to byto wzglednie stabo obecne,
m.in. dlatego ze wigksze bylo zapotrzebowanie na zdecydowana obrong
wizerunku Polakéw przed (realnym lub imaginowanym) zarzutem antyse-
mityzmu. Zadanie owe realizowal przede wszystkim gltos radykalnie ,,ze-
wnetrzny”, czyli, inaczej mdwiac, uprzedzeniowa wersja glosu ,.ze-
wnetrznego”. Skrétowa trawestacja tego rodzaju argumentacji mogloby
by¢ zdanie ,,Zydzi byli sami sobie winni”. Stanowisko to byto obficie re-
prezentowane w Internecie oraz w licznych wypowiedziach i tekstach Je-
rzego Roberta Nowaka. Koncentracja polemiki z argumentacja ,,zewngtrz-
ng”’ na wykazywaniu wad stanowiska radykalnie ,,zewngtrznego”, przy
jednoczesnym braku odréznienia go od glosu ,,zewngtrznego”, mogla by¢

18 J. T. Gross méwi o ,hotocie”. Mottochu (lub hototy) nie nalezy myli¢ z marginesem spotecz-
nym. Por.: J. T. Gross, Sgsiedzi..., s. 105 i 111-112; E. Voegelin, Hitler and the Germans, Co-
lumbia 1999. Chodzi o wyktady E. Voegelina wygloszone w 1964 r. w jezyku niemieckim na
Uniwersytecie Monachijskim. Spotkaty si¢ one z niebywale polemicznym przyjgciem, co nie po-
zostato bez wptywu na fakt, ze mimo podpisanej umowy wydawniczej autor ostatecznie odstapit
od przygotowania ich do druku w wersji niemieckiej. Por. D. Clemens, B. Purcell, Editors’ In-
troduction, [w:] ibidem, s. 1-40.

' Takie okreslenie proponuje W. Stanistawski, Pamie¢ wcigz nieodzyskana..., s. 11.

 Por. pojecie ,,postawy obronnej zamknigtej” — A. Paczkowski, Debata wokét ,,Sqsiadow” ...
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odebrana jako rzekomy dowdd na catkowita nieprawomocno$¢ argumen-
tacji ,,zewnetrznej”.

W debacie nad Jedwabnem, podobnie jak w wigkszo$ci sporéw pu-
blicznych, dokonata si¢ znaczaca personifikacja sporu. Giéwna rolg w tej
mierze odegratla kontrowersja migedzy Grossem i Tomaszem Strzembo-
szem. Patrzac przez pryzmat proponowanego schematu stanowisk, w spo-
rze migdzy nimi chodzito m.in. o to, czy Strzembosz postuguje si¢ glosem
»Zzewngtrznym” (z czym sam Strzembosz zapewne by si¢ zgodzit, m.in.
jako autor tekstu Przemilczana kolaboracja™), czy tez jego stanowisko
miatoby by¢ nieuchronnie zwiazane z glosem radykalnie ,,zewngtrznym”,
co w innych stowach zarzucat mu Gross™ @ co, skadinad, zgadzalo sig
takze ze sposobami instrumentalizacji tekstéw Strzembosza w mediach
prawicowo-narodowych). Méwiac inaczej, spor polegal nie tylko na zaj-
mowaniu odmiennych stanowisk, ale takze na trwaniu przy odmiennych
definicjach sytuacji i stosowaniu odmiennych metajezykéow. Warto za-
uwazy¢, ze na podobnej zasadzie Grossowi przypisywano wytacznie glos
~wewnetrzny”, a nawet glos radykalnie ,,wewngtrzny”. W tych zabiegach
redefinicyjnych celowala prasa prawicowo-narodowa.

Wreszcie — majac na uwadze cato$¢ Diagramu 1 — wypada zauwazyc,
ze negacjonizm (stanowisko z gruntu odrzucajace udziat Polakéw w mor-
dzie w Jedwabnem i postugujace si¢ jawnie antysemicka retoryka) to, ina-
czej mowiac, glos skrajnie ,,zewnetrzny”, czyli stanowisko idace jeszcze
dalej niz radykalna wersja gtosu ,,zewngtrznego”.

W obszarze rozsadku pojmowanego jako gotowos¢ i umiejetnos¢ szu-
kania czgsciowego konsensu mozliwy bytby produktywny dialog glosu
»~zewnetrznego” i glosu ,,wewngtrznego” (a zatem stanowisk, ktére nie sa
oparte na uprzedzeniach). Dialog taki wymagalby jednak odpowiednich
warunkow dyskusji (np. opuszczenia kontekstu produkcji medialnej, unik-
nigcia silnego upolitycznienia, a takze zachowania dystansu wobec ide-
ologicznych zaangazowan). W powszechnie dostgpnych warunkach deba-
ty zmedializowanej i upolitycznionej oraz ideologicznie zaangazowane;j,
czyli w warunkach detronizacji rozsadku — a w takich warunkach odby-
wala si¢ przeciez debata nad Jedwabnem — na taki dialog miejsca nie byto.

W tym wigkszym stopniu na uwagg zastuguja te nieliczne teksty, ktére
moga stanowi¢ przyktad dialogowego i syntetyzujacego podejscia do kwe-
stii Jedwabnego i jednoczes$nie do debaty nad Jedwabnem. Chodzi o stu-

21T, Strzembosz, Przemilczana kolaboracja, ,Rzeczpospolita”, 27-28 12001.

2 W ten sposéb mozna zinterpretowa¢ fragment szczegdlnie ostrej konfrontacji miedzy Grossem
i Strzemboszem, do ktdrej doszto w ramach wspomnianej wyzej dyskusji redakcyjnej zorganizo-
wanej przez ,,Rzeczpospolita” — Jedwabne, 10 lipca 1941...
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dium Pawta Machcewicza Wokdt Jedwabnego, zamieszczone w pierw-
szym tomie wydawnictwa opracowanego przez IPN pod tym samy tytu-
lem, oraz o ksiazke Andrzeja Zbikowskiego wydana przez Zydowski Ins-
tytut Historyczny23. Warto zauwazy¢, ze sa to teksty pojedynczych auto-
row (a nie zapisy dyskusji wielu os6b). Ponadto nie bez znaczenia jest
fakt, ze powstaly one juz po debacie (a nie w jej ramach), przeznaczone
byty dla waskiego kregu odbiorcéw o zainteresowaniach poznawczych
i naukowych i Ze napisano je z pozycji przypominaja[cel po trosze nasta-
wienie badawcze socjologii wiedzy Karla Mannheima 4 Rekonstrukcja
stanowisk prezentowanych w nalezacej do przesztosci debacie (Zbikowski
moéwi o ,,dyskursach”) ma zatem stuzy¢ poszukiwaniu mozliwego ex post
uzgodnienia, ktére z kolei mogloby stanowi¢ nastgpny krok w refleks;ji
nad Jedwabnem. W przypadku tekstu Machcewicza istotne wydaje si¢ tak-
ze, ze powstat on w IPN przed polityczna przemiang w koncu 2005 r.
i sprzed proklamacji nowej polityki historycznej

3. Debaty na temat przestepstw z nienawisci (hate crimes)
— model poréwnawczy?®®

Uogodlnionej ramy odniesienia dla analizy debaty nad Jedwabnem mo-
ze dostarczy¢ poréwnawczy model sporéw o przyczyny przestgpstw z nie-
nawisci, uwzgledniajacy nie tylko r6znicg miedzy gtosem ,,wewngtrznym”
i ,,zewnetrznym”, lecz takze réznice migdzy zabraniem glosu w sprawie

2 P. Machcewicz, Wokot Jedwabnego [w:] Wokot Jedwabnego, t. 1, pod red. P. Machcewicza,
K. Persaka, Warszawa 2002; A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach pétnocno-
wschodnich Il Rzeczpospolitej, Warszawa 2006.

 Por. m.in.: K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992.

» Zasady nowej polityki historycznej formutowano m.in. w toku zorganizowanej 30 TIT 2006 r.
w sigdzibie IPN w Warszawie ,,debaty” z udzialem Marka Jurka, Andrzeja Nowaka, Arkadiusza
Rybickiego, Pawla Skibinskiego, Janusza Kurtyki i Jana Zaryna. Z punktu widzenia analizy dy-
skursu doda¢ warto, ze dyskusja ta oparta byta na mechanizmie ceremonii, a zatem pozornego po-
rozumienia, praktykowanego przy nieobecnosci istotnych, odmiennych punktéw widzenia oraz
przy daleko idacej zbiezno$ci punktéw widzenia reprezentowanych przez uczestnikéw spotkania
— Polska polityka historyczna, ,.Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2006, nr 5, s. 2-34.

% Szerzej o tym modelu pisze w Offentliche..., s. 300-324. Podkresli¢ trzeba réznice miedzy kul-
turowo-politycznym znaczeniem pojgcia hate crime w dyskursie publicznym i analitycznym zna-
czeniem tego pojecia w zarysowanym tu modelu. Pojecie hate crime pojawito sig w przestrzeni
publicznej jako retoryczne narzgdzie walki o prawomocno$¢ stanowiska okreslanego tutaj jako
glos ,,wewngtrzny”. Jest oczywiste, ze zwolennicy glosu ,,zewngtrznego” dystansuja si¢ od poje-
cia hate crime jako hasta. Natomiast w proponowanym modelu analizy dyskursu publicznego po-
jecie hate crime ma charakter opisowy i odnosi si¢ do okreslonej klasy przedmiotéw sporu (a zatem do
tego rodzaju aktéw przemocy, ktére w zgodnej opinii stron sporu powodowane sa bezposrednio przez
nienawi$¢ do ofiar i ktére staja si¢ przedmiotem kontrowersji co do zrédet owej nienawisci).
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wlasnego hate crime (czyli przestgpstwa z nienawisci popelnionego przez
sprawcéw identyfikowanych z nasza wlasna zbiorowoscia, np. nasza gru-
pa etniczna) i zabraniem glosu w sprawie cudzego hate crime (czyli prze-
stepstwa nienawisci popelnionego przez sprawcéw identyfikowanych z in-
ng zbiorowoscia, np. z inng grupa etniczng). Skrzyzowanie obydwu réznic
prowadzi do wyréznienia czterech podstawowych konstelacji: Krytyka
spoteczna postuguje si¢ glosem ,,zewngtrznym”, niezaleznie od tego, czy
przedmiotem wypowiedzi jest wlasne czy cudze hate crime (w obydwu
przypadkach Krytyka spoteczna ,,rozumiejaco” wskazuje na zewngtrzne
okoliczno$ci ekonomiczne, polityczne lub spoteczne); Moralizm postuguje
si¢ glosem ,,wewnetrznym”, niezaleznie od tego, czy przedmiotem wypo-
wiedzi jest wlasne czy cudze hate crime (w obydwu przypadkach Mora-
lizm ,,pigtnujaco” akcentuje wewngtrzne okoliczno$ci kulturowo-psycho-
logiczne); Etnocentryzm argumentuje zgodnie z wymogami grupowej lo-
jalnosci i wobec wlasnego hate crime stosuje ostaniajacy glos ,,zewnetrz-
ny”, natomiast wobec cudzego hate crime — krytyczny glos ,,wewngtrz-
ny”; Ekscentryzm (polityczna poprawnos¢) famie wymogi grupowej lojal-
nosci i wobec wlasnego hate crime stosuje samokrytyczny glos ,,wew-
netrzny”’, a wobec cudzego hate crime — ostaniajacy glos ,,zewnetrzny”.
Systematyczne postgpowanie wedtug jednego z czterech wzoréw moze
wiazac si¢ z lezacym u podstaw argumentacji, §wiatopogladowo uksztatto-
wanym nastawieniem (patrz: Diagram 2).

DIAGRAM 2 - TYPOLOGIA NASTAWIEN W RAMACH
AREN SPORU NA TEMAT HATE CRIMES

cudze hate crime cudze hate crime
glos ,,zewnetrzny” glos ,,wewnetrzny”
whasne hate crime Krytyka spoteczna  Etnocentryzm
glos ,,zewnetrzny”
wlasne hate crime .
glos ,,wewnetrzny” Ekscentryzm Moralizm
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Zarysowany model umozliwia analiz¢ typowych nieporozumien w ra-
mach debat nad przestgpstwami z nienawisci. I tak w ramach niemieckich
debat nad Zrédlami prawicowego ekstremizmu nieporozumienia wynikaty
w duzej mierze z mylacego ,,odczytywania” siebie nawzajem przez prze-
ciwne strony sporu. Glos ,,wewngtrzny” (obecny przede wszystkim w od-
mianie ,,antyrasistowskiej” i ,,obrachunkowej”) wyrastat z postawy pryn-
cypialnego Ekscentryzmu, natomiast glos ,,zewnetrzny” (najczesciej ,,S0-
cjologizujacy”) byl wyrazem $wiatopogladowo ugruntowanej Krytyki
spotecznej (obecnej w odmianie lewicowej, skoncentrowanej zaréwno na
krytyce niesprawiedliwos$ci spolecznej, jak i w wersji prawicowo-konser-
watywnej, odnoszacej si¢ do kryzysu wartosci). Ktopot polegat jednak na
tym, ze z punktu widzenia Ekscentryzmu Krytyke spoleczna posadzano
o Etnocentryzm, gdyz zawarta w niej funkcja etnocentryczna wypowiedzi
na temat wlasnych hate crimes (czyli funkcja symbolicznego ostaniania
»swoich”, niemieckich sprawcéw) utozsamiana byla na podstawie btedu
pars pro toto z rzekomo calo$ciowym nastawieniem etnocentrycznym.
Zwolennicy Krytyki spotecznej popetniali analogiczng pomyike: z punktu
widzenia Krytyki spotecznej Ekscentryzm posadzany bywat mylnie o Mo-
ralizm, gdyz zawarta w nim funkcja ekscentryczna wypowiedzi na temat
wlasnych hate crimes (czyli funkcja symbolicznego pigtnowania ,,swoich”
sprawcéw’’) utozsamiana byla na podstawie btedu pars pro toto z rzekomo
catosciowym nastawieniem moralistycznym. Tym samym strony debaty
nierzadko spieraly si¢ bardziej z falszywymi wizerunkami adwersarzy niz
ze soba nawzajem. Musiato uptyna¢ wiele lat, nim te nieporozumienia
staty si¢ jasne i mozliwe bylo cze$ciowe zblizenie stron sporu.

Poréwnawczy model sporéw o przyczyny hate crimes, przedstawiony
w diagramie 2, mozna byloby przystosowa¢ do poréwnania historiografii
IIT Rzeczpospolitej z historiografia IV Rzeczpospolitej. W tym celu nale-
zatoby zamiast kategorii wlasnego lub cudzego przestgpstwa z nienawisci
uwzgledni¢ szersza kategori¢ wlasnego lub cudzego postgpowania proble-
matycznego. Dla przyktadu, problematycznym postgpowaniem jest dzisiaj
w powszechnej opinii aktywna dziatalnos¢ w PZPR lub wspdtpraca ze
stuzbami specjalnymi PRL. Znaczaca réznicg stanowi to, czy odnoszac sig
do tego rodzaju kwestii, stosujemy gtos ,,zewnegtrzny” (,,rozumiejaco” ttu-
maczacy przez wzglad na okolicznos$ci) czy glos ,,wewnetrzny” (pig¢tnuja-
cy ulegto$¢ wobec systemu).
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4. Poroéwnanie historiografii 1ll i IV Rzeczypospolitej —
wstepne hipotezy

Précz kategorii pochodzacych z przetworzenia powyzszego modelu,
schemat analizy r6znic migdzy historiografia III Rzeczpospolitej, wyzna-
czong przez 6wczesng polityke historyczna, i nowa polityka historyczna,
projektujaca ksztatt historiografii IV Rzeczpospolitej, wymaga uwzgled-
nienia wymiaru dodatkowego. Dyskursy historyczne III i IV Rzeczpospo-
litej odmiennie lokujg i interpretuja przypadki postgpowania chwalebnego
(np. nieprzejednany stosunek wobec PRL) i haniebnego (np. wspodtpraca
z systemem komunistycznym). Co wigcej, inne obszary sa zaliczane do hi-
storii narodowej chwaty, a inne do historii narodowej hanby.

4.1. Dyskurs historiografii Ill Rzeczypospolitej

Relacje z Innymi (np. stosunki polsko-zydowskie, polsko-niemieckie,
polsko-ukrainskie) sg tu traktowane jako potencjalny (i w pewnym stopniu
realny) obszar hanby oraz obszar chwatly. Nagtasniane sa wlasne przestep-
stwa z nienawi$ci lub wtasne zachowania problematyczne (np. szmalcow-
nictwo), ale takze wtasne zachowania chwalebne (np. pomoc Zydom
w czasie wojny). Wobec wlasnych przewin stosowany jest samokrytyczny
gltos ,,wewnetrzny”, pelniacy funkcje ekscentryczng (mord w Jedwabnem,
powojenne polskie obozy dla Niemcéw, polskie winy w relacjach z Uk-
raincami). Natomiast problematyczne zachowania ze strony Innych thuma-
czone sa przede wszystkim okoliczno$ciami zewngtrznymi. Generalnie
w tym obszarze zaznacza si¢ zatem sklonno$¢ do Ekscentryzmu jako
spdjnego nastawienia. Nacisk polozony jest na programowe unikanie
uprzedzen wobec Innych. Inaczej méwiac, inna miara stosowana jest dla
»swoich” (bardziej wymagajaca, oskarzajaca), a inna dla Innych (rozumie-
jaca, niekiedy wrecz usprawiedliwiajaca).

PRL (dziedzina relacji polsko-polskich) ujmowana jest tu jako obszar
niejednoznaczny, w odniesieniu do ktérego nalezy unika¢ moralizator-
stwa. Wyrazna jest sktonno$¢ do gtosu zewnetrznego, ,,rozumiejaco” thu-
maczacego zarOwno problematyczne postgpowanie wladzy (np. wprowa-
dzenie stanu wojennego), jak i obywateli (np. wspélpraca ze stuzbami spe-
cjalnymi) rozmaitymi okoliczno$ciami zewng¢trznymi. Tym samym wobec
problematyki PRL aktywizowane jest nastawienie wtasciwe dla Krytyki
spotecznej (problematyczne post¢powanie thumaczone jest przez obiek-
tywne okolicznosci).
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4.2. Dyskurs historiografii IV Rzeczypospolitej

Relacje z Innymi to w tym ujeciu przede wszystkim obszar narodowej
dumy i chwaty, ale takze obszar krzywdy ze strony Innych, a zatem ich
hanby. W dziedzinie odniesien do relacji z Innymi ksztattuje si¢ tu zatem
sktonno$¢ do Etnocentryzmu. Trzeba jednak podkresli¢, ze etnocentryzm
w omawianym sensie niekoniecznie oznacza szowinizm, lecz wiaze si¢ ra-
czej z powrotem do respektowania tzw. zdrowego rozsadku (czyli swoje-
go rodzaju zbiorowej madros$ci, opartej na zatozeniu, ze wymogi lojalno-
$ci grupowej sa rzekomo nieuchronnym wyznacznikiem dzialania we
wszystkich grupach etnicznych). Tym samym inna miara (,,rozumiejaca’)
stosowana jest dla przewin wtasnych, a inna (oskarzajaca) dla przewin cu-
dzych.

PRL to kompleks problemowy, ktéry wyzwala w historiografii [V Rze-
czypospolitej sktonno§¢ do Moralizmu. Ta sama, rygorystyczna miara
w postaci glosu ,,wewngtrznego” stosowana jest konsekwentnie wobec
funkcjonariuszy wtadzy i wobec obywateli. Obraz PRL jest tym samym
skontrastowany: z jednej strony obejmuje on histori¢ hanby, z drugiej stro-
ny — heroiczng histori¢ chwaty (bezkompromisowego oporu). Kontrast hi-
storii chwaty 1 historii hanby podlega systematycznym zabiegom dramaty-
zacyjnym poprzez odniesienia do konkretnych i jednocze$nie symbolicz-
nych wydarzen lub oséb dostarczajacych wzoréw zdrady narodowe;j
i wzoréw bohaterstwa. Moralizm zaznacza si¢ tu takze w podejsciu do
IIT Rzeczypospolitej jako kontynuacji PRL. Historia hanby dotyczy w tym
przypadku wtadz III Rzeczypospolitej, ale takze tych oséb, instytucji oraz
nieformalnych sieci, ktérym — trafnie lub nie — przypisuje si¢ przemozny
i negatywny wplyw na rzeczywisto$¢ III Rzeczypospolitej. Historia chwa-
ty odnosi si¢ natomiast do os6b i Srodowisk stawiajacych op6r III Rzeczy-
pospolitej i w zwiazku z tym marginalizowanych i szykanowanych przez
owczesnych dysponentdw wiadzy politycznej i medialne;j.

4.3. Co dalej?

Powyzsze uwagi mozna traktowa¢ jako wstgpne hipotezy, ktére wyma-
galyby systematycznej konfrontacji z materiatami empirycznymi. W przy-
padku historiografii IV Rzeczypospolitej szczegdlnie interesujaca bytaby
takze rekonstrukcja procesu ksztattowania jej dyskursu27.

7 Nie do przecenienia wydaje si¢ w tym wzgledzie rola niewielkiego liczebnie, lecz wptywowego
Srodowiska intelektualnego konserwatywnej prawicy, swoistego think tanku IV Rzeczpospolitej.
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Zauwazy¢ trzeba, ze — w przeciwienstwie do zarysowanych wyzej nie-
porozumien w ramach niemieckich debat na temat zrédet prawicowego
ekstremizmu — w polskiej debacie na temat polityki historycznej strony
sporu zasadniczo trafnie identyfikuja siebie nawzajem. Na jednej osi sporu
lokuja si¢ Ekscentryzm i Etnocentryzm, na drugiej — Krytyka spoteczna
i Moralizm. Wtasna tozsamo$¢ uczestnikéw sporu pokrywa si¢ tu z ich
wizerunkami w oczach adwersarzy. Nie wydaje si¢ jednak, by ten stan
rzeczy utatwial dojscie do czgsciowego porozumienia. Réznice w zakresie
definiowania przedmiotu sporu, w dziedzinie ,,filozofii sporu” oraz w ob-
szarze strategii argumentacyjnych sa na tyle duze, ze obopdlne ,,utwardza-
nie” stanowisk pogtebia si¢ wraz z ugplywem debaty. Tej tendencji sprzyja
réwniez brak wspdlnych aren sporu2 . Dwa dyskursy historiograficzne dy-
skutowane sg bowiem gtéwnie na osobnych, w duzej mierze roztacznych
i polemicznie wobec siebie ustosunkowanych arenach. W obszarze publi-
cystyki dyskurs historiografii III Rzeczypospolitej uprawiany byt do tej
pory gtdwnie w prasie liberalno-lewicowej (m.in. w ,,Polityce” i ,,Gazecie
Wyborczej”), a dyskurs historiografii IV Rzeczypospolitej — w prasie pra-
wicowej (m.in. w ,,Dzienniku”, a takze w ewoluujacej w prawa strong
»Rzeczypospolitej”) oraz w telewizji publicznej. Na obydwu arenach do-
konuje si¢ ceremonializacja areny wlasnej, a takze delegitymizacja areny
przeciwnej.

Zgodnie z normatywnymi zatozeniami nowoczesnej demokracji, nale-
zaloby oczekiwaé, ze na rzecz ksztaltowania wspélnych aren sporu winny
dziata¢ przede wszystkim dwa obszary instytucjonalne: media publiczne
oraz $rodowisko naukowe. Deficyty inicjatyw w obydwu obszarach sa
jednak nadal znaczace. Dodatkowym problemem, dotykajacym nie tylko
$wiat medidw, lecz takze $§wiat naukowy, jest brak odpowiednich warun-
koéw i kompetencji w zakresie aranzacji i prowadzenia produktywnych
dyskusji. Nawet jesli dochodzi do spotkania reprezentantéw przeciwnych
stron, to rzadko stanowia one nowa jako$¢ w debacie.

Por. zwlaszcza: M. A. Cichocki, Czas i polityka [w:] idem, Wtadza i pamieé. O politycznej funkcji
historii, Krakow 2005; Z. Krasnodgbski, Polityka wobec przesztosci [w:] idem, Demokracja pery-
ferii, Gdansk 2003.

% Odwotuje sig tu do socjologicznego pojecia, proponowanego w: A. Strauss, Continual Permu-
tations of Action, New York 1993. Warto doda¢, ze w debacie nad Jedwabnem uksztattowaty si¢
dwie, w duzej mierze osobne areny sporu: ,,umiarkowana” (obejmujaca m.in. 6wczesng ,,Rzecz-
pospolita” oraz ,,Gazetg¢ Wyborcza” i ,,Tygodnik Powszechny”) oraz ,radykalna” (do ktérej zali-
czy¢ mozna byto m.in. ,Nasza Polske”, ,Niedzielg” i ,,Glos”).
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Dyskurs historiografii III Rzeczypospolitej oraz dyskurs historiografii
IV Rzeczypospolitej zawieraja odmienne wizje prawomocnej hierarchii
spraw waznych i niewaznych. Zgodnie z logika poszukiwania uzgodnien
ex post, mozna (i nalezaloby) oczekiwac, ze w przysziosci zostang podjete
préby rekonstrukcyjnej syntezy obydwu dyskurséw, nawet jesli z dzisiej-
szej perspektywy wydaje si¢ to niemozliwe z powodéw zaréwno $wiato-
pogladowo-ideologicznych, jak i epistemologiczno-metodologicznych.
Juz teraz moze (i powinna) by¢ wykonywana praca posredniczaca, ktérej
komunikacyjny format musialby obejmowac najpierw tworzenie wspol-
nych aren sporu, a nastgpnie troske o ich produktywno$¢ poprzez promo-
cj¢ biernego wystuchiwania gtosu strony przeciwnej oraz stawiania siebie
w jej punkcie widzenia®.

Zakonczenie

Od historiografii (podobnie jak od innych p6l publicznej dyskusji) na-
lezaloby oczekiwa¢ mniej zacietrzewienia i nieco wigcej poszukiwania
uzgodnien migdzy pozornie wykluczajacymi si¢ stanowiskami. Majac na
uwadze mozliwo$¢ wypracowania w przyszlo$ci uje¢ syntetycznych, war-
to pyta¢ o to, czy i jak si¢ maja wspolczesne ,,narracje historyczne” (np.
dyskurs historiografii III Rzeczypospolitej i dyskurs historiografii [V Rze-
czypospolitej) do dawnych stanowisk w polskiej historiografii w sprawie
wzlotéw i upadkéw polskiej historii (lub do schematycznych przedstawien
tych stanowisk). Na przyktad, jak ma si¢ réznica migdzy historiografia
IIT Rzeczypospolitej i historiografia IV Rzeczypospolitej do réznicy mig-
dzy, powiedzmy, z jednej strony szkota krakowska i jej tzw. pesymizmem
do, z drugiej strony, tradycji lelewelowskiej z jej ,,optymizmem”? Czy i na
ile aktualne przesunigcia w polskiej historiografii mozna traktowa¢ jako
nowy kostium dla starego dramatu? W tej dziedzinie niezbg¢dna jest roz-
waga, jako Ze ulec tu mozna latwo pokusie mylacych metakategoryzacji™.

Na przeszkodzie ewentualnym poszukiwaniom syntetycznym stoja nie
tylko odmienne tezy, lecz réwnie polemicznie wyostrzone perspektywy
epistemologiczne. Po stronie zwolennikéw historiografii IV Rzeczypospo-

¥ 0 odmianach i zasadach pracy posredniczacej pisze w Offentliche..., s. 346-385.

* Antoni Dudek okresla polityke historyczna IIT Rzeczypospolitej mianem ,,liberalnej” a polityke
historyczna IV Rzeczypospolitej mianem , konserwatywnej”, podczas gdy dzisiejsi ,.konserwaty-
Sci” sa w kwestii historiografii blizsi szkole lelewelowskiej niz konserwatystom szkoty krakow-
skiej — idem, Bitwa o pamie¢, ,Rzeczpospolita”, 16—17 XII 2006.
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litej spotka¢ mozna ideg tzw. Prawdy, w powiazaniu z brakiem §wiadomo-
$ci ideologiczno-medialnego i konstrukcyjnego charakteru wypowiedzi
formutowanych w dyskursie publicznym. Zastanawia takze nierzadki brak
$wiadomosci tego, ze unikanie partyjnej lojalno$ci nie musi oznacza¢ nie-
zalezno$ci politycznej czy braku politycznego ($wiatopogladowo-ideolo-
gicznego) zaangazowania i moze polega¢ na mieszaniu warsztatu nauko-
wego z daleko idacg stronniczoscia.

Droge ku syntezie utrudniaja takze wptywy dogmatycznie pojmowane;j
historiografii postmodernistycznej, przejawiajace si¢ w przywiazaniu do
uproszczonych i mylacych map historiograficznego pola poznawczego.
Obiektywistyczny scjentyzm przeciwstawiany jest tu czesto konstrukcjo-
nizmowi w radykalnej postaci, przy braku uwzglednienia r6znicy migdzy
konstrukcjonizmem radykalnym i umiarkowanym — rdéznicy skadinad
oczywistej w socjologii, gdzie fala konstrukcjonistyczna zaczeta si¢ weze-
$niej i zdazyta juz doj$¢ do momentu samoograniczajacej refleksji, wiodac
do szeregu propozycji ,,pomostowych”, opartych na syntezie réznych per-
spektyw naukowych, oraz na dazeniu do rekonstrukcji perspektyw spo-
feczno-historycznych, a niekiedy takze na pojeciu prawdy jako idei regu-
latywnej. Réwnie mylace wydaje si¢ uporczywe taczenie idei prawdy
obiektywnej z totalitaryzmem®'. Nie jest chyba mozliwa krytyczna i zara-
zem ponowoczesna analiza ponowoczesnej historiografii, poniewaz pono-
woczesna historiografia daje wprawdzie ozywczy asumpt do analizy réz-
nych dyskurséw historycznych, lecz uniewaznia metastanowisko wobec
samej siebie. Historiografia ponowoczesna potrzebuje zatem nowych im-
pulséw, a by¢ moze przede wszystkim rezygnacji ze skadinad ahistorycz-
nego poczucia, ze jej wlasne stanowisko oznacza kres poznania historycz-
nego. Impulsy te moga przyj$¢ — jak si¢ wydaje — z co najmniej dwdéch
stron: z obszaru etyki (np. w postaci inspiracji Lévinasowskich, cho¢
etyczne ograniczenia relatywizmu projektowal juz Jean-Francois Lyo-
tard’®) oraz z obszaru socjologii wiedzy (w postaci inspiracji Mannhei-
mowsKkich).

3! Na temat analogicznego leitmotivu teorii krytycznej ironizowat przed laty Leszek Kotakowski,
wskazujac m.in. na historyczny zwiazek pozytywistycznej koncepcji nauki z tradycja liberalna
oraz na zagrozenia dla liberalnej kultury politycznej ptynace z rezygnacji z dazenia, by ograni-
cza¢ wplyw zaangazowan politycznych na postgpowanie naukowe. Por. L. Kotakowski, Gfowne
nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Londyn 1988, s. 1089-1090. Uwagi Kotakow-
skiego stosuja si¢ takze do mysli ponowoczesne;j.

32 Por. J.-F. Lyotard, Der Widerstreit (Le Différend), Miinchen 1987.
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Na koniec warto przypomnieé tezg przewijajacq si¢ w teorii socjolo-
gicznej od Emila Durkheima po Norberta Eliasa: rozw6j nowoczesnego
spoteczenstwa polega na jego wewngtrznym réznicowaniu. W uwspotcze-
$nionym wydaniu, sformulowanym w teorii systeméw Niklasa Luhmanna,
teza ta przyjmuje ksztalt zasady, w mysl ktérej rozwéj spoleczny polega
na semiotycznym réznicowaniu si¢ systemow spotecznych (takich, jak np.
gospodarka, polityka, nauka, religia, Zycie osobiste itd.) w oparciu o r6z-
nicujace si¢ media symboliczne (,,jezyki” stuzace do komunikacji w ra-
mach poszczegélnych systeméw), takie, jak pieniadz, wiladza, prawda,
wiara, milo§¢ itd.” Stopien zaawansowania zréznicowania systeméw
i wlasciwych dla nich mediéw symbolicznych moze by¢ zatem traktowany
jako miernik rozwoju nowoczesnego spoleczenstwa typu zachodniego.
Trzeba dodaé, ze nadmierne réznicowanie spoleczenstwa moze mie¢ fa-
talne konsekwencje, przed czym dobitnie przestrzegal Hermann Broch
w niezmiernie interesujacej koncepcji cyklu historyczneg034. Réwnie nie-
bezpieczny jest jednak proces nadmiernego ujednolicenia i uniformizacji,
ktérego najbardziej oczywistym i skrajnym przykladem jest totalitaryzm,
natomiast nieporéwnanie tagodniejszych i mniej uchwytnych postaci do-
starczaja totalizujace tendencje w ponowoczesnej kulturze symboliczne;j.
Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze procesy wiodace w strong przeciwna do
réznicowania, czyli procesy wtérnego zacierania réznic mi¢dzy systema-
mi, moga oznaczac regres spoteczny. Wiasnie w takich kategoriach propo-
nuj¢ spojrze¢ na zacieranie si¢ réznic mig¢dzy naukami historycznymi,
ideologia, polityka i produkcja medialna.

3 Por. m.in. N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am/Mein 1997.

3 Por. H. Broch, Massenwahntheorie. Beitriige zu einer Psychologie der Politik, Frankfurt n/Menem
1979, s. 54 i nast. Warto zauwazy¢, ze opracowany w 1941 r. cykliczny model Brocha, kreslacy
przesunigcia od nadmiaru centralizacji do nadmiaru wielorodnosci, stanowi uogélnienie i uzupet-
nienie tez zawartych w jego stynnej, wczesniejszej powiesci Lunatycy.
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