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II. RECENZJE

LCAHIERS ROUMAINS DETUDES
LITTERAIRES”. Revue trimestrielle,
Bucarest.

Un des évenements éditoriaux de l'an-
née 1973 en Roumanie a été sans doute
la parution de la revue trimestrielle de
critique, esthétique et histoire littéraire
,,Cahiers roumains d'etudes littéraires”,
assuréee par la Maison d’Edition Univers
de Bucarest, dont le comité de rédaction
inclut: Mihnea Gheorghiu, Ion Dodu
Balan, Romul Munteanu, Adrian Mari-
no, Zoe Dumitrescu-Busulenga, Ov. S.
Crohmélniceanu, Edgar Papu, Vasile Ni-
colescu, Alexandru Piru, Dan Haulica,
Matei Calinescu, Mircea Zaciu et Con-

stantian Ciopraga, noms qui comptent .

dans la critique actuelle.

La revue se propose de publier des
sommaires thématiques, des chroniques
des traductions (d'écrivains et de criti-
ques roumains), des comptes rendus
d'ouvrages de critique littéraire étran-
gere et roumaine et des Kaleidoscopes,
rubriques de bréves recensions des pé-
riodiques spécialisées et d’informations
littéraires et scientifiques qui relévent
du programme de la revue précisé dans
son prospectus: «Elle se propose de fa-
voriser la diffusion des résultats scienti-
fiques obtenus par la critique, l'esthéti-
qgque et Uhistoire littéraires roumaines
actuelles, de faciliter la connaissance
sur le plan international des activités
de recherche théorique et appliquée dans
le domaine des études littéraires en Rou-

manie, et de permetire de meilleures

conditions d’échange et de participation
dans les debats internationaux de criti-
que et de littérature.

La revue, frimestrielle, de format in-
octavo, ayant l'aspect d’'un cahier d’en-
viron 180 pages, est publiee en langue
francaise, sans g’inferdir toutefois de
présenter également des articles rédiges
dans d’autres langues de diffusion inter-
nationale (allemand, anglais, russe, ita-
lien, espagnol).

Les ,,Cahiers roumains d'études litte-
raires” offriront un sommaire varié, sur
la base du principe de numéros mono-
graphiques, en fonction des six secteurs
principaux suivants, qui correspondent
4 ses préoccupations essentielles: 1) Poe-
tique, esthétique, théorie littéraire gé-
nérale; 2) Critique, esthétique et histoire
littéraire roumaine; 3) Critique, esthéti-
que et histoire littéraire étrangeére; 4)
Littérature comparée; 5) Chroniques et
comptes rendus consacrés a4 des ouvra-
ges de recherches littéraires roumaines
et etrangeres; 6) Chroniques concernant
les traductions en langues éfrangéres
d'auteurs roumains classiques et moder-
nes»,

Le premier numeéro porte sur un pro-
bléme trés actuel, I’Herivain et la so-
ciété contemporaine, compte tenu de tout
ce quimplique une telle relation: effets
historiques, sociologiques, esthétiques,
ete. Mircea Zaciu traite de La Critique
roumaine et la relation littérature-so-
ciete, démontrant que ce rapport néces-
saire représente d’ailleurs, pour la litté-
rature roumaine, une constante dialecti-
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que, infléchie par l'esprit de Pépoque,
par les courants philosophiques et litté-
raires, par les groupes sociaux etf, non
en dernier lieu, par la personnalité de
chaque créafeur. Ce qui reste important
ce sont les invariantes de se débat qui
ont accompagne toute la pensée esthéti-
que roumaine a partir du XVIII-e siecle
jusqu’a nos jours.

L’approche est systématique, l'auteur
étant un historien littéraire averti, de
sorte que les conclusions suivent de pres
la valeur des documents ou des témoi-
gnages invogués soit qu’il s’agisse de I.
Heliade-Radulescu, C. Bolliae, G. Barit,
M. Kogalniceanu, Alecu Russo, Titu Ma-
jorescu, Dobrogeanu-Gherea, soit qu'il
s’agisse, plus prés de nous, de Tudor
Vianu, G. Calinescu, ete.

Les réféerences a l'époque contempo-
raine sont exactes: «La critique moderne
a réexaminé ce rapport en deux étapes:
d’abord a l'époque ou, aprés la guerre,
commencait & saffirmer la littérature
nouvelle; il s’agissait alors de justifier
ce phénomeéne et de 'etayer d’arguments
historiques (connexions de la destinée
de la littérature avec celle de la société
socialiste en voie de formation); ensuite,
au moment ou la critique, se refusant
au nihilisme idéologico-esthétique, rou-
vrait le procés des grands créateurs
d’autrefois (M. Eminescu, Titu Maio-
rescu, Al. Macedonski, etc.) et, plus ge-
néralement, de tous les auteurs maltrai-
tés par un dogmatisme outrancier; plus
tard; la critique s’attacha & analyser les
courants littéraires (notamment ceux ou
la relation art-société parait sous une
forme ,médiate”: symbolisme, moder-
nisme, avant-garde); enfin, une nouvelle
lecture des critiques et théoriciens de la
littérature (Titu Maiorescu, E. Lovines-
cu, M. Dragomirescu, G. Ibrdileanu, G.
Calinescu) ouvre a la critique actuelle
— moyennant une ,récupération” dialec-
tigue — des perspectives, sur I’histoire
et lui offre la certitude d’'une {radition
articulée sur les coordonnées du pré-
sent»,
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D'un tout aufre point de vue Adrian
Marino envisage, dans l'article Succes
littéraire et réception sociale, la méme
relation écrivain - société contemporaine.
I’auteur cherche a trouver un «modele»
du succes littéraire, a la fois formel et
historique, par le repérage de certaines
invariantes relevant de cette catégorie
de sociologie littéraire. Le point de dé-
part est une verité admise: le succes est
un phénomeéne social, conditionné par
des donneées historiques, psychologiques
et culturelles. Le rapport essentiel du
probleme est la relation public - succes,
dans le processus plus large de la réecep-
tion littéraire. Nous retenons ces affir-
mations a caractére plus général parce
qu’elles se rapportent & un mode de
communication et 4 un état permanent
de la conscience littéraire:

«Le succes reclame dans toutes ses
formes, a travers le temps et l'espace,
la promotion inecisive, voire agressive,
de la nouveauté, cause et effet de son
choe. Chaque succes est nouveau, mo-
derne, actuel, etc. Voild une prémisse,
une condition et une conséquence né-
cessaires. Chaque nouveauté, bien -en-
tendu, n’attire pas obligatoirement le
succés, mais chague succés est nouveau,
moderne, actuel, etc.».

Dans ce contexte, on comprend bien
que le succés est un continuel débat et
une perpétuelle confrontation dialecti-
que entre lancien et le nouveau, l’an-
cien et V’actuel, en tant que facteurs de
la sélection et de la diffusion sociale.
Adrian Marino offre, par cette étude
qu’il appelle «une simple hypothése de
travails des suggestions pour une re-
cherche sociologique de la propagation
des valeurs littéraires, de leur consécri-
tion et de leur diffusion, tenant compte
surtout des moyens et des technigues
modernes de la diffusion et de la publicité.

Relevons toujours dans le premier
numeéro le plaidoyer de Romul Muntea-
nu pour une critique totale dans Bio-
graphie, oeuvre, société et la critique
sociologique et le commentaire de Nico-
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lae Balotd sur quelques problémes con-
cernant la circulation des valeurs natio-
nales dans le circuit universel: L’Ecri-
vain et la circulation des valeurs dans
la culture contemporaine.

Poétgs modernes, poétique moderne —
c’est le théme du deuxiéme numeéro des
.Cahiers roumains d'études littéraires”.

Adrian Marino analyse dans une étude
documentee Moderne et nouveau, ap-
proche sémantique historique les rela-
tions entre ces deux notions en com-
mencant par les affinités sémantiques
et jusqwaux transferts de signification
et aux substitutions de fonctions pro-
duites aussi par le contexte chronologi-
que ol le nouveau «a une tendance
structurelle a se rétrécir au fur et a
mesure qu’elle avance vers le présents.
T.a conclusion du critique (historique-
ment wveérifié) est que «le moderne assu-
me la ,qualité littéraire” dela nouveau-
té, dont la fonction restera surtout
celle de fixer les repéres historiquess.

Deux analyses trés techniques, l'une
contextuelle et l'autre de texfe publient
Sorin Alexandrescu: La Fonetion du
symbole chez Tudor Arghezi et Sanda

Galopenita-Eretescu: Bacovia, »Plumb”,

Analyse de texte. Deux portraits de poe-
tes: Eugen Jebeleanu (Vérité et histoire
dans la poésie de Eugen Jebeleanu de
Eugen Simion) et Nichita Stdanescu (Un
Probleme de langage poétique chez Ni-
chita Stinescu de Nicolae Manolescu)
complétent cette section d'analyses du
phénoméne poétique roumain contempo-
rain. Notons également d’autres articles
de poétique moderne: Ov. S. Crohmal-
niceanu, Tendances de Pavant-garde rou-
maine pendant Uentre-deux guerres;
Paul Micldu, La Poésie comme systeme
sémiotique ouvert; Mihail Nasta, Le Pro-
bleme de Uécriture et les démarches de
Panalyse poematique; Vasile Nicolescu,
Message de Desnos et Peter Motzan, In-
terprétation de Paul Celan.

La deuxiéme partie du sommaire com-
prend des études sur la personnalité et
la culture du célébre humaniste roumain

D. Cantemir, a loccasion du tricente-
naire de sa naissance: Mihnea Gheorg-
hiu, L'Horizon culturel et politique de
D. Cantemir; I. D, Bidlan, D. Cantemir
et les deébuts de la littérature et de la
langue littéraire roumaines, et Al Piruy,
Les Fables de D. Cantemir.

Ajoutons encore de nombreux comptes
rendus (Lucian Blaga, Ion Barbu, Marin
Sorescu, en versions espagnoles, fran-
caises et anglaises), des Chroniques des
traductions (ot figurent, entre autres,
Yanalyse de l'essai Did Aesthetics Pro-
gress? de Wladysiaw Tatarkiewicz) et un
Kaléidoscope ou 1l'on consigne des paru-
tions et des revues littéraires importan-
tes et nous aurons l'image d'une revue
compétitive, engagée dans un dialogue
critique international ouvert.

Dans les deux prochains numéros: La
littérature roumaine actuelle et La litte-
rature, ’humanisme et l'avenir.

«Cahiers roumains d’études littérairess
est une revue représentative des direc-
tions de la recherche littéraire roumaine
contemporaine et de l'effort d’intégra-
tion de la critigue roumaine dans tous
les domaines similaires d'analyse et de
synthese critique, théorique et appliquée.

Aurel Sasu, Cluj

WOPROSY ZANROW RUSSKOGO
FOEKLORA. Izdatielstwo moskowskogo
uniwiersitieta, Moskwa 1973, ss. 130.

Woprosy zZanrow russkogo folkiora to
zbi6r artykuléow po$wiecony charakterys-
tycznym gatunkom literatury ludowej, jak
przystowia, piesni, ballady, lamenty, by-
liny. Badania tych form wigzg sie z po-
szukiwaniami etnograficznymi w odda-
lonych rejonach wschodnich i péinoenych
ZSRR, gdzie przetrwaly stosunkowo naj-
dluzej. Czlonkowie naukowych ekspe-
dycji korzystali poza bogata literaturg
przedmiotu przede wszystkim z wywia-
déw udzielanych im przez sedziwe
mieszkanki odleglych wsi i osad. Zetk-
nely sie przy tych poszukiwaniach dwie



