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II. RECENZJE 

„CAHIERS ROUMAINS D'ETUDES 
LITTERAIRES*”. Revue trimestrielle, 
Bucarest. 

Un des ćvćnements ćditoriaux de l'an- 
nee 1973 en Roumanie a ćtć sans doute 
la parution de la revue trimestrielle de 
critique, esthetique et histoire littćraire 
„Cahiers roumains d'6tudes littćraires”, 
assurće par la Maison d'Edition Univers 
de Bucarest, dont le comitć de rćdaction 
inclut: Mihnea Gheorghiu, Ion Dodu 
Balan, Romul Munteanu, Adrian Mari- 
no, Zoe Dumitrescu-Busulenga, Ov. S. 
Crohmaślniceanu, Edgar Papu, Vasile Ni- 
colescu, Alexandru Piru, Dan Haulicś, 
Matei Cślinescu, Mircea Zaciu et Con- 
stantian Ciopraga, noms qui comptent : 
dans la critique actuelle. 

La revue se propose de publier des 
sommaires thematiques, des chroniques 
des traductions (d'ćcrivains et de criti- 
ques roumains), des comptes rendus 
d'ouvrages de critique littóraire ć€tran- 
gere et roumaine et des Kaleidoscopes, 
rubriques de breves recensions des pć- 
riodiques spócialisćes et d'informations 
littóraires et scientifiques qui relevent 
du programme de la revue prócisć dans 
son prospectus: «Elle se propose de fa- 
voriser la diffusion des rćsultats scienti- 
fiques obtenus par la critique, I'estheti- 
que et Ihistoire littćraires roumaines 
actuelles, de faciliter la connaissance 
sur le plan international des activitćs 
de recherche thćorique et appliquće dans 
le domaine des €tudes littćraires en Rou- 
manie, et de permettre de meilleures 

conditions d'echange et de participation 
dans les dćbats internationaux de criti- 
que et de littćrature. 

La revue, trimestrielle, de format in- 
octavo, ayant l'aspect d'un cahier d'en- 
viron 180 pages, est publiće en langue 
francaise, sans s'interdir toutefois de 
prósenter ćgalement des articles redigćs 
dans d'autres langues de diffusion inter- 
nationale (allemand, anglais, russe, ita- 
lien, espagnol). 

Les „Cahiers roumains dćtudes litte- 
raires” offriront un sommaire varić, sur 
la base du principe de numćros mono- 
graphiques, en fonction des six secteurs 
principaux suivants, qui correspondent 
a ses próoccupations essentielles: 1) Poć- 
tique, esthćtique, thćorie littćraire gć- 
nćrale; 2) Critique, esthótique et histoire 
litteraire roumaine; 3) Critique, estheti- 
que et histoire littćraire ćtrangere; 4) 
Litterature comparće; 5) Chroniques et 
comptes rendus consacrós A des ouvra- 
ges de recherches littćraires roumaines 
et ćtrangeres; 6) Chroniques concernant 
les traductions en langues ćtrangeres 
d'auteurs roumains classiques et moder- 

nes». 
Le premier numćro porte sur un pro- 

bleme tres actuel, L'Ecrivain et la so- 
cióte contemporaine, compte tenu de tout 
ce quimplique une telle relation: effets 
historiques, sociologiques, esthćtiques, 
etc. Mircea Zaciu traite de La Critique 
roumaine et la relation littórature-S0- 
cićtć, dćmontrant que ce rapport nćces- 
saire represente d'ailleurs, pour la littć- 
rature roumaine, une constante dialecti- 
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que, inflechie par l'esprit de lepoque, 
par les courants philosophiques et litte- 
raires, par les groupes sociaux et, non 
en dernier lieu, par la personnalitć de 
chaque createur. Ce qui reste important 
ce sont les invariantes de se dóbat qui 
ont accompagnć toute la pensće estheti- 
que roumaine a partir du XVIII-e siecle 
jusqua nos jours. 

L'approche est systómatique, l'auteur 
ćtant un historien littćraire averti, de 
sorte que les conclusions suivent de pres 
la valeur des documents ou des tóćmoi- 
gnages invoqućs soit qu'il s'agisse de 1. 
Heliade-Radulescu, C. Bolliac, G. Barit, 
M. Kogalniceanu, Alecu Russo, Titu Ma- 
iorescu, Dobrogeanu-Gherea, soit qu'il 
s'agisse, plus pres de nous, de Tudor 
Vianu, G. Cślinescu, etc. 

Les róćferences a lepoque contempo- 
raine sont exactes: «La critique moderne 
a róexaminć ce rapport en deux ćtapes: 
d'abord a lćpoque ou, apres la guerre, 
commengait Aa saffirmer la littćrature 
nouvelle; il sagissait alors de justifier 
ce phóćnomene et de lótayer d'arguments 
historiques (connexions de la destinće 
de la littćrature avec celle de la socićte 
socialiste en voie de formation); ensuite, 
au moment ou la critique, se refusant 
au nihilisme idćologico-esthótique, rou- 
vrait le proces des grands crćateurs 
d'autrefois (M. Eminescu, Titu Maio- 
rescu, Al. Macedonski, etc.) et, plus gć- 
nóralement, de tous les auteurs maltrai- 
tós par un dogmatisme outrancier; plus 
tard; la critique s'attacha A analyser les 
courants littóraires (notamment ceux ou 
la relation art-socićtć parait sous une 
forme „módiate”: symbolisme, moder- 
nisme, avant-garde); enfin, une nouvelle 
lecture des critiques et thóoriciens de la 
littćórature (Titu Maiorescu, E. Lovines- 
cu, M. Dragomirescu, G. Ibraileanu, G. 
Calinescu) ouvre A la critique actuelle 
— moyennant une „rćcupóration” dialec- 
tique — des perspectives, sur I'histoire 
et lui offre la certitude dune tradition 
articulee sur les coordonnćes du pró- 
sent». 

 

D'un tout autre point de vue Adrian 
Marino envisage, dans I'article Succes 
littóraire et róception sociale, la meme 
relation ćcrivain - socićtć contemporaine. 
L'auteur cherche a trouver un «modele» 
du succes littćraire, A la fois formel et 
historique, par le repćrage de certaines 
invariantes relevant de cette catćgorie 
de sociologie litteraire. Le point de dć- 
part est une vćritć admise: le succes est 
un phóćnomene social, conditionnć par 
des donnćes historiques, psychologiques 
et culturelles. Le rapport essentiel du 
probleme est la relation public - succes, 
dans le processus plus large de la rócep- 
tion litteraire. Nous retenons ces affir- 
mations a caractere plus gónćral parce 
qu'elles se rapportent A un mode de 
communication et A un ćtat permanent 
de la conscience litteraire: 

«Le succes róćclame dans toutes ses 
formes, a travers le temps et l'espace, 
la promotion incisive, voire agressive, 
de la nouveautć, cause et effet de son 
choc. Chaque succes est nouveau, mo- 
derne, actuel, etc. Voila une prómisse, 
une condition et une consćquence nć- 
cessaires. Chaque nouveautć, bien -en- 
tendu, n'attire pas obligatoirement le 
succes, mais chaque succes est nouveau, 
moderne, actuel, etc.». 

Dans ce contexte, on comprend bien 
que le succós est un continuel dóbat et 
une perpćtuelle confrontation dialecti- 
que entre Tancien et le nouveau, I'an- 
cien et Pactuel, en tant que facteurs de 
la sćlection et de la diffusion sociale. 
Adrian Marino offre, par cette ćtude 
qu'il appelle «une simple hypothese de 
travail» des suggestions pour une re- 
cherche sociologique de la propagation 
des valeurs littćraires, deleur consćcra- 
tion et de leur diffusion, tenant compte 
surtout des moyens et des techniques 
modernes de la diffusion et de la publicitć. 

Relevons toujours dans le premier 
numóro le plaidoyer de Romul Muntea- 
nu pour une critique totale dans Bio- 
graphie, oeuvre, socićtć et la critique 
sociologique et le commentaire de Nico- 
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lae Balota sur quelques problemes con- 
cernant la circulation des valeurs natio- 
nales dans le circuit universel: L'Ecri- 
wain et la circulation des valeurs dans 
la culture contemporaine. 

Poctes modernes, poćtique moderne — 
cest le thóme du deuxieme numóro des 
„Cahiers roumains d'ćtudes litteraires”. 

Adrian Marino analyse dans une ćtude 
documentće Moderne et nouveau, ap- 
proche sćmantique historique les rela- 
tions entre ces deux notions en com- 
mencant par les affinitćs sćmantiques 
et jusqu'aux transferts de signification 
et aux substitutions de fonctions pro- 

duites aussi par le contexte chronologi- 
que oli le nouveau «a une tendance 
structurelle a se rćtrócir au fur et a 
mesure quelle avance vers le prósent». 
La conclusion du critique (historique- 
ment vćrifiće) est que «le moderne assu- 
me la „qualite litteraire” de la nouveau- 
te, dont la fonction restera surtout 
celle de fixer les repećres historiques». 

Deux analyses tres techniques, I'une 
contextuelle et Iautre de texte publient 
Sorin Alexandrescu: La Fonction du 
symbole chez Tudor Arghezi et Sanda 
Galopenita-Eretescu: Bacovia, „Plumb”. 
Analyse de texte. Deux portraits de poe- 
tes: Eugen Jebeleanu (Vóritć et histoire 
dans la poósie de Eugen Jebeleanu de 
Eugen Simion) et Nichita Stanescu (Un 

Probleme de langage poćtique chez Ni- 
chita Stinescu de Nicolae Manolescu) 
completent cette section d'analyses du 
phónomóene poćtique roumain contempo- 
rain. Notons ćgalement d'autres articles 
de poćtique moderne: Ov. S. Crohmóśl- 
niceanu, Tendances de lavant-garde rou- 
maine pendant (Ventre-deux guerres; 
Paul Miclńu, La Poćsie comme systeme 
sómiotique ouvert; Mihail Nasta, Le Pro- 
bleme de Vócriture et les dómarches de 
Vanalyse poćmatique; Vasile Nicolescu, 
Message de Desnos et Peter Motzan, In- 
terpretation de Paul Celan. 

La deuxieme partie du sommaire com- 
prend des ćtudes sur la personnalitć et 
la culture du cćlebre humaniste roumain 

D. Cantemir, a loccasion du tricente- 
naire de sa naissance: Mihnea Gheorg- 
hiu, L'Horizon culturel et politique de 
D. Cantemir; I. D. Bólan, D. Cantemir 
et les dćbuts de la littórature et de la 
langue littóraire roumaines, et Al. Piru, 
Les Fables de D. Cantemir. 

Ajoutons encore de nombreux comptes 
rendus (Lucian Blaga, Ion Barbu, Marin 
Sorescu, en versions espagnoles, fran- 
caises et anglaises), des Chroniques des 
traductions (ou figurent, entre autres, 
ranalyse de Iessai Did Aesthetics Pro- 
gress? de Władysław Tatarkiewicz) et un 
Kalćidoscope ou lon consigne des paru- 
tions et des revues littćraires importan- 
tes et nous aurons limage d'une revue 
compćtitive, engagće dans un dialogue 
critique international ouvert. 

Dans les deux prochains numćros: La 
litterature roumaine actuelle et La litte- 
rature, Ihumanisme et l'avenir. 

«Cahiers roumains d'6tudes littćraires» 
est une revue reprósentative des direc- 
tions de la recherche littóćraire roumaine 
contemporaine et de leffort d'intćegra- 
tion de la critique roumaine dans tous 
les domaines similaires d'analyse et de 
synthese critique, thćorique et appliquee. 

Aurel Sasu, Cluj 

WOPROSY ŻANROW 'RUSSKOGO 
FOŁKŁORA. Izdatielstwo moskowskogo 
uniwiersitieta, Moskwa 1973, ss. 130. 

Woprosy żanrow russkogo fołkłora to 
zbiór artykułów poświęcony charakterys- 
tycznym gatunkom literatury ludowej, jak 
przysłowia, pieśni, ballady, lamenty, by- 
liny. Badania tych form wiążą się z po- 

szukiwaniami etnograficznymi w odda- 
lonych rejonach wschodnich i północnych 
ZSRR, gdzie przetrwały stosunkowo naj- 
dłużej. Członkowie naukowych ekspe- 
dycji korzystali poza bogatą literaturą 
przedmiotu przede wszystkim z wywia- 
dów udzielanych im przez sędziwe 
mieszkanki odległych wsi i osad. Zetk- 
nęły się przy tych poszukiwaniach dwie 


