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Abstrakt

Prezentowany artykut stanowi propozycje wyjscia poza perspekty-
we przestrzeni publicznej, ktdra, jak przekonuje w jego pierwszej czesci, nie tylko coraz czesciej
zawodzi jako platforma walki z neoliberalnym status quo, ale takze blokuje wyobraznie politycz-
na na inne sposoby uprawiania miejskiej polityki. Odpowiadajg za to zaréwno jej wewnetrzne
sprzecznosci, jak tez postepujace odpolitycznienie, ktére traktuje jako podstawowy cel nowej
mutacji miasta przedsiebiorczego. Tym, co pomaga w ich przekroczeniu, sg analizowane w dru-
giej i trzeciej czesci artykutu praktyki uwspodlniania, gdzie zastanawiam sie kolejno nad polityczng
ontologig miejskich débr wspdlnych oraz réznymi aspektami kolektywnego odzyskiwania miasta
(na przyktadzie atenskich sktotéw dla uchodzcéow). Artykut uwypukla ich role w poszerzaniu
dominujacego myslenia o politycznosci, co dokonuje sie poprzez rewaluacje takich pozornie
niepolitycznych kwestii, jak zamieszkiwanie czy spoteczna reprodukcja. Zwraca tez uwage na ko-
niecznos¢ upowszechniania proceséw uwspélniania, ktére, taczac pragmatyzm codziennej walki
o przetrwanie z utopijng wizjg bardziej autonomicznego miasta, stanowia jedno z wazniejszych
narzedzi neutralizowania skutkéw napedzanego przez neoliberalizm metakryzysu.
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Wprowadzenie
Przynajmniej od chwili wydania The Fall of
Public Man Richarda Sennetta (1977, wyd.
polskie 2009) problem kryzysu, a nawet
domniemanego konca przestrzeni publicznej
jest statym zagadnieniem badan nad péz-
nonowoczesnym miastem (Madden, 2010;
Mitchell, 2017). Dokumentuje to wiele pub-
likacji, ktore zwtaszcza na przetomie XX i XXI
wieku wprowadzaty do swiatowej dyskusji
takie watki, jak cytadelizacja i militaryzacja
(Davis, 1992; Graham, 2010), prywatyza-
cja i gettoizacja (Sorkin, 1992; Kohn, 2004;
Jatowiecki i tukowski, 2007) czy polityczna
pacyfikacja publicznej tkanki miejskiej (Zukin,
1995; Mitchell, 2003; Low i Smith, 2006).
Niestabnace zainteresowanie taka tematyka
nie jest oczywiscie zaskoczeniem, zwtaszcza
w obliczu hegemonii neoliberalizmu z typowa
dla niej mantra prywatyzacji i uotowarowienia
kolejnych wymiaréw zycia miejskiego (Harvey,
2012). Réwnie zrozumiate wydaja sie liczne
préby ocalenia politycznego potencjatu prze-
strzeni miejskiej dokonywane zarazem srodka-
mi innowacyjnego designu czy wymuszanych
przez aktywistow zmian prawnych. Bardziej
zaskakujace jest jednak uporczywe zatrzymy-
wanie sie na polityce wlasciwej przestrzeni
publicznej, co zwtaszcza w dobie targajacego
Swiatem metakryzysu (Leggewie i Welzer, 2012,
s. 22) — wywotanego do spotu przez neolibe-
ralny kapitalizm i umacniajace go instytucje
polityczne - moze blokowac teorie i praktyke
na rzeczywiste sposoby jego zazegnywania.
Niebezpieczenstwo to towarzyszy, co roz-
wine nizej, takze najbardziej postepowym
rekonceptualizacjom przestrzeni publicznej,
na czele ze znanymi stanowiskami postmar-
ksistowskimi (Mouffe, 2008; Ranciére, 2008a).
Chcac, nie chcac, dziedzicza one bowiem po
krytykowanych przez siebie ujeciach liberal-
nych (Arendt, 2000; Habermas, 2008) ktopotli-
wy spadek w postaci wiary w istnienie czystej
politycznosci czy abstrakcyjnego rozumienia

miejskosci. Kazde z tych ograniczen poteguje
swoisty kryzys wyobrazni politycznej, ktéry nie
pozwala nam wykroczy¢ poza dobrze znane,

a przez to fatwo rozbrajane i kooptowane
przez system sposoby uprawiania miejskiej
polityki. To odbija sie z kolei na materialnej
przestrzeni publicznej, ktéra w miastach na
catym $wiecie czesciej niz oddolnej demokracji
stuzy celom neutralizujgcej konflikt i roznice
postpolityce (Swyngedouw, 2018).

Gtéwna ambicja prezentowanego artykutu
jest w zwiazku z powyzszym przedstawienie
propozycji wykroczenia poza perspektywe
tego, co publiczne. Postuzy temu krytyczny
namyst nad tymi formami miejskiej praxis,
ktére w moim odczuciu nie tylko ciekawiej
odpowiadajag na zagrozenia zywiacej sie
kryzysem wywiaszczajacej urbanizacji (Harvey,
2014; Juskowiak, 2015), ale rowniez ustana-
wiajg petnoprawny obszar eksperymentowa-
nia z nowymi sposobami miejskiego zycia.
Zwracam sie w tym celu w strone problematy-
ki miejskich dobr wspdlnych (urban commons)
i praktyk uwspdlniania (commoning), ktore
dopiero w ostatnich latach stajg sie przed-
miotem refleksji badaczy miast (Harvey, 2012;
Stavrides, 2016; Huron, 2018). Odpowiada
za to po czesci krytykowana tu normalizacja
dyskursu politycznego liberalizmu, ktéry, nie
dopuszczajac do gtosu alternatywnych ujec
politycznosci, utrudnia proces otwierania mia-
sta na bardziej autonomiczne i kooperatywne
sposoby (re)produkowania tkanki miejskiej.
Sprzyja temu tez charakterystyczne dla tego,
co wspodlne zakorzenienie w codziennosci i sfe-
rze reprodukgji (Federici, 2019) oraz trudno
uchwytna na gruncie administracyjnie rozu-
mianego miasta ontologia stawania sie i nie-
ugruntowania, co skazuje je na dtugie okresy
niewidzialnosci lub bagatelizacji. Cho¢ nie
brakuje badaczy, dla ktérych fakt ten utatwia
dokonywanie cichej kradziezy miejskich dobr
wspolnych (Bollier, 2014), ponizej konsekwen-
tnie odrzucam teze o bezbronnosci miejskich

kommonerséw (czyli wytworcow, straznikow

i gtéwnych beneficjentéw tego, co wspdlne).
Uwypukle raczej te momenty w najnowszych
dziejach uwspdlniania, ktére pozwalaja na al-
ternatywne wobec retoryki tego, co publiczne
myslenie o miescie i miejskiej wspolnocie.

Publiczne jest postpolityczne'
Przekonanie o nieroztgcznym zwiazku prze-
strzeni publicznej i miejskiej demokracji
stanowi dzi$ jedno z najbardziej zdroworoz-
sadkowych zatozen podzielanych przez wielu,
jesli nie wiekszos¢ uczestnikéw gry o miasto.
Jego $lady odnajdujemy zaréwno we wpty-
wowych publikacjach naukowych, wysta-
pieniach samorzadowcoéw, jak i postulatach
miejskich aktywistow, co stwarza warunki dla
bezprecedensowego konsensusu co do metod
uprawiania polityki przestrzennej, jakie winny
stosowac coraz bardziej otwarte na mieszkan-
cow wihadze miejskie. Coraz czestsze wotanie
o wiecej dobrej jakosci przestrzeni publicz-
nej moze jednak prowadzi¢ do zagtuszania
krytycznego namystu nad jej warunkami

1 Kategoria tego, co publiczne bedzie przeze
mnie wykorzystywana gtéwnie w zwigzku
zistotnym, cho¢ niemozliwym do sztywnego
utrzymania rozréznieniem na sfere i przestrzen
publiczna. Te pierwsza mozna roboczo okresli¢
jako kluczowa dla spoteczenstwa obywatelskiego
dyskursywna arene deliberacji i partycypacji,
ktorej funkcjonowanie jest jednak zalezne od
istnienia ztozonej infrastruktury instytucjonalnej,
medialnej, prawnej czy wreszcie przestrzennej (por.
Habermas, 2008). Druga - jako zarzadzany przez
wiadze fizyczny obszar codziennych interakgji
spotecznych i potencjalny obiekt oddolnych
dziatan politycznych - stanowi w tym kontekscie
wazng, cho¢ niewystarczajaca sktadowa takiej
infrastruktury, zwlaszcza gdy zaczyna stuzy¢ innym
niz demokratyczne celom (por. Harvey, 2006). Sprzyja
temu zresztg poszerzenie kategorii przestrzeni
publicznej, ktéra rozcigga sie juz nie tylko na
place, skwery czy parki, ale tez na infrastrukture
transportu (zbiorowego, rowerowego) czy zyskujace
nowe, gtéwnie komercyjne funkcje nadbrzeza (por.
Wantuch-Matla, 2016, s. 14).
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produkgji i hegemonicznymi uzyciami, jak
réwniez okolicznosciami, ktére stoja u pod-
staw wytonienia sie wspomnianego konsensu-
su. To zas jest szczegolnie niebezpieczne, gdy
obecna w miescie infrastruktura polityczna
przestaje stuzy¢ tym, ktérzy nie maja dos¢
Srodkow czy dyskursywnej mocy, by siegnac
po inne narzedzia demokratyzacji, np. uchodz-
com czy bezdomnym.

Chciatbym zaproponowac w tym miejscu
zreby takiego teoretycznego namystu, skupia-
jac sie na zarysowaniu ideologicznego trzonu,
ktéry zdaje sie wpisany w dominujace ujecia
przestrzeni publicznej w dobie obecnej fali
neoliberalnej urbanizacji. Celowo pisze tutaj
o ideologii, wyr6zniam bowiem wzorem Dona
Mitchella (2003, s. 128-156) dwa symboliczno-
-performatywne wymiary tego rodzaju prze-
strzeni, ktore osadzajg sie, z zatozenia w trybie
dialektycznym, na jej fizycznej podstawie.
Autor ten siega w tym kontekscie po znana
przestrzenna triade Henriego Lefebvre'a (1991),
zwracajgc uwage na kluczowe na jej gruncie
zderzenie reprezentacji przestrzeni (sktadaja-
cych sie na ideologiczny porzadek naktadany
na miasto przez zarzadzajgcych nim decyden-
toéw) i przestrzeni reprezentacji (zwigzanych
ze sposobami jej uzywania i przezywania
przez mieszkancéw). Pisze o nim w terminach
konfliktowego napiecia miedzy administra-
cyjnym rozumieniem publicznych placéw czy
parkéw a oddolng presja aktoréw politycznych
na ich bardziej swobodne uzytkowanie, a na-
wet autonomiczne przeksztatcanie. Zdaniem
Mitchella tylko jego podtrzymywanie daje
nam szanse na zazegnanie widma korica
przestrzeni publicznej, ktére w czasie pisania
przywotywanej ksigzki nieubtaganie rozcigga-
to sie nad nie-tylko-amerykanskimi miastami.

Nie dyskutujac z historyczng waga powyz-
szych rozpoznan, twierdze, ze tym, co dotyka
dzisiejsze myslenie o przestrzeni publicznej,
jest coraz czestszy zanik wspomnianego napie-
cia, skutkujacy jednak nie tyle jej ostatecznym
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rozktadem, co postepujacym odpolitycznie-
niem (por. Madden, 2010). Zjawisko to, ktére
wigza¢ mozna paradoksalnie z wyraznym
wzrostem zainteresowania dla tego typu form
przestrzennych, traktuje jako konsekwencje
niepokojacej harmonizacji miedzy stronami,
ktore przeciwstawiali sobie Lefebvre i Mitchell,
a dokonujacej sie przy duzej pomocy liberal-
nego rozumienia tego, co publiczne. Proces
ten traktowac mozna jako swoisty dla nowej
mutacji miasta przedsiebiorczego, ktéra
dokonuje sie dzieki systemowej kooptacji

do niedawna krytycznych i jednoznacznie
demokratycznych idei. Jak wiadomo, jednym
z gtébwnych zatozen wyjsciowej koncepg;ji
miasta przedsiebiorczego, ktérg budowat pod
koniec lat 80. David Harvey (1989), byto stop-
niowe podporzadkowanie miejskiej polityki
imperatywom witasciwym dla kapitalistycznej
akumulacji, co wiagzato sie z koniecznoscia
zwiekszania ekonomicznej atrakcyjnosci miast,
gtébwnie z mysla o zewnetrznych aktorach
(korporacjach, inwestorach, turystach czy
wyspecjalizowanych pracownikach). Zmiany
te dokonywaty sie jednak, co istotne, przy dos¢
duzym oporze mieszkancéw, ktérzy coraz
chetniej organizowali sie w kontrze do korpo-
racyjnej wizji miasta. Oficjalnej ekonomizacji
miejskiej polityki towarzyszyt tu zatem silnie
obecny skfadnik oddolnej politycznosci, ktory
owocowat chociazby narodzinami globalne-
go ruchu prawa do miasta (Brenner, Marcuse

i Mayer, 2012).

W pdzniejszych latach czesto zwracano
uwage na ewolucje tego modelu (Smith,
2010; Rossi, 2017), ktéra przy zachowaniu
jego pierwotnych wtasciwosci odpowiadata
z grubsza przeobrazeniom coraz bardziej
usieciowionego (Boltanski i Chiapello, 2005),
komunikacyjnego (Dean, 2009) i kognityw-
nego kapitalizmu (Moulier-Boutang, 2012).
Proces ten mozemy kojarzy¢ z wytonieniem
sie bardziej progresywnych - czytaj przyja-
znych klasie kreatywnej, a nawet liberalnemu

skrzydtu ruchéw miejskich — wersji miejskiego
neoliberalizmu (por. Fraser, 2016), ktére dzieki
popularyzacji takich kategorii, jak partycypa-
cja, dobre rzadzenie czy miasto otwarte oraz
dowartosciowaniu problematyki jakosci zycia
sg w stanie odciggac¢ uwage swoich krytykow
od stale obecnych w miescie form nieréwnego
rozwoju. Wiadze miejskie dostawaty w tym
kontekscie szanse na przynajmniej czescio-
we obtaskawienie strony spotecznej poprzez
dawana jej obietnice wspoétdecydowania
o losach miasta, a dzieki takim rozwigzaniom,
jak budzety obywatelskie czy rozne dziata-
nia partycypacyjne coraz czesciej zyskiwaty
tak potrzebng im w nowych warunkach
komunikacji medialnej legitymizacje. Erik
Swyngedouw (2018) wigze ten moment z wy-
tonieniem sie nowego typu zarzadzania tkanka
miejska (rzadzenie-poza-panstwem), ktére
daje wprawdzie mozliwos¢ ograniczonego
dzielenia sie wtadza z obywatelami, ale doko-
nuje tego kosztem wyptukiwania z miejskiej
sfery publicznej resztek rzeczywistego kon-
fliktu. Odpowiada za to typowy dla niego tryb
zarzadzania przez konsensus, ktéry sprowadza
polityke do administrowania ludZmi i zasoba-
mi (Ranciére, 2008b, s. 96), a potencjalne spory
rozgrywa wokot pozornie niekwestionowa-
nych celéw strategicznych. Dobry przyktad
stanowi tu dyskurs zrbwnowazonego rozwoju,
ktéry pozornie zmienia miejskie podejscie do
takich zagadnien, jak kryzys srodowiskowy,
ale réwnoczesnie w zaden sposob nie narusza
odpowiedzialnej za jego wywotanie ramy (...)
demokracji przedstawicielskiej, wolnorynkowej
gospodarki i kosmopolitycznego liberalizmu
(Swyngedouw, 2018, s. XXI). Cena za omawia-
ny miejski zwrot partycypacyjny jest zatem
tworzona za zgodg mieszkaricéw blokada
wyobrazni politycznej, ktéra utrudnia przepro-
wadzenie w miescie przedsiebiorczym kazdej
prawdziwie demokratycznej transformacji.
Powyzszy opis moze wydac sie przesadzo-
ny, zwtaszcza gdy idzie o sugerowana w nim

bezalternatywnos¢ dla miejskiej postpolityki,
tym, co go uprawomocnia, jest jednak wspo-
mniana wyzej hegemonia liberalnej wizji
przestrzeni publicznej. Mozemy o niej mysle¢
jak o brakujacym elemencie uktadanki, ktéry
w nieco parasolowym stylu taczy z sobg, a dla
niektérych nawet dostownie materializuje
niemal wszelkie wartosci kojarzone z demo-
kratyczna polityka. Przestrzen publiczna w wy-
daniu liberalnym traktowana jest zatem jako
obszar politycznej kreatywnosci, scena dla
manifestacji obywatelskosci, arena demokra-
tycznego sporu czy wreszcie gwarancja dobre-
go zycia w miescie, a jako taka stanowi gtéwne
miejsce wylaniania sie i uprawiania autentycz-
nej miejskiej demokracji. Stad juz niedaleko
do przeswiadczenia, ze losy tej ostatniej sg
uzaleznione przede wszystkim od wysokiej
jakosci projektowania i odpowiedniego
zarzadzania konkretnymi placami czy parkami,
co samo w sobie stworzy warunki dla spon-
tanicznych spotkan mieszkancow i ich oby-
watelskiej aktywizacji. Tego rodzaju myslenie,
cho¢ oczywiscie bardziej zniuansowane, jest
szczegdlnie popularne wsréd postepowych
urbanistéw (np. Gehl, 2009; Krier, 2011) i sym-
patyzujacymi z ich pogladami badaczy miast
(Barber, 2014; Montgomery, 2015), ale udziela
sie rowniez kosmopolitycznym wiadzom miej-
skim i zaangazowanym obywatelom. Widac to
na przyktad w najwiekszych polskich miastach
(takich jak Poznan, Wroctaw czy Gdansk), gdzie
wsréd powszechnych gtoséw na rzecz budowy
nowych parkéw czy zazielenienia skweréw
coraz stabiej przebijajq sie te, ktore wiaza
dobrobyt miejskiej samorzadnosci z prospo-
tecznym rozwigzaniem problemoéw socjalnych
czy mieszkaniowych.

Nie chodzi tu, co istotne, 0 negowanie
dobrych intencji stojacych za tym swoistym
powrotem do idei polis, na krytyke zastuguja
jednak wpisane wen urbanistyczno-projek-
towy determinizm i niczym nieuzasadniona
nostalgia. Trudno bowiem oczekiwac, by

przestrzenie publiczne nadal spetniaty swa
tradycyjng funkcje jedynego miejsca, wzo-
rem antycznych Aten czy renesansowego
Mediolanu, w ktérym praktykuje sie polityczna
partycypacje i wzmaga ducha obywatelsko-
$ci (Amin, 2008, s. 5-6). Abstrahujac od tego,
ze wspiera je w tym chociazby cyberprzestrzen
(Castells, 2013), jak réwniez powotane do tego
instytucje, trzeba tez pamietac o inherentnych
ograniczeniach takiej przestrzeni. Moze ona
bowiem rodzi¢, jak pokazuja to niezaleznie od
siebie Chantal Mouffe (2008, 2015) i Jacques
Ranciére (1999, 2008a), te same problemy,
co oparta na ideach powszechnosci, jawnosci
i racjonalnej deliberacji burzuazyjna sfera pub-
liczna, o ktérej pisat Jirgen Habermas (2008).
Idzie tu gtéwnie o tendencje do wypierania
traktowanych jako przynalezne prywatnosci,
zazwyczaj konfliktogennych afektéw, namiet-
nosci i kulturowych réznic, ale i wykluczenie
tych demokratycznych roszczen, ktére z uwagi
na radykalnie demokratyczny charakter nie
majg szansy przebic¢ konsensualnie umacnia-
nego sufitu liberalnego status quo. Przestrzen
publiczna, na wzér bardziej abstrakcyjnej
sfery publicznej, opierataby sie zatem na
dyktacie ograniczonej wizji racjonalnosci,
ktéra w punkcie wyjscia ostabia sprawczos¢
Ranciere’owskiej ludowej reszty (np. bez-
domnych, uchodzcéw), a poprzez wyciszanie
wiasciwej dla niej niezgody (Ranciere, 1999)
uniemozliwia przeprowadzanie strukturalnych
zmian godzacych w podstawy funkcjonowania
neoliberalnego kapitalizmu.

Obie domeny sa zreszta w liberalnej wizji
miasta bardzo czesto z sobg utozsamiane,
co skutkuje whasnie nieuprawnionym rzuto-
waniem bliskich Habermasowi czy Arendt
normatywnych idei na rzeczywiscie istniejgce
place, parki czy miejskie ulice. Zapomina
sie przy tym, ze fizyczna otwartos¢ i dostep-
nosc¢ tego typu miejsc moga stuzy¢ zupetnie
innym celom niz demokratyczne dyskusje
i akty wspotzjawiania sie, np. (...) konsumpdji,
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handlowi czy spotecznemu nadzorowi
(Madden, 2010, s. 188). Jest to, co wiecej, jak
pisze Harvey, niezbywalna tendencja kapi-
talistycznej urbanizacji, ktorej przynajmniej
od czasow Haussmannowskiej przebudowy
Paryza (1853-1870) podporzadkowuje nowy
model przestrzeni publicznej splotowi inte-
reséw panstwa i klas uprzywilejowanych, jak
réwniez kapitatu handlowego, deweloper-
skiego i finansowego. Fakt ten da sie jednak
obnazy¢ tylko w trybie ,ekonomii politycznej
przestrzeni publicznej” (Harvey, 2006), a za-
tem na gruncie perspektywy obcej nie tylko
Habermasowi i Arendt, ale rowniez ich naj-
bardziej znanym krytykom. Potwierdzaja to
wciaz nieskuteczne préby przetozenia takich
konceptow, jak agonistyczne przestrzenie
publiczne (Mouffe, 2015) czy przestrzenie
polityki (Ranciere, 2008a) na satysfakcjonujacy
namyst nad mozliwoscia materialnej rekon-
figuracji kapitalistycznego porzadku prze-
strzennego. Zaréwno Mouffe, jak i Ranciere,
stronigc od przemyslenia ekonomicznych
podwalin zycia publicznego i strukturalnych
warunkéw nieréwnosci wykluczanych z niego
podmiotéw, okazuja sie tym samym ofiarami
putapki czystej politycznosci, ktdra zastawia
na nich Arendt. W obu wypadkach pokutuje
tu nadmierne skupienie na symbolicznym

i performatywnym wymiarze przestrzeni
publicznej, co wiaze sie z fetyszyzacjg spek-
takularnej polityki spod znaku protestow czy
manifestacji (agon, dzielenie postrzegalnego)
i niedostrzeganiem innego, takze wyjsciowo
niepublicznego wymiaru miejskiej politycz-
nosci, np. w obszarach reprodukgji spotecznej,
codziennosci czy zamieszkiwania.

Nie chce przez to oczywiscie powiedzie¢,
ze przestrzen publiczna w ogole nie stuzy
antykapitalistycznej polityce demokratycznej.
Mam raczej na uwadze fakt, ze za sprawg dosc
waskiego liberalnego konsensusu odnosnie
do jej pozadanych rozumien i uzy¢ dzieje sie
to stanowczo zbyt rzadko i niemal zawsze

poprzez podejmowanie nie do korica w niej
uprawnionych, bo zewnetrznych wobec ad-
ministratora tej przestrzeni taktyk (De Certeau,
2008)2. Co do zasady przestrzenie publiczne
nie sa bowiem obszarem autonomicznego
demosu, ale domeng zwierzchniej wobec
niego wiadzy panstwowej lub samorzado-
wej, a w ostatnich latach réwniez wtasnoscia
kapitalistycznych firm, ktére produkuja je jako
sktadnik komplekséw handlowych, biuro-
wych czy mieszkaniowych. To - innymi stowy
- obszary administrowane przez umocowany
na zewnatrz autorytet (Stavrides, 2016, s. 40).
To wtasnie z tego powodu coraz czesciej staja
sie one instancja Ranciére'owskiej policji, czyli
symbolicznej konstytucji spoteczenstwa, ktéra
poprzez specyficzng konfiguracje przestrzeni
uniemozliwia zaistnienie petnoprawnej poli-
tyki (Ranciere 20083, s. 28)°. Te zas francuski
filozof utozsamia z aktami niezgody, ktére
uderzajag w status quo sitami niedostrzegane;j
dotad czesci populacji.

Warto podkresli¢, ze przestrzen policyjna
moze, cho¢ nie musi odwotywac sie do rzeczy-
wistego aparatu kontroli i zadekretowanego
przez panstwo monopolu na uzycie przemocy.
Na co dzien chroniony przez nig porzadek
opiera sie bowiem na cichym, niemal habitu-
sowym porozumieniu mieszkancéw miasta
co do sposobéw wykorzystywania i typédw
zachowan, ktére moga ozywiac przestrzen
publiczna. Kluczowa jest w tym wypadku,
jak pisze Ranciére (20083, s. 29), eliminacja
wrazenia pustki i nadmiaru, co wigza¢ nalezy
z konsensualnymi zabiegami o zszywanie

2 (...) taktykq nazywam skalkulowang czynnos¢ charak-
teryzujqcq sie brakiem wiasnego miejsca (...). Miejscem

taktyki jest miejsce innego (...) (De Certeau, 2008, s. 37).

3 Dobrze oddaje to jezyk wiadzy, kiedy okresla ona
niemite sobie formy wykorzystania przestrzeni
publicznej mianem ,zbiegowiska” czy ,nielegalnego
zgromadzenia’, co stato sie udziatem wielu protestow
w obronie praw kobiet organizowanych w Polsce po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdzier-
nika 2020 roku w sprawie aborcji.

porzadku spotecznego i niedopuszczanie do
gtosu roszczen, ktére mogtyby go rozerwac.
Tym, co aktywizuje jej rozmaitych straznikéw
(politycy, policjanci, ochroniarze), jest dopiero
ztamanie owych chronionych prawnie zasad.
To za$ moze sie dokonywac poprzez zwykfte,
ale traktowane jako niepubliczne akty snu na
parkowej fawce czy kapieli w fontannie, ale
réwniez istotowo polityczne préby krétko-
trwatej zmiany jej funkgji (np. na wybieg dla
psow) lub rozciagnietego w czasie okupo-
wania. Interesujacy jest tu zwilaszcza ostatni
z przyktadow, ktory wigza¢ mozemy z global-
nym ruchem Occupy i nasladujacymi go do
dzisiaj aktami obywatelskiego niepostuszen-
stwa. A to dlatego, ze z jednej strony dowodzi
nieskutecznosci oddolnych préb rozciggania
politycznych funkgji przestrzeni publicznej
ponad te, ktére mieszcza sie w jej liberalnym
rozumieniu. Wystarczy przypomnie¢ sobie,
z jaka ulga, a nieraz i z zajadtoscia likwidowa-
no namiotowe obozy w takich miastach, jak
Nowy Jork, Stambut, Sydney, Kopenhaga, a na-
wet Krakéw i Poznan. Z drugiej jest dobrym
potwierdzeniem, ze tego rodzaju proby sa
koniecznym sposobem upolitycznienia miej-
skiej przestrzeni publicznej, ktére zmuszaja nas
jednak do zastanowienia sie nad alternatywny-
mi trybami produkcji przestrzeni dla demosu.
Ponizej sprobuje pokaza¢, ze tego rodzaju
infrastruktura polityczna jest juz udziatem
dzisiejszej rzeczywistosci miejskiej, a jej niewy-
starczajgca widocznos¢ jest jedynie skutkiem
zakorzenienia w ontologii, ktéra stabo licuje
z dychotomizujacym sposobem myslenia
wpisanym w liberalne koncepcje tego, co pub-
liczne. Podstawowym trybem funkcjonowania
przestrzeni wspoélnej, o ktérej mowa bedzie
nizej, jest bowiem zapewniajacy jej elastycz-
nosc¢ ruch ciggtego stawania sie i przekraczania
wiasnych ograniczen. To zas wiaze sie z prak-
tycznym przekraczaniem liberalnych opozycji
(publiczne—prywatne, polityczne-spoteczne/
ekonomiczne, aktywne-bierne itd.), na ktérych

wspieraja sie post-Arendtianskie rozumienia
sfery/przestrzeni publicznej.

Polityczna ontologia miejskich
dobr wspoélnych

Jak wspomniatem we wstepie, zainteresowa-
nie miejskimi dobrami wspdélnymi jest w bada-
niach nad miastem czyms stosunkowo nowym,
pierwsze monografie na ten temat ukazaty sie
bowiem dopiero w drugiej dekadzie XXI wieku
(np. Borch i Kornberger, 2015; Stavrides, 2016;
Huron, 2018)*. Powody tak p6znego odkrycia
tej problematyki sg wielorakie i nieoczywiste.
Czesto wskazuje sie na tkwiagce u podstaw
przemystowej urbanizacji historyczne akty gro-
dzenia wspolnotowej wtasnosci gminnej, ktére
miatyby niejako w punkcie wyjscia odrywac
nowoczesne miasto od ekonomii i polityki
doébr wspodlnych (Linebaugh, 2014, s. 25-27).
Stac¢ miaty za tym przede wszystkim nape-
dzajace rozkwit osrodkéw przemystowych
dtugoletnie procesy wywiaszczen obszaréw
naturalnych i proletaryzacji kommonerséw.
Wielu pézniejszym koncepcjom débr wspdl-
nych towarzyszyt wobec tego rodzaj anty-
miejskiego uprzedzenia (por. Huron, 2015),

a wiekszos¢ prac zogniskowanych na podob-
nej problematyce jest do dzi$ zainteresowana
gtdébwnie obszarami niezurbanizowanymi. Inna
przyczyna to dtugoletnie w naukach spo-
tecznych poleganie na tradycyjnym, a zatem
statycznym i urzeczowionym ujeciu débr
wspolnych, sprowadzanych w redukcjonistycz-
nym gescie do podlegajacych logice rzadkosci
zasobow naturalnych. W takim rozumieniu to,
co wspolne miato wprawdzie funkcjonowac na
marginesie proceséw urbanizacji, nigdy jednak
nie znajdowato sie w centrum rozumianego
kulturalistycznie miasta i kwestii miejskiej.

4 Poprzedza je jednak szereg wptywowych artykutéw
(np. Blomley, 2008; Bresnihan i Byrne, 2015; Huron,
2015).
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Zmiane podejscia do miejskich débr
wspolnych mozna traktowac jako efekt trzech
gtéwnych odkry¢ w obszarze teorii spotecznej
i praktyki politycznej. Co istotne, kazde z nich
dotyka troche innej skali funkcjonowania
tego, co wspdlne (odpowiednio makro, mikro
i mezo), wskazujac na ztozony kontekst, w kté-
rym przychodzi sie konstytuowad przestrzeni
wspolnej. Pierwsze z nich to popularyzowana
w ostatnich latach na gruncie filozofii i geo-
grafii marksistowskiej teza o transformacjach
w obszarze akumulacji kapitatu z kluczowym
dlan przesunigeciem w strone problematyki
grodzen i wywiaszczen. W pracach takich auto-
réw, jak Harvey (2014) czy Massimo De Angelis
(2012) podkresla sie, ze wraz z dojrzewaniem
neoliberalizmu dochodzi do uogdlnienia tego
rodzaju praktyk, ktore nie rozwijaja sie juz
jedynie kosztem ekstensywnej kolonizacji tego,
co geograficznie na zewnatrz dotychczasowej
domeny kapitalizmu, ale takze w postaci cia-
gtej i intensywnej ekspansji w samym jej wne-
trzu. Réznica ta decyduje zdaniem Harveya
o tym, ze zamiast Marksowskiej akumulacji
pierwotnej musimy dzisiaj bada¢ zjawisko aku-
mulacji przez wywiaszczenie, a jej przyktadow
szukac juz nie tylko w obszarze globalnego
Potudnia, wzglednie na terenach niezurbani-
zowanych, ale takze w miejskich matecznikach
kapitalistycznej gospodarki, ktore podlegaja
coraz intensywniejszym procesom pasozytni-
czej urbanizacji (Merrifield, 2016). Potwierdzaty
to zreszta polityczne protesty alterglobalistow,
ktdre, ogniskujac sie wtasnie na obronie débr
wspolnych (Klein, 2001), dotykaty tagcznie ta-
kich kwestii, jak grabiez wtasnosci plemiennej
czy destrukcja srodowiska, ale réwniez utowa-
rowienie zasobéw komunalnych, finansjeryza-
cja rynkéw nieruchomosci i gentryfikacja.

Dodajmy, ze zarysowana w ten sposéb prak-
tyczno-teoretyczna interwencja znaczgco po-
szerza dotychczasowy zbiér débr wspdlnych,
pozwala bowiem traktowac w ten sposob row-
niez kolektywnie wytwarzane: subkulturowe

estetyki, niekapitalistyczne formy gospodarki,
miejskie style zycia czy kontrkulturowe dziel-
nice itp. Sprzyja to rozwijaniu bardziej kom-
pleksowego rozumienia wywtaszczen, ktére
dokonuja sie takze w polu kulturowym czy
kognitywnym. Praktyczny aspekt analizy jest
tu jednak istotny takze dlatego, ze pozwala
uwypukli¢ inny niz defensywny charakter tego,
co wspdlne, a przez to ostabiac kapitatocen-
tryczny ton dyskusji na temat nowych grodzen
(por. Gibson-Graham, Cameron i Healy, 2016,
s. 194). Miejskie dobra wspdlne to zatem
réwniez pragmatyczne odpowiedzi na prze-
strzenne skutki globalnego metakryzysu, np.
nowe fale skfotingu i miejskiego ogrodnictwa
czy kooperatywne formy mieszkalnictwa (por.
Huron, 2018), ktére, walczac z kapitalistycz-
nym utowarowieniem podstawowych form
zycia, oferuja alternatywne wobec legitymi-
zowanych przez system sposoby bycia razem
w miescie. Ponizej interesowac bedzie mnie
wiasnie taki antagonistyczno-transformacyjny
tryb funkcjonowania przestrzeni wspodlnej
(por. Caffentzis i Federici, 2014; Mattei i Quarta,
2015), chociaz zdaje sobie sprawe, ze nie
wszystkie przyktady miejskich the commons
sq wprost zwrécone przeciwko kapitatowi
i panstwu.

Drugie odkrycie ma jeszcze bardziej
radykalnga (czytaj korzennga, oddolng) natu-
re, a dzieki temu bezposrednio odnosi sie
do kwestii politycznej ontologii miejskich
débr wspolnych. Stoja za nim wysitki szeregu
teoretykdéw odrzucajacych znaturalizowane
i urzeczowione rozumienie tego, co wspolne
na rzecz stanowiska procesualnego i dziata-
niowego. Waznym jego wyrazicielem jest Peter
Linebaugh postulujacy koniecznos¢ takiego
konceptualnego przesuniecia w obrebie
kategorii débr wspdlnych, ktére uwypuklatoby
niezbywalna dla nich praktyke uwspélniania,
a przez to godzito dwa podstawowe wymiary
wspolnego bycia - aspekt relacji spotecznej (1),

ktora zakorzenia sie i transformuje materialnie
rozumiang, lokalng rzeczywistos¢ (2).

(...) Méwienie o dobrach wspdlnych jako
zasobie naturalnym jest w najlepszym razie
mylqce, a w najgorszym niebezpieczne. Dobra
wspdlne to dziatanie odnoszqce sie do relacji
spotecznych, ktdrych nie da sie oderwac od
stosunkéw wzgledem natury. Najlepiej bytoby
zostawi¢ samo stowo jako czasownik, aktyw-
nos¢ zamiast rzeczownika (Linebaugh, 2008,
5.279).

Zabieg ten pozwala mu zerwac z gléwnym
warunkiem grodzenia, ktére dokonuje sie tym
tatwiej, im skuteczniej przedstawia sie zawtasz-
czane dobra jako nieprzynalezne zadnej kon-
kretnej zbiorowosci. Tymczasem uwspdlnianie
to niezbywalnie kolektywna praktyka, ktéra
wiaze sie z nieustannym procesem przeksztat-
cania wlasnego otoczenia poprzez proces
pracy (Linebaugh, 2008, s. 44-45), co wptywa
na zawsze niedokornczony charakter podej-
mujacej sie tego zadania wspoélnoty kommo-
nersow. ldzie w nim réwniez o podkreslenie
procesualnosci czynienia wspolnym, ktére nie
dokonuje sie nigdy raz na zawsze, zwtaszcza
gdy napieraja na nie obce mu logiki panstwa
i kapitatu. To zawsze (...) dynamiczna relacja
miedzy rzeczq (...) a wspdélnotowymi instytucja-
mi, ktére niq zarzqdzajq (Enright i Rossi, 2018,
s. 38; por. Dardot i Laval, 2019).

De Angelis (2017, s. 204) dla zilustrowania
tego problemu siega po metafore taricucha
rowerowedo, ktéra pozwala mu zwrécic
uwage na fundamentalng dla uwspélniania ru-
chliwosg, jak tez swoista dla tego, co wspdlne
cyklicznos¢, co przektada sie na koniecznos¢
nieprzerwanej reprodukcji zasobéw i kommo-
nersow. Tylko taki tryb funkcjonowania jego
trzech niezbywalnych ogniw (dobra wspdlne,
wspolnota, czynienie wspdlnym) pozwala
zreszta aktualizowac stojace u ich podstaw
pragnienie wolnosci. Wspomniana praktyka

z zatozenia wymyka sie zatem stanowi spetnie-
nia (Moll, 2020, s. 40), a jako taka nie pozwala
sie tez trwale zdefiniowa¢ w oparciu o jaki-
kolwiek zestaw dychotomii wtasciwy temu,

co prywatne i temu, co publiczne. Nie oznacza
to jednak, ze ustanawia sie jako wolna od
jakiegokolwiek doswiadczenia wykluczenia -
co sugerujg czasem Antonio Negri i Michael
Hardt (2012). Jak pisze bowiem Linebaugh
(2014, 5. 15), (...) uwspdlnianie jest ekskluzywne
w takim stopniu, w jakim wymaga partycypacji.
Zaktada w tej samej mierze czerpanie korzysci
z uczestniczenia w dobrach wspdlnych, co bra-
nie odpowiedzialnosci za ich nieprzerwang
pielegnacje.

Trzecie odkrycie wigza¢ mozemy z kolei

z miejskocentrycznymi dociekaniami wspo-
mnianych Hardta i Negriego (2012), ktére, cho¢
czesto i stusznie krytykowane (np. z pozycji
feministycznych: Federici, 2019), stanowia
wazny punkt odniesienia dla rzeczywiscie
istniejacych praktyk uwspdlniania miasta (vide
ruch Occupy, latynoamerykanskie i potudnio-
woeuropejskie centra spoteczne). Chodzi tu
przede wszystkim o wptywowe przekonanie,
zgodnie z ktédrym metropolia jako podsta-
wowy obszar produkcji tego, co wspdine
- zwilaszcza w jego ,sztucznym’, czyli kultu-
rowym i kognitywnym wydaniu - moze by¢
wspotczesnym odpowiednikiem fordowskiej
fabryki jako miejsce, w ktérym wytyczane sa
zarazem gtéwne drogi rozwoju kapitalizmu

i skierowane przeciwko niemu linie ujscia. Dla
naszych rozwazan istotne sg zwtaszcza te dru-
gie, poniewaz przektadaja sie na alternatywne
wzgledem tego, co publiczne i tego, co pry-
watne wspdlne produkty pracy, (...) jak i srodki
przysztej produkcji. Chodzi w tym przypadku

nie tylko o ziemie, ktérq dzielimy, ale réwniez
jezyki, ktore tworzymy, praktyki spoteczne, ktére
ustanawiamy, formy spotecznego wspétzycia,
ktdre okreslajg nasze relacje itd. (Hardt i Negri,
2012, s. 115). To one, jak twierdzg Hardt i Negri
(2017, s. 149), musza wreszcie wzig¢ gére nad
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kapitalistycznym wyzyskiem i wywtaszcze-
niem, tworzac rodzaj wspodlnie produkowanej
przestrzeni rozumianej (...) jako Srodek pro-
dukdji i reprodukcji dla przysztych instancji tego,
co wspdlne.

Miasto jest tu przedstawiane wobec tego
jako rodzaj nadrzednego dobra wspdélnego
wspottworzonego kazdego dnia przez jego
mieszkancow, a sposdb, w jaki o tym mowa,
przywodzi na mysl znane apoteozy miejskosci
autorstwa Lewisa Mumforda czy Lefebvre'a.
Hardt i Negri dobrze rezonujg zwlaszcza z tym
ostatnim, pokazujg bowiem, Zze akty kolektyw-
nego wytwarzania miasta, ktérych podejmuje
sie wielos¢ (czyt. poszerzona wspoélnota kom-
monerséw), z koniecznosci przecinajg oddzie-
lane w tradycji liberalnej wymiary produkgji
gospodarczej i dziatania politycznego:

(...) zdoInos¢ wytwdrcdw do autonomiczne-
go organizowania kooperacji i zbiorowego
wytwarzania w sposéb zaplanowany posiada
bezposrednie implikacje dla rzeczywistosci
politycznej, generujqc narzedzia i nawyki ko-
lektywnego podejmowania decyzji. Podziaty
miedzy produkcjq gospodarczq a politycznym
dziataniem, ustanawiane przez autoréw
takich, jak Hannah Arendt, catkowicie sie tu
zatamujq (Hardt i Negri, 2012, 5. 279).

Wazne jest tu réwniez podkreslenie anta-
gonistycznego charakteru tego, co wspdline,
dzieki czemu, podobnie jak u Dardota i Lavala
(2019), przyjmuje ono postac politycznej za-
sady napedzajacej wszystkie, nawet pozornie
niepolityczne praktyki uwspdlniania.

Podsumowujac, podkresimy, ze kazde
z przedstawionych odkry¢ ma praktyczne kon-
sekwencje dla przyjmowanego nizej myslenia
o przestrzeni wspdlnej i uwspolnianiu miasta,
co widac szczegodlnie dobrze w rzeczywistosci
targanej skutkami kapitalistycznego metakry-
zysu. Kontekst ten ma istotne znaczenie, bo-
wiem ostabiajac demokratyczng legitymizacje

wiadzy publicznej (por. Castells, 2013), jak
réwniez wiasciwe jej instrumenty polityki prze-
strzennej, tworzy zapotrzebowanie na innego
rodzaju infrastrukture politycznosci. Przestrzen
wspolna jest wobec tego, po pierwsze, auto-
nomicznym produktem oséb skupionych na
tworzeniu swoistej szczeliny w dominujacym
porzadku spoteczno-gospodarczym, ktora,
oscylujac miedzy doswiadczeniem ucieczki

a proba jego transformacji, pozostaje w sta-
tym napieciu wzgledem ustalonych w danym
miejscu i czasie sposobdéw produkcji prze-
strzeni (por. Lefebvre, 1991). Jako taka jest
zawsze wytwarzana, jak pisze Stavros Stavrides
(2016, s. 6):

(...) poprzez zbiorowq wynalazczos¢, ktéra
jest wyzwalana albo za sprawgq pilnych po-
trzeb codziennych, albo na fali kolektywnych
eksperymentow: w latynoamerykariskich
osadach zarzqdzanych samodzielnie przez
ruch bezdomnych i w obozowiskach na oku-
powanych placach w dobie ,arabskiej wiosny’,
w inicjatywach przejmujqcych i transfor-
mujqcych przestrzen publiczng i w sktotach,
w otwartych centrach sgsiedzkich i na gruncie
autonomicznie organizowanych wydarzer
pod hastem ,,odzyskiwania miasta”(...).

Przykfady te wskazuja, ze przestrzen wspol-
na wyrasta czesto z do$wiadczenia prekarnosci
(Stavrides, 2016, s. 209), a jako taka w nie-
wyobrazalny dla Arendt (2000) sposob taczy
wymiary wolnosci (whasciwy dla sfery pub-
licznej) i koniecznosci (relegowany przez nig
do sfery prywatnej).

Po drugie, jak kazde inne dobro wspdlne
przestrzen ta nie istnieje nigdy sama w sobie,
musi zostac zatem nie tylko wyprodukowa-
na, ale réwniez podlegac statej reprodukg;ji
wysitkiem zwigzanych z nig nieodfacznie
kommonerséw (por. Caffentzis i Federici, 2014).
Relacyjnos¢ przestrzeni wspdlnej nalezy w tym
kontekscie traktowac¢ dostownie i w duchu

demokratycznej kooperacji, a zatem w odnie-
sieniu do umacniajacych ja wspoélnotowych
stosunkdéw spotecznych i swoistego zwy-
ciestwa wartosci uzytkowej nad wartoscia
wymienng (przestrzen prywatna) i znakowa
(przestrzen publiczna). Prowadzi to do wazne-
go przesuniecia na gruncie Lefebvre'owskiej
triady przestrzennej. Przeksztatcanie prze-
strzeni fizycznej przebiega tu bowiem pod
wptywem idei i praktyk, ktore nie podlegaja
juz wtadzy zwierzchniej, a s efektem auto-
nomicznych dziatan i decyzji danego kolek-
tywu. Te zas$ to bardzo czesto efekt ciagtych,
nierzadko konfliktowych negocjacji, ktére,
dajac wstep do stale rozwijajacych sie praktyk
wspotbycia, przesadzaja o tym, ze przestrzen
ta nie tyle jest — jako skonczona rzecz -

co podlega nieustannemu procesowi stawania
sie wspdlna.

Po trzecie, z uwagi na brak istotowych dla
wymogow uwspodlniania parametréw fizycz-
nych proces odzyskiwania miasta moze sie
dokonywac w odniesieniu do kazdej formy
wiasnosci. Przestrzen wspdlna powstaje z tego
powodu takze w ramach swoistego recyklingu,
nadbudowujgc sie na obiektach stworzonych
dla innych celéw i sposobéw wykorzystywa-
nia - takze tych podlegajacych do tej pory
panstwu czy samorzadowi. Gibson-Graham,
Cameron i Healy (2016, s. 196) zauwazaja,
ze wazniejsza od przesunie¢ w obrebie same;j
kategorii wtasnosci jest w tym wypadku zmia-
na trybu dostepu i sposobéw uzywania, ale tez
w zakresie korzysci, troski i odpowiedzialnosci,
jakie towarzysza uzytkowaniu tego, co uwspdl-
nione. Wiele przypadkéw uwspodlniania
dokonuje sie zatem w ramach dotychczasowej
domeny publicznej jako skutek zawieszenia
(ruch Occupy) lub catkowitego zniesienia
wiasciwego dla niej odgdrnego trybu admi-
nistrowania i ograniczonej funkcjonalnosci,
uwypuklajac jej dotychczasowa niedemokra-
tycznosc i niewydolnos¢ jako narzedzia na uzy-
tek oddolnych ruchéw politycznych. Chodzi tu

jednak nie tyle o ozywienie czy rozciagniecie
tego, co publiczne, ale raczej, jak pisza George
Caffentzis i Silvia Federici (2014), tworzenie
alternatywnych wobec nich obszaréw autono-
mii, w ktérych mozliwe bedzie odzyskiwanie
kontroli nad warunkami wiasnej reprodukgji.
Po czwarte, jako Zze kluczowym aspek-
tem wspomnianego recyklingu jest proces
upolitycznienia, niezbywalnym zadaniem
przestrzeni wspdlnej jest nie tylko state
podtrzymywanie konfliktowego napiecia
wzgledem aparatéw miejskiej postpolityki
(np. zarzadzania przez konsensus, mechani-
zmow sterowanej partycypacji, por. Miessen,
2013), ale réwniez zachowanie stanu swoistej
ruchliwosci (por. Stavrides, 2016, s. 222) w celu
zabezpieczenia sie przed zawsze mozliwa,
niejako powrotna konwersja na przestrzen
publiczna® lub prywatna. De Angelis (2013)
wigze to zagrozenie ze stosunkowa nowa dla
kapitalizmu tendencja (commons fix), ktéra
poprzez odpolitycznienie i utowarowienie
doébr wspolnych zarazem wzmacnia i legity-
mizuje system jako uspoteczniony, a przez
to bardziej przyjazny uzytkownikowi. Nalezy
jednak pamietag, ze kapitalizm potrzebuje
tego, co wspdlne nie tylko po to, by stawac sie
kapitalizmem z,ludzka” twarza, ale takze dla
celéw wiasnej reprodukgiji, ktéra, jak pokazuja
kolejne napotykane przez niego kryzysy, musi
sie dokonywa¢ droga ekspansji (Harvey, 2014).
Wreszcie po piate, wspomniane zakusy
systemu dowodzg, ze powstajace w prze-
strzeni miejskiej dobra wspadlne nie tworza

5 Jak przypominajg Amin i Howell (2016, s. 6), wspdlne
zredukowane do publicznego funkcjonuje zazwyczaj
bez wiekszej szkody, a czasem nawet w petnej zgo-
dzie z prywatnym porzadkiem neoliberalizmu. Czesty
przyktad stanowig w tym kontekscie wspdlnotowe
ogrody dla klasy $redniej czy ,autonomiczne” centra
kultury zaktadane na dziatkach udostepnionych dla
takich celdw przez wtadze miejskie, ktére staraja sie
w ten sposéb podnies¢ ich wartos¢ i/lub przyciagnad
do danej dzielnicy kolejnych, co najmniej réwnie
zamoznych mieszkancow.
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juz infrastruktury dla sporadycznych dziatan
politycznych, co jest udziatem liberalnej prze-
strzeni publicznej i pojawiajacych sie w nigj
prywatnych jednostek (Habermas, 2008). Staja
sie raczej kolektywnymi srodkami przetrwa-
nia dla samej miejskiej politycznosci, a przez
to by¢ moze podstawowymi narzedziami, za
pomoca ktérych mozliwe bedzie przeprowa-
dzenie prawdziwie demokratycznej zmiany
spotecznej. To whasnie dlatego, choc¢ czesto
niepozorne, a nawet niewidoczne okazuja sie
tak niebezpieczne dla dominujacego porzad-
ku spotecznego.

Reprodukowanie miasta poprzez
radykalne praktyki uwspodlniania

Dotychczasowe rozwazania teoretyczne
nalezy zilustrowac¢ przyktadami. Odwotam sie
w tym celu gtéwnie do badan nad sktotami,
z akcentem potozonym na te, ktére otwierajg
sie na potrzeby migrantéw. Ich rama chciat-
bym uczynic¢ parokrotnie tu przywotywane do-
$wiadczenie metakryzysu (Leggewie i Welzer,
2012, s. 22), ktére rozumiem jako odbijajacy sie
zwlaszcza na spotecznej tkance miejskiej splot
czterech towarzyszacych nam w ostatniej de-
kadzie globalnych wstrzaséw: ekonomicznego,
Srodowiskowego, socjalnego i instytucjonal-
nego (por. Mattei i Mancall, 2019). Odchodze
przy tym od typowego dla badan spotecznych
kapitatocentrycznego spojrzenia na kryzys,
gdzie o tym ostatnim mysli sie zwykle jako
o warunku odnowy kapitalizmu (Harvey, 2014)
i/lub pretekscie do nowego, bardziej szokowe-
go zarzadzania populacjami (Klein, 2009), by
skupic sie raczej na otwieranym przez niego
potencjale dla radykalnej krytyki wzgledem
nadwatlonych w takich okolicznosciach
struktur i instytucji demokracji liberalnej (por.
Szadkowski i Krzeski, 2019). Krytyka ta kore-
sponduje z ugruntowujacym sie w tym samym
kontekscie polem badan nad tym, co wspélne
- Ugo Mattei i Mark Mancall (2019) nazywajg je

komunologia — ponizej interesuje mnie jednak
przede wszystkim jej praktyczny wymiar zwia-
zany z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie,
jak w takich warunkach dokonywac ekspansji
miejskich débr wspolnych.

Krok w tym kierunku stanowia badania
nad przestrzeniami migranckimi, ktére, jak
zauwazaja Trimikliniotis, Parsanoglou i Tsianos
(2015, s. 12), ciesza sie wcigz dos¢ matg po-
pularnoscia wsréd badaczy zajmujacych sie
dobrami wspdlnymi. Sytuacja ta zmienia sie
dopiero w ostatnich latach za sprawa coraz
bardziej wptywowej tezy o autonomii migra-
¢ji (Mezzadra, 2016; por. Moll, 2016), ktora,
opowiadajac sie za zerwaniem z jednostron-
nym obrazem migrujacych podmiotéw jako
bezwolnych ofiar wojen, kataklizméw czy
kryzysow, faczy doswiadczenie tego rodzaju
mobilnosci z polityczng sprawczoscia i kre-
atywnoscia w zakresie tworzenia nowych
stosunkéw spotecznych. Rozciggniecie tego
stanowiska na wymiar produkgcji przestrzeni
pozwala w interesujacy sposéb poszerzyc
nasze myslenie o nieformalnych typach
osadnictwa, ktére zbyt czesto utozsamia sie,
wzorem dystopijnej wizji Mike’a Davisa (2009,
por. Vasudevan, 2015), z brutalna i pozbawio-
na nadziei rzeczywistosciag planety slumsow.
Musi ono jednak pozostac¢ wolne od pokusy
romantyzowania biedy i nieformalnosci, ktéra
to postawe na gruncie postkolonialnych
badan miejskich krytykowata np. Ananya Roy
(2011). Warto zatem zaznaczyc¢, ze cho¢ o oma-
wianych formach uwspélniania i wtasciwych
dla nich sposobach produkcji podmiotowo-
$ci mozna myslec jako o zalazkach przyszte;j,
postkapitalistycznej rzeczywistosci miejskiej,
w chwili obecnej sg one zakfadniczkami tego,
co Ferreri i Vasudevan (2019) nazywaja mia-
stem prekarnym.

Sporo wartosciowego materiatu dostar-
czajg w tym kontekscie tzw. arrival cities, np.
Ateny, Nikozja, Stambut czy Saloniki, a zatem
miasta przyjmujace gtéwne fale uchodzcéw

z Bliskiego Wschodu i Afryki przede wszystkim
w nastepstwie stosunkowo niedawnego kry-
zysu migracyjnego (2015-2016). Choc¢ wiele

z nich borykato sie juz wczesniej z powazny-
mi wstrzasami ekonomicznymi i napieciami
spotecznymi, naptyw nowych mieszkancéw
stwarzat okazje do podejmowania interesuja-
cych eksperymentéw w zakresie uwspdlniania
przestrzeni, zwtaszcza wobec szybko obna-
zonej niewydolnosci instytucji publicznych

i prywatnych, gdy idzie o zapewnianie im
godnych warunkéw schronienia. Charalampos
Tsavdaroglou (2018) pisze o szerokiej mobili-
zacji atenskich uchodzcéw, ktoérzy, nie czekajac
na pomoc ze strony greckiego panstwa czy or-
ganizacji pozarzadowych, zaczeli w praktyczny
sposéb egzekwowac swoje prawo do miasta.
Warto podkresli¢, ze inaczej niz w jego zlibe-
ralizowanym rozumieniu, ktére mozna wigzac
z reformistycznymi zabiegami mieszczanskich
ruchéw miejskich (na ten temat zob. Plucinski,
2013) np. o poprawe jakosci przestrzeni pub-
licznej, w Atenach dziato sie to na zasadach
zgodnych z literg manifestu Lefebvre'a (2012).
W omawianym wypadku chodzito gtéwnie

0 zawlaszczanie porzuconych w dobie kryzysu
ekonomicznego budynkoéw - tak prywatnych
(hotele, biurowce), jak i publicznych (szkoty,
szpitale) — a przez to realizowanie centralnego
dla francuskiego filozofa prawa do zamiesz-
kiwania. Powstajace w ten sposob skioty

byly usytuowane w $rédmiesciu, zazwyczaj

w Exarchii, czyli dzielnicy zamieszkiwanej

w duzej mierze przez przedstawicieli rady-
kalnych srodowisk wolnosciowych. Osoby te,
zwlaszcza anarchisci, najczesciej wspoétorga-
nizowaty miejsca schronienia dla uchodzcéw,
traktujac ich jednak jako petnoprawnych
cztonkéw stale ewoluujacych kolektywow.
Uchodzcy wpisywali sie w ten sposéb w dtu-
goletnia tradycje greckiego sktotingu, propo-
nujac alternatywny wobec kapitalistycznego
sposéb (re)produkcji przestrzeni.

Niezbywalny dla uwspdlniania akt znale-
zienia miejsca (Linebaugh, 2014, s. 17) wigzat
sie w tym wypadku z koniecznoscia przy-
stosowania budynkéw do nowej funkgji, ale
takze z przywréceniem im stanu uzywalnosci.
Bardzo czesto polegato to na prowadzeniu po-
waznych prac remontowych, np. wzmacnianiu
konstrukcji budowli, przebudowie pomiesz-
czen czy ponownym podfaczeniu mediow.
Produkcja miejskich débr wspélnych odstania-
ta tym samym swoja druga twarz - nie ,tylko”
te kojarzong z nadmiarem i ekscesem, ktére sg
wiasciwe zwtaszcza kulturowym the commons
(Hardt i Negri, 2012; Amin i Howell, 2016, s. 8),
ale takze skromniejsze oblicze przetwarzania,
regeneracji czy odzyskiwania wspdélnych zaso-
boéw (por. Huron, 2018, s. 63). Zjawisko to zwra-
ca nasza uwage na towarzyszaca uwspolnianiu
niepozorna kreatywnos¢, zwigzana z takimi ce-
chami codziennego urbanizmu, jak adaptacyj-
nosc¢ czy zdolnos¢ do improwizacji, a przez to
przywotuje na mysl Lévi-Straussowska prakty-
ke bricolage (Vasudevan, 2015, s. 342). Pozwala
w nim tez dostrzec przestrzenng postac recy-
klingu, ktéry podobnie jak ponowne wyko-
rzystanie innych pozornie zuzytych zasobéw
moze sie przyczynia¢ do poprawy funkcjono-
wania fizycznej tkanki miejskiej, a w szerszym
planie takze do neutralizacji skutkéw kryzysu
srodowiskowego potegowanego m.in. przez
ogromne koszty ekologiczne burzenia starego
i tworzenia nowego budownictwa®.

Omawiany rodzaj uwspoélniania ma w tym
kontekscie sporo wspdlnego z wieloma innymi
przyktadami miejskich débr wspdlnych, ktére
poprzez inteligentne uzycie nieuzytkéw czy

6 Podobna refleksja, zwtaszcza w kontekscie nowej
fali gtodu mieszkaniowego w Europie, zdaje sie
dzi$ rodzi¢ coraz wigksze przyzwolenie dla wcigz
nielegalnych praktyk zajmowania porzuconych nie-
ruchomosci, co wigze sie m.in. z préba uregulowania
powstatych w ten sposéb dobr wspdlnych w wypad-
ku niektérych miast wtoskich (Mattei i Quarta, 2015;
Bianchi, 2018).
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odpadow zadajg ktam tezie o nieproduk-
tywnym charakterze pracy reprodukcyjnej,
a réwnoczesnie nawiazuja do popularyzowa-
nej juz przez przednowoczesnych kommoner-
séw zasady zero waste (por. Linebaugh, 2008,
s. 103). Aktywnos¢ tego rodzaju pozwala tez
na bardziej dostowne niz w abstrakcyjnej wizji
metropolii Hardta i Negriego podkreslenie
faktu kolektywnego wytwarzania miasta, ktore
dokonuje sie w tym wypadku srodkami repro-
dukcji zycia codziennego, a przez to w ramach
cichego oporu wzgledem kapitalistycznych
stosunkow pracy (Federici, 2019)”. Dobrym
przyktadem sg tu chociazby praktyki zbiera-
ctwa (Moll, 2020) czy dziatania radykalnych
miejskich ogrodniczek (Eizenberg, 2012), ktére,
zabiegajac np. o bezpieczny dostep do jedze-
nia, koncentruja sie czesto, jak pisze Federici
(2019, 5. 106), (...) na kwestiach towarzyskosci,
produkcji wiedzy czy kulturowej i miedzypokole-
niowej wymianie. Produktywnos$¢ uwspdlniania
ma sie jednak nijak do typowej dla kapitatu
akumulacji, wiaze sie bowiem przede wszyst-
kim z autonomicznym stwarzaniem i pieleg-
nacja nieustannie odtwarzanych srodkow
utrzymania. Vasudevan (2015, s. 349) pisze
wobec tego o typowym dla sktotingu impro-
wizowanym materializmie, ktéry w ramach
zawsze znojnego procesu utrzymywania w ry-
zach okupowanej przestrzeni tworzy warunki
dla rozwijania sie mikropolityki solidarnosci
i wzajemnego szacunku.

Wiasciwa dla uwspolniania kreatywna
reprodukcja odstania w ten sposéb bardzo
nieoczywisty wymiar politycznosci, ktory,

7 Warto podkresli¢, ze opdr ten ma bardzo czesto twarz
kobiety, co pozwala nam spoglada¢ na praktyki
uwspdlniania przez pryzmat takich wartosci, jak
troska, opiekunczos¢ czy odpowiedzialnosc za rézne,
nie tylko ludzkie formy zycia miejskiego. Zwraca
na to uwage Federici (2019), dla ktérej poszerzone
rozumienie reprodukgji spotecznej obejmuje nie
tylko prace domowa, ale réwniez miejskie rolnictwo,
produkcje kultury czy dbanie o srodowisko.

zachowujac swojg konfliktowg istote (Ranciére,
1999; Mouffe, 2008), niekoniecznie manifestu-
je sie poprzez oficjalne zabieranie gtosu czy
obecnos¢ w przestrzeni publicznej. Chociaz
dziatalnos¢ atenskich sktoterséw kolonizowata
takze inne typowe dla aktywnosci politycznej
obszary - vide protesty i okupacje na gruncie
miejscowych parkéw czy placow, aktywnos¢
w mediach spotecznosciowych — w wielu
momentach jako réwnie adekwatny trak-
towata wtasciwy dla przestrzeni domowe;j

tryb niewidzialnosci, szczegdlnie pozadany
zwlaszcza przez ukrywajacych sie przed policja
migrantki i migrantéw (por. Trimikliniotis,
Parsanoglou i Tsianos, 2015, s. 38). Dziatanie
to, cho¢ znaczaco odmienne od spektakular-
nej polityki demokratycznych zadan (Laclau,
2009), nie oznacza wycofania z politycznosci
(por. Lacoue-Labarthe i Nancy, 1997), a raczej
upolitycznienie codziennych i zwyczajnych
praktyk, ktére, omijajac kwestie ewentualnej
autoryzacji ze strony decydentéw, w performa-
tywny sposéb realizuja najpilniejsze potrze-
by zwigzane z prawem do zamieszkiwania.
Uprzywilejowany przez Arendt, Mouffe czy
Ranciére’a agonistyczny spektakl demokra-

¢ji ustepuje w tej sytuacji znacznie bardziej
hybrydalnej i wielofunkcyjnej przestrzeni
wspolnej, ktdra godzi z sobg te same miejsca,
ktére gorliwie separuje mysl liberalna. Na plan
pierwszy wysuwa sie w tym wypadku ciggte
przepracowywanie granic miedzy prywatnym
i publicznym, co nie tylko na gruncie aten-
skich sktotéw moze sprowadzac pod jeden
dach mieszkanie, centrum spoteczne, osrodek
pomocy dla uchodzcéw, alternatywny dom
kultury, a czasem réwniez instytucje edukacyj-
ne, medialne czy prawne (Tsavdaroglou, 2018,
s. 389-390; por. Vasudevan, 2017).

To w tym miejscu wréci¢ nalezy do kwestii
kluczowej dla uwspélniania ontologii stawa-
nia sie i nieugruntowania, ktéra przekfada sie
w sytuacji sktotéw — ale réwniez okupowanych
przestrzeni publicznych czy wspélnotowych

ogroddéw — na ciggte negocjowanie podsta-
wowych dla nich zasad wspdlnego zycia, jak
réwniez ustanawiania rownowagi miedzy
zadaniami kolektywu i osobistymi potrzebami
ich uzytkowniczek i uzytkownikéw. Chodzi tu
gtébwnie o wypracowywanie mozliwie najlep-
szych mechanizméw wspdlnego podejmowa-
nia decyzji, dzielenia sie praca, rozwigzywania
konfliktow wewnatrz danej przestrzeni, ale
tez budowania kontaktéw ze Swiatem ze-
wnetrznym z nadziejg na ciggte poszerzanie
miejskich débr wspdlnych. Wazy to oczywiscie
na charakterze stojacej za uwspdlnianiem
wspoélnoty kommonerséw, ktéra rodzi sie

jako taka dopiero na gruncie samego procesu,
w oderwaniu od jakiejkolwiek usztywniajacej
ja esencji i w poprzek ozywiajacych ja réznic
etnicznych, religijnych czy ptciowych. Ta nie
jest przez to nigdy bytem zamknietym, a raczej
stale ewoluujaca relacjg wspétbycia, na kté-
rej odbijaja sie zmiany osobowe wewnatrz
danego kolektywu (skfoty, wspolnotowe
ogrody), czasoprzestrzenne procesy ekspansji
(okupacje przestrzeni publicznej) czy wypra-
cowywane ,na zywym organizmie” metody
nie-tylko-werbalnej komunikacji. Na znaczeniu
traci w tym wypadku zatem chociazby kwestia
istnienia wspodlnego jezyka czy podzielanych
na wstepie wartosci kulturowych, ktére sa
niezbywalne nie tylko dla politycznego my-
slenia Arendt i Habermasa, ale i wielu innych,
zwyczajowo dyskursocentrycznych koncepgji
sfery/przestrzeni publicznej.

Jak pisze Tsavdaroglou (2018, s. 386), wiek-
szos¢ atenskich sktotéw zamieszkiwanych
wspolnie przez anarchistéw i uchodzcow
opierata funkcjonowanie na (...) zasadach
antyrasizmu, niezaposredniczonej samoorgani-
zacji, bezposredniej demokracji, braku hierarchii
i wspdétzamieszkiwania, ktére realizowano prak-
tycznie w ramach sprawowania codziennych
obowigzkéw i horyzontalnego podejmowania
decyzji o dziatalnosci placowek. Istotnym
wymiarem tak rozumianych przestrzeni

wspolnych byto réwniez budowanie kultury
troski, pomocy wzajemnej i wspotodpowie-
dzialnosci za kolektywne srodki utrzymania,
co stanowi jedno z koniecznych rozwiagzan dla
polityki budowanej poza tradycyjna, a za-
tem normalizujaca i wykluczajaca kategoriag
obywatelstwa. W jej miejsce wchodzi tu raczej
postulowane przez hiszpanskie aktywistki
obywatelstwo troski (ciudadania, care-tizen-
ship), ktére nalezy traktowac jako polityczno-
-etyczne spoiwo dla nowego rodzaju wspoélnot
powstajacych w warunkach coraz bardziej
sprekaryzowanych spoteczenstw potudniowej
Europy (Casas-Cortes, 2019; por. Tsavdaroglou
iin., 2019). Co istotne, dokonujace sie w ten
sposob praktyczne redefiniowanie obywa-
telstwa nie musi sie realizowa¢ w ramach
publicznych instytucji, nie ma indywidualnego
charakteru i nie ogranicza go, co oczywiste,
miejsce urodzenia. Wiaze sie raczej z odpo-
wiedzialnym zamieszkiwaniem i kolektyw-
nym reprodukowaniem przestrzeni wspodlnej,
co w szerszym planie dobrze wspétgra z forso-
wana przez Lefebvre'a figura citadin - nie tyle
obywatelki, co uzytkowniczki miasta.
Podkreslmy, ze ujawniajaca sie w ten
sposob wiasciwa dla sktotow liminalnosc
(Stavrides, 2016) nie ogranicza sie tylko do
porowatosci granic wewnatrz upolitycznione-
go w ich ramach oikos (Holston, 2008, s. 312),
ale bardzo czesto stanowi o istocie ich funk-
cjonowania wzgledem tego, co na zewnatrz.
Zapewniaja to ich liczne funkcje spoteczne,
ktére zdradzaja troske juz nie tyle o interes
wiasnych mieszkancéw, co dobrobyt lokalnej
spotecznosci, w tym najbardziej dotknietych
przez metakryzys bezdomnych czy pracuja-
cych biednych. Wazny sposéb rozszerzania
tego, co wspdlne stanowi tez budowa sieci
podobnych instytucji szczelinowych, ktére,
oplatajac konkretne miasto, pozostajg zawsze
w intensywnym kontakcie z kommoner-
sami z innych o$rodkéw. Dobrym przykfa-
dem tego podwodjnego usieciowienia jest
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skoncentrowana wokot sktotu Rozbrat poznan-
ska Federacja Anarchistyczna, ktéra, dziatajac
na co dzieA w oparciu o szereg innych strate-
gicznych przestrzeni, np. biuro OZZ Inicjatywy
Pracowniczej i kluboksiegarnie Zemsta (a kilka
lat temu takze drugi sktot Od:zysk), uczest-
niczy rownoczesnie w budowaniu platform
politycznych na rzecz rozwijania polskiego
i miedzynarodowego ruchu anarchistycz-
nego. Miejskie dobra wspdlne, cho¢ zwykle
zakorzenione w istniejgcym miejscu, zyskuja
tym samym na mobilnosci, co ma szczegdlne
znaczenie dla 0séb pozostajacych w sta-
tym w ruchu, np. migrantéw (Trimikliniotis,
Parsanoglou, Tsianos, 2015) i bezdomnych.
Polityka tego, co wspdlne realizuje sie w ten
sposéb na réznych geograficznych skalach,
a jej podstawa jest, jak pisze w kontekscie
greckim Stavrides (2016, s. 99), (...) proces
produkgji i dystrybucji wiedzy, jak réwniez
doswiadczen tych, ktdrzy starajq sie radzi¢
sobie z trudnymi warunkami zycia w wielkich
miastach. Proces ten mozemy kojarzy¢ z ty-
powa dla miejskich aktywistek i aktywistéw
praktyka uczenia sie miasta poprzez jego
cielesne uzywanie, z wyrazniejszym jednak niz
w wielu podobnych wypadkach potencjatem
transformowania rzeczywistej przestrzeni (por.
McFarlane, 2011). Kwestia ta jest podkreslana
przez réznych autoréw (Caffentzis i Federici,
2014; Hardt i Negri, 2012; Huron, 2018) jako
niezbedny warunek trwania miejskich débr
wspdlnych, ktére ze wzgledu na wspomnia-
ne wczes$niej nieugruntowanie, ruchliwosc¢
i ontologie stawania sie sg niejako zmuszone
do ciagtego poszerzania swoich wptywow
kosztem i w kontrze do niesprawiedliwych
stosunkow przestrzennych organizujacych
kapitalistyczna urbanizacje. Ten swoisty przy-
mus jawi sie zreszta jako najwieksza trudnos¢
imperatywu uwspolniania miasta, ktory
z uwagi na towarzyszacy mu czesto catosciowy
program zmiany regut miejskiego wspotbycia
wcigz najlepiej sie sprawdza w stosunkowo

skromnych i lokalnych warunkach (por. Mattei
i Quarta, 2015). Te z kolei dos$¢ stabo zabez-
pieczaja go na okolicznos¢ wymierzonych
przeciwko niemu praktyk policyjnych, o czym
przekonato sie niestety wielu mieszkancéow
opisywanych tu okupowanych budynkéw, gdy
wiadze w Grecji przejeta skrajnie prawicowa
Nowa Demokracja. Mam tu na uwadze przede
wszystkim gtosne eksmisje sktotow, np. Villa
Kouvelou, Dervenion 56, Spirou Trikoupi czy
City Plaza z2019i 2020 roku.

Typowa dla uwspdlniania sprzeczno$¢ mie-
dzy zakorzenieniem a zmuszajaca do ekspansji
ruchliwosciag okazuje sie jednak pozorna, bo
przekracza ja w codziennej praktyce reprodu-
kowania miasta wielu kommonerséw na catym
$wiecie. Stavrides (2016, s. 56, 221) taczy to
z progowym i wirusowym charakterem prze-
strzeni wspdlnej, ktéra moze funkcjonowac
jako taka tylko o tyle, o ile nie przestaje otwie-
rac sie na nowych uzytkownikéw i gdy inspiru-
je inne praktyki uwspdlniania. W tak radykalnej
optyce miejskie dobra wspodlne zastuguja na
swoje miano dopiero wtedy, gdy wywieraja
presje na catoksztatt miejskiej rzeczywistosci.
To za$ zaktada nie tylko upowszechnienie
innego myslenia o polityce przestrzennej, ale
réwniez, jak przypomina Huron (2018, s. 165),

przebudowe jej ekonomicznych fundamentoéw.

Rozbity po kilku miesigcach funkcjonowania
globalny ruch Occupy pokazuje dobitnie,
ze proces tak rozumianej ekspansji i radykalnej
reprodukcji wiekszych fragmentéw miasta
wciaz napotyka na bardzo silny opér ze strony
potaczonych sit panstwa i kapitalistycznej
gospodarki, daje jednak przynajmniej chwilo-
wa nadzieje na mozliwos¢ innego - zarazem
udomowionego i oddolnie upolitycznionego
- korzystania z zazwyczaj martwej przestrzeni
publicznej. Tym, co taczy nagtosnione medial-
nie okupacje parku Zuccotti w Nowym Jorku,
parku Gezi w Stambule czy placu Puerta del
Sol w Madrycie ze skromniejszymi aktami
sktotingu w miastach na catym swiecie, jest

jednak nie tylko przekonanie o koniecznosci
ozywienia rosnacej liczby miejskich nieuzyt-
kow, ktore zostawia za sobg nieréwny rozwdj
kapitalizmu, ale réwniez nadzieja na jego
zupetne zatrzymanie. Uwspdlnianie jest w tym
kontekscie (...) politycznym innym twérczej de-
strukcji neoliberalizmu (Vasudevan, 2017, s. 12),
prawdziwie kreatywnym aktem odzyskiwania
kontroli nad wtasnym zyciem, ktére taczy
pragmatyzm oddolnie egzekwowanego prawa
do zamieszkiwania z utopijng wizjg bardziej
autonomicznego miasta.

Zakonczenie

Realnie istniejace przestrzenie wspodlne sta-
nowig w dzisiejszej rzeczywistosci miejskiej
wazng, cho¢ oczywiscie marginalna, gdy idzie
o zakres ich funkcjonowania, alternatywe dla
przestrzeni publicznej. Staratem sie jednak
pokaza¢, ze whasnie w konfrontacji z kryzy-
sem tej ostatniej mogg sie okazac gtéwna
nadziejg wspoétczesnych miast na regeneracje
i wzmocnienie ich politycznego potencjatu.
W pierwszej czesci artykutu argumentowatem
wobec tego za zasadnoscig wykroczenia poza
perspektywe tego, co publiczne, ktéra z uwagi
na swoje inherentne sprzecznosci, ale rowniez
dominujace w dzisiejszych miastach odpoli-
tycznione rozumienia i uzycia jej przestrzen-
nych materializacji coraz czesciej zawodzi,
gdy przychodzi jej dostarczac infrastruktury
dla prawdziwie demokratycznych, a zatem
uderzajacych w neoliberalne status quo walk
politycznych. Potwierdza to dos¢ szybko
spacyfikowana dziatalnos$¢ ruchu Occupy,
ktéra mozna jednak traktowac jako wazna
prébe upolitycznienia przestrzeni publicznej
w sposéb charakterystyczny dla na co dzien
mniej widocznych, ale horyzontalnych i auto-
nomicznych praktyk uwspélniania. Praktyki te
stanowity gtéwny przedmiot namystu drugiej
i trzeciej czesci artykutu, gdzie zastanawiatem
sie odpowiednio nad polityczng ontologia
miejskich débr wspdlnych i konkretnymi

przyktadami wspdlnotowego przejmowania
miasta. Podazajac $ladem takich autoréw, jak
Linebaugh, De Angelis, Federici czy Hardt
i Negri, zwracatem uwage na procesualny,
antagonistyczny i transformacyjny charakter
tego, co wspodlne, ktéry w warunkach wspét-
czesnych miast przekfada sie na alternatywne
wzgledem legitymizowanych przez system
sposoby wspotbycia oraz poszerzone myslenie
o politycznosci. Klucza do obu dostarcza zwrot
w strone zagadnienia reprodukcji spotecznej,
ktore tak w sensie przestrzennym (recykling
porzuconych budynkéw), jak i w znaczeniu
pragmatycznego zabiegania o kontrole nad
warunkami wtasnego zycia pozwala faczy¢
wiasciwe kommonersom codzienne akty
zamieszkiwania z eksperymentem w zakresie
postkapitalistycznych stosunkéw spotecznych.
Gtéwny problem teorii i praktyki miejskich
doébr wspolnych wigze sie w tym kontekscie
z wychodzeniem z fazy eksperymentalnej
i rozciagganiem praktyk uwspélniania przy-
najmniej na kolejne obszary zycia w miescie,
co natrafia jednak na wciaz zbyt silny opor
ze strony wtadz publicznych i kapitalistycznej
gospodarki. Walka o bardziej autonomiczne
miasto, inne myslenie o jego zasobach oraz
alternatywne spojrzenie na stojgce za nimi
wspolnoty jest dzis jednak potrzebna bardziej
niz kiedykolwiek wcze$niej, o co upomina sie
coraz wiecej nurtéw krytycznych studiéw miej-
skich. Nie warto sie bowiem tudzi¢, ze meta-
kryzys naprawig te same instytucje polityczne
i rozwigzania gospodarcze, ktére odpowiadaja
za jego zaistnienie, co potwierdza cho¢by
opisywana wyzej sytuacja Aten w dobie
kryzysu migracyjnego. Tym, co domaga sie
w tym kontekscie zdecydowanych krokéw
w strone innej polityki i odmiennego podej-
$cia do gospodarki, jest przede wszystkim
zapowiadana m.in. przez pandemie COVID-19
katastrofa ekologiczna. Jedli zalezy nam na
przeciwdziafaniu jej, juz teraz musimy bardziej
odpowiedzialnie dzieli¢ sie zasobami, a nawet
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uwzglednia¢ je w naszym mysleniu o nie-
-tylko-ludzkiej wspoélnocie kommonerséw (por.
Amin i Howell, 2016). Uwspdlnianie jest w tym
kontekscie nie tylko powaznym ¢wiczeniem

z wyobrazni politycznej, ktére, wychodzac od
konkretnego miejsca, takiego jak sktot czy
wspolnotowy ogréd, przypomina nam o odpo-
wiedzialnosci, jaka ponosimy za cate zycie na
Ziemi (por. Gibson-Graham, Cameron i Healy,
2016, s. 209), ale tez praktyczng zacheta do
innego — autonomicznego, sprawiedliwego
spotecznie i miedzygatunkowego - aranzowa-
nia miejskiego Swiata. @
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Beyond the Public Space:
Reproducing the Urban
Political through

the Radical Practices

of Commoning

Abstract

The article is a proposal to go beyond the
perspective of the public space, which, as | ar-
gue in its first part, not only frequently fails

as a platform to fight the neoliberal status
quo, but it also blocks the political imagina-
tion to other visions of pursuing urban politics.
This is due to both its internal contradictions
and the increasing degree of depoliticiza-
tion, which | treat as the primary objective

of the new mutation of the entrepreneurial
city. What helps to move beyond that perspec-
tive are the practices of commoning that are
analyzed in the second and third parts of the
article, where | examine the political ontol-
ogy of urban commons and various aspects
of collective acts of reclaiming the city (using
the example of Athenian squats for refugees).
The article emphasizes their role in broaden-
ing the dominant concept of the political by
revaluing such seemingly non-political issues
as housing or social reproduction. It also
draws attention to the need to disseminate
commoning practices, which, by combining
the pragmatism of the everyday struggle

for survival with a utopian vision of a more
autonomous city, constitute one of the most
important tools for neutralizing the effects

of neoliberal meta-crisis.
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