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Abstrakt
Prezentowany artykuł stanowi propozycję wyjścia poza perspekty-

wę przestrzeni publicznej, która, jak przekonuję w jego pierwszej części, nie tylko coraz częściej 
zawodzi jako platforma walki z neoliberalnym status quo, ale także blokuje wyobraźnię politycz-
ną na inne sposoby uprawiania miejskiej polityki. Odpowiadają za to zarówno jej wewnętrzne 
sprzeczności, jak też postępujące odpolitycznienie, które traktuję jako podstawowy cel nowej 
mutacji miasta przedsiębiorczego. Tym, co pomaga w ich przekroczeniu, są analizowane w dru-
giej i trzeciej części artykułu praktyki uwspólniania, gdzie zastanawiam się kolejno nad polityczną 
ontologią miejskich dóbr wspólnych oraz różnymi aspektami kolektywnego odzyskiwania miasta 
(na przykładzie ateńskich skłotów dla uchodźców). Artykuł uwypukla ich rolę w poszerzaniu 
dominującego myślenia o polityczności, co dokonuje się poprzez rewaluację takich pozornie 
niepolitycznych kwestii, jak zamieszkiwanie czy społeczna reprodukcja. Zwraca też uwagę na ko-
nieczność upowszechniania procesów uwspólniania, które, łącząc pragmatyzm codziennej walki 
o przetrwanie z utopijną wizją bardziej autonomicznego miasta, stanowią jedno z ważniejszych 
narzędzi neutralizowania skutków napędzanego przez neoliberalizm metakryzysu.
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kommonersów (czyli wytwórców, strażników 
i głównych beneficjentów tego, co wspólne). 
Uwypuklę raczej te momenty w najnowszych 
dziejach uwspólniania, które pozwalają na al-
ternatywne wobec retoryki tego, co publiczne 
myślenie o mieście i miejskiej wspólnocie.

Publiczne jest postpolityczne1

Przekonanie o nierozłącznym związku prze-
strzeni publicznej i miejskiej demokracji 
stanowi dziś jedno z najbardziej zdroworoz-
sądkowych założeń podzielanych przez wielu, 
jeśli nie większość uczestników gry o miasto. 
Jego ślady odnajdujemy zarówno we wpły-
wowych publikacjach naukowych, wystą-
pieniach samorządowców, jak i postulatach 
miejskich aktywistów, co stwarza warunki dla 
bezprecedensowego konsensusu co do metod 
uprawiania polityki przestrzennej, jakie winny 
stosować coraz bardziej otwarte na mieszkań-
ców władze miejskie. Coraz częstsze wołanie 
o więcej dobrej jakości przestrzeni publicz-
nej może jednak prowadzić do zagłuszania 
krytycznego namysłu nad jej warunkami 

1 Kategoria tego, co publiczne będzie przeze 
mnie wykorzystywana głównie w związku 
z istotnym, choć niemożliwym do sztywnego 
utrzymania rozróżnieniem na sferę i przestrzeń 
publiczną. Tę pierwszą można roboczo określić 
jako kluczową dla społeczeństwa obywatelskiego 
dyskursywną arenę deliberacji i partycypacji, 
której funkcjonowanie jest jednak zależne od 
istnienia złożonej infrastruktury instytucjonalnej, 
medialnej, prawnej czy wreszcie przestrzennej (por. 
Habermas, 2008). Druga – jako zarządzany przez 
władzę fizyczny obszar codziennych interakcji 
społecznych i potencjalny obiekt oddolnych 
działań politycznych – stanowi w tym kontekście 
ważną, choć niewystarczającą składową takiej 
infrastruktury, zwłaszcza gdy zaczyna służyć innym 
niż demokratyczne celom (por. Harvey, 2006). Sprzyja 
temu zresztą poszerzenie kategorii przestrzeni 
publicznej, która rozciąga się już nie tylko na 
place, skwery czy parki, ale też na infrastrukturę 
transportu (zbiorowego, rowerowego) czy zyskujące 
nowe, głównie komercyjne funkcje nadbrzeża (por. 
Wantuch-Matla, 2016, s. 14).

produkcji i hegemonicznymi użyciami, jak 
również okolicznościami, które stoją u pod-
staw wyłonienia się wspomnianego konsensu-
su. To zaś jest szczególnie niebezpieczne, gdy 
obecna w mieście infrastruktura polityczna 
przestaje służyć tym, którzy nie mają dość 
środków czy dyskursywnej mocy, by sięgnąć 
po inne narzędzia demokratyzacji, np. uchodź-
com czy bezdomnym.

Chciałbym zaproponować w tym miejscu 
zręby takiego teoretycznego namysłu, skupia-
jąc się na zarysowaniu ideologicznego trzonu, 
który zdaje się wpisany w dominujące ujęcia 
przestrzeni publicznej w dobie obecnej fali 
neoliberalnej urbanizacji. Celowo piszę tutaj 
o ideologii, wyróżniam bowiem wzorem Dona 
Mitchella (2003, s. 128–156) dwa symboliczno-

-performatywne wymiary tego rodzaju prze-
strzeni, które osadzają się, z założenia w trybie 
dialektycznym, na jej fizycznej podstawie. 
Autor ten sięga w tym kontekście po znaną 
przestrzenną triadę Henriego Lefebvre’a (1991), 
zwracając uwagę na kluczowe na jej gruncie 
zderzenie reprezentacji przestrzeni (składają-
cych się na ideologiczny porządek nakładany 
na miasto przez zarządzających nim decyden-
tów) i przestrzeni reprezentacji (związanych 
ze sposobami jej używania i przeżywania 
przez mieszkańców). Pisze o nim w terminach 
konfliktowego napięcia między administra-
cyjnym rozumieniem publicznych placów czy 
parków a oddolną presją aktorów politycznych 
na ich bardziej swobodne użytkowanie, a na-
wet autonomiczne przekształcanie. Zdaniem 
Mitchella tylko jego podtrzymywanie daje 
nam szansę na zażegnanie widma końca 
przestrzeni publicznej, które w czasie pisania 
przywoływanej książki nieubłaganie rozciąga-
ło się nad nie-tylko-amerykańskimi miastami.

Nie dyskutując z historyczną wagą powyż-
szych rozpoznań, twierdzę, że tym, co dotyka 
dzisiejsze myślenie o przestrzeni publicznej, 
jest coraz częstszy zanik wspomnianego napię-
cia, skutkujący jednak nie tyle jej ostatecznym 

Wprowadzenie
Przynajmniej od chwili wydania The Fall of 
Public Man Richarda Sennetta (1977, wyd. 
polskie 2009) problem kryzysu, a nawet 
domniemanego końca przestrzeni publicznej 
jest stałym zagadnieniem badań nad póź-
nonowoczesnym miastem (Madden, 2010; 
Mitchell, 2017). Dokumentuje to wiele pub-
likacji, które zwłaszcza na przełomie XX i XXI 
wieku wprowadzały do światowej dyskusji 
takie wątki, jak cytadelizacja i militaryzacja 
(Davis, 1992; Graham, 2010), prywatyza-
cja i gettoizacja (Sorkin, 1992; Kohn, 2004; 
Jałowiecki i Łukowski, 2007) czy polityczna 
pacyfikacja publicznej tkanki miejskiej (Zukin, 
1995; Mitchell, 2003; Low i Smith, 2006). 
Niesłabnące zainteresowanie taką tematyką 
nie jest oczywiście zaskoczeniem, zwłaszcza 
w obliczu hegemonii neoliberalizmu z typową 
dla niej mantrą prywatyzacji i utowarowienia 
kolejnych wymiarów życia miejskiego (Harvey, 
2012). Równie zrozumiałe wydają się liczne 
próby ocalenia politycznego potencjału prze-
strzeni miejskiej dokonywane zarazem środka-
mi innowacyjnego designu czy wymuszanych 
przez aktywistów zmian prawnych. Bardziej 
zaskakujące jest jednak uporczywe zatrzymy-
wanie się na polityce właściwej przestrzeni 
publicznej, co zwłaszcza w dobie targającego 
światem metakryzysu (Leggewie i Welzer, 2012, 
s. 22) – wywołanego do społu przez neolibe-
ralny kapitalizm i umacniające go instytucje 
polityczne – może blokować teorię i praktykę 
na rzeczywiste sposoby jego zażegnywania.

Niebezpieczeństwo to towarzyszy, co roz-
winę niżej, także najbardziej postępowym 
rekonceptualizacjom przestrzeni publicznej, 
na czele ze znanymi stanowiskami postmar-
ksistowskimi (Mouffe, 2008; Rancière, 2008a). 
Chcąc, nie chcąc, dziedziczą one bowiem po 
krytykowanych przez siebie ujęciach liberal-
nych (Arendt, 2000; Habermas, 2008) kłopotli-
wy spadek w postaci wiary w istnienie czystej 
polityczności czy abstrakcyjnego rozumienia 

miejskości. Każde z tych ograniczeń potęguje 
swoisty kryzys wyobraźni politycznej, który nie 
pozwala nam wykroczyć poza dobrze znane, 
a przez to łatwo rozbrajane i kooptowane 
przez system sposoby uprawiania miejskiej 
polityki. To odbija się z kolei na materialnej 
przestrzeni publicznej, która w miastach na 
całym świecie częściej niż oddolnej demokracji 
służy celom neutralizującej konflikt i różnice 
postpolityce (Swyngedouw, 2018). 

Główną ambicją prezentowanego artykułu 
jest w związku z powyższym przedstawienie 
propozycji wykroczenia poza perspektywę 
tego, co publiczne. Posłuży temu krytyczny 
namysł nad tymi formami miejskiej praxis, 
które w moim odczuciu nie tylko ciekawiej 
odpowiadają na zagrożenia żywiącej się 
kryzysem wywłaszczającej urbanizacji (Harvey, 
2014; Juskowiak, 2015), ale również ustana-
wiają pełnoprawny obszar eksperymentowa-
nia z nowymi sposobami miejskiego życia. 
Zwracam się w tym celu w stronę problematy-
ki miejskich dóbr wspólnych (urban commons) 
i praktyk uwspólniania (commoning), które 
dopiero w ostatnich latach stają się przed-
miotem refleksji badaczy miast (Harvey, 2012; 
Stavrides, 2016; Huron, 2018). Odpowiada 
za to po części krytykowana tu normalizacja 
dyskursu politycznego liberalizmu, który, nie 
dopuszczając do głosu alternatywnych ujęć 
polityczności, utrudnia proces otwierania mia-
sta na bardziej autonomiczne i kooperatywne 
sposoby (re)produkowania tkanki miejskiej. 
Sprzyja temu też charakterystyczne dla tego, 
co wspólne zakorzenienie w codzienności i sfe-
rze reprodukcji (Federici, 2019) oraz trudno 
uchwytna na gruncie administracyjnie rozu-
mianego miasta ontologia stawania się i nie-
ugruntowania, co skazuje je na długie okresy 
niewidzialności lub bagatelizacji. Choć nie 
brakuje badaczy, dla których fakt ten ułatwia 
dokonywanie cichej kradzieży miejskich dóbr 
wspólnych (Bollier, 2014), poniżej konsekwen-
tnie odrzucam tezę o bezbronności miejskich 
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bezalternatywność dla miejskiej postpolityki, 
tym, co go uprawomocnia, jest jednak wspo-
mniana wyżej hegemonia liberalnej wizji 
przestrzeni publicznej. Możemy o niej myśleć 
jak o brakującym elemencie układanki, który 
w nieco parasolowym stylu łączy z sobą, a dla 
niektórych nawet dosłownie materializuje 
niemal wszelkie wartości kojarzone z demo-
kratyczną polityką. Przestrzeń publiczna w wy-
daniu liberalnym traktowana jest zatem jako 
obszar politycznej kreatywności, scena dla 
manifestacji obywatelskości, arena demokra-
tycznego sporu czy wreszcie gwarancja dobre-
go życia w mieście, a jako taka stanowi główne 
miejsce wyłaniania się i uprawiania autentycz-
nej miejskiej demokracji. Stąd już niedaleko 
do przeświadczenia, że losy tej ostatniej są 
uzależnione przede wszystkim od wysokiej 
jakości projektowania i odpowiedniego 
zarządzania konkretnymi placami czy parkami, 
co samo w sobie stworzy warunki dla spon-
tanicznych spotkań mieszkańców i ich oby-
watelskiej aktywizacji. Tego rodzaju myślenie, 
choć oczywiście bardziej zniuansowane, jest 
szczególnie popularne wśród postępowych 
urbanistów (np. Gehl, 2009; Krier, 2011) i sym-
patyzującymi z ich poglądami badaczy miast 
(Barber, 2014; Montgomery, 2015), ale udziela 
się również kosmopolitycznym władzom miej-
skim i zaangażowanym obywatelom. Widać to 
na przykład w największych polskich miastach 
(takich jak Poznań, Wrocław czy Gdańsk), gdzie 
wśród powszechnych głosów na rzecz budowy 
nowych parków czy zazielenienia skwerów 
coraz słabiej przebijają się te, które wiążą 
dobrobyt miejskiej samorządności z prospo-
łecznym rozwiązaniem problemów socjalnych 
czy mieszkaniowych.

Nie chodzi tu, co istotne, o negowanie 
dobrych intencji stojących za tym swoistym 
powrotem do idei polis, na krytykę zasługują 
jednak wpisane weń urbanistyczno-projek-
towy determinizm i niczym nieuzasadniona 
nostalgia. Trudno bowiem oczekiwać, by 

przestrzenie publiczne nadal spełniały swą 
tradycyjną funkcję jedynego miejsca, wzo-
rem antycznych Aten czy renesansowego 
Mediolanu, w którym praktykuje się polityczną 
partycypację i wzmaga ducha obywatelsko-
ści (Amin, 2008, s. 5–6). Abstrahując od tego, 
że wspiera je w tym chociażby cyberprzestrzeń 
(Castells, 2013), jak również powołane do tego 
instytucje, trzeba też pamiętać o inherentnych 
ograniczeniach takiej przestrzeni. Może ona 
bowiem rodzić, jak pokazują to niezależnie od 
siebie Chantal Mouffe (2008, 2015) i Jacques 
Rancière (1999, 2008a), te same problemy, 
co oparta na ideach powszechności, jawności 
i racjonalnej deliberacji burżuazyjna sfera pub-
liczna, o której pisał Jürgen Habermas (2008). 
Idzie tu głównie o tendencję do wypierania 
traktowanych jako przynależne prywatności, 
zazwyczaj konfliktogennych afektów, namięt-
ności i kulturowych różnic, ale i wykluczenie 
tych demokratycznych roszczeń, które z uwagi 
na radykalnie demokratyczny charakter nie 
mają szansy przebić konsensualnie umacnia-
nego sufitu liberalnego status quo. Przestrzeń 
publiczna, na wzór bardziej abstrakcyjnej 
sfery publicznej, opierałaby się zatem na 
dyktacie ograniczonej wizji racjonalności, 
która w punkcie wyjścia osłabia sprawczość 
Rancière’owskiej ludowej reszty (np. bez-
domnych, uchodźców), a poprzez wyciszanie 
właściwej dla niej niezgody (Rancière, 1999) 
uniemożliwia przeprowadzanie strukturalnych 
zmian godzących w podstawy funkcjonowania 
neoliberalnego kapitalizmu.

Obie domeny są zresztą w liberalnej wizji 
miasta bardzo często z sobą utożsamiane, 
co skutkuje właśnie nieuprawnionym rzuto-
waniem bliskich Habermasowi czy Arendt 
normatywnych idei na rzeczywiście istniejące 
place, parki czy miejskie ulice. Zapomina 
się przy tym, że fizyczna otwartość i dostęp-
ność tego typu miejsc mogą służyć zupełnie 
innym celom niż demokratyczne dyskusje 
i akty współzjawiania się, np. (…) konsumpcji, 

rozkładem, co postępującym odpolitycznie-
niem (por. Madden, 2010). Zjawisko to, które 
wiązać można paradoksalnie z wyraźnym 
wzrostem zainteresowania dla tego typu form 
przestrzennych, traktuję jako konsekwencję 
niepokojącej harmonizacji między stronami, 
które przeciwstawiali sobie Lefebvre i Mitchell, 
a dokonującej się przy dużej pomocy liberal-
nego rozumienia tego, co publiczne. Proces 
ten traktować można jako swoisty dla nowej 
mutacji miasta przedsiębiorczego, która 
dokonuje się dzięki systemowej kooptacji 
do niedawna krytycznych i jednoznacznie 
demokratycznych idei. Jak wiadomo, jednym 
z głównych założeń wyjściowej koncepcji 
miasta przedsiębiorczego, którą budował pod 
koniec lat 80. David Harvey (1989), było stop-
niowe podporządkowanie miejskiej polityki 
imperatywom właściwym dla kapitalistycznej 
akumulacji, co wiązało się z koniecznością 
zwiększania ekonomicznej atrakcyjności miast, 
głównie z myślą o zewnętrznych aktorach 
(korporacjach, inwestorach, turystach czy 
wyspecjalizowanych pracownikach). Zmiany 
te dokonywały się jednak, co istotne, przy dość 
dużym oporze mieszkańców, którzy coraz 
chętniej organizowali się w kontrze do korpo-
racyjnej wizji miasta. Oficjalnej ekonomizacji 
miejskiej polityki towarzyszył tu zatem silnie 
obecny składnik oddolnej polityczności, który 
owocował chociażby narodzinami globalne-
go ruchu prawa do miasta (Brenner, Marcuse 
i Mayer, 2012). 

W późniejszych latach często zwracano 
uwagę na ewolucję tego modelu (Smith, 
2010; Rossi, 2017), która przy zachowaniu 
jego pierwotnych właściwości odpowiadała 
z grubsza przeobrażeniom coraz bardziej 
usieciowionego (Boltanski i Chiapello, 2005), 
komunikacyjnego (Dean, 2009) i kognityw-
nego kapitalizmu (Moulier-Boutang, 2012). 
Proces ten możemy kojarzyć z wyłonieniem 
się bardziej progresywnych – czytaj przyja-
znych klasie kreatywnej, a nawet liberalnemu 

skrzydłu ruchów miejskich – wersji miejskiego 
neoliberalizmu (por. Fraser, 2016), które dzięki 
popularyzacji takich kategorii, jak partycypa-
cja, dobre rządzenie czy miasto otwarte oraz 
dowartościowaniu problematyki jakości życia 
są w stanie odciągać uwagę swoich krytyków 
od stale obecnych w mieście form nierównego 
rozwoju. Władze miejskie dostawały w tym 
kontekście szansę na przynajmniej częścio-
we obłaskawienie strony społecznej poprzez 
dawaną jej obietnicę współdecydowania 
o losach miasta, a dzięki takim rozwiązaniom, 
jak budżety obywatelskie czy różne działa-
nia partycypacyjne coraz częściej zyskiwały 
tak potrzebną im w nowych warunkach 
komunikacji medialnej legitymizację. Erik 
Swyngedouw (2018) wiąże ten moment z wy-
łonieniem się nowego typu zarządzania tkanką 
miejską (rządzenie-poza-państwem), które 
daje wprawdzie możliwość ograniczonego 
dzielenia się władzą z obywatelami, ale doko-
nuje tego kosztem wypłukiwania z miejskiej 
sfery publicznej resztek rzeczywistego kon-
fliktu. Odpowiada za to typowy dla niego tryb 
zarządzania przez konsensus, który sprowadza 
politykę do administrowania ludźmi i zasoba-
mi (Rancière, 2008b, s. 96), a potencjalne spory 
rozgrywa wokół pozornie niekwestionowa-
nych celów strategicznych. Dobry przykład 
stanowi tu dyskurs zrównoważonego rozwoju, 
który pozornie zmienia miejskie podejście do 
takich zagadnień, jak kryzys środowiskowy, 
ale równocześnie w żaden sposób nie narusza 
odpowiedzialnej za jego wywołanie ramy (…) 
demokracji przedstawicielskiej, wolnorynkowej 
gospodarki i kosmopolitycznego liberalizmu 
(Swyngedouw, 2018, s. XXI). Ceną za omawia-
ny miejski zwrot partycypacyjny jest zatem 
tworzona za zgodą mieszkańców blokada 
wyobraźni politycznej, która utrudnia przepro-
wadzenie w mieście przedsiębiorczym każdej 
prawdziwie demokratycznej transformacji.

Powyższy opis może wydać się przesadzo-
ny, zwłaszcza gdy idzie o sugerowaną w nim 
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porządku społecznego i niedopuszczanie do 
głosu roszczeń, które mogłyby go rozerwać. 
Tym, co aktywizuje jej rozmaitych strażników 
(politycy, policjanci, ochroniarze), jest dopiero 
złamanie owych chronionych prawnie zasad. 
To zaś może się dokonywać poprzez zwykłe, 
ale traktowane jako niepubliczne akty snu na 
parkowej ławce czy kąpieli w fontannie, ale 
również istotowo polityczne próby krótko-
trwałej zmiany jej funkcji (np. na wybieg dla 
psów) lub rozciągniętego w czasie okupo-
wania. Interesujący jest tu zwłaszcza ostatni 
z przykładów, który wiązać możemy z global-
nym ruchem Occupy i naśladującymi go do 
dzisiaj aktami obywatelskiego nieposłuszeń-
stwa. A to dlatego, że z jednej strony dowodzi 
nieskuteczności oddolnych prób rozciągania 
politycznych funkcji przestrzeni publicznej 
ponad te, które mieszczą się w jej liberalnym 
rozumieniu. Wystarczy przypomnieć sobie, 
z jaką ulgą, a nieraz i z zajadłością likwidowa-
no namiotowe obozy w takich miastach, jak 
Nowy Jork, Stambuł, Sydney, Kopenhaga, a na-
wet Kraków i Poznań. Z drugiej jest dobrym 
potwierdzeniem, że tego rodzaju próby są 
koniecznym sposobem upolitycznienia miej-
skiej przestrzeni publicznej, które zmuszają nas 
jednak do zastanowienia się nad alternatywny-
mi trybami produkcji przestrzeni dla demosu. 

Poniżej spróbuję pokazać, że tego rodzaju 
infrastruktura polityczna jest już udziałem 
dzisiejszej rzeczywistości miejskiej, a jej niewy-
starczająca widoczność jest jedynie skutkiem 
zakorzenienia w ontologii, która słabo licuje 
z dychotomizującym sposobem myślenia 
wpisanym w liberalne koncepcje tego, co pub-
liczne. Podstawowym trybem funkcjonowania 
przestrzeni wspólnej, o której mowa będzie 
niżej, jest bowiem zapewniający jej elastycz-
ność ruch ciągłego stawania się i przekraczania 
własnych ograniczeń. To zaś wiąże się z prak-
tycznym przekraczaniem liberalnych opozycji 
(publiczne–prywatne, polityczne–społeczne/
ekonomiczne, aktywne–bierne itd.), na których 

wspierają się post-Arendtiańskie rozumienia 
sfery/przestrzeni publicznej.

Polityczna ontologia miejskich 
dóbr wspólnych

Jak wspomniałem we wstępie, zainteresowa-
nie miejskimi dobrami wspólnymi jest w bada-
niach nad miastem czymś stosunkowo nowym, 
pierwsze monografie na ten temat ukazały się 
bowiem dopiero w drugiej dekadzie XXI wieku 
(np. Borch i Kornberger, 2015; Stavrides, 2016; 
Huron, 2018)4. Powody tak późnego odkrycia 
tej problematyki są wielorakie i nieoczywiste. 
Często wskazuje się na tkwiące u podstaw 
przemysłowej urbanizacji historyczne akty gro-
dzenia wspólnotowej własności gminnej, które 
miałyby niejako w punkcie wyjścia odrywać 
nowoczesne miasto od ekonomii i polityki 
dóbr wspólnych (Linebaugh, 2014, s. 25–27). 
Stać miały za tym przede wszystkim napę-
dzające rozkwit ośrodków przemysłowych 
długoletnie procesy wywłaszczeń obszarów 
naturalnych i proletaryzacji kommonersów. 
Wielu późniejszym koncepcjom dóbr wspól-
nych towarzyszył wobec tego rodzaj anty-
miejskiego uprzedzenia (por. Huron, 2015), 
a większość prac zogniskowanych na podob-
nej problematyce jest do dziś zainteresowana 
głównie obszarami niezurbanizowanymi. Inna 
przyczyna to długoletnie w naukach spo-
łecznych poleganie na tradycyjnym, a zatem 
statycznym i urzeczowionym ujęciu dóbr 
wspólnych, sprowadzanych w redukcjonistycz-
nym geście do podlegających logice rzadkości 
zasobów naturalnych. W takim rozumieniu to, 
co wspólne miało wprawdzie funkcjonować na 
marginesie procesów urbanizacji, nigdy jednak 
nie znajdowało się w centrum rozumianego 
kulturalistycznie miasta i kwestii miejskiej.

4 Poprzedza je jednak szereg wpływowych artykułów 
(np. Blomley, 2008; Bresnihan i Byrne, 2015; Huron, 
2015).

handlowi czy społecznemu nadzorowi 
(Madden, 2010, s. 188). Jest to, co więcej, jak 
pisze Harvey, niezbywalna tendencja kapi-
talistycznej urbanizacji, której przynajmniej 
od czasów Haussmannowskiej przebudowy 
Paryża (1853–1870) podporządkowuje nowy 
model przestrzeni publicznej splotowi inte-
resów państwa i klas uprzywilejowanych, jak 
również kapitału handlowego, deweloper-
skiego i finansowego. Fakt ten da się jednak 
obnażyć tylko w trybie „ekonomii politycznej 
przestrzeni publicznej” (Harvey, 2006), a za-
tem na gruncie perspektywy obcej nie tylko 
Habermasowi i Arendt, ale również ich naj-
bardziej znanym krytykom. Potwierdzają to 
wciąż nieskuteczne próby przełożenia takich 
konceptów, jak agonistyczne przestrzenie 
publiczne (Mouffe, 2015) czy przestrzenie 
polityki (Rancière, 2008a) na satysfakcjonujący 
namysł nad możliwością materialnej rekon-
figuracji kapitalistycznego porządku prze-
strzennego. Zarówno Mouffe, jak i Rancière, 
stroniąc od przemyślenia ekonomicznych 
podwalin życia publicznego i strukturalnych 
warunków nierówności wykluczanych z niego 
podmiotów, okazują się tym samym ofiarami 
pułapki czystej polityczności, którą zastawia 
na nich Arendt. W obu wypadkach pokutuje 
tu nadmierne skupienie na symbolicznym 
i performatywnym wymiarze przestrzeni 
publicznej, co wiąże się z fetyszyzacją spek-
takularnej polityki spod znaku protestów czy 
manifestacji (agon, dzielenie postrzegalnego) 
i niedostrzeganiem innego, także wyjściowo 
niepublicznego wymiaru miejskiej politycz-
ności, np. w obszarach reprodukcji społecznej, 
codzienności czy zamieszkiwania. 

Nie chcę przez to oczywiście powiedzieć, 
że przestrzeń publiczna w ogóle nie służy 
antykapitalistycznej polityce demokratycznej. 
Mam raczej na uwadze fakt, że za sprawą dość 
wąskiego liberalnego konsensusu odnośnie 
do jej pożądanych rozumień i użyć dzieje się 
to stanowczo zbyt rzadko i niemal zawsze 

poprzez podejmowanie nie do końca w niej 
uprawnionych, bo zewnętrznych wobec ad-
ministratora tej przestrzeni taktyk (De Certeau, 
2008)2. Co do zasady przestrzenie publiczne 
nie są bowiem obszarem autonomicznego 
demosu, ale domeną zwierzchniej wobec 
niego władzy państwowej lub samorządo-
wej, a w ostatnich latach również własnością 
kapitalistycznych firm, które produkują je jako 
składnik kompleksów handlowych, biuro-
wych czy mieszkaniowych. To – innymi słowy 

– obszary administrowane przez umocowany 
na zewnątrz autorytet (Stavrides, 2016, s. 40). 
To właśnie z tego powodu coraz częściej stają 
się one instancją Rancière’owskiej policji, czyli 
symbolicznej konstytucji społeczeństwa, która 
poprzez specyficzną konfigurację przestrzeni 
uniemożliwia zaistnienie pełnoprawnej poli-
tyki (Rancière 2008a, s. 28)3. Tę zaś francuski 
filozof utożsamia z aktami niezgody, które 
uderzają w status quo siłami niedostrzeganej 
dotąd części populacji. 

Warto podkreślić, że przestrzeń policyjna 
może, choć nie musi odwoływać się do rzeczy-
wistego aparatu kontroli i zadekretowanego 
przez państwo monopolu na użycie przemocy. 
Na co dzień chroniony przez nią porządek 
opiera się bowiem na cichym, niemal habitu-
sowym porozumieniu mieszkańców miasta 
co do sposobów wykorzystywania i typów 
zachowań, które mogą ożywiać przestrzeń 
publiczną. Kluczowa jest w tym wypadku, 
jak pisze Rancière (2008a, s. 29), eliminacja 
wrażenia pustki i nadmiaru, co wiązać należy 
z konsensualnymi zabiegami o zszywanie 

2 (…) taktyką nazywam skalkulowaną czynność charak-
teryzującą się brakiem własnego miejsca (...). Miejscem 
taktyki jest miejsce innego (...) (De Certeau, 2008, s. 37). 

3 Dobrze oddaje to język władzy, kiedy określa ona 
niemiłe sobie formy wykorzystania przestrzeni 
publicznej mianem „zbiegowiska” czy „nielegalnego 
zgromadzenia”, co stało się udziałem wielu protestów 
w obronie praw kobiet organizowanych w Polsce po 
orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 22 paździer-
nika 2020 roku w sprawie aborcji.
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która zakorzenia się i transformuje materialnie 
rozumianą, lokalną rzeczywistość (2).

(…) Mówienie o dobrach wspólnych jako 
zasobie naturalnym jest w najlepszym razie 
mylące, a w najgorszym niebezpieczne. Dobra 
wspólne to działanie odnoszące się do relacji 
społecznych, których nie da się oderwać od 
stosunków względem natury. Najlepiej byłoby 
zostawić samo słowo jako czasownik, aktyw-
ność zamiast rzeczownika (Linebaugh, 2008, 
s. 279).

Zabieg ten pozwala mu zerwać z głównym 
warunkiem grodzenia, które dokonuje się tym 
łatwiej, im skuteczniej przedstawia się zawłasz-
czane dobra jako nieprzynależne żadnej kon-
kretnej zbiorowości. Tymczasem uwspólnianie 
to niezbywalnie kolektywna praktyka, która 
wiąże się z nieustannym procesem przekształ-
cania własnego otoczenia poprzez proces 
pracy (Linebaugh, 2008, s. 44–45), co wpływa 
na zawsze niedokończony charakter podej-
mującej się tego zadania wspólnoty kommo-
nersów. Idzie w nim również o podkreślenie 
procesualności czynienia wspólnym, które nie 
dokonuje się nigdy raz na zawsze, zwłaszcza 
gdy napierają na nie obce mu logiki państwa 
i kapitału. To zawsze (…) dynamiczna relacja 
między rzeczą (…) a wspólnotowymi instytucja-
mi, które nią zarządzają (Enright i Rossi, 2018, 
s. 38; por. Dardot i Laval, 2019). 

De Angelis (2017, s. 204) dla zilustrowania 
tego problemu sięga po metaforę łańcucha 
rowerowego, która pozwala mu zwrócić 
uwagę na fundamentalną dla uwspólniania ru-
chliwość, jak też swoistą dla tego, co wspólne 
cykliczność, co przekłada się na konieczność 
nieprzerwanej reprodukcji zasobów i kommo-
nersów. Tylko taki tryb funkcjonowania jego 
trzech niezbywalnych ogniw (dobra wspólne, 
wspólnota, czynienie wspólnym) pozwala 
zresztą aktualizować stojące u ich podstaw 
pragnienie wolności. Wspomniana praktyka 

z założenia wymyka się zatem stanowi spełnie-
nia (Moll, 2020, s. 40), a jako taka nie pozwala 
się też trwale zdefiniować w oparciu o jaki-
kolwiek zestaw dychotomii właściwy temu, 
co prywatne i temu, co publiczne. Nie oznacza 
to jednak, że ustanawia się jako wolna od 
jakiegokolwiek doświadczenia wykluczenia – 
co sugerują czasem Antonio Negri i Michael 
Hardt (2012). Jak pisze bowiem Linebaugh 
(2014, s. 15), (…) uwspólnianie jest ekskluzywne 
w takim stopniu, w jakim wymaga partycypacji. 
Zakłada w tej samej mierze czerpanie korzyści 
z uczestniczenia w dobrach wspólnych, co bra-
nie odpowiedzialności za ich nieprzerwaną 
pielęgnację.

Trzecie odkrycie wiązać możemy z kolei 
z miejskocentrycznymi dociekaniami wspo-
mnianych Hardta i Negriego (2012), które, choć 
często i słusznie krytykowane (np. z pozycji 
feministycznych: Federici, 2019), stanowią 
ważny punkt odniesienia dla rzeczywiście 
istniejących praktyk uwspólniania miasta (vide 
ruch Occupy, latynoamerykańskie i południo-
woeuropejskie centra społeczne). Chodzi tu 
przede wszystkim o wpływowe przekonanie, 
zgodnie z którym metropolia jako podsta-
wowy obszar produkcji tego, co wspólne 

– zwłaszcza w jego „sztucznym”, czyli kultu-
rowym i kognitywnym wydaniu – może być 
współczesnym odpowiednikiem fordowskiej 
fabryki jako miejsce, w którym wytyczane są 
zarazem główne drogi rozwoju kapitalizmu 
i skierowane przeciwko niemu linie ujścia. Dla 
naszych rozważań istotne są zwłaszcza te dru-
gie, ponieważ przekładają się na alternatywne 
względem tego, co publiczne i tego, co pry-
watne wspólne produkty pracy, (…) jak i środki 
przyszłej produkcji. Chodzi w tym przypadku 
nie tylko o ziemię, którą dzielimy, ale również 
języki, które tworzymy, praktyki społeczne, które 
ustanawiamy, formy społecznego współżycia, 
które określają nasze relacje itd. (Hardt i Negri, 
2012, s. 115). To one, jak twierdzą Hardt i Negri 
(2017, s. 149), muszą wreszcie wziąć górę nad 

Zmianę podejścia do miejskich dóbr 
wspólnych można traktować jako efekt trzech 
głównych odkryć w obszarze teorii społecznej 
i praktyki politycznej. Co istotne, każde z nich 
dotyka trochę innej skali funkcjonowania 
tego, co wspólne (odpowiednio makro, mikro 
i mezo), wskazując na złożony kontekst, w któ-
rym przychodzi się konstytuować przestrzeni 
wspólnej. Pierwsze z nich to popularyzowana 
w ostatnich latach na gruncie filozofii i geo-
grafii marksistowskiej teza o transformacjach 
w obszarze akumulacji kapitału z kluczowym 
dlań przesunięciem w stronę problematyki 
grodzeń i wywłaszczeń. W pracach takich auto-
rów, jak Harvey (2014) czy Massimo De Angelis 
(2012) podkreśla się, że wraz z dojrzewaniem 
neoliberalizmu dochodzi do uogólnienia tego 
rodzaju praktyk, które nie rozwijają się już 
jedynie kosztem ekstensywnej kolonizacji tego, 
co geograficznie na zewnątrz dotychczasowej 
domeny kapitalizmu, ale także w postaci cią-
głej i intensywnej ekspansji w samym jej wnę-
trzu. Różnica ta decyduje zdaniem Harveya 
o tym, że zamiast Marksowskiej akumulacji 
pierwotnej musimy dzisiaj badać zjawisko aku-
mulacji przez wywłaszczenie, a jej przykładów 
szukać już nie tylko w obszarze globalnego 
Południa, względnie na terenach niezurbani-
zowanych, ale także w miejskich matecznikach 
kapitalistycznej gospodarki, które podlegają 
coraz intensywniejszym procesom pasożytni-
czej urbanizacji (Merrifield, 2016). Potwierdzały 
to zresztą polityczne protesty alterglobalistów, 
które, ogniskując się właśnie na obronie dóbr 
wspólnych (Klein, 2001), dotykały łącznie ta-
kich kwestii, jak grabież własności plemiennej 
czy destrukcja środowiska, ale również utowa-
rowienie zasobów komunalnych, finansjeryza-
cja rynków nieruchomości i gentryfikacja. 

Dodajmy, że zarysowana w ten sposób prak-
tyczno-teoretyczna interwencja znacząco po-
szerza dotychczasowy zbiór dóbr wspólnych, 
pozwala bowiem traktować w ten sposób rów-
nież kolektywnie wytwarzane: subkulturowe 

estetyki, niekapitalistyczne formy gospodarki, 
miejskie style życia czy kontrkulturowe dziel-
nice itp. Sprzyja to rozwijaniu bardziej kom-
pleksowego rozumienia wywłaszczeń, które 
dokonują się także w polu kulturowym czy 
kognitywnym. Praktyczny aspekt analizy jest 
tu jednak istotny także dlatego, że pozwala 
uwypuklić inny niż defensywny charakter tego, 
co wspólne, a przez to osłabiać kapitałocen-
tryczny ton dyskusji na temat nowych grodzeń 
(por. Gibson-Graham, Cameron i Healy, 2016, 
s. 194). Miejskie dobra wspólne to zatem 
również pragmatyczne odpowiedzi na prze-
strzenne skutki globalnego metakryzysu, np. 
nowe fale skłotingu i miejskiego ogrodnictwa 
czy kooperatywne formy mieszkalnictwa (por. 
Huron, 2018), które, walcząc z kapitalistycz-
nym utowarowieniem podstawowych form 
życia, oferują alternatywne wobec legitymi-
zowanych przez system sposoby bycia razem 
w mieście. Poniżej interesować będzie mnie 
właśnie taki antagonistyczno-transformacyjny 
tryb funkcjonowania przestrzeni wspólnej 
(por. Caffentzis i Federici, 2014; Mattei i Quarta, 
2015), chociaż zdaję sobie sprawę, że nie 
wszystkie przykłady miejskich the commons 
są wprost zwrócone przeciwko kapitałowi 
i państwu. 

Drugie odkrycie ma jeszcze bardziej 
radykalną (czytaj korzenną, oddolną) natu-
rę, a dzięki temu bezpośrednio odnosi się 
do kwestii politycznej ontologii miejskich 
dóbr wspólnych. Stoją za nim wysiłki szeregu 
teoretyków odrzucających znaturalizowane 
i urzeczowione rozumienie tego, co wspólne 
na rzecz stanowiska procesualnego i działa-
niowego. Ważnym jego wyrazicielem jest Peter 
Linebaugh postulujący konieczność takiego 
konceptualnego przesunięcia w obrębie 
kategorii dóbr wspólnych, które uwypuklałoby 
niezbywalną dla nich praktykę uwspólniania, 
a przez to godziło dwa podstawowe wymiary 
wspólnego bycia – aspekt relacji społecznej (1), 
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demokratycznej kooperacji, a zatem w odnie-
sieniu do umacniających ją wspólnotowych 
stosunków społecznych i swoistego zwy-
cięstwa wartości użytkowej nad wartością 
wymienną (przestrzeń prywatna) i znakową 
(przestrzeń publiczna). Prowadzi to do ważne-
go przesunięcia na gruncie Lefebvre’owskiej 
triady przestrzennej. Przekształcanie prze-
strzeni fizycznej przebiega tu bowiem pod 
wpływem idei i praktyk, które nie podlegają 
już władzy zwierzchniej, a są efektem auto-
nomicznych działań i decyzji danego kolek-
tywu. Te zaś to bardzo często efekt ciągłych, 
nierzadko konfliktowych negocjacji, które, 
dając wstęp do stale rozwijających się praktyk 
współbycia, przesądzają o tym, że przestrzeń 
ta nie tyle jest – jako skończona rzecz – 
co podlega nieustannemu procesowi stawania 
się wspólną.

Po trzecie, z uwagi na brak istotowych dla 
wymogów uwspólniania parametrów fizycz-
nych proces odzyskiwania miasta może się 
dokonywać w odniesieniu do każdej formy 
własności. Przestrzeń wspólna powstaje z tego 
powodu także w ramach swoistego recyklingu, 
nadbudowując się na obiektach stworzonych 
dla innych celów i sposobów wykorzystywa-
nia – także tych podlegających do tej pory 
państwu czy samorządowi. Gibson-Graham, 
Cameron i Healy (2016, s. 196) zauważają, 
że ważniejsza od przesunięć w obrębie samej 
kategorii własności jest w tym wypadku zmia-
na trybu dostępu i sposobów używania, ale też 
w zakresie korzyści, troski i odpowiedzialności, 
jakie towarzyszą użytkowaniu tego, co uwspól-
nione. Wiele przypadków uwspólniania 
dokonuje się zatem w ramach dotychczasowej 
domeny publicznej jako skutek zawieszenia 
(ruch Occupy) lub całkowitego zniesienia 
właściwego dla niej odgórnego trybu admi-
nistrowania i ograniczonej funkcjonalności, 
uwypuklając jej dotychczasową niedemokra-
tyczność i niewydolność jako narzędzia na uży-
tek oddolnych ruchów politycznych. Chodzi tu 

jednak nie tyle o ożywienie czy rozciągnięcie 
tego, co publiczne, ale raczej, jak piszą George 
Caffentzis i Silvia Federici (2014), tworzenie 
alternatywnych wobec nich obszarów autono-
mii, w których możliwe będzie odzyskiwanie 
kontroli nad warunkami własnej reprodukcji.

Po czwarte, jako że kluczowym aspek-
tem wspomnianego recyklingu jest proces 
upolitycznienia, niezbywalnym zadaniem 
przestrzeni wspólnej jest nie tylko stałe 
podtrzymywanie konfliktowego napięcia 
względem aparatów miejskiej postpolityki 
(np. zarządzania przez konsensus, mechani-
zmów sterowanej partycypacji, por. Miessen, 
2013), ale również zachowanie stanu swoistej 
ruchliwości (por. Stavrides, 2016, s. 222) w celu 
zabezpieczenia się przed zawsze możliwą, 
niejako powrotną konwersją na przestrzeń 
publiczną5 lub prywatną. De Angelis (2013) 
wiąże to zagrożenie ze stosunkową nową dla 
kapitalizmu tendencją (commons fix), która 
poprzez odpolitycznienie i utowarowienie 
dóbr wspólnych zarazem wzmacnia i legity-
mizuje system jako uspołeczniony, a przez 
to bardziej przyjazny użytkownikowi. Należy 
jednak pamiętać, że kapitalizm potrzebuje 
tego, co wspólne nie tylko po to, by stawać się 
kapitalizmem z „ludzką” twarzą, ale także dla 
celów własnej reprodukcji, która, jak pokazują 
kolejne napotykane przez niego kryzysy, musi 
się dokonywać drogą ekspansji (Harvey, 2014). 

Wreszcie po piąte, wspomniane zakusy 
systemu dowodzą, że powstające w prze-
strzeni miejskiej dobra wspólne nie tworzą 

5 Jak przypominają Amin i Howell (2016, s. 6), wspólne 
zredukowane do publicznego funkcjonuje zazwyczaj 
bez większej szkody, a czasem nawet w pełnej zgo-
dzie z prywatnym porządkiem neoliberalizmu. Częsty 
przykład stanowią w tym kontekście wspólnotowe 
ogrody dla klasy średniej czy „autonomiczne” centra 
kultury zakładane na działkach udostępnionych dla 
takich celów przez władze miejskie, które starają się 
w ten sposób podnieść ich wartość i/lub przyciągnąć 
do danej dzielnicy kolejnych, co najmniej równie 
zamożnych mieszkańców.

kapitalistycznym wyzyskiem i wywłaszcze-
niem, tworząc rodzaj wspólnie produkowanej 
przestrzeni rozumianej (…) jako środek pro-
dukcji i reprodukcji dla przyszłych instancji tego, 
co wspólne. 

Miasto jest tu przedstawiane wobec tego 
jako rodzaj nadrzędnego dobra wspólnego 
współtworzonego każdego dnia przez jego 
mieszkańców, a sposób, w jaki o tym mowa, 
przywodzi na myśl znane apoteozy miejskości 
autorstwa Lewisa Mumforda czy Lefebvre’a. 
Hardt i Negri dobrze rezonują zwłaszcza z tym 
ostatnim, pokazują bowiem, że akty kolektyw-
nego wytwarzania miasta, których podejmuje 
się wielość (czyt. poszerzona wspólnota kom-
monersów), z konieczności przecinają oddzie-
lane w tradycji liberalnej wymiary produkcji 
gospodarczej i działania politycznego:

(…) zdolność wytwórców do autonomiczne-
go organizowania kooperacji i zbiorowego 
wytwarzania w sposób zaplanowany posiada 
bezpośrednie implikacje dla rzeczywistości 
politycznej, generując narzędzia i nawyki ko-
lektywnego podejmowania decyzji. Podziały 
między produkcją gospodarczą a politycznym 
działaniem, ustanawiane przez autorów 
takich, jak Hannah Arendt, całkowicie się tu 
załamują (Hardt i Negri, 2012, s. 279).

Ważne jest tu również podkreślenie anta-
gonistycznego charakteru tego, co wspólne, 
dzięki czemu, podobnie jak u Dardota i Lavala 
(2019), przyjmuje ono postać politycznej za-
sady napędzającej wszystkie, nawet pozornie 
niepolityczne praktyki uwspólniania.

Podsumowując, podkreślmy, że każde 
z przedstawionych odkryć ma praktyczne kon-
sekwencje dla przyjmowanego niżej myślenia 
o przestrzeni wspólnej i uwspólnianiu miasta, 
co widać szczególnie dobrze w rzeczywistości 
targanej skutkami kapitalistycznego metakry-
zysu. Kontekst ten ma istotne znaczenie, bo-
wiem osłabiając demokratyczną legitymizację 

władzy publicznej (por. Castells, 2013), jak 
również właściwe jej instrumenty polityki prze-
strzennej, tworzy zapotrzebowanie na innego 
rodzaju infrastrukturę polityczności. Przestrzeń 
wspólna jest wobec tego, po pierwsze, auto-
nomicznym produktem osób skupionych na 
tworzeniu swoistej szczeliny w dominującym 
porządku społeczno-gospodarczym, która, 
oscylując między doświadczeniem ucieczki 
a próbą jego transformacji, pozostaje w sta-
łym napięciu względem ustalonych w danym 
miejscu i czasie sposobów produkcji prze-
strzeni (por. Lefebvre, 1991). Jako taka jest 
zawsze wytwarzana, jak pisze Stavros Stavrides 
(2016, s. 6):

(…) poprzez zbiorową wynalazczość, która 
jest wyzwalana albo za sprawą pilnych po-
trzeb codziennych, albo na fali kolektywnych 
eksperymentów: w latynoamerykańskich 
osadach zarządzanych samodzielnie przez 
ruch bezdomnych i w obozowiskach na oku-
powanych placach w dobie „arabskiej wiosny”, 
w inicjatywach przejmujących i transfor-
mujących przestrzeń publiczną i w skłotach, 
w otwartych centrach sąsiedzkich i na gruncie 
autonomicznie organizowanych wydarzeń 
pod hasłem „odzyskiwania miasta” (…).

Przykłady te wskazują, że przestrzeń wspól-
na wyrasta często z doświadczenia prekarności 
(Stavrides, 2016, s. 209), a jako taka w nie-
wyobrażalny dla Arendt (2000) sposób łączy 
wymiary wolności (właściwy dla sfery pub-
licznej) i konieczności (relegowany przez nią 
do sfery prywatnej). 

Po drugie, jak każde inne dobro wspólne 
przestrzeń ta nie istnieje nigdy sama w sobie, 
musi zostać zatem nie tylko wyprodukowa-
na, ale również podlegać stałej reprodukcji 
wysiłkiem związanych z nią nieodłącznie 
kommonersów (por. Caffentzis i Federici, 2014). 
Relacyjność przestrzeni wspólnej należy w tym 
kontekście traktować dosłownie i w duchu 
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z Bliskiego Wschodu i Afryki przede wszystkim 
w następstwie stosunkowo niedawnego kry-
zysu migracyjnego (2015–2016). Choć wiele 
z nich borykało się już wcześniej z poważny-
mi wstrząsami ekonomicznymi i napięciami 
społecznymi, napływ nowych mieszkańców 
stwarzał okazję do podejmowania interesują-
cych eksperymentów w zakresie uwspólniania 
przestrzeni, zwłaszcza wobec szybko obna-
żonej niewydolności instytucji publicznych 
i prywatnych, gdy idzie o zapewnianie im 
godnych warunków schronienia. Charalampos 
Tsavdaroglou (2018) pisze o szerokiej mobili-
zacji ateńskich uchodźców, którzy, nie czekając 
na pomoc ze strony greckiego państwa czy or-
ganizacji pozarządowych, zaczęli w praktyczny 
sposób egzekwować swoje prawo do miasta. 
Warto podkreślić, że inaczej niż w jego zlibe-
ralizowanym rozumieniu, które można wiązać 
z reformistycznymi zabiegami mieszczańskich 
ruchów miejskich (na ten temat zob. Pluciński, 
2013) np. o poprawę jakości przestrzeni pub-
licznej, w Atenach działo się to na zasadach 
zgodnych z literą manifestu Lefebvre’a (2012). 
W omawianym wypadku chodziło głównie 
o zawłaszczanie porzuconych w dobie kryzysu 
ekonomicznego budynków – tak prywatnych 
(hotele, biurowce), jak i publicznych (szkoły, 
szpitale) – a przez to realizowanie centralnego 
dla francuskiego filozofa prawa do zamiesz-
kiwania. Powstające w ten sposób skłoty 
były usytuowane w śródmieściu, zazwyczaj 
w Exarchii, czyli dzielnicy zamieszkiwanej 
w dużej mierze przez przedstawicieli rady-
kalnych środowisk wolnościowych. Osoby te, 
zwłaszcza anarchiści, najczęściej współorga-
nizowały miejsca schronienia dla uchodźców, 
traktując ich jednak jako pełnoprawnych 
członków stale ewoluujących kolektywów. 
Uchodźcy wpisywali się w ten sposób w dłu-
goletnią tradycję greckiego skłotingu, propo-
nując alternatywny wobec kapitalistycznego 
sposób (re)produkcji przestrzeni. 

Niezbywalny dla uwspólniania akt znale-
zienia miejsca (Linebaugh, 2014, s. 17) wiązał 
się w tym wypadku z koniecznością przy-
stosowania budynków do nowej funkcji, ale 
także z przywróceniem im stanu używalności. 
Bardzo często polegało to na prowadzeniu po-
ważnych prac remontowych, np. wzmacnianiu 
konstrukcji budowli, przebudowie pomiesz-
czeń czy ponownym podłączeniu mediów. 
Produkcja miejskich dóbr wspólnych odsłania-
ła tym samym swoją drugą twarz – nie „tylko” 
tę kojarzoną z nadmiarem i ekscesem, które są 
właściwe zwłaszcza kulturowym the commons 
(Hardt i Negri, 2012; Amin i Howell, 2016, s. 8), 
ale także skromniejsze oblicze przetwarzania, 
regeneracji czy odzyskiwania wspólnych zaso-
bów (por. Huron, 2018, s. 63). Zjawisko to zwra-
ca naszą uwagę na towarzyszącą uwspólnianiu 
niepozorną kreatywność, związaną z takimi ce-
chami codziennego urbanizmu, jak adaptacyj-
ność czy zdolność do improwizacji, a przez to 
przywołuje na myśl Lévi-Straussowską prakty-
kę bricolage (Vasudevan, 2015, s. 342). Pozwala 
w nim też dostrzec przestrzenną postać recy-
klingu, który podobnie jak ponowne wyko-
rzystanie innych pozornie zużytych zasobów 
może się przyczyniać do poprawy funkcjono-
wania fizycznej tkanki miejskiej, a w szerszym 
planie także do neutralizacji skutków kryzysu 
środowiskowego potęgowanego m.in. przez 
ogromne koszty ekologiczne burzenia starego 
i tworzenia nowego budownictwa6. 

Omawiany rodzaj uwspólniania ma w tym 
kontekście sporo wspólnego z wieloma innymi 
przykładami miejskich dóbr wspólnych, które 
poprzez inteligentne użycie nieużytków czy 

6 Podobna refleksja, zwłaszcza w kontekście nowej 
fali głodu mieszkaniowego w Europie, zdaje się 
dziś rodzić coraz większe przyzwolenie dla wciąż 
nielegalnych praktyk zajmowania porzuconych nie-
ruchomości, co wiąże się m.in. z próbą uregulowania 
powstałych w ten sposób dóbr wspólnych w wypad-
ku niektórych miast włoskich (Mattei i Quarta, 2015; 
Bianchi, 2018).

już infrastruktury dla sporadycznych działań 
politycznych, co jest udziałem liberalnej prze-
strzeni publicznej i pojawiających się w niej 
prywatnych jednostek (Habermas, 2008). Stają 
się raczej kolektywnymi środkami przetrwa-
nia dla samej miejskiej polityczności, a przez 
to być może podstawowymi narzędziami, za 
pomocą których możliwe będzie przeprowa-
dzenie prawdziwie demokratycznej zmiany 
społecznej. To właśnie dlatego, choć często 
niepozorne, a nawet niewidoczne okazują się 
tak niebezpieczne dla dominującego porząd-
ku społecznego.

Reprodukowanie miasta poprzez 
radykalne praktyki uwspólniania

Dotychczasowe rozważania teoretyczne 
należy zilustrować przykładami. Odwołam się 
w tym celu głównie do badań nad skłotami, 
z akcentem położonym na te, które otwierają 
się na potrzeby migrantów. Ich ramą chciał-
bym uczynić parokrotnie tu przywoływane do-
świadczenie metakryzysu (Leggewie i Welzer, 
2012, s. 22), które rozumiem jako odbijający się 
zwłaszcza na społecznej tkance miejskiej splot 
czterech towarzyszących nam w ostatniej de-
kadzie globalnych wstrząsów: ekonomicznego, 
środowiskowego, socjalnego i instytucjonal-
nego (por. Mattei i Mancall, 2019). Odchodzę 
przy tym od typowego dla badań społecznych 
kapitałocentrycznego spojrzenia na kryzys, 
gdzie o tym ostatnim myśli się zwykle jako 
o warunku odnowy kapitalizmu (Harvey, 2014) 
i/lub pretekście do nowego, bardziej szokowe-
go zarządzania populacjami (Klein, 2009), by 
skupić się raczej na otwieranym przez niego 
potencjale dla radykalnej krytyki względem 
nadwątlonych w takich okolicznościach 
struktur i instytucji demokracji liberalnej (por. 
Szadkowski i Krzeski, 2019). Krytyka ta kore-
sponduje z ugruntowującym się w tym samym 
kontekście polem badań nad tym, co wspólne 

– Ugo Mattei i Mark Mancall (2019) nazywają je 

komunologią – poniżej interesuje mnie jednak 
przede wszystkim jej praktyczny wymiar zwią-
zany z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, 
jak w takich warunkach dokonywać ekspansji 
miejskich dóbr wspólnych. 

Krok w tym kierunku stanowią badania 
nad przestrzeniami migranckimi, które, jak 
zauważają Trimikliniotis, Parsanoglou i Tsianos 
(2015, s. 12), cieszą się wciąż dość małą po-
pularnością wśród badaczy zajmujących się 
dobrami wspólnymi. Sytuacja ta zmienia się 
dopiero w ostatnich latach za sprawą coraz 
bardziej wpływowej tezy o autonomii migra-
cji (Mezzadra, 2016; por. Moll, 2016), która, 
opowiadając się za zerwaniem z jednostron-
nym obrazem migrujących podmiotów jako 
bezwolnych ofiar wojen, kataklizmów czy 
kryzysów, łączy doświadczenie tego rodzaju 
mobilności z polityczną sprawczością i kre-
atywnością w zakresie tworzenia nowych 
stosunków społecznych. Rozciągnięcie tego 
stanowiska na wymiar produkcji przestrzeni 
pozwala w interesujący sposób poszerzyć 
nasze myślenie o nieformalnych typach 
osadnictwa, które zbyt często utożsamia się, 
wzorem dystopijnej wizji Mike’a Davisa (2009, 
por. Vasudevan, 2015), z brutalną i pozbawio-
ną nadziei rzeczywistością planety slumsów. 
Musi ono jednak pozostać wolne od pokusy 
romantyzowania biedy i nieformalności, którą 
to postawę na gruncie postkolonialnych 
badań miejskich krytykowała np. Ananya Roy 
(2011). Warto zatem zaznaczyć, że choć o oma-
wianych formach uwspólniania i właściwych 
dla nich sposobach produkcji podmiotowo-
ści można myśleć jako o zalążkach przyszłej, 
postkapitalistycznej rzeczywistości miejskiej, 
w chwili obecnej są one zakładniczkami tego, 
co Ferreri i Vasudevan (2019) nazywają mia-
stem prekarnym.

Sporo wartościowego materiału dostar-
czają w tym kontekście tzw. arrival cities, np. 
Ateny, Nikozja, Stambuł czy Saloniki, a zatem 
miasta przyjmujące główne fale uchodźców 
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ogrodów – na ciągłe negocjowanie podsta-
wowych dla nich zasad wspólnego życia, jak 
również ustanawiania równowagi między 
zadaniami kolektywu i osobistymi potrzebami 
ich użytkowniczek i użytkowników. Chodzi tu 
głównie o wypracowywanie możliwie najlep-
szych mechanizmów wspólnego podejmowa-
nia decyzji, dzielenia się pracą, rozwiązywania 
konfliktów wewnątrz danej przestrzeni, ale 
też budowania kontaktów ze światem ze-
wnętrznym z nadzieją na ciągłe poszerzanie 
miejskich dóbr wspólnych. Waży to oczywiście 
na charakterze stojącej za uwspólnianiem 
wspólnoty kommonersów, która rodzi się 
jako taka dopiero na gruncie samego procesu, 
w oderwaniu od jakiejkolwiek usztywniającej 
ją esencji i w poprzek ożywiających ją różnic 
etnicznych, religijnych czy płciowych. Ta nie 
jest przez to nigdy bytem zamkniętym, a raczej 
stale ewoluującą relacją współbycia, na któ-
rej odbijają się zmiany osobowe wewnątrz 
danego kolektywu (skłoty, wspólnotowe 
ogrody), czasoprzestrzenne procesy ekspansji 
(okupacje przestrzeni publicznej) czy wypra-
cowywane „na żywym organizmie” metody 
nie-tylko-werbalnej komunikacji. Na znaczeniu 
traci w tym wypadku zatem chociażby kwestia 
istnienia wspólnego języka czy podzielanych 
na wstępie wartości kulturowych, które są 
niezbywalne nie tylko dla politycznego my-
ślenia Arendt i Habermasa, ale i wielu innych, 
zwyczajowo dyskursocentrycznych koncepcji 
sfery/przestrzeni publicznej. 

Jak pisze Tsavdaroglou (2018, s. 386), więk-
szość ateńskich skłotów zamieszkiwanych 
wspólnie przez anarchistów i uchodźców 
opierała funkcjonowanie na (…) zasadach 
antyrasizmu, niezapośredniczonej samoorgani-
zacji, bezpośredniej demokracji, braku hierarchii 
i współzamieszkiwania, które realizowano prak-
tycznie w ramach sprawowania codziennych 
obowiązków i horyzontalnego podejmowania 
decyzji o działalności placówek. Istotnym 
wymiarem tak rozumianych przestrzeni 

wspólnych było również budowanie kultury 
troski, pomocy wzajemnej i współodpowie-
dzialności za kolektywne środki utrzymania, 
co stanowi jedno z koniecznych rozwiązań dla 
polityki budowanej poza tradycyjną, a za-
tem normalizującą i wykluczającą kategorią 
obywatelstwa. W jej miejsce wchodzi tu raczej 
postulowane przez hiszpańskie aktywistki 
obywatelstwo troski (ciudadania, care-tizen-
ship), które należy traktować jako polityczno-

-etyczne spoiwo dla nowego rodzaju wspólnot 
powstających w warunkach coraz bardziej 
sprekaryzowanych społeczeństw południowej 
Europy (Casas-Cortes, 2019; por. Tsavdaroglou 
i in., 2019). Co istotne, dokonujące się w ten 
sposób praktyczne redefiniowanie obywa-
telstwa nie musi się realizować w ramach 
publicznych instytucji, nie ma indywidualnego 
charakteru i nie ogranicza go, co oczywiste, 
miejsce urodzenia. Wiąże się raczej z odpo-
wiedzialnym zamieszkiwaniem i kolektyw-
nym reprodukowaniem przestrzeni wspólnej, 
co w szerszym planie dobrze współgra z forso-
waną przez Lefebvre’a figurą citadin – nie tyle 
obywatelki, co użytkowniczki miasta. 

Podkreślmy, że ujawniająca się w ten 
sposób właściwa dla skłotów liminalność 
(Stavrides, 2016) nie ogranicza się tylko do 
porowatości granic wewnątrz upolitycznione-
go w ich ramach oikos (Holston, 2008, s. 312), 
ale bardzo często stanowi o istocie ich funk-
cjonowania względem tego, co na zewnątrz. 
Zapewniają to ich liczne funkcje społeczne, 
które zdradzają troskę już nie tyle o interes 
własnych mieszkańców, co dobrobyt lokalnej 
społeczności, w tym najbardziej dotkniętych 
przez metakryzys bezdomnych czy pracują-
cych biednych. Ważny sposób rozszerzania 
tego, co wspólne stanowi też budowa sieci 
podobnych instytucji szczelinowych, które, 
oplatając konkretne miasto, pozostają zawsze 
w intensywnym kontakcie z kommoner-
sami z innych ośrodków. Dobrym przykła-
dem tego podwójnego usieciowienia jest 

odpadów zadają kłam tezie o nieproduk-
tywnym charakterze pracy reprodukcyjnej, 
a równocześnie nawiązują do popularyzowa-
nej już przez przednowoczesnych kommoner-
sów zasady zero waste (por. Linebaugh, 2008, 
s. 103). Aktywność tego rodzaju pozwala też 
na bardziej dosłowne niż w abstrakcyjnej wizji 
metropolii Hardta i Negriego podkreślenie 
faktu kolektywnego wytwarzania miasta, które 
dokonuje się w tym wypadku środkami repro-
dukcji życia codziennego, a przez to w ramach 
cichego oporu względem kapitalistycznych 
stosunków pracy (Federici, 2019)7. Dobrym 
przykładem są tu chociażby praktyki zbiera-
ctwa (Moll, 2020) czy działania radykalnych 
miejskich ogrodniczek (Eizenberg, 2012), które, 
zabiegając np. o bezpieczny dostęp do jedze-
nia, koncentrują się często, jak pisze Federici 
(2019, s. 106), (…) na kwestiach towarzyskości, 
produkcji wiedzy czy kulturowej i międzypokole-
niowej wymianie. Produktywność uwspólniania 
ma się jednak nijak do typowej dla kapitału 
akumulacji, wiąże się bowiem przede wszyst-
kim z autonomicznym stwarzaniem i pielęg-
nacją nieustannie odtwarzanych środków 
utrzymania. Vasudevan (2015, s. 349) pisze 
wobec tego o typowym dla skłotingu impro-
wizowanym materializmie, który w ramach 
zawsze znojnego procesu utrzymywania w ry-
zach okupowanej przestrzeni tworzy warunki 
dla rozwijania się mikropolityki solidarności 
i wzajemnego szacunku. 

Właściwa dla uwspólniania kreatywna 
reprodukcja odsłania w ten sposób bardzo 
nieoczywisty wymiar polityczności, który, 

7 Warto podkreślić, że opór ten ma bardzo często twarz 
kobiety, co pozwala nam spoglądać na praktyki 
uwspólniania przez pryzmat takich wartości, jak 
troska, opiekuńczość czy odpowiedzialność za różne, 
nie tylko ludzkie formy życia miejskiego. Zwraca 
na to uwagę Federici (2019), dla której poszerzone 
rozumienie reprodukcji społecznej obejmuje nie 
tylko pracę domową, ale również miejskie rolnictwo, 
produkcję kultury czy dbanie o środowisko.

zachowując swoją konfliktową istotę (Rancière, 
1999; Mouffe, 2008), niekoniecznie manifestu-
je się poprzez oficjalne zabieranie głosu czy 
obecność w przestrzeni publicznej. Chociaż 
działalność ateńskich skłotersów kolonizowała 
także inne typowe dla aktywności politycznej 
obszary – vide protesty i okupacje na gruncie 
miejscowych parków czy placów, aktywność 
w mediach społecznościowych – w wielu 
momentach jako równie adekwatny trak-
towała właściwy dla przestrzeni domowej 
tryb niewidzialności, szczególnie pożądany 
zwłaszcza przez ukrywających się przed policją 
migrantki i migrantów (por. Trimikliniotis, 
Parsanoglou i Tsianos, 2015, s. 38). Działanie 
to, choć znacząco odmienne od spektakular-
nej polityki demokratycznych żądań (Laclau, 
2009), nie oznacza wycofania z polityczności 
(por. Lacoue-Labarthe i Nancy, 1997), a raczej 
upolitycznienie codziennych i zwyczajnych 
praktyk, które, omijając kwestię ewentualnej 
autoryzacji ze strony decydentów, w performa-
tywny sposób realizują najpilniejsze potrze-
by związane z prawem do zamieszkiwania. 
Uprzywilejowany przez Arendt, Mouffe czy 
Rancière’a agonistyczny spektakl demokra-
cji ustępuje w tej sytuacji znacznie bardziej 
hybrydalnej i wielofunkcyjnej przestrzeni 
wspólnej, która godzi z sobą te same miejsca, 
które gorliwie separuje myśl liberalna. Na plan 
pierwszy wysuwa się w tym wypadku ciągłe 
przepracowywanie granic między prywatnym 
i publicznym, co nie tylko na gruncie ateń-
skich skłotów może sprowadzać pod jeden 
dach mieszkanie, centrum społeczne, ośrodek 
pomocy dla uchodźców, alternatywny dom 
kultury, a czasem również instytucje edukacyj-
ne, medialne czy prawne (Tsavdaroglou, 2018, 
s. 389–390; por. Vasudevan, 2017).

To w tym miejscu wrócić należy do kwestii 
kluczowej dla uwspólniania ontologii stawa-
nia się i nieugruntowania, która przekłada się 
w sytuacji skłotów – ale również okupowanych 
przestrzeni publicznych czy wspólnotowych 
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jednak nie tylko przekonanie o konieczności 
ożywienia rosnącej liczby miejskich nieużyt-
ków, które zostawia za sobą nierówny rozwój 
kapitalizmu, ale również nadzieja na jego 
zupełne zatrzymanie. Uwspólnianie jest w tym 
kontekście (…) politycznym innym twórczej de-
strukcji neoliberalizmu (Vasudevan, 2017, s. 12), 
prawdziwie kreatywnym aktem odzyskiwania 
kontroli nad własnym życiem, które łączy 
pragmatyzm oddolnie egzekwowanego prawa 
do zamieszkiwania z utopijną wizją bardziej 
autonomicznego miasta.

Zakończenie
Realnie istniejące przestrzenie wspólne sta-
nowią w dzisiejszej rzeczywistości miejskiej 
ważną, choć oczywiście marginalną, gdy idzie 
o zakres ich funkcjonowania, alternatywę dla 
przestrzeni publicznej. Starałem się jednak 
pokazać, że właśnie w konfrontacji z kryzy-
sem tej ostatniej mogą się okazać główną 
nadzieją współczesnych miast na regenerację 
i wzmocnienie ich politycznego potencjału. 
W pierwszej części artykułu argumentowałem 
wobec tego za zasadnością wykroczenia poza 
perspektywę tego, co publiczne, która z uwagi 
na swoje inherentne sprzeczności, ale również 
dominujące w dzisiejszych miastach odpoli-
tycznione rozumienia i użycia jej przestrzen-
nych materializacji coraz częściej zawodzi, 
gdy przychodzi jej dostarczać infrastruktury 
dla prawdziwie demokratycznych, a zatem 
uderzających w neoliberalne status quo walk 
politycznych. Potwierdza to dość szybko 
spacyfikowana działalność ruchu Occupy, 
którą można jednak traktować jako ważną 
próbę upolitycznienia przestrzeni publicznej 
w sposób charakterystyczny dla na co dzień 
mniej widocznych, ale horyzontalnych i auto-
nomicznych praktyk uwspólniania. Praktyki te 
stanowiły główny przedmiot namysłu drugiej 
i trzeciej części artykułu, gdzie zastanawiałem 
się odpowiednio nad polityczną ontologią 
miejskich dóbr wspólnych i konkretnymi 

przykładami wspólnotowego przejmowania 
miasta. Podążając śladem takich autorów, jak 
Linebaugh, De Angelis, Federici czy Hardt 
i Negri, zwracałem uwagę na procesualny, 
antagonistyczny i transformacyjny charakter 
tego, co wspólne, który w warunkach współ-
czesnych miast przekłada się na alternatywne 
względem legitymizowanych przez system 
sposoby współbycia oraz poszerzone myślenie 
o polityczności. Klucza do obu dostarcza zwrot 
w stronę zagadnienia reprodukcji społecznej, 
które tak w sensie przestrzennym (recykling 
porzuconych budynków), jak i w znaczeniu 
pragmatycznego zabiegania o kontrolę nad 
warunkami własnego życia pozwala łączyć 
właściwe kommonersom codzienne akty 
zamieszkiwania z eksperymentem w zakresie 
postkapitalistycznych stosunków społecznych. 

Główny problem teorii i praktyki miejskich 
dóbr wspólnych wiąże się w tym kontekście 
z wychodzeniem z fazy eksperymentalnej 
i rozciąganiem praktyk uwspólniania przy-
najmniej na kolejne obszary życia w mieście, 
co natrafia jednak na wciąż zbyt silny opór 
ze strony władz publicznych i kapitalistycznej 
gospodarki. Walka o bardziej autonomiczne 
miasto, inne myślenie o jego zasobach oraz 
alternatywne spojrzenie na stojące za nimi 
wspólnoty jest dziś jednak potrzebna bardziej 
niż kiedykolwiek wcześniej, o co upomina się 
coraz więcej nurtów krytycznych studiów miej-
skich. Nie warto się bowiem łudzić, że meta-
kryzys naprawią te same instytucje polityczne 
i rozwiązania gospodarcze, które odpowiadają 
za jego zaistnienie, co potwierdza choćby 
opisywana wyżej sytuacja Aten w dobie 
kryzysu migracyjnego. Tym, co domaga się 
w tym kontekście zdecydowanych kroków 
w stronę innej polityki i odmiennego podej-
ścia do gospodarki, jest przede wszystkim 
zapowiadana m.in. przez pandemię COVID-19 
katastrofa ekologiczna. Jeśli zależy nam na 
przeciwdziałaniu jej, już teraz musimy bardziej 
odpowiedzialnie dzielić się zasobami, a nawet 

skoncentrowana wokół skłotu Rozbrat poznań-
ska Federacja Anarchistyczna, która, działając 
na co dzień w oparciu o szereg innych strate-
gicznych przestrzeni, np. biuro OZZ Inicjatywy 
Pracowniczej i kluboksięgarnię Zemsta (a kilka 
lat temu także drugi skłot Od:zysk), uczest-
niczy równocześnie w budowaniu platform 
politycznych na rzecz rozwijania polskiego 
i międzynarodowego ruchu anarchistycz-
nego. Miejskie dobra wspólne, choć zwykle 
zakorzenione w istniejącym miejscu, zyskują 
tym samym na mobilności, co ma szczególne 
znaczenie dla osób pozostających w sta-
łym w ruchu, np. migrantów (Trimikliniotis, 
Parsanoglou, Tsianos, 2015) i bezdomnych. 

Polityka tego, co wspólne realizuje się w ten 
sposób na różnych geograficznych skalach, 
a jej podstawą jest, jak pisze w kontekście 
greckim Stavrides (2016, s. 99), (…) proces 
produkcji i dystrybucji wiedzy, jak również 
doświadczeń tych, którzy starają się radzić 
sobie z trudnymi warunkami życia w wielkich 
miastach. Proces ten możemy kojarzyć z ty-
pową dla miejskich aktywistek i aktywistów 
praktyką uczenia się miasta poprzez jego 
cielesne używanie, z wyraźniejszym jednak niż 
w wielu podobnych wypadkach potencjałem 
transformowania rzeczywistej przestrzeni (por. 
McFarlane, 2011). Kwestia ta jest podkreślana 
przez różnych autorów (Caffentzis i Federici, 
2014; Hardt i Negri, 2012; Huron, 2018) jako 
niezbędny warunek trwania miejskich dóbr 
wspólnych, które ze względu na wspomnia-
ne wcześniej nieugruntowanie, ruchliwość 
i ontologię stawania się są niejako zmuszone 
do ciągłego poszerzania swoich wpływów 
kosztem i w kontrze do niesprawiedliwych 
stosunków przestrzennych organizujących 
kapitalistyczną urbanizację. Ten swoisty przy-
mus jawi się zresztą jako największa trudność 
imperatywu uwspólniania miasta, który 
z uwagi na towarzyszący mu często całościowy 
program zmiany reguł miejskiego współbycia 
wciąż najlepiej się sprawdza w stosunkowo 

skromnych i lokalnych warunkach (por. Mattei 
i Quarta, 2015). Te z kolei dość słabo zabez-
pieczają go na okoliczność wymierzonych 
przeciwko niemu praktyk policyjnych, o czym 
przekonało się niestety wielu mieszkańców 
opisywanych tu okupowanych budynków, gdy 
władzę w Grecji przejęła skrajnie prawicowa 
Nowa Demokracja. Mam tu na uwadze przede 
wszystkim głośne eksmisje skłotów, np. Villa 
Kouvelou, Dervenion 56, Spirou Trikoupi czy 
City Plaza z 2019 i 2020 roku.

Typowa dla uwspólniania sprzeczność mię-
dzy zakorzenieniem a zmuszającą do ekspansji 
ruchliwością okazuje się jednak pozorna, bo 
przekracza ją w codziennej praktyce reprodu-
kowania miasta wielu kommonersów na całym 
świecie. Stavrides (2016, s. 56, 221) łączy to 
z progowym i wirusowym charakterem prze-
strzeni wspólnej, która może funkcjonować 
jako taka tylko o tyle, o ile nie przestaje otwie-
rać się na nowych użytkowników i gdy inspiru-
je inne praktyki uwspólniania. W tak radykalnej 
optyce miejskie dobra wspólne zasługują na 
swoje miano dopiero wtedy, gdy wywierają 
presję na całokształt miejskiej rzeczywistości. 
To zaś zakłada nie tylko upowszechnienie 
innego myślenia o polityce przestrzennej, ale 
również, jak przypomina Huron (2018, s. 165), 
przebudowę jej ekonomicznych fundamentów. 
Rozbity po kilku miesiącach funkcjonowania 
globalny ruch Occupy pokazuje dobitnie, 
że proces tak rozumianej ekspansji i radykalnej 
reprodukcji większych fragmentów miasta 
wciąż napotyka na bardzo silny opór ze strony 
połączonych sił państwa i kapitalistycznej 
gospodarki, daje jednak przynajmniej chwilo-
wą nadzieję na możliwość innego – zarazem 
udomowionego i oddolnie upolitycznionego 

– korzystania z zazwyczaj martwej przestrzeni 
publicznej. Tym, co łączy nagłośnione medial-
nie okupacje parku Zuccotti w Nowym Jorku, 
parku Gezi w Stambule czy placu Puerta del 
Sol w Madrycie ze skromniejszymi aktami 
skłotingu w miastach na całym świecie, jest 
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Abstract 
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