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1. Wstep

Z tematyki prac prowadzonych nad przemianami spoteczno-prze-
strzennymi regionéw miejskich w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej po upadku socjalizmu wylania si¢ dominacja dwéch zasadniczych
probleméw badawczych. Pierwszy z nich wskazuje na szybka dekon-
centracje regionéw wielkich miast w okresie postsocjalistycznym (BO-
REN, GENTILE 2007, KUPISZEWSKI, DURHAM, REES, 1998, TAMMARU, KU-
LU, KAsK 2004). Chociaz sklad spoleczny nowych mieszkancéow stref
podmiejskich wcigz wskazuje na wzgledna heterogenicznos¢ (KOK,
KoVvACs 1999), wyniki prac prowadzonych po roku 2000 podkreslaja
coraz bardziej elitarny charakter migrantéw (LEETMAA, TAMMARU 2007,
ZBOROWSKI 2005). Druga dekada transformacji ustrojowej oznaczata
zatem czytelny wzrost udzialu wyzszych kategorii spotecznych wséréd
nowych mieszkancéw stref podmiejskich wielkich miast (HIRT 2007,
OUREDNICEK 2007, TAMMARU, LEETMAA 2007, WIECLAW-MICHNIEW-
SKA 2006).

Drugi z tematéw glosi wzrost segregacji spolecznej, ktéry zapoczat-
kowany zostal przemianami spoleczno-gospodarczymi krajéow regio-
nu. W konsekwengji terminy, takie jak polaryzacja spoteczna, wyklu-
czenie spoleczne, enklawy biedy i bogactwa, na stale weszly do stow-
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nika geografii spolecznej miasta posocjalistycznego (LISZEWSKI 2004,
SYKORA 2009, WECEAWOWICZ 1998). Jednakze zdecydowana wigkszos¢
opracowan dotyczacych zjawiska segregacji prowadzona byta w spo-
s6b opisowy, co wlasciwie uniemozliwia studia poréwnawcze nie tyl-
ko pomiedzy krajami regionu, ale takze z przemianami, jakie zachodza
w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych (VAN KEMPEN,
MURIE 2009). Nieliczne prace, ktore stosuja tradycyjne mierniki segre-
gacji, a wiec metody umozliwiajace ocene skali zjawiska i jej zmiany,
wskazuja na obnizenie poziomu zréznicowania spoleczno-przestrzen-
nego - paradoks segregacji posocjalistycznej (SYKORA 2007). Tym sa-
mym w $wietle sprzecznych argumentéw oraz przy prawie catkowi-
tym braku prac stosujacych sprawdzone metody pomiaru segregacji
stwierdzi¢ nalezy, ze w celu okreslenia charakteru, rozmiaru i skutkéw
przestrzennych zmodyfikowanej struktury spotecznej w Polsce nie-
zbedna jest wieksza iloé¢ studiéw empirycznych nad przemianami
spoteczno-przestrzennymi. Studia takie pozwolg odnies¢ sie nie tylko
do wynikéw z korica okresu socjalistycznego w Polsce (WECLAWOWICZ
1992), ale takze do rezultatéw badan prowadzonych po obu stronach
Atlantyku (MUSTERD 2005).

Biorac pod uwage rozw¢j obecnej debaty nad charakterem i pomia-
rem zjawiska segregacji (PEACH 2009, JOHNSTON, PAULSEN, FORREST
2010), a takze wspomniany juz brak opracowan empirycznych doty-
czacych krajow posocjalistycznych, celem podjecia niniejszego opraco-
wania jest analiza zmian zachodzacych w procesie i wzorach segrega-
qji spolecznej w Lodzkim Regionie Miejskim w okresie transformacji
ustrojowej (lata 1988 i 2002). Segregacja spoteczna na potrzeby tej pracy
zostala zdefiniowana jako separacja i koncentracja ludnosci na podsta-
wie kategorii spolecznych lub spoleczno-zawodowych (por. MUSTERD
2005). Pamietajac o tym, ze pomiar jest kluczowym elementem w stu-
diach nad segregacja (PEACH 2009, JOHNSTON, POULSEN, FORREST 2010)
opracowanie to ma charakter empiryczny i zbiezny z obecng metodo-
logia badan nad tym zjawiskiem. Stad tez kolejnym, bardziej ogélnym
celem tego opracowania jest nawigzanie dialogu z autorami prac na te-
mat zjawiska segregacji spolecznej w innych krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej, a szczeg6lnie z zajmujacymi sie kierunkiem zmian
spoteczno-przestrzennych w pierwszej dekadzie po upadku socjaliz-
mu.
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2. Proces segregacji w okresie socjalistycznym
oraz po jego zakonczeniu

W odréznieniu od krajéw Europy Zachodniej proces urbanizacji
w krajach socjalistycznych podporzadkowany byt przestrzenno-gospo-
darczej ideologii paristwa. O ile w krajach kapitalistycznych rola pan-
stwa ograniczona jest do dystrybucji dobrobytu (welfare) (VAN KEMPEN,
MURIE 2009), zazwyczaj w formie mieszkan socjalnych oraz innej infra-
struktury, w mieécie socjalistycznym sektor publiczny zasadniczo kon-
trolowat calo$¢ rozwoju przestrzennego i gospodarczego kraju - urba-
nizacje oraz industrializacje. Przy braku sprawnie dziatajacego rynku
nieruchomoéci nadzorowana przez panstwo dystrybucja mieszkan
(zwana polityka mieszkaniowa), a takze innych przywilejéw stanowila
gtéwny czynnik determinujacy rozwdj struktur spoteczno-przestrzen-
nych miast w okresie socjalistycznym. Nacisk potozony przede wszyst-
kim na rozw¢j przemystu ciezkiego, w tym na galezie priorytetowe
(zbrojeniowa, energetyczna), przy jednoczesnym braku sily roboczej
oraz materialéw na rozwdj funkcji mieszkaniowej, przyczynily sie do
redystrybucji spoleczeristwa na podstawie kategorii spoteczno-zawo-
dowych (GENTILE, SJOBERG 2010). Wyniki badan prowadzone w okre-
sie socjalistycznym wskazuja na nizszy niz w miastach Europy Za-
chodniej poziom zréznicowar spotecznych (WECLAWOWICZ 1988, 1992).

Pomimo gloszonego mozaikowego charakteru zréznicowan spo-
teczno-przestrzennych w miescie socjalistycznym (WECLAWOWICZ
1988), przedstawiono takze bardziej ogélne modele opisujace wzory
przestrzenne tego zjawiska. Wedtug I. SZELENYI (1983), struktura spo-
leczno-przestrzenna w okresie socjalistycznym mogta zosta¢ opisana
z powodzeniem za pomoca modelu koncentrycznego. Tym co odréz-
nialo miasto socjalistyczne od kapitalistycznego byl wiekszy udziat
nizszych klas spolecznych w centrum i na peryferiach (ibid.). Wyzsze
kategorie spoteczne zamieszkiwaly przedwojenne osiedla willowe oraz
osiedla blokowe z okresu socjalistycznego (MARCINCZAK 2009, WECEA-
WOWICZ 1992, ZBOROWSKI 2005). Ponadto w okresie socjalizmu wiasci-
wie nie wyksztalcila sie strefa podmiejska (JAKOBCZYK-GRYSZKIEWICZ
1998).

Upadek socjalizmu przyniést glebokie zmiany w strukturze spo-
teczno-gospodarczej krajéw posocjalistycznych. W' szczegdlnosci od
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wczesnych lat 90. XX wieku coraz silniej akcentowany jest wzrost zr6z-
nicowan spoleczno-przestrzennych, a w skrajnych przypadkach nawet
polaryzacji, ktére wynika¢ maja z przemian gospodarczych i politycz-
nych oraz faktu szybkiego urynkowienia i globalizacji gospodarek kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej (KOVACS 1998, LADANYI 2002, LI-
SZEWSKI 2004, SYKORA 1999). Tym samym nowa forma zréznicowan
spolecznych wyraza sie przede wszystkim przez uzyskiwany dochéd,
a przestrzennie manifestowana jest za pomoca sprawnie dzialajacego
rynku nieruchomoéci, stopniowego porzucania ideatéw paristwa opie-
kuriczego oraz zmian w strukturze wlasnosci i produkcji mieszkan
(MARSZAL 1999, SYKORA 2009). W przestrzeni regionéw miejskich uwi-
dacznia sie to w formie gentryfikacji, suburbanizacji oraz obnizenia
statusu spolecznego wybranych jednostek mieszkaniowych (sa-
siedztw) (MARCINCZAK 2009). Pamieta¢ takze nalezy, ze kontekst his-
toryczny i spoteczno-gospodarczy danego regionu miejskiego ma
szczegblne znaczenie w ksztaltowaniu przebiegu zmian wywotanych
transformacja (MARCINCZAK, SAGAN, w druku). Zréznicowanie regio-
nalne w tempie zmian systemowych i rozwoju gospodarczym jest wy-
raznie czytelne w Polsce, gdzie wielofunkcyjne regiony Warszawy,
Krakowa, Wroctawia czy Tréjmiasta rozwijaja sie znacznie szybciej niz
dawne, wlasciwie monofunkcyjne regiony przemystowe Lodzi czy Ka-
towic (WECLAWOWICZ 2004).

Wielkie kompleksy mieszkaniowe, gléwnie z korica okresu socjalis-
tycznego, w duzej mierze zachowaty swéj charakter spoteczny. Pomi-
mo wzrastajagcego odplywu lepiej uposazonej czeSci mieszkancow,
obszary te nadal zamieszkane s przez Srednie kategorie spoteczne
(KAHRIK, TAMMARU 2010, MARCINCZAK 2009). Zmiany w strukturze
spolecznej i przestrzennej miast posocjalistycznych najbardziej czy-
telne s3 w centrach oraz w strefach podmiejskich. Strefy wewnetrzne
wielkich miast, a ich centra w szczegélnosci, poddane juz zostaly
procesowi gentryfikacji. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze nawet w sto-
licach krajéw posocjalistycznych, a takze w innych duzych miastach,
gentryfikacja jest nadal w fazie poczatkowej lub inicjalnej (BRADE,
HERFERT, WEST 2009, KOVACS 2009, MARCINCZAK 2009, SYKORA 2005).
To samo dotyczy skali przestrzennej tego zjawiska, ktére ograniczone
jest zazwyczaj do poszczegélnych dziatek lub budynkow (ibid.).

Znacznie bardziej zaawansowany przestrzennie byt i nadal jest pro-
ces suburbanizacji. Suburbanizacja okreslana byta mianem giéwnego
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kierunku migracji mieszkaniowych we wspétczesnych regionach miast
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz istotnym czynnikiem w ksztatto-
waniu zjawiska segregacji po upadku socjalizmu (LEETMAA, TAMMA-
RU, ANNISTE 2009). Chociaz w pierwszych latach transformacji ustrojo-
wej suburbanizacje cechowal mieszany sklad spoteczny migrantéw
(Kok, KovAcs 1999, OUREDNICEK 2007), druga dekada okresu prze-
mian oznaczala zazwyczaj wzrost udziatu ludnosci lepiej uposazonej
(HIRT 2007, TAMMARU, LEETMAA 2007). Podobne tendencje zanotowa-
no takze w trakcie badani nad ludnoscia £.6dzkiego Regionu Miejskiego
(MARCINCZAK 2010a). Nowi mieszkancy stref podmiejskich, pomimo
osiedlania sie w istniejacej zabudowie, przenosza si¢ zazwyczaj do ma-
sowo wznoszonych doméw jednorodzinnych i szeregowych, ale takze
do nowych i nierzadko strzezonych komplekséw mieszkaniowych
(KAHRIK, TAMMARU 2008, SIEJKOWSKA 2010, STOYANOV, FRANZ 2006).
Innymi stowy, mozna domniemywa¢, ze proces suburbanizacji z jednej
strony doprowadzit do zltagodzenia zr6znicowania spotecznego w ska-
li metropolitalnej, z drugiej natomiast przyczynit sie do powstania no-
wych nieréwnosci pomiedzy poszczegélnymi przedmiesciami (LEET-
MAA, TAMMARU, ANNISTE 2009).

Niestety, pomimo wzrastajacej liczby prac dotyczacych rozwoju
procesu segregacji po upadku socjalizmu, nadal brak jest studiéw, kto-
re wykorzystywatyby mierniki segregacji, a zatem umozliwily prowa-
dzenie studiéw poréwnawczych (SYKORA 2009, VAN KEMPEN, MURIE
2009). Ponadto, pomimo gloszonego wzrostu segregacji spotecznej,
wyniki badait SYKORA (2007) nad przemianami zréznicowarn spo-
leczno-przestrzennych w regonie miejskim Pragi (1991-2001) wskazuja
na spadek poziomu tego zjawiska. Spadek poziomu segregacji upatry-
wany bywa jako proces tymczasowy i okredlany jako paradoks poso-
cjalistycznej segregacji przestrzennej (ibid.). Oznacza to zatem, ze rela-
tywna petryfikacja struktury spotecznej duzych zespoléw mieszkanio-
wych, a takze jednoczesny naptyw wyzszych kategorii spotecznych na
obszary zamieszkane przez kategorie nizsze, gentryfikacja i suburbani-
zacja prowadza do (czasowego) wzrostu heterogenicznosci spoteczno-
-przestrzennej miasta posocjalistycznego. Praca ta ma na celu przesle-
dzenie procesu segregacji spoleczno-przestrzennej w regionie miejskim
wielkiego miasta Polski, ktéry cechuje silne kurczenie demograficzne
oraz znaczna dekoncentracja ludnosci (JAKOBCZYK-GRYSZKIEWICZ
2010). Biorac pod uwage sprzeczne argumenty w obecnej debacie do-
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tyczacej natury segregacji spoleczno-przestrzennej w miescie posocja-
listycznym, artykul ten ma takze na celu analize zréznicowan spo-
lecznych w przestrzeni regionu, ktéry cechuje sie nizsza dynamika
wzrostu niz obszary stoleczne, a tym samym dalsze poznanie charak-
teru proceséw urbanizacji po 1989 roku.

3. Obszar badan, materialy Zzrodlowe i metody badawcze

3.1. L6dzki Region Miejski

Delimitacja £.6dzkiego Regionu Miejskiego (ERM) zostata przyjeta
za LISZEWSKIM (2005). Na potrzeby dalszej analizy zjawiska segregacji
obszar £RM zostal podzielony na trzy strefy. Pierwsza z nich, zwana
dalej rdzeniem, sklada si¢ z Lodzi, Pabianic, Zgierza, Konstantynowa
todzkiego oraz Aleksandrowa t.odzkiego, a wiec bezposrednio sasia-
dujacych ze soba miast, ktére tworza uklad wieloosrodkowy z domi-
nacja todzi (tab. 1). Do drugiej ze stref, zwanej dalej podmiejska, zali-
czono gminny wiejskie i miejskie, ktére charakteryzowaly si¢ wiek-
szym niz 20% udzialem w dojazdach! do pracy ludnoéci w wieku pro-
dukcyjnym. Ostatnia ze stref, zwana peryferyjna, obejmowata wiejskie
i miejskie gminy £.RM, ktoére charakteryzowat nizszy niz 20% udziat
w dojazdach do pracy. Podzial ten odnosi sie zar6wno do tempa pro-
ceséw dekoncentracji oraz sity zwigzkéw z gléwnym rynkiem pracy
regionu, zatem powinien zapewnic¢ glebszy wglad w przebieg procesu
segregacji w warunkach zaawansowanej dekoncentracji ludnosci.

Zywiolowy rozwéj przemystu wiékienniczego przyczynit sie do
koncentracji ludnosci w todzi i jej okolicach. Do roku 1918 wiasciwie
nie istnialy szersze powigzania funkcjonalne pomiedzy t.odzia a jej za-
pleczem. Okres socjalistyczny przyczynit sie¢ do dalszej industrializacji
regionu oraz koncentracji ludnosci w miastach (JAKOBCZYK-GRYSZKIE-
WICZ 1997). Jednakze rozwoj terenéw miejskich w poczatkowym okre-
sie socjalistycznym nie wigzal sie z rozwojem przedmies¢ (STRASZE-

1 Dane o dojazdach do pracy pochodzily z Banku Danych Regionalnych GUS. Z uwagi
na fakt, ze powyzsze zrédlo nie podaje danych o kierunkach dojazdu, przyjety w niniejszym
opracowaniu udzial dojezdzajacych do pracy w delimitacji ERM byt nieco wyzszy niz
w przypadku innych prac na temat suburbanizacji (por. LEETMAA, TAMMARU 2007).
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WICZ 1954). Sytuacja ulegla zmianie w koricowej fazie okresu socjalis-
tycznego, kiedy to strefa podmiejska Lodzi, ale takze i innych wielkich
miast Polski, zaczela sie powoli wyksztalca¢ (JAKOBCZYK-GRYSZKIE-
WICZ 1998).

Tabela 1. Dynamika ludnosci w £.6dzkim Regionie Miejskim w latach 1978-2008

Rok
Wyszczegolnienie
1978 1988 2002 2008
Rdzeri 976 151 1025 227 978 813 953 619
Lodz 825 230 857 413 806 728 747 152
Pabianice 68 523 75102 75008 72 444
Zgierz 50 818 58 567 59 015 58 300
Aleksandréow Eodzki 16 643 19433 20 417 20 225
Konstantynéw Lodzki 14 937 16 980 17 645 17 516
Strefa podmiejska 108 727 89 802 90170 105 226
Wies 98 002 78 891 79221 92472
Miasto 10 725 10911 10 949 12754
Strefa peryferyjna 105 888 118 492 113105 106 260
Wies 51702 56 919 49 433 44122
Miasto 54186 61573 63 672 62138

Zrédto: opracowanie wlasne.

Okres posocjalistyczny doprowadzil do zasadniczych zmian w kie-
runkach naplywu ludnosci, przede wszystkim w nasileniu procesu de-
koncentracji ludnosci w granicach ERM (JAKOBCZYK-GRYSZKIEWICZ,
MARCINCZAK, SIEJKOWSKA 2010). £6dz, gtéwne miasto regionu, straci-
lo prawie 10% ogétu ludnosci, stajac sie tym samym jednym z naj-
szybciej kurczacych sie miast w Polsce i Europie Srodkowo-Wschod-
niej (TUROK, MYKHNENKO 2007). Proces depopulacji w LRM nie byt jed-
nak procesem homogenicznym przestrzennie (tab. 1). Ubytek ludnosci
cechuje gléwnie miasta rdzenia oraz, zwlaszcza po roku 2000, takze
strefe peryferyjna. Wzrost ludnosci w matych miastach rdzenia zatrzy-
many zostal w roku 2002. Strefa podmiejska, pomimo ubytku ludnosci
w roku 1988 na skutek zmian administracyjnych granic £odzi, charak-
teryzowala sie stabilnym jej wzrostem. Trend ten zwiazany byt z ros-
nacym bilansem migracyjnym (JAKOBCZYK-GRYSZKIEWICZ, MARCIN-
CZAK, SIEJKOWSKA 2010). Pamieta¢ takze nalezy, ze dawne tereny wiej-
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skie wiaczone do todzi nalezaly do jednostek o szybkim przyroscie
ludnosci (MARCINCZAK 2009). Tym samym mozna przyjaé, ze upadek
socjalizmu oznaczal punkt zwrotny w procesie urbanizacji tRM - za-
koniczyt sie proces koncentracji ludnosci, a na dobre rozpoczal proces
dekoncentracji (suburbanizacji). Wzrost ludnosci zanotowano przede
wszystkim w zewnetrznych jednostkach rdzenia oraz w jednostkach
w strefie podmiejskiej, ktore przylegaty do rdzenia (JAKOBCZYK-GRYSZ-
KIEWICZ, MARCINCZAK, SIEJKOWSKA 201 0).

3.2. Materiaty zrodlowe

Jednostka przestrzenng wykorzystang w analizie zjawiska segrega-
¢ji w latach 1988-2002 byta ,jednostka statystyczna” (JS). Jednostki sta-
tystyczne stanowig mate, funkcjonalnie i morfologicznie homogenicz-
ne obszary, ktérych granice zazwyczaj pokrywaja si¢ z ulicami, rzeka-
mi, granicami wiekszych terenéw zielonych. Po zagregowaniu prze-
strzennym danych do podziatu na JS z 1988 roku, do dalszej analizy
uzyto 1011 JS, do ktérych przypisane byly informacje o ludnosci.

Zmienne wykorzystane w badaniu segregacji pochodza z danych
ludnosciowych zawartych w Narodowych Spisach Powszechnych z lat
1988 i 2002. Zrédta te zapewniaja najpelniejszy zasob informacji o ce-
chach spoleczno-demograficznych, ktéry moze by¢ wykorzystany
w analizach poréwnawczych pomiedzy okresami socjalistycznym i po-
socjalistycznym. Niestety, z uwagi na odmienng metodologie badan
struktury spoteczno-zawodowej ludnosci w spisach z lat 1988 i 2002,
dokladne poréwnania na podstawie tej zmiennej nie sa mozliwe. Stad
tez, zespolem cech uzytym do, przynajmniej ogélnego, poréwnania
struktury spotecznej ludnosci w latach 1988 i 2002 byl poziom wy-
ksztalcenia. Chociaz stosowanie tej zmiennej nie bywa bezdyskusyjne
(por. SYKORA 2009), cecha posiada pie¢ zasadniczych zalet: 1) w wa-
runkach polskich pozostaje jedyng mozliwoscia do poréwnan struktu-
ry spolecznej w dwoéch ostatnich spisach; 2) jest jedng z kluczowych
zmiennych, ktére sa wyznacznikiem poszczegélnych klas/warstw
spolecznych w Polsce (DOMANSKI 2004); 3) zar6wno w okresie socjalis-
tycznym (WECLAWOWICZ 1988), jak i posocjalistycznym (MARCINCZAK
2009) cecha ta silnie skorelowana byla ze zmienna , pozycja spoteczno-
-zawodowa ludnosci”; 4) poziom wyksztalcenia byt z powodzeniem
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stosowany w studiach empirycznych nad procesem urbanizacji prowa-
dzonych w kraju (por. WECLAWOWICZ 1992) oraz za granica (SYKORA
2007, TAMMARU, LEETMAA 2007); zmienna dobrze oddaje zréznicowa-
nie w osigganych dochodach - pracownicy z wyksztalceniem wyz-
szym osiagali srednio czterokrotnie wyzszy dochéd niz z wyksztalce-
niem podstawowym (Struktura wynagrodzen... 2003).

W dalszej analizie osoby z ukorficzonym wyksztalceniem wyzszym
zakwalifikowano do wyzszych kategorii spotecznych, a z wyksztatce-
niem zawodowym i podstawowym do nizszych kategorii spolecznych.
Ponadto ze wzgledu na istotng role w segregowaniu ludnosci w mies-
cie socjalistycznym (WECEAWOWICZ 1988), struktura wieku ludnosci
oraz stan cywilny takze zostaly poddane badaniom zréznicowania
spoleczno-demograficznego LRM.

3.3. Metody badawcze

Obecnie przyjmuje sig, ze zjawisko segregacji jest procesem zto-
zonym, w ktérym mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze wymiary:
(nie)rownomierno$¢ i interakcja/izolacja (REARDON, O’SULLIVAN
2004, BROWN, CHUNG 2006). Wymiary te okreélane takze bywaja jako
separacja (odnosi sie do nieréwnomiernoéci w rozmieszczeniu lud-
noéci) i koncentracja (odnosi sie do stopnia izolacji danej grupy). Za-
tem pierwszy z terminéw okreéla stopien separacji grupy spolecznej
lub etnicznej w ramach wiekszej populacji (miasto, region) i okreslany
bywa stopniem nieréwnomiernosci w rozmieszczeniu danej grupy
spotecznej lub etnicznej. Drugi termin odnosi sie do koncentracji danej
grupy spolecznej lub etnicznej w okreslonych jednostkach przestrzen-
nych (sasiedztwach) (VAN KEMPEN, OZUEKREN 1998).

Podzial na dwa gtéwne wymiary odzwierciedlany jest takze w me-
todach badawczych. Pierwsze z podejs¢ bazuje na indeksach segrega-
qji, siega tradycjami do poczatkéw szkoty chicagowskiej oraz zazwy-
czaj mierzy stopien (nie)réwnomiernosci w rozmieszczeniu poszcze-
golnych grup spotecznych lub etnicznych (PEACH 2009). Drugie z po-
dejs¢, szerzej rozwiniete w poczatkach lat XXI wieku, dalej rozwija
kwestie interakcji/izolacji poszczegélnych grup, a takze definiuje se-
gregacje wylacznie jako koncentracje r6znych grup ludnosci w okreslo-
nych sasiedztwach (JOHNSTON, POULSEN, FORREST 2010). Wedlug zwo-
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lennikéw indekséw segregacji mierniki te operacjonalizuja zjawisko
segregacji, a tym samym pozwalajg na jego zrozumienie (GRANIS 2002).
Chociaz stanowisko to poddane zostalo w ostatnich latach ostrej kry-
tyce, gtéwnie przez zwolennikéw pojmowania segregacji jako koncen-
tracji (POULSEN, JOHNSTON, FORREST 2001), mierniki segregacji nadal
dostarczajg wielu cennych informacji o sile segregacji, a takze pozwa-
laja na poréwnania wynikéw z wczesniejszymi pracami (PEACH 2009).

Nowe metody, ktére dalej rozwinety kwestie interakcji/izolacji zo-
staly przedstawione w celu badania zmian we wzorach koncentraciji.
Istotg tych metod jest ustalenie, do jakiego stopnia dana grupa spotecz-
na lub etniczna jest skoncentrowana lub dominuje w wybranych sa-
siedztwach (JOHNSTON, POULSEN, FORREST 2002). Gléwnym narze-
dziem badawczym stosowanym do analizy stopnia koncentracji danej
grupy jest profil koncentracji (JOHNSTON, POULSEN, FORREST 2002,
2005), ktory stanowi fatwy w interpretacji wykres ilustrujacy wzory
koncentragji i ich zmiany.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze poleganie wylacznie na jed-
nym z wymiaréw segregacji doprowadzi¢ moze do zasadniczo od-
miennych, czesto sprzecznych, rezultatéow (por. dyskusje pomiedzy
SIMPSON 2004, 2005 oraz JOHNSTON, POULSEN, FORREST 2005). Z wy-
mienionych prac wynika, ze skladowa (nie)réwnos¢ (separacja) i zwig-
zane z nig mierniki odnosza si¢ do procesu segregacji, natomiast pro-
file koncentracji wskazuja na wzory segregacji. Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze segregacja to zjawisko, ktore sklada sie z dwoch gléwnych
wymiaréw (separacji i koncentracji), zatem prace empiryczne powin-
ny opieraé si¢ zaréwno na miernikach, jak i na profilach. Innymi sto-
wy, w celu zrozumienia zjawiska segregacji musimy poznaé procesy,
ktére przyczyniajg sie do wzoréw, ale tez i wzory, ktére ksztattuja
przebieg procesow.

Czeé¢ empiryczna tego opracowania sklada sie¢ z analizy separacji
wyodrebnionych grup spoteczno-demograficznych oraz z analizy kon-
centracji wyzszych i nizszych kategorii spotecznych. W celu zbadania
poziomu separacji postuzono sie indeksami ,brak podobienistwa” (D)
i wskaznik segregacji (IS). W dalszej analizie interakcji/izolacji wyko-
rzystano wskaznik izolacji (P*) oraz profile koncentracji. Szczegétow
obliczeniowych wymienionych indekséw dostarcza praca WECLAWO-
WICZA (2003). Z uwagi na fakt, ze obraz zmian przestrzennych w struk-
turze spoleczno-demograficznej w £RM zostal juz zilustrowany i pod-
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dany analizie (MARCINCZAK 2010b), w pracy tej poprzestano na stu-
diach trendéw globalnych.

4. Zmiany w procesie separacji ludnosci

Proces transformacji ustrojowej wywolal jednoznaczne zmiany
w strukturze spolecznej i demograficznej regionu. Dokladniejsza ana-
liza danych pozwala na wyodrebnienie dwoch czytelnych trendéw
(tab. 2). Biorac pod uwage strukture spoleczng regionu, na pierwszy
plan wysuwa sie ogolny wzrost poziomu wyksztalcenia. Przede
wszystkim trend ten oznaczal wzrost udzialu ludnosci z wyksztatce-
niem wyzszym i $rednim, przy jednoczesnym spadku udzialu oséb
z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym. Tym sa-
mym, proces ten wpisywal sie nie tylko w szersze zmiany cechujace
pézny okres socjalistyczny w Polsce (WECLAWOWICZ1992), ale takze

Tabela 2. Zmiany w udziale ludnoséci ERM wedlug cech spotecznych i demograficznych
(1988-2002) - w odsetkach

Cechy Rdzen Strefa podmiejska Strefa peryferyjna

demograficzno-| g00 | o0y | ZMia | qggg | poop | ZMa- | 1ggg | pppp | ZMia-

-spoleczne na na na

Poziom wyksztalcenia
Wyzsze 9,60 | 13,84 425 | 248 | 674 426 | 303 | 653 3,50
Srednie 32,01 | 39,46 7451528 | 30,37 | 1509 | 19,32 | 29,79 | 1047
Zasadnicze
zawodowe 1746 | 17,39 | -0,07 | 20,20 | 25,29 509 | 21,09 | 24,30 321
Podstawowe 3646 | 26,44 | -10,01 | 50,41 | 41,07 | -9,34 | 4570 | 34,76 | -10,94
Struktura wieku

0-17 lat 23,06 | 2020 | -2,86 | 26,73 | 2233 | -440 | 27,60 | 21,68 | -592
18-44 lat 41,06 | 36,78 | -4,28 | 38,51 | 38,72 022 | 3945 3912 | -0,33
45-64 lat 19,81 | 27,03 7,23 | 18,75 | 22,06 3,32 | 18,31 | 22,38 4,07
65 lat 16,00 | 16,06 0,06 | 15,78 | 16,62 0,83 | 14,64 | 16,00 1,36
Stan cywilny
Samotny(a) 3580 | 54,03 | 18,23 | 3425 | 39,05 4,80 | 33,41 | 39,30 5,89
Zamezny(a) 64,20 | 4597 | -18,23 | 65,75 | 60,05 | -5,70 | 66,59 | 60,70 -5,89

Zrédto: opracowanie wlasne.
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w regiony wielkich miast w innych krajach posocjalistycznych (TAM-
MARU, LEETMAA 2007). Drugi trend przejawia si¢ w starzeniu i kurcze-
niu demograficznym ERM. Innymi stowy, stalemu spadkowi liczby
ludnosci w wieku 0-17 lat towarzyszy wzrost ludnosci w wieku 45 lat
i wiecej (tab. 2). Jednakze proces starzenia demograficznego i spadku
liczby ludnosci, a takze zmiany w strukturze spolecznej nie byly ho-
mogeniczne przestrzennie. Ogolny podzial LRM zaproponowany w tej
pracy pozwala na uchwycenie gléwnych zmian zréznicowania prze-
strzennego tych proceséw. Strefa podmiejska, jako jedyna z wydzielo-
nych stref, nie tylko unikneta procesu starzenia ludnosci, ale zanoto-
wano tam staly przyrost liczby mieszkaricow oraz najwiekszy wzrost
udziatu najlepiej wyksztatconych kategorii spotecznych.

Poddajac analizie zmiany w poziomie separacji, lub (nie)réwno-
miernoéci w rozmieszczeniu ludnosci LtRM wedtug cech spoteczno-
demograficznych, indeks segregacji (IS) wskazuje na relatywnie niski
poziom separacji spoteczno-demograficznej (tab. 3). Wartosci IS nie
przekraczaly 30,00, co oznacza, ze nie wiecej niz 30% czlonkéw danej
grupy musialoby zmieni¢ miejsce zamieszkania, aby osiggna¢ réwno-
mierno$¢ w rozmieszczeniu ludnosci. Mimo niskich wartosci, wskaz-
nik ten dostarcza cennych informacji o gléwnych liniach podziatu lud-
nosci w okresie transformacji ustrojowej. Przede wszystkim status spo-
leczny wyrazony w postaci poziomu wyksztalcenia byt gléwnym
czynnikiem w przestrzennym sortowaniu mieszkaricow £.RM. Ponad-
to, skrajne grupy spoteczne, ludnoé¢ z wyksztalceniem wyzszym oraz
z podstawowym, byty najbardziej separowane od reszty mieszkaricow
danej strefy. Nieco odmienny trend cechowal zmiany w rozmiesz-
czeniu ludnoéci wedlug cech demograficznych. Nieznaczny wzrost po-
ziomu nieréwnomiernosci w rozlokowaniu mieszkanicéw charaktery-
zowal ludnoé¢ pozostajaca w zwigzku malzenriskim oraz wszystkie
grupy demograficzne z wyjatkiem ludnosci w wieku ponad 65 lat.
Warto takze doda¢, ze wyzszy poziom separacji cechowat rdzen oraz
strefe peryferyjna. Nizszy poziom separacji zanotowano w strefie pod-
miejskiej. Porzadek ten cechowat zaréwno koniec okresu socjalistycz-
nego, jak i pierwszg dekade przemian.

W celu lepszego zrozumienia gléwnej linii podzialu mieszkaricoéw
ERM, a wyrazonej poziomem wyksztalcenia, postuzono sie indeksem
,brak podobieristwa” (D), ktéry obliczono dla kazdej pary z czterech
kategorii wyksztalcenia, dla lat 1988 i 2002 (tab. 4). Analiza wynikéw D
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Tabela 4. Wskaznik braku podobieristwa wedtug poziomu wyksztatcenia w ERM

(1988-2002)

Wyksztalcenie Wyzsze Srednie Zasadnicze Podstawowe
zawodowe

Wyzsze X 0,20 0,34 0,35

Srednie 0,17 X 0,19 0,20

Zasadnicze zawodowe 0,32 0,19 X 0,10

Podstawowe 0,32 0,19 0,09 X

Wartoéci powyzej przekatnej zawierajg wyniki dla danych z 1988; wartosci ponizej
przekatnej zawierajg wartosci dla danych z 2002.
Zrédto: opracowanie wlasne.

wskazuje na najsilniejszy poziom separacji pomiedzy skrajnymi kate-
goriami spolecznymi - w okresie socjalistycznym i posocjalistycznym
warto$¢ D okreslajaca poziom w nieréwnomiernosci rozmieszczenia
mieszkanicow z wyksztalceniem wyzszym i podstawowym wynosita
30,00 lub wiecej. R6znice w poziomie separacji pomiedzy pozostatymi
kategoriami wyksztalcenia byly odpowiednio nizsze. Innymi stowy,
pomimo spadku poziomu separacji, ERM w roku 1988 i 2002 charakte-
ryzowal nastepujacy trend: im wieksze réznice w poziomie wyksztat-
cenia, tym wyzszy poziom separacji przestrzennej.

5. Proces izolacji i koncentracji ludnosci

W odréznieniu od indekséw segregacji i braku podobienstwa, in-
deks izolacji (P*) oznacza stopient prawdopodobieristwa, zZe nastepny
losowo spotkany mieszkaniec danej jednostki bedzie miat taka sama
kategorie spoleczna lub demograficzna. Tym samym indeks ten okres-
la stopierr absolutnej koncentracji danej grupy mieszkaticow. Wskaz-
nik ten, w przeciwienistwie do IS i D, wskazuje wzrost izolacji wyz-
szych kategorii spotecznych, ktéremu towarzyszyt spadek izolacji niz-
szych kategorii spotecznych (tab. 3). Pamietajac o tym, ze indeks ten
dostarcza wartoéci relatywnych (wprost zaleznych od liczebnosci da-
nej grupy) (por. SIN 2003), jego wyniki powinny by¢ konfrontowane
z udziatem okreslonej grupy w ogoélnej liczbie mieszkaricéw. Dokonu-
jac wspomnianej poprawki mozna stwierdzi¢, ze poziom izolacji wyz-
szych kategorii spotecznych byt stabilny w okresie transformacji.
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Dalszej analizy koncentracji ludnosci wedlug cech spotecznych
dokonano za pomoca profiléw koncentracji. Do badarn wybrano dwie
najbardziej separowane przestrzennie kategorie spoteczne (rys. 1). Pro-
file koncentracji nalezy zatem odczytywac jako syntetyczny opis zmian
we wzorach koncentracji, ktéry pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: jaki
odsetek ludnosci nalezacy do danej grupy (o$ X) zamieszkuje na obsza-
rach o znacznej koncentracji, tzn. w jednostkach, w ktérych dana gru-
pa stanowi 30% lub wiecej ogotu mieszkaricow (0$ Y). Metoda ta po-
zwala na identyfikacje wyraznego trendu zmian w poziomie koncen-
tracji. We wszystkich z wydzielonych stref odnotowano wzrost pozio-
mu koncentracji ludnosci z wyksztalceniem wyzszym, przy czym jedy-
nie w rdzeniu ERM kategorie te cechowata znaczna koncentracja -
jednostki, w ktérych ludnos¢ nalezaca do tej kategorii stanowifa ponad
30% ogotu mieszkaricow. Odmienna prawidlowos¢ charakteryzowata
osoby z wyksztalceniem podstawowym. W kazdej ze stref poziom
koncentracji ludnoéci z tej grupy malal. Rezultat tych trendow, a wiec
wzrastajgca elitaryzacja przestrzeni spolecznej, najbardziej czytelna by-
la w strefie podmiejskiej. Wynika¢ to moze z wzrostu poziomu wy-
ksztalcenia autochtonicznej ludnosci tej strefy oraz z relatywnie wyso-
kiego poziomu wyksztalcenia wéréd migrantéw (MARCINCZAK 2010a).

Z powyzszych rezultatéw wytania si¢ nieco odmienny przebieg zja-
wiska segregacji w ERM w okresie transformacji ustrojowej. W odroz-
nieniu od wskaznikéw separacji, ktére wskazywaty na spadek pozio-
mu segregacji rozumianej jako nieréwnomierno$¢ w rozmieszczeniu
ludnosci o okreslonych cechach, analiza wzoréw koncentracji ozna-
cza wzrost poziomu segregacji/koncentracji w przypadku wyzszych
kategorii spolecznych. Odwrotne zaleznosci charakteryzowaty ludnosé
z wyksztalceniem podstawowym. Te wewnetrznie sprzeczne trendy
moga by¢ interpretowane jako dyspersja ludnosci z wyksztalceniem
wyzszym z obszaréw, w ktérych kategoria byla skoncentrowana
i osiedlanie sie¢ w jednostkach, gdzie dominowata ludnoé¢ z wyksztal-
ceniem podstawowym - strefa podmiejska, ale tez strefa zewnetrzna
todzi (MARCINCZAK 2009). Proces ten, przynajmniej obecnie, oznacza
wzrost heterogenicznosci spolecznej poszczegélnych sasiedztw. Jed-
nakze tradycyjne obszary zamieszkania wyzszych kategorii spotecz-
nych cechowaly sie rosnacgq koncentracja tej grupy. Fakt petryfikacji
spolecznej obszaréw o wyzszym statusie spotecznym potwierdzony
takze zostat stabilnymi warto$ciami wskaznika izolacji.
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Rys. 1. Profile koncentracji dla ludnosci z wyksztalceniem wyzszym
i podstawowym w £RM w latach 1988-2002
Zrédto: opracowanie wlasne
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Podsumowujac powyzsze, w okresie socjalistycznym oraz po jego
upadku poziom segregacji spolecznej, rozumianej jako separacja,
w ERM byl niski i malal. Najwyzszy stopiert koncentracji wyzszych
kategorii spotecznych zanotowany zostal w rdzeniu. Innymi stowy,
pierwsza dekada transformacji systemowej nie doprowadzita do za-
sadniczych zmian w poziomie segregacji spoleczno-przestrzennej, a na
pewno nie do wzrostu poziomu segregacji spotecznej. Pomimo niskie-
go stopnia zmian na pierwszy plan w skali LRM wysuwa si¢ tempo
przemian w obrebie strefy podmiejskiej.

6. Podsumowanie

Pamietajac o tym, ze rezultaty badan nad zjawiskiem segregacji za-
leza od tego, jak zjawisko to jest rozumiane, w pracy niniejszej segre-
gacja ludnosci wedtug cech spotecznych lub demograficznych zdefi-
niowana zostala jako separacja i koncentracja danych kategorii lud-
noéci w ramach szerszej zbiorowosci terytorialnej (miasto lub region
miejski). Takie podejscie do zjawiska segregacji moze okazac sie bar-
dzo korzystne w warunkach posocjalistycznych, gdzie do tej pory brak
jest studiow empirycznych oddajacych szersza perspektywe zmian
w formie zréznicowan spoleczno-przestrzennych. Ponadto opracowa-
nia utrzymane w zilustrowanej w tej pracy metodologii pozwola na
prowadzenie studiéw poréwnawczych z wynikami pochodzacymi z in-
nych czeé¢ Europy.

Analiza procesu separacji, (nie)réownomiernoéci w rozmieszczeniu,
poszczegolnych kategorii spotecznych i demograficznych wskazuje na
zlozony proces zmian. Z jednej strony poziom separacji wyzszych ka-
tegorii spotecznych nieznacznie zmalal, wzrést natomiast poziom
separacji ludnosci gorzej wyksztalconej. Nalezy takze podkreéli¢, ze
poziom (nie)réwnomiernosci w rozmieszczeniu poszczegdlnych grup
spolecznych byt niski i wlaéciwie nie réznit sie pomiedzy wydzielo-
nymi strefami. Trend ten z jednej strony moze by¢ wyttumaczony
przez ogolny wzrost poziomu wyksztalcenia mieszkarficow £RM, jed-
nak wynika on takze z selektywnego procesu suburbanizacji (por.
MARCINCZAK 2010a). Zmiany w procesie separacji spolecznej w LRM
potwierdzaja istnienie , paradoksu” procesu segregacji w okresie poso-



150 Szymon MARCINCZAK

cjalistycznym (SYKORA 2007) - czasowego(?) spadku poziomu segrega-
qji po 1989 roku. Jednak analiza procesu koncentracji zwraca uwage na
przeciwng zaleznos¢. Otoz, profile koncentracji zilustrowaly wzrost
poziomu relatywnej izolacji wyzszych kategorii spotecznych. Zmiana
we wzorach koncentracji podkreéla takze silny wptyw procesu subur-
banizacji na przebieg zmian spoteczno-przestrzennych.

Tym samym wyniki niniejszej pracy wskazuja na potrzebe szersze-
go podejscia do analizy zjawiska segregacji. R6zne metody wchodzace
w sktad jednego z dwoéch zasadniczych wymiaréw moga doprowadzi¢
do sprzecznych rezultatéw i blednych, a raczej niepetnych, wnioskéw.
Innymi slowy, opracowanie to rzuca nieco wiecej $wiatta na kwestie
»paradoksu” procesu segregacji po upadku socjalizmu. Zatem zjawis-
ko segregacji spolecznej w warunkach posocjalistycznych ma znacznie
bardziej zlozony charakter niz tylko spadek poziomu separacji po-
szczegdlnych kategorii spoleczno-demograficznych. Wzrost heteroge-
nicznosci spotecznej réznych obszaréw £RM odbywat sie przy jedno-
czesnym wzroscie izolacji ludnosci lepiej wyksztalconej. Stad tez moz-
na wnosi¢, ze pomimo spadku poziomu zrdéznicowania spoleczno-
przestrzennego w rdzeniu na skutek odptywu wyzszych kategorii spo-
lecznych na tereny zewnetrzne miast (MARCINCZAK 2009), nastepuje
dalsza koncentracja tej grupy spotecznej w tradycyjnych lokalizacjach
(przedwojenne osiedla willowe, wybrane czesci centrum). Strefa pod-
miejska natomiast wskazuje na rozwdj procesu inwazji i czeSciowej
sukcesji wybranych terenéw przez wyzsze kategorie spoleczne.
Zwlaszcza ostatni z trendow przyczynia sie¢ do, najpewniej tymczaso-
wego, spadku poziomu segregacji. Na zakoriczenie raz jeszcze pod-
kresli¢ nalezy kluczowe znaczenie wykorzystania peinej metodologii
badari nad segregacja w celu osiggniecia mozliwie najbardziej wiary-
godnych rezultatéw.
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