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Paradoks znaczacej ciszy

Zaktadam, ze znaki moga peli¢ semiotyczne (swoiste dla znakéw) funkcje,
0 ktorych bedzie mowa w czesciach 0. 0. i 0., takie jak m.in. referencja, ekspre-
sja, komunikacja oraz niektore funkcje syntaktyczne®. Przyjmuje (definicja regu-
lujaca), ze zdolnos¢ do pehienia tych funkcji jest wystarczajacym warunkiem
bycia znakiem, tj. jesli co$ jest w stanie je wszystkie petnié, to owo co$ jest zna-
kiem. Bywaja tez znaki, ktore moga petni¢ tylko niektore z tych funkcji — zdol-
nos¢ do spetniania ich wszystkich nie jest warunkiem koniecznym bycia zna-
kiem. Odrozniam tu zdolnos¢ do petnienia semiotycznych funkcji od ich spet-
niania w konkretnym przypadku. Moze si¢ zdarzy¢, ze znak nie pelni niektorych
lub zadnych semiotycznych funkcji w danej sytuacji, ale jest w stanie je petnié.

Cisza w niniejszej pracy nazywac bed¢ brak znakéw. Jak postaram sie
pokaza¢, cisza w przyjetym tu sensie, mimo ze nie jest znakiem, moze petic
wszystkie wskazane tu semiotyczne funkcje, co prowadzi do paradoksu, ktory
mozna nazwac ,,paradoksem znaczacej ciszy”: z jednej strony cisza jest brakiem
znakow, a wigc nie jest znakiem. Z drugiej strony spelnia ona wskazany wyzej
warunek wystarczajacy bycia znakiem (moze petni¢ wszystkie wskazane tu se-
miotyczne funkcje), wigc jest znakiem. Paradoks ten bedzie pretekstem do roz-
wazan nad naturg znaku i komunikowania, co pozwoli w konkluzjach pracy na
uchylenie wskazanego tu paradoksu przez uwzglednienie dynamicznych aspek-
tow jezyka. Jak postaram sie pokazaé, cisza staje si¢ znakiem dla czlowieka,
ktory probuje ja zrozumieé?.

Praca jest analiza paradoksu znaczacej ciszy i moze stanowi¢ przyczy-
nek do thumaczenia jego zrodet. W czgsci 1. omawia ona rézne znaczenia poje-
cia ciszy. Nastepnie w cze$ciach 0-0 omawia jej niektore semiotyczne funkcje,
by w konkluzjach (czgs¢ 0) wskaza¢ dwa gltdéwne powody, ktore decyduja o tym,
ze brak znakéw moze by¢ znakiem.

! 0 semiotycznych funkcjach, por. m.in.: Bihler 2004, Jakobson, Halle 1956, Martinet
1960, Polanski 1994: 168-9.

2 Wskazanie na paradoks znaczacej ciszy nie jest catkiem nowatorskie — znajdujemy
jego slady w wielu zrodtach, na przyktad Leonard Bloomfield wskazuje na jego obec-
no$¢ w hinduistycznych tekstach dotyczacych ,.elementu zerowego” (Bloomfield 2005:
209, 231, 416). Wskazanie na dynamiczny charakter jezyka nawigzuje m.in. do klasycz-
nego odrdéznienia miedzy jego diachronicznymi i synchronicznymi elementami oraz
koncepcji semiozy Ch.S. Peirce’a i kontynuatordw tej koncepcji (Thomas Sebeok i in.)
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1. Analogiczna wieloznacznos$¢ pojecia ciszy

Stowo cisza jest wieloznaczne. Do uporzadkowania jego réznych znaczen pro-
ponuj¢ wykorzysta¢ teori¢ analogii, ktora wyrdznia analogat gléwny (prototyp)
pojecia i analogaty pochodne — noszace t¢ samg nazwe ze wzgledu na okreslone
podobienstwo do analogatu gtownego. Podobienstwo zachodzace migdzy analo-
gatem glownym oraz analogatami pochodnymi nazywa si¢ analogiq®.

1.1. Analogat gléwny — brak zauwazalnych bodzcow stuchowych

Cisza w sensie podstawowym, to brak styszalnych dzwigkow. Cisza absolutna —
taka, w ktorej nie ma zadnych dzwigkdéw — zdarza si¢ rzadko. Zwykle nie zau-
wazamy dzwigkow ponizej pewnego progu ich natgzenia. Prog ten jest zalezny
od wrazliwosci stuchu i skupienia uwagi. Kiedy jest on juz ustalony — ponizej
niego jest cisza w sensie podstawowym. Prowadzi ona do paradoksu znaczacej
ciszy, jesli jest ona tez przypadkiem ciszy wskazanym w punkcie 0.

Cisza w sensie pochodnym nazywa¢ tu bede zjawiska podobne pod
pewnymi wzgledami do ciszy w sensie podstawowym. Zwykle podobienstwo
polega na jakim$ braku (lub poczuciu braku) wrazen, bodzcow lub informacji
w innych niz kanat stuchowy obszarach wrazliwosci cztowieka. Analogaty po-
chodne ciszy rdznig si¢ od siebie tym, czego cisza jest brakiem. Dlatego cisza
mozna tez nazywaé¢ m.in.:

a. brak zauwazalnych bodzcéw w innych niz shuchowe kanatach zmystowych,
b. milczenie (brak komunikowania),

C. ich nieczytelno$¢ (brak zrozumiatosci),

d. brak znakow.

Zwykle we wskazanych tu przypadkach migdzy analogatem gléwnym
i analogatami pochodnymi ciszy zachodzi analogia proporcjonalno$ci oparta na
relacji zwanej intencjonalno$cig aktow (tak, jak ja rozumiat m.in. Franz Brenta-
no). Towarzyszy jej zwykle jaka$ analogia atrybucji lub analogia metaforyczna.
Nie bede tu blizej analizowal tych podobienstw, gdyz nie jest to potrzebne do
realizacji celu niniejszej pracy.*

¥ Analogat glowny (w niektorych teoriach zwany prototypem), to dostowny desygnat
stowa. Analogat ten jest wyznaczony sensem podstawowym stowa. Analogaty pochodne
to desygnaty, podobne pod pewnymi wzgledami do analogatu podstawowego, ktdre sa
wyznaczone sensami pochodnymi stowa. Tradycyjnie wyrdznia si¢ 3 typy analogii:
W analogii proporcjonalnosci analogaty pochodne zawierajg w sobie podobne relacje
wewnetrzne (miedzy swoimi cechami, elementami etc.) jak analogat gtéwny. W analogii
metaforycznej analogaty pochodne i analogat gldowny wywotuja podobne wrazenie
w podmiocie, ktdry je dostrzega. W analogii atrybucji analogaty pochodne prowadza do
podobnych skutkéw, co analogat gtéwny lub petnig podobne funkcje. O teorii analogii,
por.: Itkonen 2005; Krapiec 1979; Langacker 1987; Turney, Littman 2005; Turney 2006.
* Analizg analogii zachodzacej miedzy analogatem gléwnym i analogatami pochodnymi
ciszy zajmowatem sie w pracy ,,Wieloznaczno$¢ pojecia ciszy” (w druku).
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1.2. Brak bodzcow w danym kanale zmyslowym lub obszarze wrazliwoSci
emocjonalnej

W sensie pochodnym ciszg mozna nazywac brak dostrzegalnych bodzcéw i wra-
zen w innych kanatach zmystowych oraz innych obszarach wrazliwosci
cztowieka niz kanat stuchowy. W tym sensie mozna mowic o ciszy wizualne;j,
dotykowej, smakowej, emocjonalnej etc. To znaczenie ciszy powstaje przez
analogi¢: W analogacie podstawowym chodzi o brak bodzcéow stuchowych,
w analogatach pochodnych — o brak bodzcow i wrazen innego typu. Cisza we
wskazanym tu sensie prowadzi do wskazanego wyzej paradoksu, jesli jest przy-
padkiem ciszy omawianym w punkcie 0.

1.3. Milczenie

Milczenie mozna przez analogi¢ uzna¢ za rodzaj ciszy, bo jego konstytutywnym
elementem jest brak komunikatu lub komunikowania®. Mozna wyrézni¢ milcze-
nie w szerokim sensie i w sensie $cistym. W szerokim sensie milczenie jest ro-
zumiane w opozycji do komunikowania — milczeniem jest wszystko, co nie jest
komunikowaniem. W tym znaczeniu milczy wszystko, co nie petni funkcji ko-
munikowania.

W sensie $cistym milczenie polega na niespelnieniu uzasadnionego
oczekiwania na komunikat (bodziec lub znak, ktory co$ zakomunikuje)®. Uza-
sadnieniem tego oczekiwania sg reguly kodu jezykowego lub kulturowego oraz
sytuacja, w ktorych pojawia sie milczenie. Gdy kod nakazuje w danej sytuacji
utworzy¢ w danym miejscu wypowiedzi lub w danym czasie komunikat okre-
$lonego rodzaju, a komunikat ten nie powstaje — mamy do czynienia z milcze-
niem w $cistym sensie. Na przyktad, gdy stuchajac znanego utworu muzycznego
wiemy, ze w danym miejscu pojawia si¢ partia smyczkow, ale z jakiego$ powo-
du jej nie ma, wtedy mozna powiedzie¢, ze smyczki milczqg. Podobnie, gdy zada-
je¢ komus pytanie, ale nie otrzymuje odpowiedzi lub, gdy w trakcie przemowie-
nia zapada nieoczekiwana pauza, to jest milczenie w sensie braku oczekiwanego
bodzca lub znaku, przy zalozeniu, ze przyjety domyslnie kod nakazuje w tym
miejscu — w pierwszym przypadku — udzieli¢ odpowiedzi, a w przypadku dru-
gim — nie przewiduje pauzy’.

% Mozna tez odrozniaé milczenie i cisze, co robi np. Tomasz P. Krzeszowski: ,,Cisza to
brak czegokolwiek (...) Do milczenia potrzebny jest cztowiek.” Krzeszowski 2000: 574
® Jak pisze Krzeszowski, ,,milczenie jest tylko wtedy, gdy kto$ sie spodziewa, ze zostana
wypowiedziane jakiej$ stowa, lecz pozostaja one niewypowiedziane.” Krzeszowski
2000: 574.

” Semiotyczne funkcje ciszy w duzym stopniu zaleza od kodu kulturowego. Na przyktad,
w kulturze Japonii dopuszczalne jest wyrazanie uczu¢ przez zakochane osoby milcze-
niem, ktore w kulturze Zachodu mogloby by¢ uznane za oznake braku wzajemnego
zainteresowania. Pauzy w kulturach powsciagliwych (Japonia, kraje Azji Wschodnigj
i Potudniowo-Wchodniej, kraje nordyckie i in.) sg dluzsze i czeéciej petniag tam funkcje
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Zakresy pojg¢ okreslajacych dwa wskazane tu rodzaje milczenia przeci-
najg sie. Zwykle mamy do czynienia z oboma rodzajami milczenia na raz. Bywa
jednak milczenie w szerokim sensie, ktore nie jest milczeniem w sensie $cistym
oraz milczenie w sensie $cistym, ktére nie jest milczeniem w szerokim sensie.
Gdy na przyktad smyczki nie odzywaja si¢, bo tak nakazuje partytura utworu
lub, gdy kto$ milczy, bo stucha moich stow — jest to milczenie w szerokim sen-
sie, ale nie jest to milczenie w sensie §cistym. Milczenie w sensie Scistym, ktore
nie jest milczeniem w szerokim sensie, pojawia si¢ tam, gdzie brak jest oczeki-
wanego komunikatu, a zamiast niego pojawiajg si¢ nieoczekiwane komunikaty.
Na przyktad, gdy kto§ zamiast odpowiedzie¢ na moje pytanie, zaczyna moéwic na
inny temat — ,,przemilcza” w ten sposéb moje pytanie — a wigc milczy w sensie
$cistym na temat mojego pytania, mimo, ze co§ komunikuje.

Milczenie w obu wskazanych tu sensach moze prowadzi¢ do paradoksu
znaczacej ciszy, jesli jest przypadkiem ciszy, o ktorej bedzie mowa w czgsci 0.
Milczenie do tego paradoksu nie prowadzi, gdy w mysl przyjetego jezykowego
lub kulturowego kodu pelni semiotyczne funkcje. Wtedy milczenie jest znacza-
ce, na co zwraca uwage m.in. Krzeszowski (2000: 574)°.

1.4. Niezrozumialo$¢ znakow

Niezrozumiatos¢ znakoéw jest brakiem informacji, ktory moze by¢ uwazany za
cisze w sensie pochodnym. Ta cisza pozwala domys$la¢ sie znaku — domniemy-
waé, ze mamy do czynienia ze znakiem. Znak ten nie jest zrozumialy, ale kon-
tekst, w ktorym si¢ pojawia pozwala si¢ domyslac, ze jest on w stanie petnic
semiotyczne funkcje i moglby je petni¢ dla odbiorcow znaku, gdyby ci byli
W stenie go wlasciwie zrozumie¢. Na przyktad, gdy ktos méwi do nas w niezna-
nym jezyku — zaktadamy, ze jego stowa co$ znaczg, cho¢ dla nas nie znaczg nic

semantyczne i pragmatyczne. Natomiast w kulturach ekspresyjnych (kraje latynoamery-
kanskie, Meksykanie, kraje romanskie, Wtosi, Grecy, Izrael i in.) pauzy zwykle sa krot-
sze 1 mniej znaczace. Ludzie po kilku sekundach milczenia odczuwajg potrzebe mowie-
nia. Zbyt dluga cisza wydaje si¢ niezr¢czna. Podobnie jest w krajach o zrdznicowanej
ekspresyjnosci, do ktorych nalezg Stany Zjednoczone oraz kraje wschodnioeuropejskie
(a wiec takze Polska). Por. Guerro 1999: 163.

Niekiedy w kulturach ekspresyjnych nie obowiazuje zasada przejmowania tury.
Wtedy nie uwaza si¢ za nietakt mowienia rownoczesnie i wpadanie sobie w stowo.
Natomiast w kulturach powsciagliwych zasada przejmowania tury zwykle nalezy do
dobrego tonu — ludzie dobrze wychowani mowia po kolei. Niekiedy przy negocjacjach
lub konferencjach stosuje si¢ tam dodatkowo 5-10 sekundowe pauzy, zeby zapobiec
naktadaniu si¢ wypowiedzi kolejnych méwcoéw podczas negocjacji (np. w Japonii). Por.
m.in. Barnlund 1975; Gesteland 1999; Hall & Whyte 1972; Nishiyama 1980.
8 Jak sugeruje Krzeszowski (2000), milczenie to zjawisko typowo ludzkie — tylko zywy,
rozumny i §wiadomy cztowiek moze milcze¢ w sensie dostownym. Ta uwaga nie prze-
czy faktowi analogicznych sensow stowa milczenie w wielu jezykach, ktore odnosi si¢
do milczenia tego, co nicozywione, nie§wiadome lub nierozumne.
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ze wzgledu na naszg niekompetencje. Ta cisza prowokuje doswiadczenie trans-
cendencji poznawczej: nie wiemy, co znaczy, ale wiemy, ze co$ znaczy.

Zwykle cisza jako niezrozumiatos$¢ znakow nie prowadzi do wskazane-
go tu paradoksu, gdyz oznacza lub wyraza czynno$¢ komunikowania. Niesie
wtedy informacj¢ o tym, ze jaki§ komunikat w niej si¢ kryje (oznaczanie)
i 0 tym, ze osoba, ktorzy tworzy niezrozumiaty komunikat wyraza jakie$ tresci
(wyrazanie). O oznaczaniu i wyrazaniu bgdzie mowa w 0. czgs$ci pracy, a o nie-
ktorych semiotycznych funkcjach niezrozumiatosci znakow — w czgéciach 0, 0,
0 0. Mozliwe sg tez przypadki, gdy niezrozumiate znaki nie petnig zadnej funk-
cji semiotycznej — wtedy sg przypadkiem ciszy omawianym w punkcie 0 i moga
prowadzi¢ do paradoksu znaczacej ciszy.

Niezrozumiato$¢ znakow moze mieé rézne przyczyny — Cisza W oma-
wianym tu sensie moze polega¢ na percepcyjnym lub informacyjnym szumie
oraz na nieznajomos¢ lub odmiennosci kodu.

a. Szum percepcyjny

Szum percepcyjny polega na tym, ze bodzce wymykajg si¢ percepcji. Na przy-
ktad, gdy kto§ mowi zbyt cicho, by odrézni¢ stowa, gdy czyjes stowa sa zaglu-
szane przez inne odgtosy — mamy do czynienia z szumem percepcyjnym. Szum
percepcyjny nalezy odr6zni¢ od szumu informacyjnego.

b. Szum informacyjny

Szum informacyjny polega na tym, ze nie sposob wiasciwie zinterpretowaé ko-
munikatu, bo jego sens jest niespdjny lub przerasta czyjes mozliwosci rozumie-
nia. Mozna wtedy zrozumie¢ niektore znaki tworzace komunikat, ale nie sposob
go zrozumie¢ w cato$ci. Typowym przyktadem szumu informacyjnego jest sytu-
acja, w ktorej odbiorca komunikatu zna sens poszczegolnych stow sktadajacych
si¢ na komunikat, ale nie zna niuansow kontekstu, ktére ostatecznie decyduja
0 znaczeniu komunikatu.

Nalezy odrozni¢ szum informacyjny wywolany strukturg komunikatu,
gdy znaki go tworzace sg niespdjne — zbyt sprzeczne i wieloznaczne, by utwo-
rzy¢ zrozumiaty komunikat, od szumu informacyjnego wywotanego niespetnie-
niem przez odbiorce koniecznych warunkow rozumienia. W pierwszym sensie
przyczyna szumu informacyjnego jest komunikat. W przypadku drugim — przy-
czyna szumu informacyjnego jest niekompetencja odbiorcy znaku. W drugim
przypadku nalezy odrézni¢ sytuacjg, gdy brak kompetencji jest zawiniony przez
nadawce znaku od braku kompetencji zawinionego przez jego odbiorce. Na
przyktad, gdy wyktadowca nie wyjasnia specjalistycznej terminologii, ktorg si¢
postuguje na wyktadzie, a ktora nie jest wiedzg domyslng, to szum informacyjny
jest zawiniony przez niego. Moze sie jednak zdarzy¢, ze wyktad spelnia wszyst-
Kie kryteria zrozumiatosci, a ktos, kto go stucha, nie jest wystarczajaco skupiony
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lub odpowiednio przygotowany, by za nim podaza¢ — wtedy to stuchacz jest
odpowiedzialny za zaistniaty szum informacyjny.

c. Odmienno$é kodu

Cisza mozna tez nazwa¢ komunikaty, nalezace do innego kodu jezykowego niz
ten, ktory jest przyjety w danym kontekscie Iub lepiej znany. Na przyktad, jesli
odréznimy kod werbalny od kodu pozawerbalnego, to znaki kodu pozawerbal-
nego w kontek$cie kodu werbalnego sa ciszg i odwrotnie. W tym sensie, panto-
mima klasyczna jest sztuka ciszy, mimo ze nalezg do niej dzwieki i znaki. Ana-
logicznie, w kontekscie pozawerbalnego kodu obrazéw, thumaczenie ich sensu
jest sposobem hatasliwego milczenia o tym, co jest w nich zawarte, bo stowa
nalezg do innego kodu niz obrazy.

Odmiennos¢ kodu bywa przyczyna nieprzektadalnosci niektorych zna-
koéw i wyrazen. Ze wzgledu na nig na przyktad trudno jest wyrazi¢ jezykiem
pozawerbalnym (np. mimikg, ruchem) tre$ci abstrakcyjne, podobnie jak wypo-
wiedzie¢ stowami niektére jakosci estetyczne i emocjonalne wyrazane w panto-
mimie lub tancu. Odmiennos$¢ i nieznajomo$¢ kodu moze peti¢ funkcje prag-
matyczne, o ktorych bedzie mowa w czesci O.

1.5. Brak znakéw

Gltéwnym przedmiotem analiz w niniejszym artykule jest cisza jako brak zna-
kéw — to, czemu nie przypisujemy zadnego znaczenia i co nie petni semiotycz-
nych funkcji. Na przyktad zgietk thumu w tym sensie jest cisza, jezeli nie wyta-
wiamy z niego stow, szum morza, wiatru, potoku etc. jest cisza, gdy nie dopatru-
jemy si¢ w nim ukrytego sensu. Co prawda jesteSmy zwykle wtedy w stanie
zidentyfikowa¢ zrédlo bodzcow, okresli¢ nature dostrzeganych zjawisk, ale sa
dostowne — rozumiane, doktadnie jako to, czym sg i nie skierowujg dostrzegaja-
cej je mysli poza siebie, nie wyrazaja niczego, ani niczego nie komunikujg — nie
petnia semiotycznych funkcji.

Tak rozumiana cisza jest gtownym przedmiotem niniejszych rozwazan.
Pozostate jej analogaty beda tu brane pod uwage o tyle tylko, o ile sa jej elemen-
tem lub rodzajem. Jest to uzasadnione tym, ze tylko ten rodzaj ciszy prowadzi do
wskazanego tu paradoksu.

Dalsze czg$ci tekstu majg wskaza¢ semiotyczne funkcje ciszy we wska-
zanym tu sensie. Przy tej okazji omdowione zostang tez niektore semiotyczne
funkcje jej pozostatych analogatow.

2. Syntaktyczne funkcje ciszy

Pauza to cisza zapadajgca w trakcie wypowiedzi werbalnej lub pozawerbalnej —
polega na braku znakéw w pewnej cze$ci wyrazenia. Pauza nie zawsze ma po-
sta¢ milczenia. Pauzg moga by¢ np. pomruki w trakcie wypowiedzi, ktérym nie
przypisuje si¢ zadnego okreslonego znaczenia. Pauza moze si¢ pojawiaé w wy-
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razeniach pozawerbalnych, na przyklad w przedstawieniach pantomimicznych
moze mie¢ posta¢ antraktow migdzy cze¢sciami przedstawienia lub chwilowego
zawieszenia akcji.

2.1. Strukturalne funkcje ciszy

Pauzy okreslaja strukture wyrazen: Moga odpowiada¢ znakom interpunkcyjnym
lub pustemu miejscu migdzy wyrazami w zdaniu. Dtugos$¢ pauzy zapadajacej
przed wyrazeniami lub po nich moze wskazywac na to, ktore z nich sa wazniej-
sze, a ktore mniej wazne w danym komunikacie.

Analogiczng funkcje petnig pauzy w kodach pozawerbalnych. Na przy-
ktad w teatrze tanca, w teatrze ruchu, w pantomimie — sa zatrzymania lub prze-
rwy w akcji, ktore pozwalajg zorientowac sie, jak komunikat jest skonstruowany
i ktore jego fragmenty sa wazniejsze od innych. Formalne funkcje pauzy wiaza
si¢ z jej funkcjami pragmatycznymi, o ktérych bedzie mowa w czgsci 0.

2.2. Cisza a rytm komunikatu

Cisza moze pehic tez funkcje poetyckie (termin wprowadzony przez Romana
Jakobsona), nadajac wypowiedzi rytm i strukture, ktore budza wrazenia este-
tyczne. Ma to miejsce czgsto m.in. w utworach muzycznych, w poezji, w glosa-
liach, blablaniu dzieci i wielu innych zjawiskach, gdzie ma miejsce zabawa ryt-
mem stéw (np. w zjawiskach paramuzycznych, takich jak rap lub hip-hop).

3. Semantyczne funkcje ciszy

Semantyczne funkcje to gltdéwnie oznaczanie i ekspresja. W niniejszej pracy
przez oznaczanie rozumie si¢ ostensywng funkcje znakow®, ktéra mozna tez
nazywac referencjq, Czy kognitywng, symboliczng, denotatywng lub reprezenta-
tywng funkcja znakow, por. Karolak 1995. Oznaczenie w aspekcie statycznym
jest relacja zachodzacg migdzy znakiem a jego desygnatem (substancja, zjawi-
skiem, pojeciem, przedmiotem intencjonalnym etc.) W aspekcie dynamicznym
referencja polega na tym, ze znak wskazuje swoim sensem poza siebie. Zwykle
oznaczaniu towarzyszy konotacja tj. oznaczanie cech tego, co oznaczane™.

% Peter Geach uznal pojecie oznaczania (denotation) za zbyt wieloznaczne i dlatego
nieprzydatne w teorii jezyka (Geach 1962: 55). Dlatego zastgpuje si¢ je czgsto pojeciem
reference, nie majacym dobrego odpowiednika w polskiej terminologii. Mozna je ttuma-
czy¢ jako odnoszenie si¢ znaku do czego$ lub dotyczenie czegos lub wskazywanie na cos
(por. Marciszewski 1988). Pojecie referencji jest zwigzane z kluczowymi dla filozofii
jezyka metafizycznymi i epistemologicznymi sporami dotyczacymi m.in. granic pozna-
nia, intencjonalnosci ludzkich aktow etc. Por. Fitch 1960, Frege 1892, Husserl 1968,
Linsky 1963, Russel 1905, Tegoz 1957, Strawson 1950, Wittgenstein 1953.

19 K onotacja jest pojeciem wieloznacznym. W niniejszej pracy przyjmuje defincje Johna
S. Milla. W tym ujeciu konotacja to ,,cechy wspotoznaczone przez jakas nazwe; zespot
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Ekspresja (wyrazanie) jest swoistg relacja zachodzaca miedzy znakiem,
a nadawcg znaku, tj. osobg wyrazajaca si¢ poprzez znak oraz odbiorcg znaku,
czyli osoba, ktora rozumie znak. Relacja opiera sie na funkcji ujawniania przez
znak stanéw psychicznych swojego nadawcy. Ekspresja jest czyms$ wiecej niz
tylko symptomem emocji. Wedtug klasykow tematu, istotnym elementem rozu-
mienia (percepcji) ekspresji jest swoista empatia (wspotodczuwanie) z nadawca
znaku, ktora jest tez gtowng przyczyna niektorych pragmatycznych funkcji zna-
ku, o ktorych bedzie jeszcze mowa, takich jak wywolywanie postaw, decyzji,
ocen i okreslonych zachowan u odbiorcow znaku. Innymi stowy, emocje i po-
stawy wyrazane w jezyku moga sie udziela¢ stuchaczom (czytelnikom, widzom
etc.) W ujeciu Maxa Schelera i Edyty Stein empatia zwigzana z percepcja eks-
presji ciala jest poznawczym wgladem w podmiotowo$é drugiej osoby™.

3.1. Oznaczenie przyczyn — symptomatyczna funkcja ciszy

Oznaczanie cisza opiera si¢ zwykle na zwigzkach przyczynowo skutkowych.
Wtedy cisza jest traktowana jak symptom pewnej przyczyny, ktéra ja wywotata.
Rozumowanie tego oznaczania zaklada jaki§ przyczynowo-skutkowy model
rzeczywistosci, ktory jest elementem kodu (jezykowego, kulturowego itp.),
w kontekscie ktorego interpretujemy ciszg. Np. odzywa si¢ telefon, podnosze
stuchawke, ale jest tam cisza. Tu mozliwo$ci interpretacyjne sg ograniCzone:
kto$ roztaczyt si¢ ustyszawszy moj glos, ktos odlozyt stuchawke przekonany, ze
nikt tego potgczenia nie odbierze, jaki§ defekt na taczach. W kazdym z tych
przypadkéw, cisza co$ oznacza na zasadzie wskazywania na swoja przyczyne.
Milczenie moze by¢ tez traktowane jako symptom pewnych standw psy-
chicznych. Na przyktad, milczenie osoby, ktora przezyla tragedie, jest oznaka
stanu psychicznego, w ktorym si¢ ona znajduje po tragedii. Podobng funkcje
petni milczenie w sytuacji, gdy kto$ nie jest w stanie poprawnie moéwi¢ o czyms
trudnym do wypowiedzenia. Wtedy milczenie lub niezrozumiato$¢ wypowiedzi
moze by¢ oznakg bezradno$ci w tej dziedzinie, w my$l stynnego stwierdzenia
Ludwiga Wittgensteina ,,Nalezy milcze¢ o tym, o czym nie da si¢ moéwic¢”. Takie
milczenie jest znaczace — cisza kieruje uwage ku swoim przyczynom i racjom.

cech, ktorych posiadanie sprawia, ze odpowiednie przedmioty sa desygnatami danej
nazwy.” Bankowski 1995: 279. O zwiazkach oznaczania z konotacja, zob.: Eco 1994.

1 W XIX w. systematyczne empiryczne i eksperymentalne podejscie do ekspresji ciata
zapoczatkowal Charles Darwin. Zapoczatkowana przez Darwina metoda wyjasniania
ekspresji ciata przez zwiazki przyczynowo-skutkowe jest stosowana w roznych dziedzi-
nach ekspresji pozawerbalnej. Por. Darwin 1872, Duchenne 1862, Kirouac 1986. Wspot-
cze$nie m.in. szkoty fenomenologii odchodza od przyczynowo-skutkowego paradygma-
tu thumaczenia ekspresji, wskazujac na nieredukowalne do przyczynowo$ci aspekty tego
zjawiska; por. m.in.: Buber 1992, Buttiglione 1993, Crosby 1996, Hildebrand 1977,
Levinas 1974, Seifert 1982-3, Waldstein 1981, Scheler 1986, Stein 1988.
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3.2. Wyrazanie emocji, postaw i mysli

Milczenie w przyktadach przytoczonych w poprzedniej sekcji 0 moze pehic
funkcj¢ ekspresyjna. W zalezno$ci od kontekstu milczenie moze wyrazaé rdzne
emocje i my$li. Na przyktad w niektérych kontekstach kulturowych i sytuacyj-
nych milczenie w odpowiedzi na czyje$ pytanie moze by¢ wyrazem przytaknie-
cia lub zaprzeczenia (por. Jaworski 1993: 4), moze tez wyrazac¢ niezadowolenie
z zadanego pytania lub niska jego ocen¢ (np. milczenie w odpowiedzi na pytania
oprawcy, milczenie w sytuacji, gdy stuchacz nie jest w stanie odpowiednio zro-
zumie¢ stow mowigcego) albo by¢ wyrazem pobtazania (na przyktad w sytuacii,
gdy ktos popenia gafe) etc. Por. Guerro 1999: 163.

Zmiana kodu (przypadek 0.c) takze moze wyraza¢ emocje i postawy.
Przyktadowo, gdy podczas spotkania z kims, kto stabo méwi po polsku, zaczy-
namy mowi¢ w jego ojczystym jezyku — wyrazamy w ten sposob szacunek dla
tej osoby i odwrotnie — przejécie na niezrozumiaty dla kogo$ jezyk moze by¢
wyrazem lekcewazenia.

3.3. Oznaczanie i ekspresja wartoS$ci

Cisza w wielu sytuacjach petni podobna rolg do zastony, za ktorg — domys$lamy
si¢ — jest co§ waznego. Na powyzszy sens symboliki zastony zwrocit uwage
m.in. Max Scheller. Jak pokazuje ten filozof, zastona to znak, ktory pojawia si¢
zarbwno w naturze, jak i w kulturze — ma za zadanie chroni¢ to, co cenne, dlate-
go moze by¢ symbolem oznaczajgcym i wyrazajgcym wartosci.

Zastona zwykle nie odzwierciedla tego, co zastania — wtedy jest tylko
oznaka wartosci (oznacza wartosci). Niektore zastony odzwierciedlaja chronione
przez siebie wartosci — wtedy zastona staje si¢ ich wyrazem (wyraza wartosci).
Na przyktad twarz nie tylko zastania, ale tez wyraza wnetrze czlowieka, na co
zwracaja m.in. filozofowie dialogu.

Milczenie w funkcji zastony moze by¢ symbolem transcendencji po-
znawczej 1 tajemnicy, przekraczajacej mozliwosci poznawcze cztowieka: mil-
czenie Boga, milczenie kosmosu, milczenie §wigtych, milczenie ikon etc. Niebo
milczy, ale w sposob znaczacy. Budzi w nas pewne do$wiadczenie, ktorego
desygnatem jest sacrum.

Milczenie moze tez petnié¢ funkcje zastony w komunikacji miedzyludz-
Kiej, wskazujac na warto$¢ tego, co kto§ ma do powiedzenia. Ten mechanizm
interpretacyjny bywa wykorzystywany w technikach autoprezentacyjnych,
w mysl ktorych, gdy nie ma si¢ nic do powiedzenia, nalezy zagadkowo milcze¢.
Jest milczek zachowuje si¢ odpowiednio, na przyktad, jesli usmiecha si¢ zna-
czaco, kreci glowg w odpowiednich momentach etc., moze tworzy¢ wrazenie
osoby rozwaznej i madrej. Dlatego matomoéwnym osobom przypisuje si¢ czesto
wartos¢, ktorej te mogg wcale nie miec.
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4. Pragmatyczne funkcje ciszy
4.1. Strukturalne funkcje pauzy

Syntaktyczne funkcje pauzy, o ktérych byla mowa w czesci 0 wigzg si¢
z funkcjami pragmatycznymi. Na przyklad pauzy okreslajac strukture wyrazen
pozwalaja odr6zni¢ stowa od siebie i uchwyci¢ logike wypowiedzi. Bez pauz
sktadniowo-logicznych stowa zlewatyby si¢ w catos¢.

4.2. Retoryczne funkcje pauzy

Retoryczne funkcje pauzy polegajg na funkcji wyrazania i oznaczania wartosci
tego, kto mowi, albo waznos$ci tego, co si¢ mowi (np. podkreslajac aktualnosé,
oczywistos¢ lub doniostos¢ tego, co wlasnie si¢ powiedziato). Na przyktad figu-
ra retoryczna aposiopesis, to przerwanie wypowiedzi w jej srodku, ktore podkre-
$la wazne elementy wypowiedzi, a erdtesis, to pytanie retoryczne, po ktoérym
nastgpuje pauza, ktore przywotuje wiedze stuchaczy i potwierdza oczywistos$¢
tego, o czym mowa. Pauzy retoryczne zwykle pelnig funkcje ilustrujagce sens
wypowiedzi, emocjonalne — podkreslajgce dramatyzm tego, 0 czym mowa, oraz
(wspomniane wyzej) entymematyczne, gdy przywotuja informacje domys$lnag;
por. Godlewski 2004, Kuziak 2005.

Zadaniem pauzy dramatycznej, zwanej tez psychologiczng (emocjonalng),
wyrazonej zawieszeniem glosu, czy przemilczeniem — jest skupienie uwagi stu-
chaczy oraz wzmocnienie wypowiadanych stow. Pragmatyczng funkcje peini tez
interpellatio — pauza zrobiona po to, by doceni¢ reakcje audytorium. Wyraza ona
szacunek dla sluchaczy — moéweca ich stucha, jest zainteresowany ich reakcja.
Natomias aposiopesis, czyli przerwanie wypowiedzi w jej $rodku, ktore podkre-
$la jej wazne elementy, moze peti¢ funkcje ewokatywna — budzi¢ emocje takie
jak zaciekawienie, zniecierpliwienie, szacunek etc. Na przyktad pauza zapadaja-
ca po pytaniu czyni je bardziej dobitnym; por. Godlewski 2004.*

12 Wedtug Petera Heigla (2004), pauzy

- kreuja wrazenie pewnosci siebie mowcy,

- daja szanse¢ stuchaczom na skupienie si¢ na przemowieniu (pauza rozpoczynajaca
wystapienie i konczaca je),

- eliminujg wrazenie chaotycznej i po$piesznej mowy,

- pozwalaja mowcy i odbiorcom przygotowac¢ si¢ do kolejnego punktu wypowiedzi,

- rozdzielajg poszczegblne watki wystapienia zapobiegajac zlepianiu zdan,

- sprawiaja, ze tre$¢ wystapienia trafia do odbiorcy (co jest szczegdlnie istotne pod-
czas cytowania, czy recytowania poezji),

- pozwalajg stuchaczom podaza¢ za tokiem mys$lenia méwcey i przyswoié przekazy-
wane przez niego informacje, dajac czas umystowi na ich zapamietanie,

- umozliwiajg wstgpng obrébke nowych informacji,
oddziatuja na wyobrazni¢ stuchaczy, wywolujac powstawanie w ich umystach
wewnetrznych obrazow.



301

4.3. Komunikowanie milczeniem

Komunikowanie (komunikacja migdzyludzka) jest przekazywaniem informacji
miedzy osobami za pomoca komunikatéw (znakow)™. Te funkcje moze petnié
milczenie. Na przyktad milczenie w odpowiedzi na pytanie moze petic¢ funkcje
komunikatu, na co zwraca uwage m.in. Adam Jaworski (1993: 4).

Milczenie bywa tez warunkiem komunikowania. Na przyktad milczenie
w przejmowaniu tury, jest warunkiem skutecznej komunikacji. Gdyby uczestni-
cy dyskusji méwili wszyscy na raz, trudno bytoby si¢ im porozumie¢. Podobnie
milczenie (jako przemilczenie) bywa sposobem unikania konfliktéw, por. Ja-
worski 1993.

4.4. Kodowanie kompetencji przez niezrozumiato$¢ znakow

Cisza jako niezrozumiato$¢ znakow moze petni¢ funkcje autoprezentacyjne. Na
przyktad kto§ moze celowo postugiwac si¢ niezrozumiatymi dla rozméwcey sto-
wami, by podkresli¢ swojg kompetencj¢ i tym samym zrobi¢ dobre wrazenie.

4.5. Wzmacnianie komunikatu przez zmian¢ kodu

Zmiana kodu moze uwrazliwia¢ na niektore funkcje znakéw, moze tez t¢ wraz-
liwo$¢ ostabia¢. Na przyklad pantomima przez zmian¢ kodu, ktérym postuguje-
my si¢ na co dzien, wzmacnia semiotyczne funkcje pozawerbalnych znakow
tworzacych artystyczny komunikat.

5. Podsumowanie — dwa aspekty paradoksu

Jak staralem si¢ pokaza¢ w niniejszym artykule, cisza jest specyficznym zna-
kiem przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze w wielu przypadkach nie
jest ona niczym materialnym i nie wywotuje bodzcow zmystowych (przynajm-
niej bezposrednio). Taka charakterystyka wydaje si¢ wyklucza¢ znak w mys$l
przyjmowanej juz od $redniowiecza definicji, ktéra zaktada, ze znak musi mie¢
aspekty materialne — ,,podpadajace” pod zmysly, to jest budzace jakie$ wrazenia
zmystowe. Po drugie, cisza w wielu przypadkach jest brakiem znakow. Mowie-
nie o znaku, ktorym jest brak znakéw, podobnie jak o sensie czegos, co nie ma
sensu, wskazuje na paradoks lub jest oksymoronem.

Fakt, Ze cisza jest brakiem, a przez to w wielu przypadkach nie ma real-
nego nos$nika i nie wywoluje bodzcoéw, nie jest zroédtem paradoksu znaczacej
ciszy, bo ,,materia znakdw” moze istnie¢ intencjonalnie (pojecie istnienia inten-
cjonalnego w sensie wprowadzonym m.in. przez Romana Ingardena). Jest wtedy
podtrzymywana w istnieniu aktami podmiotu, ktory tworzy mentalny obraz zna-
ku. Brak bodzcow ma w tym obrazie swoj psychiczny odpowiednik, ktory jest

3 0 réznych definicjach i koncepcjach komunikacji, por. Fiske1990 i Necki 1996. Pu-
blikacje zawieraja tez literature przedmiotu.



302

postrzegany jako co$ jakby-rzeczywistego. Nie jest to rzeczywisto$¢ o charakte-
rze bytu — jest to rzeczywisto$¢ o charakterze braku bytu. W percepcji ten brak
ma okres$long charakterystyke jakby-materialng i jako taki moze budzi¢ okreslo-
ne wrazenia i odczucia (co znajduje swoj odpowiednik w jezyku potocznym, na
przyktad w takich okresleniach jak dzwonigca, bolesna, kojgca cisza itp.) Taki
brak jest doswiadczany jako co$. Pustka w kontekscie tego, CO jest, jest rzeczy-
wistg pustka. Brak bodzcow, w kontekscie innych bodzcow — jest ich rzeczywi-
stym brakiem i daje si¢ odczu¢. W tym sensie kazda cisza moze mie¢ aspekt
materialny, tyle ze czasem istnieje on tylko (lub tez) intencjonalnie.

Paradoks ciszy w drugim wskazanym przypadku (gdy cisza to brak zna-
kéw) okazuje si¢ by¢ pozorny, jesli odréoznimy dwa poziomy interpretacji jej
znaczenia. Cisza w postaci przed-jezykowej nie jest wiaczona do zadnego kodu
jezykowego, nie petni semiotycznych funkcji. Ta cisza nie jest znakiem. Dopie-
ro, gdy zostaje wlaczona w jakis kod jezykowy, kulturowy itp., zaczyna by¢
znaczgca — zaczyna petnic¢ funkcje swoiste dla znakéw i w ten sposéb brak zna-
kow staje si¢ znakiem. Gdy staramy si¢ jg zrozumie¢, na przyktad dociekac jej
zrodel — zaczyna pelnic¢ semiotyczne funkcje. Wiaczamy je wtedy w jakis kod,
ktory pozwala jej np. oznacza¢ swoje zrodto (cisza jest jego symptomem) lub
wyrazaé czyje$ emocje, o czym byla juz mowa.

Czlowiek jest istota semiotyczng w tym sensie, ze jest w stanie interpre-
towaé wszystko, co zwraca jego uwage i wszystko, co jest w obszarze jego uwa-
gi moze pod pewnymi warunkami zacza¢ dla niego pelni¢ semiotyczne funkcje.
Nawet cisza, jako brak znakéw — o ile jest dostrzegana — moze sta¢ sie znakiem
dla cztowieka, ktory probuje ja zrozumiec.
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