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Wstep

Kiedy Noam Chomsky zainicjowat swoj program generatywny w po6znych la-
tach 50., niewielu moglo przypuszczaé, ze zdominuje on scen¢ jezykoznawcza
na co najmniej nastgpne dwie dekady. Dopiero bowiem pod koniec lat 70. teoria
fonologiczna wytozona najpetniej w The Sound Pattern of English (1968) zosta-
fa skutecznie zakwestionowana, szczegdlnie w odniesieniu do akcentu i zjawisk
rytmicznych przez fonologie autosegmentalng Goldsmitha (1976) oraz fonologie
metryczng Libermana i Prince’a (1977).

Pozniej, w polowie lat 80-tych, zaczely powstawac liczne nowe teorie
fonologiczne, z ktorych kazda, mniej lub bardziej zdecydowanie, kwestionowata
zaréwno ustalenia jak i formalizmy swoich poprzednikow. Wsréd owych nowo-
czesnych teorii fonologicznych wymieni¢ nalezy, migdzy innymi, Fonologi¢
Zaleznosci (Dependency Phonology), Fonologie Rzadu (Government Phono-
logy), Teori¢ Optymalnosci, Fonologi¢ Naturalng, czy chociazby wspomniang
wczesniej Fonologie Autosegmentalng czy Metryczna.

Obecnie mamy wigc do czynienia z mnogosciag nowych teorii i podejsc,
z ktorych kazde zapowiadane byto jako radykalny przetom w fonologii.

Ortodoksyjne trzymanie si¢ istniejacych juz modeli teoretycznych,
szczegoblnie w $wietle kumulujacych si¢ dowoddw przeciwnych jest z pewnoscia
zgubne dla jezykoznawstwa, poniewaz utrudnia postep i doprowadza do powol-
nego ,,wypalania si¢” krytykowanych teorii. Roztropna wydaje si¢ wobec tego
sceptyczna ocena nowych propozycji teoretycznych i otwarta, wolna od
uprzedzen krytyka.

Przedsiewzigcie kognitywne w jezykoznawstwie, mocno zakorzenione
w szeroko rozumianych naukach kognitywnych, powinno zatem zosta¢ przejete
jako szansa na ,przewietrzenie” wysoce abstrakcyjnych i sformalizowanych
teorii fonologicznych poprzez dostarczenie fonologii nowych, zewnetrznych
argumentow dla wyjasnienia zjawisk czysto fonologicznych.

Koniecznos¢ wiaczenia fonologii w nurt kognitywistyczny, aspirujacy
do miana ogolnej teorii jezykowej, zostala jednak ostatecznie zauwazona.
Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy to fonologia potrzebuje orientacji kogni-
tywnej, by bardziej przekonujgco wyjasnia¢ procesy natury fonologicznej, czy
tez to gramatyka kognitywna potrzebuje fonologii, by osiagnac status ogolnej
teorii jezyka, jak sugeruje Taylor (2007: 7). W pierwszym przypadku, zardéwno
fonologia, jak i1 gramatyka kognitywna majg szans¢ uzyska¢ szersza perspekty-
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we badan nad zjawiskami fonologicznymi. W drugim za$§ pojawia si¢ niebezpie-
czenstwo, ze fonologia stanie si¢ przystowiowym ,.kwiatkiem do kozucha” dla
gramatyki kognitywnej, na czym zaréwno fonologia, jak i sama gramatyka ko-
gnitywna, moga tylko straci¢. W niniejszym artykule chcialbym przedstawic
obydwa scenariusze.

1. Kognitywnie zorientowana fonologia

W szerokim rozumieniu, jezykoznawstwo kognitywne obejmuje wszystkie teo-
rie jezykowe, ktére w swych zatozeniach zgadzajg si¢ co do faktu, ze jezyk jest
reprezentowany w umysle. Poza nielicznymi wyjatkami, jezykoznawstwo,
w tym roéwniez fonologia, od zawsze byty ,.kognitywne”. Dlatego tez nie ma
potrzeby ani miejsca na ,.kognitywny przetom” w fonologii. Nalezy raczej odda¢
hotd pionierom mys$li kognitywnej w fonologii, jak cho¢by Sydney Lamb (1966,
1971), ktdrego propozycje fonologiczne nie miaty dostatecznej sity przebicia na
przetomie lat 60. i 70., gldéwnie ze wzgledu na dominujacy w owym czasie mo-
del generatywny. Ostra krytyka, polaczona niestety z do§¢ zagmatwanym apara-
tem teoretycznym fonologii stratyfikacyjnej, przypieczgtowata jej los.

Gltowny dylemat badawczy pozostaje jednak niezmienny i sprowadza si¢
do pytania, czy analiza jezykoznawcza jest w stanie doprowadzi¢ nas do zrozu-
mienia dziatania umystu, czy tez kompletny (zaktadajac, ze w ogdle osiggalny)
opis funkcjonowania umystu umozliwi sformulowanie ostatecznej teorii jezyka?

Jesli przyjmiemy owo szerokie rozumienie zakresu badan jezykoznaw-
stwa kognitywnego, definicja struktury fonologicznej prezentowana przez Tay-
lora (2007: 24) wydaje si¢ nieprzekonujaca, jesli nie wewngtrznie sprzeczna.
Taylor sprowadza bowiem fonologi¢ do ,.fizycznej manifestacji jezyka, ktorej
prototypowym no$nikiem jest dzwigk”, stawiajagc w ten sposob znak réwnosci
pomiedzy fonetyka i fonologig. Gdzie wobec tego jest miejsce na mentalng re-
prezentacje fizycznego w swej naturze aktu mowy? Uzywajac metafory, mozna
powiedzie¢, ze fale elektromagnetyczne (fonetyka) nie tworza programow ra-
diowych (fonologia).

Problem nie jest oczywiscie nowy i od dawna podejmowany jest w r6z-
nych teoriach fonologicznych. Taylor posrednio powtarza pytanie, na ile fakty
fonetyczne dopuszczane sa w analizie fonologicznej oraz gdzie lezy granica
pomiedzy fonetyka i fonologig. Ciekawa kognitywnie ujeta proba rozwigzania
tego problemu przedstawiona jest przez Tathama (1987). Rosnacy dystans mig-
dzy fonetyka a szeroko rozumianym jezykoznawstwem wynika z obserwacji, ze
jesli jezyk jest z natury zjawiskiem kognitywnym, to jego akustyczna, aerody-
namiczna, czy motoryczna manifestacja kognitywna nie jest. Cytujac: ,.kogni-
tywnie zorientowana fonologia moze co najwyzej dostarczaé materiatu wyj-
sciowego dla modelu fonetycznego™. Bez wzgledu na to, czy dane fonetyczne
uzyskane laboratoryjnie sa poddawane analizie fonologicznej, czy tez teorie
fonologiczne argumentowane sg przy pomocy danych fonetycznych, fonetyczny
konkret i fonologiczna abstrakcja zawsze stoja w opozycji.
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Tatham konkluduje, Ze ,,podstawowym znakiem odrdzniajagcym fonolo-
gie od fonetyki nie jest fakt, ze fonologia jest kognitywna, poniewaz zard6wno
fonetyka i fonologia moga by¢ modelowane ‘kognitywnie’. Chodzi raczej o typ
zmian, specyfikowanych przez reguly”. Pomijajac niezbyt precyzyjne uzycie
stowa reguta, ktore zawiera w sobie silne konotacje generatywne, zgadzam si¢
W tego rodzaju rozdziatem, cho¢ prowadzi on do — moim zdaniem niepotrzebnej
— dychotomii: fizyczna fonetyka/fonologia i kognitywna fonetyka/fonologia.
Zamiast na sit¢ pcha¢ fonetyke w ramiona kognitywnej fonologii, nalezy skupi¢
si¢ na niearbitralym zdefiniowaniu uniwersalnej natury proceséw fonologicz-
nych. To, co pozostaje poza takim opisem, musi by¢ wyja$niane w kategoriach
czysto fonetycznych.

Zblizony punkt widzenia prezentowany jest przez Jonathana Kaye’a
w jego ksiazce Phonology: A Cognitive View (1989). Jak mozna by si¢ spodzie-
wac, ksigzka, majaca w swoim tytule stowa fonologia i kognitywny powinna by¢
przynajmniej krytyczne zrecenzowana, jesli nie entuzjastycznie przyjeta, przez
jezykoznawstwo kognitywne. Niestety, publikacja ta przeszta bez echa i prézno
by szuka¢ odniesien do niej w literaturze kognitywnej (np. w bibliografii Taylo-
ra 2007). Podobnie daremne zreszta byloby szukanie u Kaye’a odniesien do prac
tak znanych jezykoznawcow kognitywnych jak Lakoff czy Langacker.

2. Komponent fonologiczny w gramatyce kognitywnej

Cho¢ jezykoznawstwo kognitywne ma swe zrodta w badaniach nad strukturg
semantyczng, jego aspiracje si¢gaja o wiele dalej, zmierzajagc do dostarczenia
narzedzi ,.kognitywnych” dla innych dziedzin jezykoznawstwa. Wylaczenie
fonologii z tak szeroko zakrojonego przedsigwzigcia byloby fatalnym btedem,
ktory moglby ostabi¢ jego zalozenia dotyczace mechanizméw kognitywnych
rzadzacych jezykiem. Nie wiadomo jednak, czy wylaczenie fonologii z grama-
tyki kognitywnej bytoby rownie szkodliwe dla samej fonologii.

Nie jest tu moim celem szczegotowa ocena opisu komponentu fonolo-
gicznego zawartego w niezwykle obszernej ksigzce Johna Taylora Cognitive
Grammar (Taylor 2002, wyd. polskie 2007). Ksigzka ta jest jednak na tyle ob-
szernym wyktadem gramatyki kognitywnej, ze uprawnione wydaje sie przyjecie
argumentow w niej zawartych jako reprezentatywnych dla nowoczesnego jezy-
koznawstwa kognitywnego. Jej autentyczng zaletg jest przedstawienie kompo-
nentu fonologicznego w szerokiej perspektywie gramatyki kognitywnej oraz
préba wyjasnienia wybranych zjawisk fonologicznych za pomoca narzedzi
i poje¢ kognitywnych. Zbyt czesto jednak, jak na ksiazke, ktora nie wymaga od
czytelnika zbyt szerokiej wiedzy fonologicznej, jak przyznano we wstepie,
wprowadza ona pewien chaos terminologiczny, mieszajac chociazby fonemy
z segmentami, czy tez uzywajgc pojecia ,,schematycznej samogtoski nosowej
[N]” w przypadkach, gdy spoigtoska owa posiada wspolne miejsce artykulacji
Z nastgpujaca po niej spotgtoska nie-nosowa, co jest, w mojej opinii, analizg
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zaczerpnigta od (lub zbiezna z pogladami) praskiej szkoty fonologicznej i poje-
ciem archifonemu.

W odniesieniu do fonologii, potencjalna szkoda, jaka moze zosta¢ wy-
rzadzona fonologicznie niewyrobionemu czytelnikowi jest dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, moze stworzy¢ mylne wrazenie, ze nic cieckawego nie wydarzyto
si¢ w fonologii od czasu SPE (1968). Po drugie, ze to wlasnie gramatyka kogni-
tywna nadata fonologii nowa dynamike poprzez odniesienie jej do szerszego
kontekstu kognitywnego.

W ponizszej analizie chcialbym si¢ skoncentrowac na trzech fundamen-
talnych dla rozwoju fonologii pojeciach, tj. fonemu, sylaby i stopy metrycznej,
oraz przedstawi¢ krytyczng analize uzycia tych poje¢ w gramatyce kognitywne;j.

2.1. Fonem: reaktywacja

Jak wiemy, pojecie fonemu obecne jest w nowoczesnej analizie fonologicznej od
1895 lub 1870 r., kiedy to niezaleznie od siebie Jan Baudouin de Courtenay
i Henry Sweet uznali konieczno$¢ wyodrebnienia dla kazdego jezyka zestawu
dzwiekéw fonologicznie istotnych, czy tez kontrastywnych. Cho¢ poczatkowo
byto to pojecie natury czysto fonetycznej, fonem rozumiano dwojako: psycholo-
gicznie i fizycznie. O wiele p6zniej, bo w latach 20. 1 30. XX wieku, struktura-
lizm amerykanski — w sposob zblizony do ujgcia psychologicznego — w szcze-
goblnosci reprezentowany przez Sapira i Bloomfielda, na nowo podjat analize
fonemiczna.

Podejscie strukturalne — whrew og6lnej opinii — nie zostato jednak zu-
pethie zarzucone w fonologii generatywnej, uzywajacej co prawda pojecia seg-
mentu, ktory zasadniczo roéznit si¢ od fonemu tym, iz rozumiany byt jako ,,ma-
tryca cech dystynktywnych”, w odréznieniu od fonemu, ktory byt niepodzielny.

Cho¢ z jednej strony trudno przeceni¢ wkiad fonologii strukturalnej
W analiz¢ fonemiczng, czy fonologii generatywnej w proby zdefiniowania ,,natu-
ralnych proceséw fonologicznych” i formalnych narzedzi ich opisu, podzielam
opini¢ Jonathana Kaye’a (1989: 154), wedtug ktorego w nowoczesnej fonologii
pojecie fonemu jest martwe.

Uzywajac metafory, fonem zostal oskarzony w latach 70. przez fonolo-
gie metryczna, ktora zakwestionowata linearng nature reprezentacji fonologicz-
nych, skazany na $§mier¢ we wczesnych latach 80. przez fonologie autosegmen-
talna, 1 ostatecznie stracony przez fonologie rzadu w latach 90. W nowoczesnej
fonologii, ktora jest nielinearna i ktéra dostarcza mocnych uniwersalnych argu-
mentow dla wielopoziomowych reprezentacji fonologicznych, w ktorych kazdy
poziom koduje inny aspekt wyrazenia fonologicznego, tzn. melodyczny, czaso-
wy, sylabiczny, czy prozodyczny, fonem staje si¢ pojeciem zbgdnym. Nie jest
niczym wigcej, niz wygodna fikcja. ,,Reaktywacja” tego poj¢cia moze byc
usprawiedliwiona wylacznie poprzez nowe dowody jezykowe, ktore wskazywa-
ly by na jego uzytecznos¢ w analizie zjawisk fonologicznych.
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Wydaje si¢, ze gramatyka kognitywna podchodzi do idei fonemu bez
zadnych uprzedzen. Co wigcej, przyjmuje go z calym jego genetycznym teore-
tycznym obcigzeniem. Bedac zakladnikiem zalozenia analogii strukturalnej,
zgodnie z ktérym rézne aspekty opisu jezyka powinny by¢ reprezentowane za
pomoca tych samych struktur, gramatyka kognitywna odwotuje si¢ do pojecia
fonemu raczej dlatego, ze pod pewnymi warunkami przystaje on do niektorych
zatozen kognitywnych (w szczegolnosci do pojecia prototypu), nie zas ze
wzgledu na jego szczego6lng warto$¢ objasniajacg. Taylor (1995: 2003 i 2007:
92-93) potwierdza te obawy, piszac, iz wykluczenie fonologii z gramatyki ko-
gnitywnej byloby ,,powaznym zagrozeniem dla modelu prototypowego”. Fonem
wydaje si¢ zatem pasowaé do — pierwotnie semantycznego — pojecia prototypu
i wykorzystywany jest w gramatyce kognitywnej jako swego rodzaju ,,kataliza-
tor”, umozliwiajacy wiaczenie fonologii do paradygmatu kognitywnego.

Co dziwne, to jednak fizyczne ujecie fonemu wydaje si¢ dominowac
W analizie kognitywnej, mimo, iz ,,psychologicznie” zdefiniowany fonem jest
Z pewnoscig bardziej ,.kognitywny” w swej naturze. Taylor ma watpliwosci co
do tego, ktore podejscie bardziej przypomina pojecie prototypu. Jego zdaniem,
»psychologiczne i fizyczne podejécia niekoniecznie sg nie do pogodzenia, cho-
ciaz pierwsze z nich jest punktem wyjscia do wyjasnienia procesu rozszerzenia
kategorii. Bardzo prawdopodobne jest twierdzenie, ze mentalne wyobrazenie
fonemu /t/, jako bezdzwigcznej dzigstowej gloski wybuchowej odzwierciedla
strukturalne wilasciwosci calej kategorii” (Taylor 1995: 228). Niestety, mimo
niezaprzeczalnego prawdopodobienstwa takich stwierdzen, pozostaja one
w sferze spekulacji.

Postulowana analogia pomiedzy grupa alofonéw jednego fonemu a po-
dobienstwem semantycznie polisemicznych jednostek pociaga za soba problem
centralnego potozenia jednej jednostki wzglgdem pozostaltych w obrebie tej sa-
mej kategorii. To prawda, ze wérod wszystkich mozliwych alofonicznych reali-
zacji fonemu /t/ sg takie, ktore maja niewiele wspdlnego z bezdzwigczng dzia-
stowa gloska wybuchowa. Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego rozwazania do-
tyczace centralnego pozycji jednego dzwicku w grupie alofondéw tego samego
fonemu majg mie¢ jakiekolwiek znaczenie w analizie fonologicznej. Jesli bo-
wiem uznamy jedng realizacje fonetyczng za podstawowsg, wtedy pozostate alo-
fony musza by¢ w jakis sposdb derywowane z dzwigku centralnego dla danej
grupy. Dla przyktadu, zar6wno twierdzenie, ze ,,ciemne” /I/ w jezyku angielskim
jest pochodng jasnego /1/ w kontekscie przed spotgloska, jak i twierdzenie prze-
ciwne, sg arbitralne i nie podlegaja dowodzeniu. Oczywista jest jedynie dystry-
bucja wariantow /I/, ktora jest z natury statyczna, a nie derywacyjna. Taylor
twierdzi dalej, ze dzwieki centralne dla danej grupy alofonow sg percepcyjnie
i kognitywnie maksymalnie odmienne. Dlatego tez aspiracja /t/ gwarantuje mak-
symalnie wydatny kontrast percepcyjny i artykulacyjny wobec centralnego alo-
fonu nalezacego do kategorii /d/. Niejasne wydaje si¢ jednak, dlaczego gtow-
nych zrodet kontrastu nalezy szukaé¢ wylgcznie w odniesieniu do najblizszych
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fonetycznie kategorii, tzn. takich, ktore naleza do tej samej klasy naturalne;.
Oczywiste jest, ze w odniesieniu do innej kategorii (fonemu) inne cechy fone-
tyczne moga by¢ percepcyjnie istotne. Na przyktad, dla pary /t/~/n/ bylaby to
raczej nosowos¢, a nie aspiracja.

Z podobnych powoddéw, niemozliwe jest ustalenie relacji okreslanej
angielskim terminem chaining link, tak jak postuluje to Taylor dla glotalnie
wzmocnionej realizacji /t/ i artykulacji /t/ polegajacej na zastgpieniu go zwar-
ciem krtaniowym. Mamy tu raczej do czynienia z sytuacja, w ktorej poziom
»glotalizacji” roézni si¢ w sposob niesystematyczny w identycznym konteks$cie.
Poza tym prézno szukac tego typu relacji w przypadku innych alofonéw /t/, jak
cho¢by w przypadku /t/ artykutowanego z plozja nosowa, czy tez /t/ aspirowa-
nego.

Podobnie zachodzenie jednego alofonu na fonetyczng przestrzen innego
alofonu (ang. encroachment) — znéw poréwnywane do ,,zachodzenia” znaczenia
jednych stow na semantyczng przestrzen innych — nie wydaje si¢ w zaden spo-
sob przydatne w wyjasnianiu zjawisk fonologicznych. Co prawda, w pewnych
kontekstach realizacje /p,t.k/ sprowadzaja si¢ do identycznego zwarcia krtanio-
wego, ale fakt ten wydaje si¢ by¢ catkowicie przypadkowy. Innym przyktadem
jest zgbowo-wargowa realizacja fonemow /m/ i /n/, na przyktad w wyrazach
infant i symphony, w przypadku ktorych nie jest jasne, na czyja przestrzen fone-
tyczng ona zachodzi, poniewaz zgbowo-wargowa spotgltoska nosowa wystepuje
wyltacznie przed /1, v/.

Oddajac jednak sprawiedliwo$¢ kognitywnym dociekaniom dotyczacym
natury fonemu, nalezy przyznac, ze gramatyka kognitywna zauwaza takie pro-
pozycje fonologiczne, jak chocby Fonologia ZaleznoS$ci, ktora postuluje na
przyktad cztery elementarne komponenty jako$ci samoglosek: przedniosé, tyl-
nos¢, otwarto$¢ i srodkowosé. Wilasciwa jakos¢ samogtloski jest tu pochodng
roznej kombinacji elementéw i relacji zalezno$ci pomig¢dzy nimi. Fonologia
kognitywna, niestety, nie podaza tym tropem, lecz trzyma si¢ kurczowo archa-
icznych, fonetycznie modelowanych koncepcji fonemu w poszukiwaniu dosko-
nalej analogii z relacjami semantycznymi. Nawet jesli taki analogie zostang zna-
lezione, nie wiadomo czy, lub w jakim stopniu, przyczynig si¢ one do lepszego
zrozumienia zjawisk fonologicznych.

2.2. Sylaba

Gramatyka kognitywna konstruuje swoja wizje sylaby na bazie zatozen, ktore
w nowoczesnej fonologii sg co najmniej archaiczne. Ignoruje rowniez dwie de-
kady rosngcego fonologicznego sceptycyzmu wobec sylaby. Argumenty kogni-
tywne o powszechnej intuicji dotyczacej podziatu wyrazéw na sylaby sa nie-
przekonujace, poniewaz rownie dobrze mogg si¢ one odnosi¢ do intuicji doty-
czacych dystrybucji naglosow lub wyglosow w poszczegodlnych wyrazach.
Sylaba w gramatyce kognitywnej zbudowana jest wiacznie na pojeciu
sonornosci, rozumianego jako uniwersalna skalarna hierarchia segmentoéw opar-
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ta na ich artykulacyjnej i akustycznej donosnosci. Pozycja, jaka dany segment
zajmuje na tej skali jest wprost proporcjonalna do jego dzwigcznosci i odwrotnie
proporcjonalna do poziomu zwarcia organéw mowy podczas jego artykulacji.
Modelowanie schematow sylabowych w oparciu o sonornos¢ jest jednak z wielu
powodow btedne. Mimo, ze kontur sonornos$ci zwykle poprawnie okresla liczbe
sylab w wyrazie, to nie jest w stanie (i) niearbitralnie umiejscowi¢ granic sylab,
(ii) okresli¢ maksymalnych granic poszczeg6lnych komponentdw sylaby ani (iii)
wyjasni¢ charakterystycznych dla danego jezyka ograniczen fonotaktycznych.
Innym problemem zwigzanym z pojeciem sonorno$ci jest raczej naiwne i arbi-
tralne przekonanie, ze wszystkie spotgltoski poprzedzajace samogloskowy osro-
dek sylaby stanowia naglos sylabowy, natomiast spotgltoski nastgpujace po sa-
moglosce automatycznie nalezg do wyglosu sylaby. Powoduje to koniecznos¢
postulowania nadzwyczaj skomplikowanych nagltosow na poczatku wyrazow
i wyglosow na koncu wyrazow, mimo, ze podobnie struktury nie pojawiaja si¢
nigdy wewnatrz wyrazow.

Ponadto, postulujac uniwersalny schemat sylaby nalezy pamigtaé, ze jest
on taki tylko dlatego, ze jest uniwersalnie obecny w jezykach naturalnych. Dla-
tego tez schemat sylaby proponowany przez Taylora (1995: 232) nie moze by¢
uznany za uniwersalny. Co wigcej, nie moze on by¢ nawet uznany za maksy-
malny, gdyz istnieja jezyki (polski wydaje si¢ tu dobrym przyktadem), w kto-
rych mozliwe sa nadzwyczaj ztozone zbitki spotgloskowe zaréwno na po-
czatku, jak i na koncu wyrazu. Uniwersalna, a wigc prototypowa, sylaba ma
wobec tego strukture CV, a nie ..(C)(C)YC)V(:)(C)C)(C)... Model oparty na
sonorno$ci nie jest najwyrazniej w stanie wygenerowaé prototypowej sylaby.
Schematyczna konstrukcja sylaby jest nadproduktywna i nie do$¢ ograniczona,
tzn. niepoprawne schematy lezg u podstaw niepoprawnych (potencjalnych) kon-
kretyzaciji.

Na koniec, co najwazniejsze, jedynym uzasadnieniem teoretycznego
statusu sylaby jest odkrycie proceséw fonologicznych, ktoére operuja na pozio-
mie sylaby i sg wrazliwe na calg jej strukture, nie za$ tylko na strukture jej po-
szczegbOlnych komponentow. Akcent wyrazowy, dla przyktadu, jest catkowicie
niewrazliwy na strukturg (czy nawet samg obecnos$¢, czy brak) naglosu, ponie-
waz waga fonologiczna jest wytacznie pochodng struktury rymu sylaby. Wzdiu-
zenie kompensacyjne, czy skrocenie sylaby zamkni¢tej rowniez ignorujg struktu-
re naglosu. Aspiracja spotgtosek wybuchowych nie jest w zadnym stopniu zwia-
zana z sylaba, lecz jedynie a obecno$cia samogloski po bezdzwigcznej spotgto-
sce wybuchowej. Co najwyzej, reguta aspiracji moze by¢ wrazliwa na ztozona
strukture naglosu, a nie calej sylaby pojmowanej jako niezalezny sktadnik struk-
tury fonologicznej.

Podczas, gdy fonem wydaje si¢ by¢ pojeciem martwym we wspotcze-
snej fonologii, sylaba jest z pewnoscia nieuleczalnie chora. Jej fonologiczne
funkcje zostaly przekazane nagltosowi i rymowi sylaby.
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2.3. Stopa metryczna

W kognitywnym komponencie fonologicznym, prezentowanym przez Taylora
bardzo mato uwagi po§wigca si¢ pojeciu stopy metrycznej. Jest to co najmniej
zastanawiajgce, poniewaz uwaza si¢, ze stopa metryczna jest jedng z najlatwiej
i najszybciej przyswajanych struktury fonologicznych. W $wietle przekonuja-
cych dowoddw eksperymentalnych, dostarczanych przez badania nad akwizycja
akcentu wyrazowego, spojna, kognitywna propozycja dotyczaca prototypowej
struktury stopy metrycznej bytaby z pewnoscig powaznym wkladem w zrozu-
mienie zjawisk prozodycznych.

Zauwazone i wykorzystane w gramatyce kognitywnej powinny by¢ na
przyktad eksperymentalne badania Archibalda (1995), poniewaz sa one przykia-
dem prawdziwie kognitywnego poszukiwania prototypowej stopy metrycznej.
Wychodzac z zatozenia, Zze stopy metryczne mogg by¢ albo trocheiczne albo
jambiczne, Archibald zatozyl, ze dzieci rodzg si¢ z pewnym naturalnie ustawio-
nym parametrem kierunkowosci. Jego eksperymenty wykazaty, ze maja bardzo
silng naturalng preferencje dla struktury trocheicznej. Jesli za§ przyswajany je-
zyk zawiera kontrasty iloSciowe, dziecko rozwinie system jambiczny.

Zamiast tego kierunku badan, gramatyka kognitywna zainteresowana
jest w wiekszym stopniu spekulacjami na temat tego, czy semantycznie nieza-
lezne wyrazy w jezyku angielskim odpowiadajg strukturalnie stopie metrycznej,
albo czy stopa jest formg prototypows dla wyrazu.

Zdaniem Taylora (2007: 103-104) wyrazy niefunkcyjne w jezyku an-
gielskim maja tendencje do pokrywania si¢ z jednostka stopy, a obecnos¢ akcen-
tu w danym ciggu sylab wskazuje na poczatek wyrazu. Moim zdaniem jest to
swego rodzaju manipulacja statystyczna. Faktem jest, ze duza cze¢$¢ angielskiego
leksykonu sktada si¢ w krotkich jedno-, dwu-, badZz trzysylabowych form.
Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze akcent w staro-angielskim padat na pocza-
tek wyrazu (Stockwell i Minkova 2001 czy Dresher i Lahiri 2003). W zasadzie,
obecna ,,nieregularno$¢” angielskiego system akcentowego wynika z historycz-
nego $cierania si¢ oryginalnego akcentu germanskiego z po6zniejszym systemem
facinskim.

System germanski:
akcent na pierwszg sylabe, bez wzgledu na strukture sylaby, ak-
centy poboczne przypisywane od lewej do prawej strony wyrazu
'LLHL 'LHL ' LL
—_ —_ —_

System tacinski:
akcent na przedostatnig sylabe, jesli jest cigzka, jesli nie — na
trzecig od konca, akcenty poboczne od prawej do lewej strony
wyrazu
LLHL L'HL 'L LL
«— «— «—
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Jak mozna przewidzie¢, te dwa tak rézne systemy wygeneruja ten sam akcent
tylko wtedy, jesli forma ztozona jest z trzech sylab lekkich. W formach dtuz-
szych, szczeg6lnie pochodzenia tacinskiego, gtéwny akcent pada na lewa sylabe
ostatniej stopy metrycznej.

Jesli zastosujemy te sama procedurg, tzn. bedziemy probowali okresli¢
prototypowy schemat stopy metrycznej na podstawie arbitralnie wybranej czgsci
leksykonu, np. form dwu-sylabowych, mozna réowniez dojs¢ do wniosku, ze
akcent w jezyku polskim jest inicjalny.

Konkludujac, zasadne wydaje si¢, szczegolnie w §wietle faktow zwigza-
nych z akwizycja jezyka, badanie prototypowego statusu stopy metrycznej. Nie
ma jednak dowoddw (przynajmniej w jezyku angielskim), ze prototypowa stopa
metryczna pokrywa si¢ semantycznie niezaleznym wyrazem.

Podsumowanie

,Rewitalizacja” tradycyjnych poje¢ fonologicznych wydaje si¢ sensowna tylko
w sytuacji, gdy uda sie nam dostarczy¢ nowe dowody, niedostepne lub przeo-
czone w poprzednich analizach, a uzasadniajace i legitymizujace uzycie tych
poje¢. W odniesieniu do fonemu, sylaby, czy stopy metrycznej gramatyka kogni-
tywna ma niestety niewiele do zaoferowania. Polegajac na tradycyjnej termino-
logii, koncentruje si¢ ona na poszukiwaniu doskonatej fonologicznej analogii dla
relacji semantycznych, co jest prawdopodobnie réwnie daremne jak dawne ge-
neratywne proby analizowania kategorii semantycznych za pomocg cech dys-
tynktywnych i regut transformacyjnych.

Zgodnie z zatozeniem analogii strukturalnej, r6zne komponenty struktu-
ry fonologicznej (fonemy, segmenty, sylaby, naglosy czy stopy metryczne) po-
winny wykazywa¢ podobne wiasciwos$ci strukturalne. Niestety, w ujeciu kogni-
tywnym, fonemy czy segmenty postrzegane sg albo jako jednostki atomistyczne,
albo grupy spokrewnionych alofonow bez wewngetrznej struktury, tak charakte-
rystycznej dla sylaby czy stopy. W odniesieniu do sylaby, gramatyka kognityw-
na wydaje si¢ polegac na zalozeniach, ktore nie wytrzymaty proby czasu i zosta-
ly przekonujaco odrzucone w latach 80. Struktura metryczna za$ wydaje si¢ by¢
zdecydowanie niedoceniona, mimo jej ogromnego znaczenia W akwizycji
jezyka.

Podczas, gdy nowoczesna fonologia niecierpliwie oczekuje gruntownej,
szeroko rozumianej weryfikacji kognitywnej swych rozlicznych propozycji teo-
retycznych, wydaje si¢ raczej mato prawdopodobne, by Gramatyka Kognitywna,
na obecnym etapie rozwoju mogla w znaczacy sposob przyczynié¢ si¢ do gleb-
szego zrozumienia zjawisk fonologicznych.
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