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Gramatyka konstrukcji w teorii i praktyce

1. Wstep

Niniejszy artykul sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza stanowi zwiezly wstep do
teorii jezyka okreslanej mianem gramatyki konstrukcji. Odniose si¢ w niej do
niejednolitego charakteru tejze teorii, wskazujac na szereg roznych modeli opisu
jezyka, funkcjonujacych pod wspdlnym szyldem gramatyki konstrukcji. Wskaze
na czynniki decydujgce o $cistym pokrewienstwie tych modeli oraz na najistot-
niejsze elementy stanowigce o ich odrgbnosci.

Poniewaz poje¢cie ,,gramatyka konstrukcji” taczy si¢ Scisle z szerszym
nurtem wspoélczesnego jezykoznawstwa — jezykoznawstwem kognitywnym —
praca nawigzuje do podstaw teoretycznych tej preznie rozwijajacej si¢ obecnie
dziedziny.

Druga czesci artykutu to szczegdlowa analiza wyrazen z wbudowang
frazg wzigc i (np. wzigt i umart, wzieta i otworzyta, wzigl i sie zgubit), ktore
w $wietle teorii konstrukcyjno-kognitywnej nalezy uzna¢ za jednostki o charak-
terze konstrukcji jezykowych. Omowig szeroki wachlarz uzy¢ tej konstrukcji,
skupiajac si¢ na jej nieregularnej strukturze formalnej oraz specyficznej wartosci
semantyczno-pragmatyczne;.

2. ,,Rodzina” gramatyk konstrukcji

Okreslenie ,,rodzina” gramatyk konstrukcji wydaje si¢ wlasciwie oddawac status
poszczegblnych teorii tworzacych nurt konstrukcyjno-kognitywny, tzn. ich od-
rgbnos¢, a zarazem wspolnote taczacych je zasad i przekonan. Kim zatem sg
cztonkowie tej rodziny i co stanowi o istocie ich pokrewienstwa? Na zaszczytne
miano prekursoréw nurtu konstrukcyjnego niewatpliwie zastuguja Charles Fill-
more i Paul Kay. Prace tych badaczy reprezentuja najbardziej sformalizowang
form¢ gramatyki konstrukcji, ktora czerpie z tradycji generatywno-transfor-
macyjnej. Kolejnag wazna postacia jest George Lakoff i (jego uczennica) Adele
Goldberg, ktéorych prace wykazuja istotne zbieznosci przede wszystkim
w zakresie wykorzystanie teorii prototypu i kategorii radialnych do analizy
zwigzkow semantyczno-pojeciowych taczacych poszczegolne konstrukcje. Na-
stepnie William Croft ze swa Radykalng Gramatyka Konstrukeji i zaangazowa-
niem w kwestie typologiczne. Najnowszym osiaggni¢ciem nurtu konstrukcyjnego
jest Ucielesniona Gramatyka Konstrukcji (Embodied Construction Grammar),
zwigzana z pracami Benjamina Bergena i Nancy Chang, ktorzy skupiajg si¢
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glownie na procesach przetwarzania i rozumienia jezyka. W koncu w naszej
rodzinie nie moze zabrakng¢ miejsca dla samego Ronalda Langackera — ojca
zatozyciela jezykoznawstwa kognitywnego. Celowo wymieniam t¢ znamienitg
posta¢ na koncu, gdyz model Gramatyki Kognitywnej stworzony przez Langac-
kera jest tak zlozony, dopracowany od strony teoretycznej i szczegélowo wyto-
zony, ze stanowi on niejako odrgbna, niezalezng teorig, i nierzadko tak wlasnie
jest postrzegany przez teoretykow jezykoznawstwa kognitywnego. Bez watpie-
nia Gramatyka Kognitywna ma wiele wspdlnego na poziomie ogolnych zatozen
z pracami innych badaczy o orientacji konstrukcyjnej. Dlatego tez moéwiac
o tym, co tgczy wymienione powyzej teorie, postuzymy si¢ w duzej mierze ter-
minologia stosowang przez Langackera w pracach dotyczacych Gramatyki Ko-
gnitywnej.

Niewatpliwie wspolnym mianownikiem taczacym wyzej wymienione
modele jest teza o symbolizacji, gloszaca, ze podstawowg jednostka jezyka jest
jednostka symboliczna, tzn. skonwencjonalizowane polaczenie struktury fonolo-
gicznej ze struktura semantyczng." W rozumieniu kognitywnym jezyk to ogrom-
ny rezerwuar owych jednostek symbolicznych (konstrukcji), poczawszy od naj-
mniej ztozonych jak pojedyncze morfemy, stowa, poprzez réznego typu zwiazki
frazeologiczne, utarte zwroty, wyrazenia idiomatyczne, az po najbardziej sche-
matyczne, tzn. najmniej wyspecjalizowane formy, jak np. strona bierna, czy
konstrukcje z podwojnym dopetnieniem. Zatem nurt konstrukcyjno-kognitywny
odchodzi od tradycyjnej koncepcji gramatyki jako systemu abstrakcyjnych regut
stuzacych do budowania struktur ztozonych, postulujac tezg o niekompozycyj-
nym charakterze sktadni, zgodnie z ktora jednostki symboliczne to struktury
przechowywane w pamigci w formie ,,gotowej do uzycia” i nie dajace si¢ zredu-
kowa¢ do sumy elementow sktadowych. W $wietle tej koncepcji tracg wigc swa
zasadnos$ci dychotomiczne podziaty jezyka na leksyke i gramatyke, czy seman-
tyke i pragmatyke. Jezyk to kontinuum leksykalno-gramatyczne, ktore z jednej
strony tworza formy w pelni wyspecjalizowane (stowa) z drugiej za$ schema-
tyczne wzorce sktadniowe. Wszystkie te formy maja jednak ten sam status, be-
dac potaczeniem formy i znaczenia. Oznacza to, ze potencjal semantyczny tkwi
nie tylko w jednostkach leksykalnych, lecz rowniez w elementach tradycyjnie
rozumianej sktadni, ktére podobnie jak slowa sg no$nikami okreslonych zna-
czen, tyle tylko, ze s3 to znaczenia o znacznie wigkszym stopniu uogdlnienia,

' To co jedni badacze okreslaja mianem jednostki symbolicznej (np. Langacker 1987)
inni nazywaja konstrukcja (np. A. Goldberg 1995), co nie zmienia faktu, ze jedni i dru-
dzy definiuja podstawowa jednostke jezyka jako skonwencjonalizowane potaczenie
formy i znaczenia. Warto w tym miejscu zwrdoci¢ uwagg na nieco odmienny sposob
uzycia terminu konstrukcja przez Langackera, ktory o konstrukcjach méwi w przypadku
form ztozonych, poczawszy od ztozonych stow az po rdznego rodzaju wzorce sktadnio-
we. Dla Langackera konstrukcjami zatem nie bgda pojedyncze morfemy czy to grama-
tyczne, czy leksykalne. U Goldberg natomiast pojecie konstrukcji odnosi si¢ do kazdej
jednostki symbolicznej, rowniez tej najprostszej, jak pojedynczy morfem.
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czy schematyczno$ci. Tak wigc bardzo istotnym elementem modelu konstruk-
cyjno-kognitywnego jest odrzucenie tezy o autonomicznym charakterze sktadni
(w mysl ktorej struktury syntaktyczne zajmujg oddzielny, wyizolowany obszar
w umysle ludzkim) na rzecz tezy o niemodularnosci reprezentacji jezykowych.
Kwestionujac istnienie autonomicznego modulu jezykowego, jezykoznawcy
kognitywni twierdza, ze mechanizmy odpowiedzialne za generowanie czy ro-
zumienie j¢zyka stanowig integralng czgs¢ ludzkich systemoéw pojgciowo-
poznawczych.

Kolejnym istotnym czynnikiem tgczacym teorie, o ktorych mowa jest
teza o uzusie jezykowym® zgodnie z ktora umiejetnosé postugiwania si¢ jezy-
kiem jest traktowana jako pochodna uzycia jezyka. Innymi slowy, przyswajanie
jezyka nie jest uwarunkowane zadnym specjalistycznym modutem mentalnym,
ale ma $cisly zwiazek z ekspozycja na jezyk. Nabywanie wiedzy jezykowej jest
wigc procesem ,,0ddolnym”, polegajacym na tworzeniu uogolnien, schematow
wyzszego rzedu na podstawie konkretnych przypadkow uzycia jezyka. W kon-
teksScie tej teorii traci swg zasadnos$¢ tradycyjny podzial na kompetencije i wyko-
nanie. Wiedza dotyczaca j¢zyka i sposobow postugiwania si¢ nim nie jest wro-
dzona, lecz nabywana w oparciu o przypadki rzeczywistego uzycia jezyka.

Tezy o symbolizacji i uzusie jezykowym w duzej mierze definiujg i spa-
jaja teorie zwigzane z nurtem konstrukcyjno-kognitywnym. Jednak, jak wspo-
mniatam wcze$niej, kazda z nich ma swe wlasne indywidualne rysy, wyréznia-
jace ja na tle innych modeli. Wtasnie owe indywidualne rysy beda przedmiotem
zwigztej 1 z koniecznosci bardzo selektywnej prezentacji, ktorg zamieszczam
ponizej.

(A) Gramatyka Konstrukcji: Fillmore i in. (1988), Fillmore i Kay (1993), Kay
1 Fillmore (1999).

Teoria Gramatyki Konstrukcji® stworzona przez Fillmore’a i Kaya oraz wspot-
pracownikéw stanowi etap przejSciowy pomiedzy tradycyjnym rozumieniem
jezyka wywodzacym si¢ z gramatyki generatywno-transformacyjnej, a modelem
konstrukcyjno-kognitywnym. Z jednej strony Fillmore i Kay rozpoznaja istotne
znaczenie konstrukcji jako skonwencjonalizowanych potaczen formy i znaczenia
majacych charakter idiomatyczny®, czym oczywiscie wpisuja siec w nurt kon-

? Jedynym wyjatkiem jest w tej kwestii Gramatyka Konstrukcji Fillmore’a i Kaya, ktéra
czerpigc czgSciowo z modelu generatywnego, pozostaje wierna zasadzie autonomicznej
sktadni.

? Odrézniam tu Gramatyke Konstrukcji (z duzych liter) jako teori¢ stworzona przez
Fillmore’a, Kaya oraz wspolpracownikow od gramatyki konstrukcji (pisanej matymi
literami) jako ogdlnego terminu odnoszacego si¢ do rdznych teorii zwigzanych z nurtem
konstrukcyjnym.

* Jedng z konstrukcji rozpatrywanych przez Fillmore’a i Kaya jest [Co X robi Y], ktorej
korelatami leksykalnymi sa wyrazenia typu Co ta mucha robi w mojej zupie?, Co ten list
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strukcyjny. Z drugiej za$ strony sformalizowany jezyk, jakim autorzy postuguja
si¢ przy opisie wewnetrznej struktury poszczegolnych konstrukceji, przypomina
bardziej modele formalne niz model kognitywny (w szczego6lnosci wiele analo-
gii wskazuje na zwigzki z Head Driven Phrase Structure Grammar). Skupiajac
si¢ na szczegblowym, formalistycznym opisie, Fillmore i Kay pozostaja w duzej
mierze wierni tradycyjnej zasadzie kompozycyjnosci, zgodnie z ktorg formy
ztozone s sumag form prostych, nierozktadalnych. Jak wspomnialam wyzej,
istotnym $ladem modelu generatywno-transformacyjnego w Gramatyce Kon-
strukcji Fillmore’a i Kaya jest rowniez idea Gramatyki Uniwersalnej, pozostaja-
ca w zasadniczej sprzecznos$ci z kognitywna teza o uzusie jezykowym.

(B) Adela Golberg (1995)

Motyw idiomatyczno$ci wraca z petng wyrazisto$cig w pracach Adeli Goldberg,
ktora definiuje pojecie konstrukcji w nastepujacy sposob:

K jest KONSTRUKCIJA, jesli K jest takim potgczeniem formy i znacze-
nia <Fi, Si>, ze pewnych aspektéw Fi lub pewnych aspektow Si nie da si¢
przewidzie¢ na podstawie czesci skladowych K lub na podstawie wcze-
$niej ustanowionych konstrukcji.

Definicja Goldberg jest niezwykle pojemna w odniesieniu do form, zashuguja-
cych na miano konstrukcji. Zgodnie z tym punktem widzenia, konstrukcjami
moga bowiem by¢ zarowno pojedyncze morfemy, stlowa, frazy, jak i znacznie
bardziej schematyczne wzorce sktadniowe korespondujace z tradycyjnie rozu-
mianymi regutami gramatycznymi. W swych pracach Goldberg skupia si¢ jed-
nak gtownie na schematycznym krancu tego kontinuum, analizujac szereg roz-
nych konstrukcji argumentowo-predykatowych, takich jak konstrukcja z po-
dwojnym dopetnieniem (7Tom gave Helen a kiss), konstrukcja wymuszonego
ruchu (She laughed him out of the bedroom), czy konstrukcja rezultatywna (They
laughed themselves silly). Cecha znamienng prac Goldberg jest przedstawianie
tych konstrukcji w kontekscie kategorii radialnych, tzn. jako polisemicznej sieci
znaczen skupionych wokoét znaczenia najbardziej centralnego, prototypowego.
Goldberg poswigca wiele uwagi mechanizmom wigzacym znaczenia prototypo-
we z bardziej peryferyjnymi, takim jak zasada podobienstwa rodzinnego czy
metafora pojeciowa. I tak na przyklad, analizujac konstrukcje z podwojnym
dopetieniem (przedstawiang schematycznie jako [X sprawia, ze Y otrzymuje
7)), Goldberg okresla znaczenie prototypowe tej jednostki jako ,,udany transfer
posiadania” (ang. ,,successful transfer of possession”). Najbardziej prototypo-

robi pod moim lozkiem? itp. Oczywiscie sa to pytania nie o czynnosci wykonywane
przez podmiot, ale o powdd, dla ktorego dana rzecz czy osoba znajduje si¢ w okreslo-
nym miejscu czy sytuacji. Zatem ta konstrukcja o specyficznej wartosci semantyczno-
pragmatycznej nie wynika z semantyki ,,wypehiajacych” ja leksemow (Kay i Fillmore
1999).
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wymi realizacjami leksykalnymi tego znaczenia beda zatem wyrazenia opisujace
fizyczny transfer rzeczy materialnej, np. Jacek dat Ani ksigzke. Znacznie mniej
prototypowymi korelatami tego wzorca beda natomiast wyrazenia takie jak Ania
ugotowata rodzicom obiad, czy Zuzia wydziergata bratu szalik, gdzie mamy do
czynienia z transferem zamierzonym, a nie faktycznym. Nie zmienia to jednak
faktu, ze transfer zamierzony jest rodzajem transferu faktycznego, stanowigc
jedynie jego mniej prototypowsa realizacjg. Jeszcze inng podkategori¢ zdan
z podwodjnym dopelnieniem stanowia wyrazenia typu Zbyszek dal Krzysiowi
kuksanca; Marysia data mu catusa; To lekarstwo przyniosto mu ulge. Goldberg
postrzega tego typu wyrazenia w kategoriach metaforycznych, twierdzac, ze
wydarzenia kauzalne rozumiane s3 w sposob analogiczny do transferu rzeczy
materialnych, czym oczywiscie nawigzuja do centralnego znaczenia konstrukcji
z podwdjnym dopetnieniem.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze petne znaczenia konkret-
nych wyrazen wylaniajg si¢ w drodze interakcji znaczen schematycznych (zwig-
zanych z danym szkieletem konstrukcyjnym) z w petni wyspecyfikowanymi
znaczeniami leksykalnymi stow ,,wypetniajacych” dany szkielet. W zwigzku
z tym Goldberg wiele uwagi pos§wieca analizie zwigzkow zachodzacych pomig-
dzy rolami argumentowymi czasownikéw wchodzacych w sktad danej konstruk-
cji (np. agens, pacjens, odbiorca) a funkcjami gramatycznymi wlasciwymi dla
danego wzorca skladniowego (np. podmiot, dopetnienie blizsze, dalsze). To
wlasnie zgodnos¢ tych dwoch typow rél argumentowych stanowi o statusie da-
nego wyrazenia jako konwencjonalnej jednostki jezykowe;j.

Rozumienie konstrukcji przez Goldberg pozostaje na pograniczu modelu
kompozycyjnego i niekompozycyjnego. Jak zauwazaja Croft i Cruse (2004:
272), w czgsci dotyczacej opisu predykatow czasownikowych jest to model nie-
redukcjonistyczny, gdyz opiera si¢ na semantyce ram, gdzie poszczegodlne ele-
menty postrzegane sg jako integralne czesci wigkszej catosci. Natomiast prezen-
towany przez Goldberg opis struktury sktadniowej poszczegoélnych schematow
konstrukcyjnych jest redukcjonistyczny w tym sensie, ze zaklada on istnienie
elementow atomistycznych (pomiot, dopetienie), tzn. takich, ktore shuza do
budowania struktur bardziej ztozonych.

(C) Gramatyka Kognitywna: Ronald Langacker (1987, 1991, 2002, 2007)

Dla autora Gramatyki Kognitywnej gramatyka to konceptualizacja, a konceptua-
lizacja to kazdy rodzaj doswiadczenia mentalnego, wlaczajac wen najbardziej
bezposrednie do$wiadczenia sensoryczno-motoryczne. Zatem Langacker kon-
centruje si¢ przede wszystkim na procesach i mechanizmach pojg¢ciowych wply-
wajacych na ksztatt i funkcjonowanie kategorii jezykowych. Poczesne miejsce
w Gramatyce Kognitywnej zajmuje poje¢cie konstruowania, definiowane jako
»zdolno$¢ postrzegania i przedstawiania tej samej sytuacji na rézne sposoby”
(2007:17). Innymi stowy, konstruowanie to specyficzny sposéb ujmowania tre-
$ci pojeciowych kodowanych przez poszczegodlne jednostki jezyka, czy to leksy-
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kalne, czy przynalezace do bardziej schematycznego kranca kontinuum leksy-
kalno-gramatycznego. Zgodnie z teorig Langackera, nawet tak abstrakcyjne
kategorie gramatyczne jak rzeczownik czy czasownik mozna zdefiniowac
w kategoriach semantycznych, tzn. w odniesieniu do réznych sposobéw kon-
struowania danej sceny. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze konstruowanie
funkcjonuje w Gramatyce Kognitywnej jako termin parasol, pod ktéorym znajdu-
jemy szereg roéznych, bardziej szczegdtowych proceséw pojeciowych o okreslo-
nym wplywie na struktury jezykowe. Wiele sposrdd nich ma swoje analogie
w zjawiskach postrzegania wzrokowego. Langacker postuguje si¢ w swych pra-
cach takimi terminami, jak perspektywa, poziom uszczegotowienia, wyrazistos¢
(ang. prominence), lub jeszcze bardziej szczegétowymi okre§leniami typu oglg-
danie (viewing), centrum uwagi (focus of attention), maksymalny zasieg widze-
nia (ang. maximal field of view). Poniewaz omoéwienie tych procesow nie jest
mozliwe w niniejszym artykule, zakoncze ten krotki opis stwierdzeniem, ze tym
co wyroznia model Langackera na tle innych omawianych przez nas teorii jest
szczegblny sposdb rozumienia znaczen jezykowych jako struktur pojeciowych,
ktorych ostateczny ksztalt wyrazony poprzez srodki jezykowe jest wynikiem
dziatania wielu r6znych procesow kognitywno-poznawczych. Wtasnie te proce-
sy 1 ich wptyw na funkcjonowanie kategorii jezykowych stanowig centrum zain-
teresowan badawczych autora Gramatyki Kognitywnej.

(D) Radykalna Gramatyka Konstrukcji: Croft (2001)

Radykalna Gramatyka Konstrukcji (RGK) ma wiele wspdlnego na poziomie
ogoblnych zatozen z teorig Langackera i innymi omawianymi przez nas modela-
mi konstrukcyjnymi. Jest to model w pelni nieredukcjonistyczny, tzn. nie uzna-
jacy istnienia zadnych innych poza konstrukcjami niepodzielnych jednostek
opisu jezykowego. Radykalno§¢ Radykalnej Gramatyki Konstrukcji polega
przede wszystkim na odrzuceniu kategorii i funkcji gramatycznych (tj. rzeczow-
nik, czasownik podmiot, dopelienie) jako niezaleznych bytéw skladniowych.
W teorii Crofta kategorie i1 funkcje gramatyczne majg racje bytu, ale jedynie
w odniesieniu do konkretnych konstrukeji, w ktorych wystepuja. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze teoria RGK rozwingta si¢ na gruncie typologicznych zain-
teresowan autora, ktory w miejsce uniwersaliow gramatycznych proponuje uni-
wersalng przestrzen pojeciowq (ang. universal conceptual space), stanowiaca
»wspolne kognitywne dziedzictwo, prawdziwa geografie ludzkiego umyshn”
(2003: 139). To wlasnie parametry owej uniwersalnej przestrzeni mentalne;
stanowig dla Cofta punkt odniesienia w badaniach nad specyfikg wiasnosci skta-
dniowych jezykow naturalnych.

Konczac powyzszy opis, nalezy wyraznie pokresli¢, ze w zadnej mierze
nie oddaje on bogactwa i wieloaspektowosci badan zwigzanych z nurtem kon-
strukcyjno-kognitywnym. Odniostam si¢ jedynie do tych kwestii, ktore uznatam
za najbardziej istotne z punktu widzenia spojnosci a zarazem odregbnosci po-
szczegdlnych teorii. Nie przez przypadek nieco wigcej uwagi poswigcitam gra-
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matyce konstrukcji w wydaniu Adeli Goldberg, gdyz to wlasnie ten model sta-
nowit dla mnie inspiracj¢ do przeprowadzenia analizy konstrukcji zbudowane;j
na bazie frazy wzig¢ i, ktora, jak mozna sadzié¢, znalazta juz swe state miejsce we
wspotczesnej kolokwialnej polszczyznie.

3. WZIAC I - studium przypadku.

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o material jezykowy pozyskany
7 zasobow sieci internetowej, stanowigcej szczegolnie bogate zrddto jezyka ko-
lokwialnego. Oto jeden z przyktadow uzycia konstrukcji, o ktérej mowa, pocho-
dzacy z blogu internetowego pewnej mtodej mamy, ktora ze szczegdlng pieczo-
lowito$cia dokumentuje potyczki stowne swego matego synka (pieszczotliwie
nazywanego Tuptakiem)

— Dawno nie widziatem Natalii. — stwierdza Tuptak.
— Natalia byla, ale wzigla i pojechalta.

— Co wrzigta?

— Wrzieta i pojechata.

— Ale ja pytam, co wziela i pojechata!
(http://tuptakowe-opowiesci.blog.pl/)

Irytacja Tuptaka i zwigzany z nig humor sytuacyjny wynika z dostownej inter-
pretacji konstrukcji wzigc¢ i. Bardzo logiczne jest wiec pytanie dziecka o dopel-
nienie leksemu wzigé — ,,co wzigta?”. Na pytanie to mama nie moze udzieli¢
satysfakcjonujacej odpowiedzi, gdyz w jej uzyciu wzigc jest czescig idiomatycz-
nej konstrukcji o specyficznej warto$ci semantyczno-pragmatyczne;.

Zacznijmy jednak od aspektu formalnego. Przechodni czasownik wzigé
funkcjonuje w omawianej konstrukcji jako czasownik nieprzechodni, po ktérym
nastepuje nie fraza rzeczownikowa, ale spdjnik i aczacy go z kolejnym predyka-
tem czasownikowym. Dane korpusowe nie wskazujg na zadne istotne ograni-
czenia dotyczace osoby i liczby czasownika wzigé, ktory dostosowuje swa forme
do pomiotu zdania (on wzigf i, ona wzieta i, oni wzieli i itp.). Czasownik naste-
pujacy po wzigé i wystgpuje w trybie dokonanym, rowniez dostosowujac swa
form¢ w zakresie osoby i liczby do podmiotu. Uzycie formy niedokonanej jest
zdecydowanie nie do zaakceptowania.

(1) *Natalia byta, ale wziela i jedzie.
Trudne do zaakceptowania wydaje si¢ rowniez uzycie tej konstrukcji w zdaniach
przeczacych:

(2) *Natalia nie wziela i pojechala

Jednak zaprzeczenie czasownika tgczacego si¢ z wzigé nie jest juz zupetnie nie
do zaakceptowania. W danych korpusowych napotykamy taki oto przyktad:
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(3) Jak w czeskim filmie: zima znow zaskoczyta polskich drogowcow.
Wrzieta i nie przyszia.

Jednak do$¢ ograniczony zakres uzycia tej formy (w zgromadzonym materiale
znajdujemy tylko jeden taki przypadek) wskazuje na dos¢ nikty stopien jej zako-
rzenienia.

Malo szczgsliwe wydaja si¢ rowniez uzycia omawianej konstrukcji
w formie pytajace;j:

(4) ?Czy Natalia wzieta i pojechata?

Intuicja rodowitego uzytkownika jezyka polskiego nie wyklucza jednak takiego
uzycia, cho¢ zgromadzony material korpusowy nie dostarcza dowodéw na po-
twierdzenie tej intuicji.

Jak najbardziej akceptowalne sg jednak formy rozkazujace:

(5) Weziwyjdz!

(6) Wezcie i przeczytajcie ...

Forme¢ imperatywng traktujemy jako autonomiczng konstrukcje zgodnie z teza
o niederywacyjnym charakterze sktadni. Podobny status niewatpliwie przystugu-
je formie z partykutg zwrotng sie:’

(7) Dobrze, ze ktos sie wzigt i wszystko spisal.

Konstrukeji wzigé sie i nie nalezy jednak utozsamia¢ z formami, gdzie nastepuje
oderwanie partykuly sie od czasownika zwrotnego (ozenit sie, przekradt sig)
1 przesunigcie jej przed wzig¢:

(8) Moyj braciszek sig wzigl i ozenit
(9) No bo ten patos to sie tak wzigl i przekradt niepostrzezenie

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy zauwazyC, ze konstrukcja
WZIAC 1 wykazuje wiele cech idiosynkratycznych w zakresie formy, z ktorych
najistotniejsza jest nieprzechodnio$¢ czasownika wzigé oraz ograniczenia dys-
trybucyjne w odniesieniu do form pytajacych i przeczacych.

Przejdzmy teraz do aspektu semantycznego. Analiza danych korpuso-
wych pozwala wyrozni¢ kilka odrgbnych, cho¢ dos¢ Scisle ze soba powiazanych
wzorcow uzycia. Oto one:

o AGENS + WZIAC I + czynnos¢

> Forma imperatywna we? i oraz konstrukcja wzig¢ sie i, jako odrebne konstrukcje, nie
beda przedmiotem analizy w niniejszym artykule.
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W funkcji podmiotu wystgpuje agens — osoba inicjujac i wykonujaca czynnosc¢
wyrazong przez czasownik taczacy si¢ z WZIAC 1°

(10) Na wycieraczce znow cos lezato, ale nie zwrdcita na to uwagi, szyb-
ko wzieta i weszta do srodka.

(11) No to, niewiele mysigc, bo to gtupie takie, ze stow szkoda, wzigl
i zabil kuzyna kruszynki, pana Gourniego

(12) Sosa wzigla i wyszta sobie za mgz ... no to gratulacje!

(13) 1 dziekuje tez od razu Meg, ktora wziela i wyttumaczyta o co tak na-
prawde chodzi..

(14) Jakis czas temu zatozytam podobny wqtek na przedszkolakach ale
mi go wzieli i przeniesli na zdrowie icon_wink.gif . ...
e PACIJENS + WZIAC I+ PROCESY BIOLOGICZNE (narodziny, $mier¢,
choroba, starzenie si¢)

Podmiot wystgpuje w roli w PACJENSA, ktory jest uczestnikiem wydarzen
zwigzanych z podstawowymi funkcjami biologicznymi cztowieka takimi jak
$mier¢, choroba, narodziny czy wzrost.

(15) Sklep potwierdzit diagnoze — po prostu Garmin wzigl i umart bez
ostrzezenia i bez podania przyczyn.

(16) No ale wzigla i urodzita.

(17) Jednak traf chcial, ze moja szanowna slubna si¢ wzieta i rozcho-
rowata.

(18) Bond, no tak, rozumiem, ja tez nadaje dziecku memu rozne przezwi-
ska, ale wzigla i urosta i nie chce zeby na nig wotac tymi ksywkami
i sie na mnie oburza, ...

(19) Ale on si¢ wzigl i postarzal...
e DOZNAJACY + WZIAC I + STANY MENTALNE/DOSWIADCZENIA
EMOCJONALNE

Czasowniki Iaczace sic z WZIAC 1 wyrazajg do$wiadczenia mentalne (kogni-
tywne) lub emocjonalne podmiotu doznajacego:

6 Wszystkie przyktady uzycia konstrukcji WZIAC I pochodzg z zasobéw internetowych.
Ze wzgledu na znaczng liczbe zamieszczonych w pracy przyktadéw nie podaj¢ adresow
poszczegodlnych stron internetowych. Mozna je jednak z tatwoscia odnalez¢é poprzez
wyszukiwarke Google.
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(20) Zbyszek od lat przyzwyczait nas do dokonan czerpanych z giegbi
szorstkiego, acz wrazliwego serca. Dopoki skladal si¢ z niedosytu,
Jego intencje byly delikatne i pigckne. Niestety. Pewnego dnia wzigt
i uwiergyl. Za duzo... wzigt i za mocno... uwierzyl.

(21) Tak podobno obiecywat Pan Minister, jak jeszcze nie byt zostat mi-
nistrem, ale podobno tuz po nominacji jakos si¢ wzigl i zapomniai,
tak ludziska mowiq, ale ile w tym prawdy? Moze ktos wie a jak wie
to niech powie.

(22) Pozniej natomiast poinformowano mnie, ze cata prezydencja miasta
weiela i pogniewala si¢ na mnie, Ze wypowiadajqc sie przed tak za-
cnym gronem...

(23) ... to znaczy kawalek mojego starego wiersza tak mi si¢ dzis wzigl
i przypomnial...
e PACIJENS (RZECZ) + WZIAC I + czynnos¢ opisujaca DESTRUKCIJE, NIE-
WELASCIWE FUNKCJONOWANIE, LUB DYSLOKACIJE

W funkcji podmiotu znajdujemy nie tylko osoby, ale rowniez réznego rodzaju
elementy materii nicozywionej — gtownie urzadzenia czy wynalazki nowocze-
snej techniki, takie jak telefony komorkowe czy laptopy. Czasowniki taczace si¢
z WZIAC 1 wyrazaja ich destrukcje, zte funkcjonowanie, lub zaginiecie.

(24) Mimo wszystko Laptop moje Malenstwo sie wzigt i zepsult

(25) ... aparat niestety sie wzigl i wytadowal,

(26) Moja ulubiona srebrna bransoletka si¢ wzieta i zgubifa i to mnie
okrutnie zasmucito.

(27) A powiedzcie mi jeszcze, czy jest szansa, ze to u mnie ten dysk "sie
wzigl i popsut"?

e POGODA/ZJAWISKA ATMOSFERYCZNE + WZIAC 1 + zmiana warun-
kéw atmosferycznych

Ten wariant konstrukcji opisuje zaskakujace zjawiska atmosferyczne lub nagla
zmian¢ warunkow pogodowych (zwykle na gorsze).

(28) Jak w czeskim filmie: zima znow zaskoczyla polskich drogowcow.
Wrzieta i nie przyszia.

(29) W dodatku pogoda si¢ wzieta i zepsuta!

(30) Poza aurq, ktora jak zwykle platajgc figla przypomina bardziej
smetng jesien (Snieg niby spadt, ale si¢ wzial i roztopil)
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Przedstawiony powyzej zakres uzycia omawianej konstrukcji wskazuje
na do§¢ znaczna elastyczno$é w zakresie semantyki form argumentacyjnych’.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie wymienione warianty charakteryzuja
si¢ tym samy stopniem kognitywnego zakorzenienia. Najbardziej centralne (pro-
totypowe) uzycia zwigzane sg z pierwszym z wymienionych wzorcow, gdzie
w funkcji podmiotu znajdujemy agensa inicjujacego i przeprowadzajacego okre-
slong czynnos¢. Przekonanie o prototypowosci tego wiasnie uzycia wynika
z dwoch czynnikow. Po pierwsze jest to najczes$ciej wystepujacy wariant kon-
strukcji stanowigcy w przyblizeniu 60% catego zgromadzonego korpusu. Po
drugie, forma ta wydaje si¢ wykazywac¢ najbardziej $ciste zwigzki z podstawo-
wym znaczeniem leksemu wzig¢ — ,,ujaé, chwyci¢” — ktore nierozerwalnie taczy
si¢ z czynno$ciami inicjowanymi i wykonywanymi przez agensa. Postuluje za-
tem, ze konstrukcja WZIAC I jest pochodng regularnej, w pelni kompozycyjnej
formy gdzie wzig¢ funkcjonuje jako czasownik przechodni. Na przyktad:

(31) Wrzieta aspiryne i zasnela.
(32) Wzigl klucze i wyszedt z domu.
(33) Wrzieli pienigdze i znikneli.

Poréwnajmy powyzsze zdania z nastgpujgcymi:

(34) Aha, i naklada sobie juz czapeczke na glowe, a takze spodenki,
skarpetki — tez na glowke;) A dzis rano przy przebieraniu sam wzigt
i podal mi skarpetki:) ...

(35) No, zanim zauwazytam, ze wziela i otworzyla ten krem, to juz bylo
po ptokach, wszystko wysmarowane, wigc juz jej nie zabieratam,
tylko nakrecitam :-) .

7 We weze$niejszej wersji tego artykutu okreslitam konstrukcje WZIAC I jako kategorie
polisemiczna, a r6zne warianty jej uzycia jako odrgbne znaczenia. Uzycie tych terminow
wynikato z do$¢ rozpowszechnionego w badaniach z zakresu semantyki kognitywnej
podejscia okreslanego mianem petnego uszczegotowienia (ang. full-specification ap-
proach), majacego swoj poczatek w pracach Brugman (1981) i Lakoffa (1987)
dotyczacych semantyki przyimka over. Jest to sposob analizy semantycznej, ktory
wszystkie, nawet nieznacznie roznigce si¢ warianty semantyczne danej formy jezykowej
traktuje jako odrgbne (cho¢ $cisle ze soba powiazane) znaczenia. Jednak komentarz
recenzenta pracy (za ktory pragng podzigkowac panu prof. A. Szwedkowi) zwrocit moja
uwage na problematyczny charakter pojecia polisemii w kontek$cie analizowanego
przeze mnie materiatu leksykalnego. Pragng zgodzi¢ si¢ z panem profesorem, ze przed-
stawione w pracy roznice selekcyjne nie stanowig wystarczajacej podstawy do tego, aby
mowi¢ o réznych znaczeniach omawianej konstrukcji, a jedynie o kontekstowych modu-
lacjach wspolnego schematycznego znaczenia.
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(36) Niestety ten wielce doswiadczony dziatkowiec wzigl i przykryt swq
sadzonke nie ziemiq, lecz plastykowym wiadrem.

Mozna by mie¢ watpliwosci czy wzigé i stanowi w tych zdaniach (idiomatyczng)
konstrukcje, czy jest to wyrazenie w petni kompozycyjne, gdzie dopelnienie
czasownika wzigé pozostaje niewyrazone leksykalnie, ale figuruje w kontekscie
zdania — wzigt skarpetki a nastepnie podat mi je (34), wziela pojemnik z kremem,
aby go nastgpnie otworzy¢ (35), wzigt wiadro w celu przykrycia sadzonki (36).
Taka interpretacja nie jest niemozliwa. Jednak jest ona mato prawdopodobna, ze
wzgledu na wyrazng redundancje¢ leksemu wzigé w tym kontek$cie. Nalezy przy
tej okazji zauwazy¢, ze zdanie (35) pochodzi z tego samego blogu internetowe-
g0, co przytoczony wczesniej dialog pomiedzy mama a Tuptakiem. Mozna wiec
wnioskowaé, ze i tym razem autorka czyni uzytek z idiomatycznej wersji
WZIAC 1. Jednak sam fakt wystapienia watpliwosci, o ktérych mowa moze
stanowi¢ dodatkowy czynnik wskazujacy na zwigzek konstrukcji WZIAC I
z w pelni kompozycyjnymi wyrazeniami (jak te w 31-33). Zwiazek ten bywa
wykorzystywany w celach humorystycznych lub w grach stownych. Oto przy-
ktady:

(37) ... czemus mnie wzigl i opuscit?!

(38) Adam nie wzigt udziatu w treningach z powodu bolu i miat nie braé
udziatu w kwalifikacjach, ale wzigl i... oddal najdalszy skok we
wloskim Val di Fiemme.

(39) Zbyszek od lat przyzwyczait nas do dokonan czerpanych z glebi
szorstkiego, acz wrazliwego serca. Dopoki sktadat si¢ z niedosytu,
Jego intencje byly delikatne i pickne. Niestety. Pewnego dnia, wzigl
i uwierzyl. Za duzo... wzigt i za mocno... uwierzyl.

Przechodzac do specyficznej wartoSci semantyczno-pragmatycznej
omawianej konstrukcji nalezy zauwazy¢, ze rdwniez ma ona zwigzek ze znacze-
niem wyrazen kompozycyjnych, gdzie wzigé pelni swa podstawowa funkcje
semantyczng. Wyrazenia te opisujg sekwencje dwoch nastepujacych po sobie
zdarzen (wzial co$ i zrobit co$), przy czym drugie jest niejako pochodna pierw-
szego i nastepuje bezposrednio po nim lub w bardzo krétkim odstepie czasu. Ten
scisty zwigzek czasowy wydaje si¢ mie¢ swoje przelozenie na specyficzng war-
to$¢ semantyczna konstrukcji WZIAC I, wskazujac na takie aspekty opisywa-
nych wydarzen, jak ich natychmiastowos$¢ czy nieprzewidywalnos¢. Aspekty te
bywajg sygnalizowane przez odpowiednie wyrazenia przystowkowe, jak
w przyktadach (10), (11) i (35), ktore powtarzam ponizej jako (40), (41) 1 (42):

(40) Na wycieraczce znow cos lezato, ale nie zwrdcita na to uwagi, szyb-
ko wziela i weszla do srodka.
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(41) No to, niewiele myslgc, bo to glupie takie, ze stow szkoda, wzigl
i zabil kuzyna kruszynki, pana Gourniego

(42) No, zanim zauwaiylam, e wziela i otworzyla ten krem, to juz bylo
po ptokach, wszystko wysmarowane, wiec juz jej nie zabieratam,
tylko nakrecitam :-) ...

Jednak nawet jesli takie bezposrednie sygnaly leksykalne si¢ nie pojawiaja, wy-
darzenia wyrazone frazg wzig¢ i najczesciej interpretowane sa jako majgca cha-
rakter nieplanowany lub zaskakujacy. Zastandwmy si¢ w tym miejscu nad przy-
ktadem (12), ktory powtarzam jako (43):

(43) Sosa wzieta i wyszla sobie za mq? ... no to gratulacje!

W naszej tradycji kulturowej $lub kojarzy si¢ z wydarzeniem, ktéremu towarzy-
sza intensywne przygotowania, zaczynajace si¢ zazwyczaj na dlugo przed fak-
tyczng ceremonig. Natomiast wzigc¢ i wyjs¢ sobie za mgz wydaje si¢ sugerowac,
ze uroczysto$¢ odbyla si¢ z pomini¢ciem tej fazy przygotowawczej, tak po pro-
stu, i by¢ moze nawet ku zaskoczeniu niektorych.

Element natychmiastowos$ci, nieprzewidywalnosci czy nieplanowosci
nastepujacych wydarzen wydaje si¢ by¢ czynnikiem laczacym wszystkie uzycia
konstrukcji WZIAC 1, rowniez te mniej prototypowe. Jednak w przypadku pozo-
stalych wariantow tej konstrukcji mamy do czynienia z dodatkowym elementem,
mianowicie zestawieniem dwoch kontrastujacych ze sobg konceptualizacji —
kontroli i braku kontroli. Ta pierwsza wynika z uzycia leksemu wzigé, ktory
w swym podstawowym znaczeniu implikuje kontrole agensa nad czyms$ — chwy-
tajac jaki$ obiekt, mamy jednocze$nie nad nim kontrole, mozemy go uzy¢
w dowolny sposob. Rzecz w tym, ze we wszystkich pozostatych wariantach
konstrukcji, wzigé taczy si¢ z czasownikami oznaczajacymi wydarzenia, pozo-
stajace poza mozliwosciami wptywu czy kontroli ze strony cztowieka, jak na
przyktad procesy biologiczno-fizjologiczne typu narodziny, dorastanie, umiera-
nie (15-19), czy stany kognitywno-emocjonalne, jak zapominanie czy przypo-
minanie sobie czego$ (20-23). Podobnie w przypadku, gdzie w funkcji podmio-
tu wystepuje nie cztowiek, ale r6znego rodzaju przedmioty (przyktady 24-27),
ktore nie moga dziata¢ intencjonalnie i aktywnie wplywaé na to, co si¢ z nimi
dzieje (gdzie si¢ znajduja czy jak funkcjonujg). Niemniej jednak fakt, ze poja-
wiaja sie one jako element konstrukcji WZIAC I dodaje im cech agentywnych
na wzor intencjonalnie dziatajacych istot, ktére maja zdolno$¢ sprawowani kon-
troli nad wlasna lokalizacjg czy funkcjonowaniem. W ostatnim z wymienionych
wariantow mamy do czynienia z analogiczng sytuacja (przyktady 28-31) — zja-
wiska atmosferyczne postrzegane sg w kategoriach metaforycznych poprzez
analogie¢ do istot zywych mogacych kierowa¢ swymi poczynaniami, a wi¢c de-
cydowaé o tym czy beda mialy miejsce, czy nie. Nalezy podkresli¢, ze w tym
wariancie konstrukcji szczegdlnie wyraznie uwypuklony jest czynnik nieprzewi-
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dywalnosci dziatania — opisywane zjawiska pogodowe nastepuja nagle i niespo-
dziewanie.

Podsumowujac powyzsza dyskusj¢ nalezy zauwazyC, ze specyficzna
warto$¢ semantyczno-pragmatyczna konstrukcji WZIAC 1 nie jest dzietem przy-
padku, ale ma swoje ugruntowanie w konstrukcji w petni kompozycyjnej, tzn.
tej, ktora opisuje sekwencje dwodch bezposrednio nastgpujacych po sobie wyda-
rzen. Wlasnie owa bezzwloczno$é, czy natychmiastowo$é dzialania znajduje
swe odzwierciedlenie w semantyce konstrukcji idiomatycznej, sygnalizujac nie-
planowany czy nieprzewidywalny charakter wydarzen. Jak zauwazylismy, row-
niez podstawowe znaczenie leksemu WZIAC (,,uja¢, chwyci¢”) ma do spehie-
nia okreslona rolg, bedac czynnikiem stymulujacym kontrast — kontrola/ brak
kontroli. Umieszczenie tych dwoch przeciwstawnych konceptualizacji w bezpo-
srednim sgsiedztwie bywa wykorzystywane dla uzyskania efektu humorystycz-
nego, nadajac wypowiedzi ton lekkosci 1 zartobliwosci.

4. Konkluzje

Model konstrukcyjno-kognitywny czyni konstrukcje podstawowa jednostka
opisu jezykowego, przy czym pojecie konstrukcji rozumiane jest bardzo szeroko
jako kazde potaczenie formy i znaczenia. Takie wlasnie rozumienie jezyka skut-
kuje odejsciem od tradycyjnych, dychotomicznych podziatdéw typu leksy-
ka/gramatyka czy semantyka/ pragmatyka, pozwalajac spojrze¢ na jezyk jako na
kontinuum jednostek réznigcych si¢ pod wieloma wzgledami, lecz majacych ten
sam status. Ten ,tolerancyjny” stosunek do jezyka pozwala z kolei dostrzec te
formy, ktore niejednokrotnie byty pomijane lub spychane na margines jako tzw.
wyijatki od reguly. Przewarto$ciowanie to jest szczegodlnie wyraznie dostrzegalne
w odniesie do form idiomatycznych czeSciowo ,,wypetnionych” leksykalnie,
ktore znajdujg si¢ gdzie§ posrodku wspomnianego kontinuum — pomiedzy
w petni skonkretyzowanymi znaczeniami stow, a zupetnie schematycznymi
(niewypelionymi leksykalnie) wzorcami syntaktycznymi. Konstrukcja, o ktorej
mowa byla w niniejszym artykule wydaje si¢ by¢ takim wtasnie przypadkiem.
Wiasciwa jej nieregularno$¢ semantyczno-syntaktyczna niewatpliwie czyni
z niej ,,jednostke z marginesu”. Jednak w $§wietle zalozen teorii jezyka opartej na
uzusie owa marginalno$¢ (czyli nieregularno$¢) nabiera nowego znaczenia, sta-
nowigc punkt wyjscia do poszukiwania czynnikéw motywujacych specyfike
dystrybucji danej formy. Goldberg (1995: 6) trafnie podsumowuje ten poglad
w nastgpujacych stowach:

Teoretycy pracujacy w obrebie tej teorii sg zainteresowani charakterystyka calego
systemu struktur tworzacych jezyk, i to nie tylko struktur definiowanych jako
,rdzen gramatyki”. To zainteresowanie wynika z przekonania, ze wiele funda-
mentalnych spostrzezen mozna poczyni¢ na podstawie analizy form peryferyj-
nych w tym sensie, ze aparat teoretyczny, ktory stuzy wyjasnianiu przypadkow
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peryferyjnych moze postuzy¢ do wyjasniania przypadkéw podstawowych. Co
wiecej, znaczng cze§é danych korpusowych tworza whasnie formy peryferyjne®.

W niniejszym artykule posztam tym wtasnie tropem, podejmujac probe wykaza-
nia, ze znaczenie i zakres uzycia konstrukcji z wbudowang frazg wzigcé i (zdecy-
dowanie wykraczajacg poza ,,rdzen” form typowych dla jezyka polskiego) maja
swoje uwarunkowania w regularnych zachowaniach semantyczno-syntaktycz-
nych leksemu wzigé.
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