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Polska fleksja jako poligon dosw1adczalny
jezykoznawstwa kognitywnego'

1. Wprowadzenie

Wedlug modeli jezyka opartych na uzusie struktura rodzi si¢ z uzycia. Innymi
stowy, kompetencja jezykowa ksztattowana jest przez czynniki zwigzane z uzy-
ciem jezyka, takie jak frekwencja danego elementu oraz postrzeganie przez mo-
wiacego podobienstwa tego elementu do innych elementoéw jezyka.

Pojecie ,,model oparty na uzusie jezykowym” zostato ukute przez Lan-
gackera (1987, 1988) i w zwigzku z tym jest ono najczgsciej stosowane w odnie-
sieniu do Langackerowskiego nurtu jezykoznawstwa kognitywnego oraz do
podobnych teorii, np. modelu sieciowego Bybee (1995, 2001). Wedlug tych
teorii uzytkownicy jezyka zapamietujag wyrazenia o réznym stopniu ztozonosci —
nie tylko formy podstawowe poszczegolnych wyrazow, ale takze formy fleksyj-
ne, proste frazy, a nawet pelne zdania. Mentalne reprezentacje podobnych ele-
mentdw sg ze sobg powigzane lub tez czeSciowo si¢ nakladajg, dzigki czemu
uzytkownicy jezyka moga z nich abstrahowa¢ schematy, ktore laczg w sobie
zaobserwowane podobienstwa. Pierwotna funkcja takich schematéw jest repre-
zentowanie redundantnej informacji w leksykonie; jednak w miare jak schematy
zostaja ,,wzmocnione”, czy tez ,,utrwalone” w wyniku regularnego stosowania,
moga by¢ wykorzystywane do tworzenia nowych wyrazen. Tak wiec wedlug
Langackera gramatyka mentalna to ztozona sie¢, w ktorej konkretne wyrazenia
wspotistniejg ze schematami o réznym stopniu uogolnienia: na przyktad, znajo-
mo$¢ form dopetiacza rzeczownikéw rodzaju meskiego moze by¢ reprezento-
wana w umysle uzytkownika jezyka polskiego w postaci konkretnych wyrazen,
takich jak soku, piasku, kwasu, w postaci schematow nizszego rzedu, takich jak
[SUBSTANCIJA/...u], reprezentujacego fakt, ze rzeczowniki rodzaju meskiego
profilujace substancje zwykle tworzg dopelniacz za pomocg koncoéwki -u, czy
wreszcie ~w  postaci  schematow  wyzszego  rzedu, takich  jak
[NIEZYWOTNYY/...u] reprezentujacego generalizacje, ze wiekszo$é rzeczowni-
kéw niezywotnych tworzy dopetlniacz za pomoca koncowki -u. Langacker
twierdzi takze, ze bardziej szczegdlowe schematy sg dla struktury jezyka bar-
dziej podstawowe:
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.. schematy nizszego rzgdu, reprezentujace regularnosci o ograniczonym zakre-
sie, moga w ostatecznym rozrachunku odgrywaé wazniejsza role w strukturze je¢-
zyka niz schematy wyzszego rzedu reprezentujace najszersze mozliwe uogolnie-
nia. Schemat wyzszego rzedu z goéry zaktada istnienie rozleglejszej ,,przestrzeni”
potencjalnych realizacji. Tymczasem jednak jego realizacje czesto koncentruja
si¢ w pewnych rejonach tej przestrzeni, pozostawiajac pozostate potacie ,,nieob-
sadzone”. Adekwatny opis konwencji jezykowej musi zatem pokazaé¢ w szczego-
tach, jak dochodzi do ,,zasiedlenia” tak pojetej przestrzeni. Informacje te oferuje
zlozona sie¢ jednostek konwencjonalnych obejmujaca zaréwno podschematy
konstrukcyjne z réznych poziomoéw, jak i wyrazenia bedace ich realizacjami, kto-
re uzyskatly status jednostek. Dla wielu konstrukcji istotna informacja dystrybu-
cyjna zawarta jest w schematach nizszego rzedu i konkretnych realizacjach.
Schematy wyzszego rzedu albo wreez nie istnieja, albo nie sa na tyle (fatwo) do-
stepne, aby mogly usankcjonowa¢ innowacyjne wyrazenia. (Langacker 2003: 70
[2000: 29])

Pojecie ,,modele oparte na uzusie” bywa roOwniez uzywane w szerszym
znaczeniu w odniesieniu do pokrewnych podej$¢ teoretycznych, takich jak mo-
dele koneksjonistyczne oraz analogiczne. Koneksjonizm to metoda modelowa-
nia jezyka i innych zjawisk za pomoca sieci wzajemnie potaczonych jednostek.
Potaczenia pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami roéznig si¢ co do wagi, ktora
moze by¢ modyfikowana w procesie uczenia. Zasadniczo modele koneksjo-
nistyczne moga stuzy¢é do modelowania roéznych teorii. Jednak te najbardziej
znane, jak np. modele stworzone przez Rumelharta i McClellanda (1986) czy tez
Elmana i jego zesp6t (1996), majg wiele elementow wspdlnych z jezykoznaw-
stwem kognitywnym (na przyktad tworzg uogolnienia na podstawie lokalnych
podobienstw i wykazuja znaczng wrazliwos¢ na frekwencjg elementu w zbiorze
uczacym). Dlatego tez mozna uznaé, iz modelujg one pewne aspekty podejscia
kognitywnego (patrz Langacker 1990).

Modele analogiczne sg bardziej radykalne, gdyz nie sa w nich reprezen-
towane zadne generalizacje, a jedynie konkretne wyrazenia. Gdy pojawia si¢
potrzeba wyprodukowania nowej formy, tj. formy, ktora nie jest ,,przechowywa-
na” w mentalnym leksykonie (np. dopetiacza rzeczownika bok), model wyszu-
kuje w swej pamieci podobne wyrazenia i stawia hipotezg co do ksztaltu formy
na podstawie analogii proporcjonalnej, np. sok : soku :: bok : ??. Niektore mode-
le analogiczne, jak np. model Daelemansa (2002), wykorzystuja pojecie ,,naj-
blizszego sasiada”, czyli takiego elementu przechowywanego (lub czasem kilku
elementéow przechowywanych), ktory jest najbardziej podobny do elementu
docelowego i ktory stanowi podstawg analogii. Inne podejscia teoretyczne, jak
np. Analogiczne Modelowanie Jezyka Skousena (Eddington 2000; Skousen
1989, 1992, 2003) wykorzystuja bardziej ztozong procedur¢ do stworzenia
»Zbioru analogicznego” (czyli zbioru potencjalnych wzorcow), a nastepnie obli-
czajg prawdopodobienstwo réznych mozliwych form. Procedura tworzenia zbio-
ru analogicznego faworyzuje elementy podobne do tego, od ktorego ma by¢
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utworzona nowa forma, jednak elementy mniej do niego podobne roéwniez zosta-
ja wlaczone do zbioru i dlatego one rowniez mogg wywiera¢ wptyw na wyniki
tworzone przez model. Na zachowanie modelu wpltyw wywiera rowniez fre-
kwencja elementu, gdyz zbior analogiczny zwykle zawiera liczne realizacje
wzorcoOw o wysokiej frekwencji.

Cho¢ na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, iz modele analogiczne
ro6znig si¢ zasadniczo od modeli postulujacych schematy, oba te podej$cia maja
ze sobg wiele wspolnego. Mozna je w istocie uzna¢ za dwie strony tego samego
medalu. Jak zauwaza Langacker,

. analogia zaktada paralelizm strukturalny. Podczas rozwigzywania proporcji,
np. przy ustalaniu formy trimmed jako wartosci X w formule film/filmed =
trim/X, nalezy najpierw ustali¢, ze film 1 filmed pozostaja w jakiej$ relacji wza-
jemnej, a nastgpnie znalez¢ jakis X taki, ze trim 1 X pozostajg w takiej samej rela-
cji wzajemnej. Ale co to znaczy, ze relacja jest ,,taka sama”? Chodzi tu o abstrak-
cyjny element wspdlny, ktdry pojawia si¢ w obu parach. Element ten musi wigc
by¢ schematem, ktorego obie pary sg realizacjami, i gdyby schemat ten wyekspli-
kowa¢, stanowilby on schemat konstrukcyjny doktadnie taki sam jak te, ktore za-
proponowano w ramach gramatyki kognitywnej. Nie mam najmniejszych wat-
pliwosci, ze prawdziwe analogie rzeczywiscie si¢ pojawiajg wszedzie tam, gdzie
nowe wyrazenia modelowane sg na innych bez uprzedniego wyabstrahowania
schematu i bez jego trwatej obecno$ci kognitywnej. Jednak juz sam proces two-
rzenia analogii wymusza rozpoznanie jakiego$ abstrakcyjnego elementu wspol-
nego, przynajmniej przelotnie (2003: 113—114 [2000: 601]).

Tak wiec podobienstwo, do ktérego odwoluja si¢ modele analogiczne,
jest w rzeczywisto$ci niczym innym, jak schematem (patrz takze Skousen 2003).
W rezultacie obydwa podejscia teoretyczne formutujg bardzo podobne hipotezy
dotyczace produktywnos$ci. Zasadnicza rdéznica sprowadza si¢ do tego, czy sam
schemat jest ,,przechowywany” w umysle. Zdaniem teorii postulujacych sche-
maty tak wlasnie jest. Natomiast w podej$ciach analogicznych uwaza si¢, ze
uogoblnienie pojawia si¢ jedynie chwilowo za kazdym razem, gdy jest ono po-
trzebne uzytkownikowi jezyka (Skousen 2003: 436). Nalezy jednak zauwazy¢,
iz w tej kwestii mozliwe sg roznego rodzaju stanowiska posrednie. Abstrahowa-
nie schematu za kazdym razem, gdy jest on potrzebny, jest znacznym obcigze-
niem dla systemu przetwarzajacego informacje. Jest wiec wysoce prawdopodob-
ne, ze uzytkownicy jezyka beda w procesie przetwarzania robi¢ rézne ,,skroty”.
Sam Skousen (1992) sugeruje, ze uzytkownicy jezyka moga ,,przechowywac”
zbiory analogiczne. Eddington (2002) stawia hipotezg, ze podobne elementy
takich zbiorow tworza ze soba powigzania. Zauwaza przy tym, iz taka hipoteza
jest wlasciwie identyczna z pogladem Bybee (1995), ze schematy to sieci po-
wigzan. W tym samym duchu Langacker sugeruje, ze schematy nie majg odreb-
nej reprezentacji lecz ,,przejawiajg si¢ ... immanentnie w swoich konkretyza-
cjach” (2003: 39 [2000: 7]).
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Wszystkie modele oparte na uzusie podkreslaja fundamentalng rolg
uogdlnien nizszego rzgdu (a wige stosunkowo szczegotowych) oraz zapamigta-
nych form ztozonych. Wszystkie rowniez otwarcie glosza, iz gramatyki mental-
ne charakteryzujg si¢ znaczna redundancjg. Teorie odwotujace si¢ do schematow
twierdza, ze ,ta sama” wiedza reprezentowana jest na roéznych poziomach
uogolnienia. Natomiast teorie analogiczne w ogole odrzucajg twierdzenie, ze
jakiekolwiek generalizacje sa trwale reprezentowane w umystach uzytkownikow
jezyka: w teoriach tych stawia si¢ znak roéwnos$ci pomigdzy wiedzg gramatyczng
a ,,przechowywanymi” reprezentacjami konkretnych wyrazen.

Tego rodzaju twierdzenia — jezeli sg prawdziwe — majg daleko idace
konsekwencje nie tylko dla opisu, ale takze dla teorii jezyka, gdyz powaznie
ostabiajg argumenty odwolujace si¢ do zasady ekonomii opisu. Wspotczes$ni
jezykoznawcy na og6l uwazaja swoja dyscypling za galaz studiow kognityw-
nych. Dlatego tez zgadzaja si¢ oni — przynajmniej implicite — ze postulowane
przez nich modele gramatyki powinny w jakis sposob odzwierciedla¢ mentalne
reprezentacje stanowigce wiedze jezykowa uzytkownikow danego jezyka. Jesli
,»t0 samo” uogolnienie reprezentowane jest w umysle uzytkownika przez zbior
schematow nizszego rzgdu stanowigcych generalizacje dla poszczegdlnych pod-
grup konkretnych wyrazen, lub jesli gramatyki mentalne to nic innego jak tylko
ogromne zbiory zapamigtanych konkretnych wyrazen, to nie ma powodu, dla
ktorego jezykoznawca miatby preferowaé prostszy model gramatyki, jesli przez
pojecie ,,prostszy” rozumiemy model nieredundantny, zawierajgcy wytacznie
reguly o najwyzszym mozliwym poziomie uogolnienia.

Oczywiscie pytanie o to, w jakim stopniu nasza mentalna gramatyka jest
redundantna, jest zagadnieniem empirycznym. Jednak biorgc pod uwagg, jak
kluczowa rol¢ w rozwoju teorii jezyka odgrywaly argumenty wynikajace z zasa-
dy ekonomii opisu, dziwi¢ moze, jak mato wysitku wtozono dotychczas w empi-
ryczne rozstrzygniecie kwestii, czy uzytkownicy jezyka — podobnie jak jezyko-
znawcy — rzeczywiscie preferuja reguly i zasady najbardziej og6lne.

Istnieje sporo danych empirycznych sugerujacych, iz gramatyki mental-
ne nie sg wcale tak ekonomiczne jakby by¢ mogly. Wiemy, ze uzytkownicy
jezyka zapamigtujg wiele catkowicie regularnych wyrazen ztozonych, m.in. for-
my fleksyjne o wysokiej frekwencji (Baayen, Dijkstra i Schreuder 1997;
Schreuder, de Jong, Krott i Baayen 1999; Sereno i Jongman 1997; Stemberger
i MacWhinney 1988) i roznego rodzaju formuly frazowe (Bybee 2002; Dabrow-
ska 2004a; Hoffmann i Lehmann 2000). Wiemy takze, ze generalizacje nizszego
rzedu odgrywaja istotng role w procesie akwizycji jezyka (Dabrowska 2004a;
Maratsos 1983; Tomasello 2000, 2003). Badania nad wczesnym rozwojem jezy-
kowym dzieci anglojezycznych wykazaty, ze jest to proces stopniowy i fragmen-
taryczny w tym sensie, ze wiedza o jednym elemencie danej klasy gramatyczne;j
nie jest natychmiast i automatycznie uogélniana na inne elementy tej klasy (Da-
browska 2000, 2004a; Diessel i Tomasello 1999; Richards 1990; Tomasello
2000, 2003). Moje wilasne badania nad akwizycjg polskiej fleksji (Dabrowska
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2006) prowadza do podobnych wnioskow. W eksperymencie badajacym produk-
tywnos¢ schematow fleksyjnych dzieci czgséciej poprawnie odmieniaty pseudo-
stowa brzmiace jak zdrobnienia (a wigc przypominajace wiele stow w ich leksy-
konie — np. czumasek) niz wyrazy nie bg¢dace zdrobnieniami (np. czumas), mimo
ze jedne i drugie wymagaja tej samej koncoéwki, a zdrobnienia sg bardziej ztozo-
ne fonologicznie i — na tyle, na ile sg postrzegane przez dzieci jako zdrobnienia —
rowniez morfologicznie. To pokazuje, ze przynajmniej cze$¢ badanych dzieci
opierata si¢ na lokalnych uogdlnieniach dotyczacych grup elementéw podob-
nych do siebie pod wzgledem (morfo)fonologicznym.

Nie jest jasne, czy doro$li uzytkownicy jezyka zachowuja tego rodzaju
generalizacje nizszego rzedu. Sktadajaca si¢ z dorostych grupa kontrolna w mo-
im eksperymencie nie wykazata zadnych preferencji dla zdrobnien. Z drugiej
strony wyniki kilku innych eksperymentow (Wolff 1981, Albright 2002,
Albright 1 Hayes 2003, Dabrowska 2004b) sugeruja, ze osoby doroste takze po-
shuguja si¢ schematami o zasiegu lokalnym nawet wtedy, gdy schematy te wyra-
zaja generalizacje wynikajagce z bardziej ogdlnej reguty. Jednak wszystkie te
badania miaty dos$¢ ograniczony zasigg i nie przyniosty rozstrzygajacych wnio-
skow.

Celem badan przedstawionych w niniejszym artykule jest empiryczna
weryfikacja hipotezy, ze uzytkownicy jezyka preferuja schematy nizszego rzgdu,
a takze innej kluczowej hipotezy podejs¢ opartych na uzusie — a mianowicie, ze
prawdopodobienstwo uogolnienia danego wzorca fleksyjnego zalezne jest od
frekwencji, a w szczeg6lnosci frekwencji stownikowej, czyli liczby stoéw naleza-
cych do danej klasy fleksyjnej. Przedmiotem badan byly koncowki polskiego
celownika liczby pojedynczej. Produktywno$¢ poszczegdlnych koncowek mie-
rzono za pomocg metody odmiany pseudostow, czyli ciggow fonologicznych,
ktore moglyby by¢ stowami w danym jezyku, ale nimi nie sg. Zadaniem badane-
go jest uzycie pseudostowa w innej formie.

Fleksja celownika zostata wybrana jako przedmiot badan z trzech przy-
czyn. Po pierwsze, koncowki celownika stosowane sg w sposob stosunkowo
regularny, czyli majg wyraznie okre§lona domeng¢ zastosowania. Po drugie, po-
szczegolne koncowki lacza si¢ z rzeczownikami nalezacymi do klas o roznych
rozmiarach, co daje mozliwo$¢ zbadania wplywu frekwencji stownikowej na ich
produktywno$¢. Wreszcie po trzecie, sam celownik jest stosunkowo rzadko
uzywanym przypadkiem, a wigc istnieje tu wigksze prawdopodobienstwo zaob-
serwowania roznic w tym, jak chetnie uzytkownicy jezyka sg gotowi uzy¢ danej
koncowki z nowymi stowami. W przypadku czgséciej uzywanych kategorii gra-
matycznych dorosli uzytkownicy jezyka uzywaja wszystkich koncowek w spo-
sob niemal bezbtedny.

2. Polski celownik

System morfologicznego oznaczania celownika w jezyku polskim jest dos¢ zto-
zony, gdyz obejmuje cztery gtdéwne koncowki (-owi, -‘e, -i, -u) a oprocz tego
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morfem zerowy i koncoéwki przymiotnikowe -emu, -¢j. Jednak, jak juz wspo-
mniatam, jest to jednoczes$nie system dos$¢ regularny: rzeczowniki rodzaju me-
skiego majg prawie zawsze koncowke -owi, rzeczowniki rodzaju nijakiego —
koncowke -u, zas rzeczowniki rodzaju zenskiego w zaleznos$ci od ostatniej glo-
ski tematu koncowke -'e lub -i/-y (te ostatnie uwazane sa na og6t za warianty tej
same] koncowki). Dodanie koncowki -‘e powoduje wymiany spotgloskowe
w wyglosie tematu (por. masa — masie, blizna — bliznie, noga — nodze). Jedyny-
mi wyjatkami od powyzszych regut sa rzeczowniki rodzaju me¢skiego konczace
si¢ na -a 1 -o (ktore odmieniaja si¢ jak rzeczowniki zenskie), rzeczowniki przy-
miotnikowe (ktére przybieraja koncéwki przymiotnikowe), rzeczowniki nie-
odmienne oraz grupa okoto 20 rzeczownikow rodzaju meskiego, ktore przybie-
rajg koncowke -u.

Jak pokazujg liczby przedstawione w Tabeli 1, poszczegoélne koncowki
celownika taczg si¢ z klasami rzeczownikdéw o rdznej wielkosci. Pierwsze dwie
kolumny tabeli informujg o proporcjach rzeczownikéw wymagajacych kazdej
z koncéwek odpowiednio w Innym stowniku jezyka polskiego (Banko 2000)
i w trzydziestogodzinnej probce mowy skierowanej do dziecka. Frekwencje te
mozna uznaé za reprezentatywne — odpowiednio — dla zasobu stow osoby wy-
ksztatconej 1 dla podstawowego zasobu stow. W obu przypadkach frekwencje
poszczegdlnych koncowek sa dos¢ podobne: meska koncowka -owi laczy sie
z najwigkszg liczba rzeczownikow; grupa rzeczownikow przybierajacych zenska
koncowka -'e jest wyraznie mniej liczna; za§ zenska koncoéwka -i i nijaka -u
obsluguja jeszcze mniejsze klasy. Jedyna istotna r6znica widoczna jest w rela-
tywnej frekwencji dwoch koncoéwek zeniskich: w mowie skierowanej do dziecka
koncowka -'e pojawia si¢ niemal cztery razy czgsciej niz -i, natomiast w danych
stfownikowych réznica we frekwencji jest duzo mniejsza. Zrédtem tej rozbiezno-
$ci jest to, ze mowa skierowana do dzieci zawiera duzo zdrobnien z przyrost-
kiem -ka, ktore przybieraja koncowke -'e, nawet wtedy, gdy odpowiadajacy im
rzeczownik podstawowy wymaga -i (por. cebula — cebuli, cebulka — cebulce).
Nalezy podkresli¢, ze liczby, o ktorych mowa, okreslaja wielkos¢ potencjalnej
domeny zastosowania poszczegdlnych koncowek, czyli liczbg rzeczownikow,
ktore wymagatyby danej koncowki, gdyby miaty by¢ uzyte w celowniku. Ostat-
nia kolumna tabeli informuje o liczbie rzeczownikéw z kazdej kategorii, ktore
faktycznie pojawity si¢ w celowniku w korpusie mowy skierowanej do dziecka.
(Niestety, nie sg dostepne analogiczne dane dotyczace mowy dorostych.) Dane
te wykazuja, ze frekwencja form celownika rzeczownikéw nijakich w tekstach
jest bardzo niska: w calym sktadajacym si¢ z 69000 stow korpusie pojawita si¢
tylko jedna taka forma. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wigkszos¢ rzeczownikow ro-
dzaju nijakiego nalezy do grupy niezywotnych, a celownik — ze wzgledu na swo-
je funkcje (morfologiczny wyktadnik adresata, odbiorcy, oraz doswiadczajace-
g0) — uzywany jest gtéwnie z rzeczownikami zywotnymi.
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Tabela 1: Procent rzeczownikow wymagajgcych kazdej z koncowek

Wszystkie rze- Rzeczowniki w

Kofcowka Stownik czowniki w mo- celowniku w

(N=626) wie skierowanej mowie skierowa-

do dziecka nej do dziecka
(N=1573) (N=37)

r. meski -owi 45 45 38

r. zenski -'e 21 30 27

r. zenski -i 14 8 22

r. nijaki -u 13 11 3

Zero 1 1 5

inne 6 4 5

3. Hipotezy

Jak wspomnialam wczeséniej, jedna z najbardziej kontrowersyjnych tez modeli
opartych na uzusie jest to, ze uzytkownicy jezyka wolg poshugiwac si¢ lokalny-
mi generalizacjami dotyczacymi grup podobnych wyrazen niz ogélnymi regu-
lami. Aby to twierdzenie podda¢ empirycznej weryfikacji, przeprowadzitam
eksperyment poréwnujacy gotowos¢ uogolniania przez uzytkownikow jezyka
polskiego koncowek celownika na pseudostowa nalezace do gesto lub rzadko
obsadzonych obszarow leksykalnych, to znaczy na pseudostowa, ktore przypo-
minaja albo wiele, albo bardzo mato istniejacych rzeczownikow. Jesli uzytkow-
nicy jezyka naprawde opierajg si¢ na lokalnych uogdlnieniach, powinni stoso-
waé wilasciwg koncowke czgsciej w przypadku rzeczownikow nalezacych do
gesto obsadzonych obszarow leksykalnych, dlatego ze w przypadku takich rze-
czownikow dysponujg schematami nizszego rzedu i gotowymi formami moga-
cymi stanowi¢ podstawe do analogii.

Druga hipoteza poddana weryfikacji jest twierdzenie, ze zdolnos¢ do
uogolniania danej koncowki jest w znacznej mierze funkcja frekwencji. Hipote-
za ta prowadzi do nastgpujacych oczekiwan. Po pierwsze, poniewaz koncowka
rodzaju meskiego -owi taczy sie z wigksza liczba rzeczownikéw niz koncoéwka
zenska -'e, ktora z kolei taczy sie z wigksza liczba rzeczownikdéw niz koncowka
-i/y 1 nijaka -u, badani powinni najczg¢$ciej poprawnie odmienia¢ rzeczowniki
rodzaju meskiego, nieco rzadziej rzeczowniki zenskie twardotematowe (wyma-
gajace -'e), a najrzadziej rzeczowniki zenskie mickkotematowe i nijakie. Co
wigcej, poniewaz rzeczowniki rodzaju nijakiego rzadko wystepuja w celowniku,
nalezy oczekiwac, ze najwiecej ktopotow sprawiac bedzie koncoéwka tego rodza-
ju. Dlatego wiec przewidywana hierarchia trudnosci wyglada nastepujaco:
-owi > -'e > -i > -u. Zroéznicowanie pomigdzy poszczeg6lnymi klasami rze-
czownikow powinno by¢ najbardziej widoczne w przypadku rzeczownikow
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nalezacych do rzadko zasiedlonych obszaréw leksykonu, gdzie uzytkownicy
jezyka nie moga polega¢ na lokalnych regutach czy analogiach i musza odwo-
lywaé si¢ do najbardziej ogdlnych regul. (Jak wspomniano powyzej, modele
oparte na uzusie twierdza, ze w przypadku obszaréw gesto obsadzonych uzyt-
kownicy jezyka dysponuja lokalnymi uogoélnieniami. Dlatego tez zasadniczym
czynnikiem powinna by¢ liczba rzeczownikow nalezacych do danego obszaru
leksykalnego, nie za$ ogolna liczba rzeczownikow, ktora tacza si¢ z dang kon-
cowka.)

Hipoteza druga rodzi rowniez oczekiwanie, ze jesli pojawia si¢ indywi-
dualne réznice w zdolno$ci odmieniania nieznanych wczesniej stow, powinny
one odzwierciedla¢ liczbe rzeczownikow, z ktorymi dany uzytkownik zetknat
si¢ w formie celownikowej, gdyz tylko takie formy moga ksztattowac jego wie-
dz¢ o celowniku. Ustalenie, z iloma rzeczownikami w celowniku dana osoba
zetknela si¢ w ciggu swojego zycia byloby oczywiscie niezmiernie trudne. Licz-
ba ta powinna by¢ jednak wysoko skorelowana z liczbg znanych stow, ktérg jest
latwiej oszacowaé. Modele oparte na uzusie przewidujg wigc zaleznos¢ miedzy
zasobem stow a zdolno$cia odmieniania nieznanych stow.

4. Eksperyment 1: Produktywno$¢ koncowek celownika
4.1. Metoda

W eksperymencie wzigto udzial 36 dorostych uzytkownikéw jezyka polskiego
o roznym wyksztalceniu (od podstawowego do doktoratu — chodzito o to, zeby
probka byta jak najbardziej zréznicowana pod wzgledem stownictwa, a wiado-
mo, ze stownictwo jest wysoko skorelowane z wyksztatlceniem). Eksperyment
sktadal si¢ z dwoch czesci: testu na odmiang i testu na stownictwo.

4.1.1. Test na odmiane

Kazde zadanie w te$cie na odmiang zawierato: zdanie wprowadzajace, w ktorym
pseudostowo byto uzyte w mianowniku i zdefiniowane, oraz zdanie zawierajace
luk¢ w konteks$cie gramatycznym wymagajacym celownika, to jest po przyimku
dzigki lub po czasowniku przyglgdac si¢ (por. 1). Zadaniem badanych byto
wstawienie w luke pseudorzeczownika w odpowiedniej formie.

(1) Siemiogro to rodzaj todzi rybackiej, dzis rzadko spotykanej. Turysci
z zainteresowaniem przyglgdali sig

Test zawieral po osiem pseudorzeczownikow kazdego rodzaju gramatycznego,
z ktorych potowa nalezata do ggsto, a potowa do rzadko obsadzonych obszarow
leksykalnych. Gesto$¢ obsadzenia poszczegdlnych obszaréw oszacowatam usta-
lajac liczbe rzeczownikéw o tym samym zakonczeniu w elektronicznej wersji
Stownika PWN (Szymczak 2004). Dla rzeczownikéw kazdego rodzaju grama-
tycznego wybratam po dwa obszary leksykalne o gestym obsadzeniu i dwa ob-
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szary rzadko ,,zasiedlone”. Rzeczowniki z obszaréw gesto obsadzonych konczy-
ly si¢ na -ator, -olog (rodzaj meski), -arka, -encja (rodzaj zenski) i -isko, -¢cie
(rodzaj nijaki). Te grupy rzeczownikow zawieraty — Srednio — 232 rymy zenskie,
czyli wyrazy, ktore miaty taki sam osrodek i wyglos przedostatniej sylaby oraz
takg sama ostatnig sylabe. Rzeczowniki nalezace do obszarow rzadko obsadzo-
nych konczyly si¢ na -ys, -och (rodzaj meski), -fa, -zia (rodzaj zenski) Iub -ro,
-pie (rodzaj nijaki). Obszary te nie zawieraly w ogdle rymow zenskich i miaty
$rednio 21 rymow meskich, to znaczy stow, ktore miaty takie same dwa ostatnie
segmenty.

Wszystkie pseudorzeczowniki byty fonotaktycznie regularnymi ciggami
trzech sylab i mialy zakonczenia typowe dla swojego rodzaju gramatycznego:
rzeczowniki zenskie konczyly si¢ na -a, nijakie na -o lub -e a mg¢skie na twardg
spotgtoske. Dzigki temu mozliwe bylo okreslenie rodzaju gramatycznego na
podstawie samej formy fonologiczne;.

4.1.2. Test na slownictwo

Zasob stownictwa oszacowano za pomoca testu sktadajacego si¢ z 20 rzeczow-
nikow o stosunkowo niskiej frekwencji. Badanych poproszono o wybor wiasci-
wej definicji kazdego rzeczownika sposrod czterech podanych mozliwosci. De-
finicje bledne opisywaty pojecia zupetnie odmienne od wiasciwego znaczenia
rzeczownika, tak wiec wybor prawidlowych odpowiedzi nie wymagal subtel-
nych rozroéznien semantycznych: na przyktad dla stowa tarpan badani mieli do
wyboru nastepujace definicje: ,,dziki kon”, ,,rodzaj broni”, ,,starosta” i ,,irytujaca
osoba”.

4.2. Wyniki eksperymentu
4.2.1. Odpowiedzi poprawne

Rys. 1 przedstawia informacje dotyczace liczby poprawnych odpowiedzi dla
kazdej grupy rzeczownikoéw. Jak wida¢, badani uzywali poprawnej koncowki
czgsciej w przypadku pseudorzeczownikow nalezacych do gesto obsadzonych
obszaréw leksykalnych (wyniki testu Wilcoxona: Z =-4,96, p <0,001) oraz
w przypadku rzeczownikow nalezgcych do duzych klas, czyli rzeczownikow
meskich i1 zenskich (rodzaj meski v. nijaki: Z = -4,49, p <0,001; rodzaj zenski v.
nijaki: Z =-4,96, p < 0,001; r6znica pomig¢dzy rzeczownikami rodzaju meskiego
i zenskiego nie byla statystycznie istotna: Z=-1,46, p=0,146). Wsrod rze-
czownikow z obszarow rzadko obsadzonych mamy rowniez przewidywang hie-
rarchi¢ trudnosci: -owi > -e > -i > -u.
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Rys. 1. Procent prawidtowych odpowiedzi

4.2.2. Wplyw zasobu slownictwa oraz poziomu wyksztalcenia

Rys. 2 pokazuje zalezno$¢ migdzy wynikami testow na odmiane i na stownic-

two.

100 - o [ J [ X J
[ o0
[ J [ J
[ 2N ] o000
80 4 Y ")
o o o
[ 3
¢ 3
_é 60 ®
£ o [ [ J
8 [ J o
40 | L4 PPN
[ J
20
0 T T T T T
0 20 40 60 80 100
Stownictwo

Rys. 2. Zwiazek migdzy wynikami testu stownictwa a testu na odmiang
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Calkowita proporcja poprawnych odpowiedzi w teScie na odmiang wahata si¢ od
29% do 100% (dla stow z obszaréw rzadko obsadzonych od 4% do 100%). Roz-
nice te sg porownywalne do rdéznic, ktore pojawity sie w tescie na stownictwo,
gdzie wyniki indywidualne wahaty si¢ od 20% do 100%. Jak pokazuje wykres,
istnieje dos¢ Scista korelacja pomiedzy wynikami osiggnietymi w tych dwoch
testach (r = 0,65, p < 0,001). Wynik osiggni¢ty w tescie na odmiang jest rowniez
pozytywnie skorelowany z poziomem wyksztalcenia (r=0,72, p<0,001;
rys. 3). Rownie wysoka jest korelacja pomigdzy stownictwem a wyksztalceniem
(r=0,72,p <0,001):
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Rys. 3. Zwigzek miedzy wyksztalceniem a wynikami testu na odmiang

Tak wiec mamy trzy skorelowane zmienne: wyksztatcenie, stownictwo i wynik
testu na odmiane. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy i wyksztalcenie i stownic-
two niezaleznie wplywaja na wyniki testu na odmiang, czy tez jedna z tych kore-
lacji jest pozorna, to znaczy ,,przeniesiona” z innej zmiennej. Innymi slowy:
gdyby$smy mieli grupe osob o takim samym zasobie stow i roznym wyksztatce-
niu, to czy zaobserwowaliby$my korelacje migdzy wyksztalceniem a wynikami
testu odmiany? A gdybysmy mieli grupe osob o takim samym wyksztalceniu
i r6znym zasobie stow? Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ droga ekspe-
rymentalng (badajac odpowiednie grupy osob, co jest niezmiernie trudne z przy-
czyn praktycznych) albo statystycznie liczac korelacje czastkowe, czyli korela-
cje miedzy zmiennymi po wyeliminowaniu wptywu innych zmiennych. Po wye-
liminowaniu wptywu slownictwa, korelacja migdzy wyksztatceniem a wynikiem
uzyskanym w teScie na odmian¢ pozostaje umiarkowanie wysoka oraz staty-
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stycznie istotna (r=0,48; p=0,003). Jednakze po wyeliminowaniu wpltywu
wyksztatcenia, korelacja migdzy wynikami w teScie na odmian¢ i tescie na
stownictwo nie jest istotna (r = 0,28; p = 0,107). Wyniki te wykazuja, ze decydu-
jaca role w badanej zalezno$ci odgrywa nie stownictwo, lecz wyksztalcenie.

4.2.3. Odpowiedzi nieprawidlowe

Tabela 3 zawiera informacje dotyczace liczby niepoprawnych odpowiedzi dla
kazdej grupy pseudorzeczownikow. Najczestsze bledy zwigzane byly z uzyciem
mianownika zamiast celownika (9% wszystkich odpowiedzi) oraz nadmiernym
uogoblnieniem zenskiej koncowki -‘e (8% odpowiedzi). Ponadto, badanym zda-
rzato si¢ nadmierne uogolnienie koncowki rodzaju meskiego -owi oraz koncow-
ki rodzaju zenskiego -i. Nadmierne uogdlnienia koncéwki rodzaju nijakiego
zdarzaly si¢ jedynie sporadycznie i stanowily mniej niz 1% wszystkich odpo-
wiedzi.

Tabela 3. Bledy w te$cie na odmiang rzeczownika

Typ Mianownik  Nadmierne  Nadmierne  Nadmierne  Nadmierne  Inne
rzeczownika uogdlnienie  uogodlnieniec  uogdlnieniec  uogodlnienie
zenskiego zenskiego meskiego nijakiego
-'e -i -owi -u

Rodzaj zenski

0. gesto 2 0 2 3 0 0
obsadzony
o. rzadko 2 31 5 7 2 0
obsadzony

Rodzaj meski

0. gesto 3 7 4 1 2
obsadzony

o. rzadko 8 12 0 3 0
obsadzony

Rodzaj nijaki

0. gesto 25 1 8 9 3
obsadzony

o. rzadko 41 19 13 16 0
obsadzony
Wynik 81 71 32 35 6 5
caltkowity

Uwaga: Puste miejsce w tabeli oznacza, ze blad nie mogt zosta¢ popetiony (np. nie
mozna nadmiernie uogo6lni¢ koncoéwki rodzaju nijakiego na grupe rzeczownikoéw rodzaju
nijakiego), 0 oznacza, ze dany rodzaj btedu nie pojawit si¢ (np. uczestnicy nigdy nie
uogolnili nadmiernie Zenskiej koncowki -'e na rzeczowniki rodzaju zenskiego wymaga-
jace koncowki -7 1 nalezace do gesto obsadzonego obszaru leksykalnego).
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4.3. Wstepne wnioski

Przedstawione wyniki wskazuja na silny wplyw, jaki na produktywne uzycie
odpowiedniej koncowki wywieraja gestos¢ obsadzenia obszaru leksykalnego
oraz frekwencja: rzeczowniki z gesto ,,zasiedlonych” obszaréw byly odmieniane
poprawnie czesciej niz rzeczowniki z obszarow rzadko ,.zasiedlonych”; kon-
cowki obstugujace wicksze klasy sa latwiej generalizowane na nowe stowa.
Wyniki badan wykazaly takze istnienie znacznych réznic indywidualnych
w umiegjetnosci odmiany nieznanych rzeczownikdéw. Roéznice te byly Scisle
zwigzane z poziomem wyksztalcenia. Zanim rozwazymy wnioski teoretyczne
plynace z powyzszych wynikoéw, warto ustali¢, co jest przyczynag trudnosci
w odmianie rzeczownikow u oséb o nizszym wyksztalceniu. Nizszy procent
poprawnych odpowiedzi w tej grupie moze wskazywaé na stabg znajomos$¢
wzorcow odmiany lub nieumiejetno$¢ zastosowania posiadanej wiedzy. Istniejg
jednak jeszcze inne mozliwe powody. Uzycie nieprawidlowych koncowek mo-
glo by¢ spowodowane brakiem wiedzy na temat tego, jakiego przypadka wyma-
gaja wystepujace w tescie przyimek dzigki i czasownik przyglgdac sie. Nie jest
to mozliwos$¢ zbyt prawdopodobna ze wzgledu na fakt, ze wszyscy badani nieza-
leznie od wyksztalcenia konsekwentnie uzywali poprawnych koncoéwek z rze-
czownikami rodzaju zenskiego pochodzacymi z ggsto obsadzonych obszarow
leksykalnych. Ponadto, uczestnicy eksperymentu praktycznie nigdy zamiast
celownika nie uzywali btgdnie innego przypadka zaleznego. Innym mozliwym
wyjasnieniem jest to, ze mniej wyksztatceni uczestnicy eksperymentu nie potra-
fili okresli¢ rodzaju pseudorzeczownikow (co wyjasnialoby nadmierne uogol-
nienie koncowek, ale nie uzycie rzeczownika w mianowniku) lub uznali uzycie
celownika za opcjonalne (co wyjasniatoby uzycie rzeczownikéw w mianowniku,
ale nie wyjasnialoby nadmiernych uogolnien). Aby zweryfikowaé te mozliwe
wyjasnienia, przeprowadzitam dwa dodatkowe eksperymenty. Eksperyment 2
miat na celu sprawdzenie umiejetnosci ustalania rodzaju gramatycznego rze-
czownika na podstawie formy fonologicznej mianownika. Eksperyment 3 badat
umiejetnos$¢ tworzenia formy celownika rzeczywistych rzeczownikow.

5. Eksperyment 2: Rodzaj

Uczestnicy eksperymentu 2 wywodzili si¢ z grupy spotecznej podobnej do tej,
do ktérej nalezeli mniej wyksztatceni uczestnicy eksperymentu 1. Badanych
poproszono o wykonanie tego samego testu na odmiane. Oprocz zdania z luka
na pseudostowo, kazde zadanie w tescie zawierato dodatkowe zdanie z mniejsza
luka, w ktorag badani mieli wstawi¢ zaimek wskazujacy w odpowiedniej formie
rodzajowej (ten, ta lub to):

(2) Siemiogro to rodzaj todzi rybackiej, dzis rzadko spotykanej. Turysci
z zainteresowaniem przyglgdali sie
siemiogro wazy prawie tone.
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Wyniki eksperymentu przedstawione s na Rysunku 4. Jak wida¢, wyniki testu
na odmiang rzeczownikéw pokrywaja si¢ z tymi uzyskanymi w eksperymencie
1: badani najlepiej odmieniali pseudorzeczowniki z duzych klas i z gesto obsa-
dzonych obszaréw leksykalnych. Srednio prawidlowo odmienili 59% pseudo-
rzeczownikow. Natomiast wyniki testu na ustalanie rodzaju rzeczownikow sa
znacznie lepsze: ogolnie ponad 90% odpowiedzi prawidtowych. Roznice miedzy
rzeczownikami z obszarow gesto i1 rzadko obsadzonych oraz mi¢dzy rodzajami
nie sg statystycznie istotne. Dalsza analiza btedow wykazata, Ze nie bylo zadne-
go zwiazku miedzy wyborem koncowki celownika w pierwszej czesci zadania,
a wyborem zaimka w drugiej — badani na przyktad czasami uzywali koncowki
zenskiej w tescie na odmiane, ale wstawiali meska forme zaimka w druga luke:
Siemiogro to rodzaj todzi rybackiej. Turysci z zainteresowaniem przyglgdali si¢
siemiogrze. Ten siemiogro wazy prawie tone.
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Rys. 4. Proporcje poprawnych odpowiedzi w teScie na odmiang i w tescie na ustalanie
rodzaju rzeczownika

6. Eksperyment 3: Prawdziwe rzeczowniki

Celem eksperymentu 3 bylo stwierdzenie, czy osoby, ktore osiagnely stosunko-
wo niskie wyniki w tescie na odmiang wiedza, ze uzyte w poprzednich dwodch
eksperymentach stowa dzigki 1 przyglgdacé si¢ wymagaja celownika. Zaraz po
zakonczeniu Eksperymentu 2, te same osoby poproszono o wykonanie jeszcze
jednego testu na odmine — tym razem na odmiane prawdziwych rzeczownikow.
Zadanie polegalo na wpisanie w luke podanych w nawiasie rzeczownikoéw
w odpowiedniej formie, np:

(3) Drzieki (dziadek) mam juz wszystko, co mi jest potrzebne.
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Badani uzyli prawidtowej formy rzeczownika w 88% zdan. Dalszych 9% odpo-
wiedzi polegalo na uzyciu nieprawidlowej koncowki celownika (koncéwki nie-
wlasciwego rodzaju albo liczby mnogiej). Uzycia przypadka innego niz celow-
nik stanowily tylko 1% wszystkich odpowiedzi; bledéw zwigzanych z uzyciem
mianownika nie byto w ogodle. Wyniki te wykazuja, ze uczestnicy wiedzieli,
jakiego przypadka wymagaja dzigki 1 przyglgdac sie, oraz ze nie traktowali for-
my celownika jako opcjonalne;.

7. Whnioski
7.1. Wplyw gesto$ci obsadzenia obszaru leksykalnego

Dystrybucje koncowek celownika mozna opisaé w czterech stosunkowo pro-
stych stwierdzeniach:

(1) Celownik rzeczownikow rodzaju meskiego tworzy si¢ za pomoca kon-
cowki -owi;

(2) Rzeczowniki twardodematowe rodzaju zenskiego wymagaja koncowki
-'e;

(3) Rzeczowniki mickkotematowe rodzaju zenskiego wymagaja koncowki
~i/-y;

(4) Celownik rzeczownikéw rodzaju nijakiego tworzy si¢ za pomocg kon-
cowki -u.

Poniewaz uzytkownicy jezyka polskiego poprawnie stosujg koncowki celownika
W mowie spontanicznej, wydaje si¢ oczywiste, ze ich mentalne gramatyki zawie-
raja jakie§ odpowiedniki tych regul. Jednak przedstawione wczesniej wyniki
wskazujg, ze uogoélnienia, lezace u podstaw produktywnosci uzytkownikow
jezyka polskiego majg inng nature.

Eksperyment 1 wykazal duze znaczenie ggsto$ci obsadzenia obszaru
leksykalnego: badani czegsciej podawali poprawng koncowke celownika w przy-
padku pseudorzeczownikow, ktére przypominaly wiele istniejacych rzeczowni-
koéw. Wydaje sie wiec, ze — jak przewiduja teorie oparte na uzusie jezykowym —
uzytkownicy wolg postugiwaé si¢ uogolnieniami o niskim poziomie abstrakcji.
Moga to by¢ lokalne schematy, ktore obejmuja grupy rzeczownikow o podob-
nych cechach fonologicznych badz morfologicznych (np. grupy rzeczownikow
konczacych si¢ na -arka, -encja, -¢cie, -isko itd.). Moga to by¢ roéwniez sponta-
niczne spostrzegane podobienstwa z zapamig¢tanymi formami, stanowigce pod-
stawe analogii.

Uzytkownicy tworzg réwniez bardziej abstrakcyjne uogoélnienia, ponie-
waz s w stanie odmienia¢ pseudorzeczowniki, ktore nie sg podobne do zadnych
istniejacych rzeczownikow. Uogdlnienia te sg jednak mniej utrwalone i trudniej-
sze do zastosowania — stad trudno$ci w odmianie rzeczownikdéw z obszardéw
rzadko obsadzonych. Ponadto wydaje si¢, ze w przypadku pewnych koncowek
niektorzy uzytkownicy w ogole nie maja takich abstrakcyjnych uogélnien: mniej
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wigcej jedna trzecia uczestnikow eksperymentu 1 nie potrafita utworzy¢ prawi-
dtowej formy celownika Zzadnego z rzeczownikow nijakich z rzadko osadzonych
obszarow leksykalnych.

7.2. Wplyw frekwencji

Teorie oparte na uzusie jezykowym przewiduja rowniez, ze istotny wplyw na
ksztalt gramatyki wywiera frekwencja. Wptyw frekwencji powinien by¢ najbar-
dziej zauwazalny w odniesieniu do stow nalezacych do rzadko obsadzonych
obszaréw leksykalnych, w przypadku ktorych uczestnicy eksperymentu nie mo-
g3 odwotywac si¢ ani do lokalnych schematéw, ani do analogii opartych na ist-
nieniu podobnych form. Jak wspomniano wczesniej, koncowka rodzaju meskie-
go -owi stosuje si¢ do najwickszej klasy rzeczownikow, za$ koncowka zenska
-'e — do klasy drugiej pod wzgledem liczebnosci. Koncowki rodzaju zenskiego
-i oraz rodzaju nijakiego -u stosujg si¢ odpowiednio do dwoch niewielkich klas
o porownywalnej wielkosci. Jednak poniewaz rzeczowniki rodzaju nijakiego sa
rzadko uzywane w celowniku, jest wielce prawdopodobne, ze uczestnicy zetkne-
li si¢ z mniejsza liczbg form z koncowka -u. W zwiazku z tym, na podstawie
frekwencji przewidywatam nastgpujace uporzadkowanie koncowek pod wzgle-
dem stopnia trudnos$ci, od najtatwiejszej do najtrudniejszej: -owi > -'e > -i > -u.
Wyniki eksperymentu w petni potwierdzaja przewidywang hierarchi¢ trudnosci.

7.3. Réznice indywidualne

Eksperyment 1 wykazal rowniez znaczne réznice indywidualne w umiejetnosci
tworzenia celownika pseudorzeczownikow. Indywidualne wyniki byly wysoko
skorelowane z wyksztatceniem.

Dlaczego tak jest? Nasuwa si¢ kilka odpowiedzi na to pytanie. Zaczyna-
jac od najbardziej oczywistych: ludzie bardziej wyksztalceni majg wigksze do-
swiadczenie w rozwigzywaniu testow, w szczegolnosci pisemnych, sa (by¢ mo-
ze) bardziej sktonni do wspoétpracy z eksperymentatorem, oraz posiadaja bar-
dziej rozwinigte umiejetnosci metajezykowe. Nie mozna wykluczy¢, ze tego
rodzaju teoretycznie mato interesujgce roznice pomigdzy uczestnikami wywarty
pewien wplyw na osiagnigte przez nich rezultaty. Jest jednak mato prawdopo-
dobne, ze byly one gtowng przyczyna réznic indywidualnych w tescie na od-
miang, a to dlatego, ze wszyscy badani bez wzgledu na wyksztatcenie konse-
kwentnie uzywali prawidtlowych koncowek z rzeczownikami rodzaju zenskiego
pochodzacymi z gesto zasiedlonych obszaréw leksykalnych. (Ponadto, jak wska-
zuja wyniki Esperymentu 2, nawet osoby majace problemy z odmiang pseudo-
stow doskonale sobie radzily z zadaniem na ustalanie rodzaju.) To pokazuje, ze
Wwszyscy uczestnicy eksperymentu zrozumieli zadanie oraz potrafili i chcieli je
wykona¢. Jest tez mato prawdopodobne, ze sposob uzyskiwania odpowiedzi
(w formie pisemnej a nie ustnej) miat negatywny wplyw na wyniki uczestnikow
0 nizszym wyksztalceniu, poniewaz ogoélna proporcja poprawnych odpowiedzi
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uzyskanych przez te grupe (59%) jest porownywalna z wynikiem uzyskanym
przez kontrolng grup¢ dorostych w badaniu Dabrowskiej i Szczerbinskiego
(57%), gdzie uczestnicy wywodzili si¢ z podobnego $rodowiska spotecznego
iudzielali odpowiedzi ustnie. Tak wigc zaobserwowane réznice w wynikach
testu na odmiane odzwierciedlaja rzeczywiste roznice w umiejgtnosciach jezy-
kowych.

Wedlug hipotezy przedstawionej na poczatku artykutu, czynnikiem de-
terminujacym produktywnos¢ schematow fleksyjnych indywidualnych uzyt-
kownikow jezyka jest liczba rzeczownikéw, ktore dane osoba napotkata w ce-
lowniku. Zaproponowatam roéwniez, ze liczbe t¢ mozemy oszacowaé mierzac
stownictwo, oraz wyrazilam przypuszczenie, ze istnieje $cisty zwigzek miedzy
indywidualnymi réznicami w slownictwie a znajomoscig schematow fleksyj-
nych. Wyniki eksperymentu nie potwierdzity tego oczekiwania: aczkolwiek
wyniki testu na stownictwo i testu na odmiang byly skorelowane, korelacja to
przestata by¢ istotna w momencie, gdy wyeliminowano wpltyw wyksztatcenia;
natomiast korelacja czastkowa migdzy wyksztalceniem a wynikami testu na
odmiang pozostawata istotna nawet po wyeliminowaniu wptywu stownictwa.

Skad si¢ bierze ta korelacja? Liczba napotkanych rzeczownikow w ce-
lowniku moze takze w duzym stopniu zaleze¢ od rodzaju tekstow, z ktorymi
dana osoba miata do czynienia. Ze wzgledu na swoje funkcje (morfologiczny
wyktadnik odbiorcy, adresata, beneficjenta/tracacego i doswiadczajacego), ce-
lownik uzywany jest gtownie z rzeczownikami osobowymi i innymi zywotnymi.
Celownika uzywa si¢ rowniez z rzeczownikami niezywotnymi w niektorych
konstrukcjach przyimkowych (na przyktad z przyimkami przeciw(ko), wbrew,
dzieki, ku) lub gdy sa one dopelieniami blizszymi niektérych czasownikow (np.
przyglgdaé sie, przystuchiwaé sie, grozi¢, sprzeciwiac sig, ulegac). Wigkszo$¢
tego rodzaju uzy¢ nalezy zdecydowanie do stylu literackiego lub wrecz archa-
icznego, w zwiazku z czym wystepuja one gldownie w tekstach pisanych. Praw-
dopodobne jest zatem, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem, ktore znacznie
czesciej stykaja si¢ z tego typu tekstami, zetkngty si¢ rowniez z wigksza liczba
rzeczownikow w celowniku niz osoby mniej wyksztatcone.

Wyniki przedstawionych badan w pelni potwierdzajg przewidywania
modeli opartych na uzusie. Uzytkownicy jezyka rzeczywiscie preferujg schema-
ty nizszego rzedu, co powoduje, ze bardziej konsekwentnie odmieniajg pseudo-
rzeczowniki z ggsto obsadzonych obszarow leksykalnych. Wyniki eksperymentu
potwierdzaja rowniez tez¢ o decydujacej roli frekwencji. Koncowki, ktore sa
stosowane z wigkszg ilo$cig stow sa bardziej produktywne (w sensie psycholo-
gicznym) a osoby, ktore wigcej czytaja (i w zwigzku z tym napotykajg wigcej
rzeczownikow w celowniku) majg bardziej produktywne schematy fleksyjne.
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