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1. Wstep®

Niniejszy artykut potraktowac¢ mozna jako krotki rekonesans obszaru, w ktorym
teoria aktow mowy (por. Austin 1962) spotyka si¢ z teorig gramatyki. Jego
celem jest proba blizszego przyjrzenia si¢ temu, jak rodzaj realizowanego
poprzez wypowiedz aktu mowy wplywa na wybor konkretnych struktur
gramatycznych uzytych w tej wypowiedzi. Zaproponowana ponizej analiza jest
czgécig wigkszego projektu badawczego i jako taka, w Zzadnym razie nie rosci
sobie pretensji do systematycznego i catoSciowego potraktowania zagadnienia.
Nalezy ja raczej uznac jedynie za przyczynek do dyskusji: za zasygnalizowanie
problemu i mozliwych drog jego rozwigzywania.

Konkretnym obszarem, ktorego dotyczy niniejszy artykut, sa polecenia
i prosby (nalezace do szerszej grupy dyrektywnych aktow mowy) realizowane
za pomoca trzech typow zdan w jezyku polskim: zdan rozkazujacych, zdan
oznajmujacych w czasie nieprzesztym z czasownikiem dokonanym, oraz zdan
oznajmujacych w czasie nieprzesztym z czasownikiem niedokonanym.
Przyktady takich aktow dyrektywnych przedstawione sa w punkcie (1):

(1) a. Wyjdz z psem na spacer!
b. Wyjdziesz z psem na spacer!
c. Wychodzisz z psem na spacer!

W przyktadach z punktu (1) jedynie wypowiedz (1a) stanowi bezposredni akt
dyrektywny. Wypowiedzi (1b) i (Ic) sa przykladami aktéw posrednich,
w ktorych — jak postulowali Panther i Thornburg (patrz 1998:759-761) — od-
niesienie do oczekiwanego przysztego rezultatu metonimicznie przywotuje caty
scenariusz aktu dyrektywnego.

* Chcialabym podziekowaé wszystkim uczestnikom dyskusji po referacie, w ktorym
przedstawitam wcze$niejsza wersje przedstawionej ponizej analizy (konferencja Jezyko-
znawstwo kognitywne w Lodzi, kwiecien 2008), jak réwniez recenzentowi pierwszej
wersji niniejszego artykulu. Ich wnikliwe uwagi i komentarze bardzo pomogly mi
w rozwinigciu i doprecyzowaniu wiasnych przemyslen. Za wszelkie niedociggnigcia
ponizszego studium bior¢ oczywiscie wytgczng odpowiedzialnosé.
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By jeszcze bardziej zawezi¢ temat, w ponizszym studium analizowac
bed¢ jedynie takie akty dyrektywne, w ktorych moéwiacy i shuchacz zajmuja
wyraznie rozne pozycje w hierarchii spotecznej. Ten aspekt jest oczywistym
elementem skladowym aktu polecenia — by wyda¢ polecenie, mowigcy musi
w stosunku do stuchacza zajmowac taka pozycje spoteczna, ktora daje mu prawo
wydawania polecen. Sytuacja wyglada jednak inaczej w przypadku prosb. Prosi¢
mogg osoby, ktore majag w stosunku do stuchacza witadze, lecz rezygnuja z jej
wykorzystania. Z prosba mozemy takze zwracac si¢ do 0os6b nam rownych, czy
wreszcie do o0sob, ktore w hierarchii spotecznej stoja wyzej od nas. W niniejszej
pracy ogranicz¢ si¢ jedynie do przyjrzenia si¢ temu ostatniemu rodzajowi
prosby, ktory moze by¢ postrzegany jako ,.lustrzane odbicie” aktu polecenia. Co
wiecej, analizowa¢ bede jedynie przypadki takich aktow dyrektywnych,
w ktorych jedynym elementem popychajacym stuchacza do wykonania
pozadanej przez mowigcego czynno$ci jest dziatajagca nan sila samego aktu
dyrektywnego. Dzigki takim ograniczeniom bedg mogta porownac sytuacje aktu
polecenia i aktu prosby w ich czystych, niejako ,,wydestylowanych” postaciach.

Punktem wyjscia dla obecnych rozwazan jest obserwacja, iz — mimo
istotnych podobienstw — zdania (l1a—c) zauwazalnie r6znig si¢ pomiedzy soba,
jesli chodzi o to, w jakiego rodzaju aktach dyrektywnych moga by¢ uzyte. Jak
pokazuja przyktady w punkcie (2) ponizej, zdania rozkazujace moga byc
swobodnie uzywane zaréwno wtedy, gdy mowiacy ma jaki$ rodzaj wladzy nad
stuchaczem, jak i wtedy, gdy takiej wiadzy nie ma, a nawet jest stuchaczowi pod
jakims$ wzgledem podlegty. Moga wigc by¢ one uzywane zarowno jako rozkazy,
jak i jako prosby skierowane do stuchacza, ktory ma nad méwigcym jaki$ rodzaj
wiadzy.

(2) a. Synku, wyjdz z psem na spacer!
b. Mamo, wyjdz z psem na spacer!

Natomiast zdania oznajmujgce w zasadzie nie sg akceptowalne, gdy mowiacy
zajmuje w hierarchii spolecznej pozycje nizsza niz stuchacz. Mozna przy tym
zauwazy¢, iz zdania oznajmujace z czasownikiem niedokonanym rdéznig si¢
nieco pod tym wzgledem od zdan z czasownikiem dokonanym.

(3) a. Synku, wychodzisz z psem na spacer!
b. ??Mamo, wychodzisz z psem na spacer!

Jak pokazuja przyktady w punkcie (3), zdania z czasownikiem niedokonanym sa
w pelni akceptowalne, gdy wypowiadane sg przez osobe majacg nad stuchaczem
jaki$ rodzaj wladzy — maja wtedy charakter do$¢ kategorycznych polecen.
Natomiast, gdy s one wypowiadane przez osoby stojacej w hierarchii spo-
lecznej nizej niz ich shuchacze, brzmia zdecydowanie niegrzecznie.
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Inaczej wyglada sytuacja w przypadku zdan oznajmujacych z czasow-
nikiem dokonanym:

(4) a. Synku, wyjdziesz z psem na spacer!
b. ?Mamo, wyjdziesz z psem na spacer!!!

Jak pokazuja przyktady w punkcie (4), sa one oczywiscie akceptowalne, gdy
moéwiacy dysponuje w stosunku do stuchacza jakiego$ rodzaju wladza, a wigc
moze wypowiadac je jako polecenia. Moga by¢ one jednak uzyte réwniez przez
osoby usytuowane w hierarchii spotecznej nizej niz ich stuchacz, a wigc moga
stanowi¢ uprzejme prosby, pod warunkiem, iz wypowiadane sg ze specjalng —
,blagalna” — intonacja’.

Niniejszy artykul stanowi probg¢ wyjasnienia powyzszych faktow w ra-
mach teorii jezykoznawstwa kognitywnego, a w szczegolnosci gramatyki kogni-
tywnej stworzonej 1 rozwijanej przez Ronalda W. Langackera. Glowne zalozenia
tej teorii, istotne dla zaproponowanej tu analizy, omawiam ponize;j.

2. Gloéwne zaloZenia teoretyczne

Szczegolnie istotne dla ponizszych rozwazan jest przyjecie modelu jezyka opar-
tego na uzusie (por. np. Langacker 1988a i 2000). Zgodnie z tym modelem,
nasza wiedza jezykowa wylania si¢ z konkretnych wydarzeh mownych w pro-
cesie ,,wzmacniania” tych elementow, ktore w owych wydarzeniach powtarzajg
si¢ i — w rezultacie — w procesie stopniowego tworzenia schematow o coraz
wyzszym poziomie abstrakcji.

Jedna z konsekwencji przyjecia modelu opartego na uzusie jest prze-
konanie o symbolicznej naturze jezyka jako catosci (por. np. Langacker 1988b:
5), czyli postrzeganie calosci ludzkiej wiedzy jezykowej wytacznie jako zbioru
przechowywanych w umysle jednostek symbolicznych. Jesli reprezentacje men-
talne stanowigce nasza wiedz¢ jezykowa rzeczywiscie wyrastaja z konkretnych
wydarzen mownych poprzez ,,wzmacnianie” i abstrahowanie powtarzajacych si¢
w nich elementéw, to nic dziwnego, ze sa to wylacznie jednostki symboliczne —
przeciez w kazdym wydarzeniu mownym uzyta forma dzwigkowa zawsze stuzy
wyrazeniu jakiego$ znaczenia. Tak wigc w modelu jezyka opartym na uzusie
konwencjonalne jednostki, ktore stanowig nasza wiedze jezykowa, moga charak-
teryzowaé si¢ roznym stopniem abstrakcji i ztozono$ci (poczynajac od

' Blagalna” intonacja, o ktérej mowa, zostata w przyktadzie (4b) zapisana ortograficz-
nie za pomoca znaku ///. Pojedynczy znak zapytania poprzedzajacy ten przyktad ozna-
cza, ze uzycie oznajmujacego zdania z czasownikiem nieprzesztym dokonanym jako
prosby jest akceptowalne tylko, gdy zdanie wypowiadane jest z taka wlasnie intonacja.
Uzycie intonacji ,,neutralnej” sprawia, iz wypowiedz nabiera charakteru rozkazu, a wigc
jest zdecydowanie niegrzeczna, gdy jej odbiorca stoi w hierarchii spolecznej wyzej niz
nadawca.
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morfemow, a konczac na zlozonych schematach konstrukcyjnych), zawsze
jednak pewna forma jest w nich konwencjonalnie potaczona z jakas$ konceptua-
lizacja.

Konceptualizacja z kolei rozumiana jest tu bardzo szeroko: jako dowol-
ny rodzaj mentalnego dos$wiadczenia, czyli — innymi stowy — jako doswiadczane
rezultaty procesowania zachodzgcego w mozgu podmiotu konceptualizujgcego.
Obejmuje wigc ona nie tylko abstrakcyjne pojecia intelektualne, czy tez mental-
ne ,,obrazy” o charakterze wizualnym, ale takze ,,obrazy” wyrastajace z do-
swiadczenia pozostatych rodzajow percepcji zmystowej oraz konceptualizacje
zwigzane z doswiadczeniem motorycznym, emocjonalnym, spotecznym,
itp., wtym pojmowanie przez uczestnikéw wydarzen mownych fizycznego,
spotecznego i1 jezykowego kontekstu tychze wydarzen (por. np. Langacker
1988b: 6)°.

Co istotne, konceptualizacja to nie tylko tres¢ pojeciowa, ale takze
sposob jej obrazowania (por. np. Langacker 1988b: 6—11; 1988c). Aspekty obra-
zowania istotne dla niniejszej analizy to miedzy innymi zakres przywotywanej
tresci pojeciowej (por. np. Langacker 1988c: 70-75), wyrazisto$¢ poszczegol-
nych elementéw konceptualizowanej sceny (ibid.: 75-84), czy wreszcie kon-
struowanie aspektow pojmowanej sceny jako przedmiotu konceptualizacji (kon-
struowanie obiektywne) lub tez jako czgéci samego procesu konceptualizacji
(konstruowanie subiektywne); (ibid.: 88-90; Langacker 1990: 6-9). Sposéb
obrazowania konceptualizowanej tresci pojeciowej nie jest zdeterminowany
przez rzeczywisto$¢ zewnetrzng w stosunku do podmiotu konceptualizujacego,
lecz jest kwestia wyboru dokonywanego przez ten podmiot. Struktury jezykowe
za$ — zarowno leksykalne, jak 1 gramatyczne — sa konwencjonalnymi srodkami,
ktore umozliwiaja uzytkownikom jezyka kodowanie zaréwno tresci pojecio-
wych, jak i sposobow obrazowania charakterystycznych dla ich konceptua-
lizacji.

Inng istotng dla obecnych rozwazan konsekwencja przyjecia modelu
jezyka opartego na uzusie jest oczekiwanie, iz konwencjonalne jednostki jezy-
kowe tworzace wiedze uzytkownika jezyka to nie tylko konkretne zapamigtane
wyrazenia i wyabstrahowane z nich schematy konstrukcyjne, ale takze liczne
scenariusze wzajemnych interakcji jezykowych w rdznych sytuacjach, pomigdzy
uczestnikami dyskursu pozostajacymi w réznych wzajemnych relacjach spo-
tecznych 1 emocjonalnych, a takze majacymi rézne intencje i wzajemne oczeki-
wania (por. np. Langacker 1998: 653). Jesli nasza wiedza jezykowa rzeczywiscie

* Z tego wzgledu chciatabym podkresli¢, iz uzyte w ponizszej analizie diagramy — po-
dobnie jak diagramy powszechnie stosowane np. przez Langackera — w zadnym razie nie
stanowig proby formalizacji opisu znaczenia jezykowego, lecz sa jedynie narzedziem
pomocniczym przedstawiajacym w uproszczony, rysunkowy sposob jedynie wybrane
aspekty tego, co w swej istocie jest niezwykle ztozona i dynamiczng konceptualizacja
przywolywana przez analizowang strukture jezykowa.
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wyrasta z uzycia, w procesie mentalnego ,,wzmacniania” i abstrahowania ele-
mentéw, powtarzajacych si¢ w wielu konkretnych przypadkach uzycia, to
niezliczone schematyczne scenariusze takich wzajemnych interakcji, czyli sce-
nariusze roznorakich aktow mowy, lub — w terminologii Langackera (ibid.) —
ramy interakcyjne (ang. interactive frames) roOwniez powinny naleze¢ do tak
powstajacych reprezentacji mentalnych, ktore stanowig nasza wiedze jezykowa.
Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ nieco blizej temu, jaki obraz tej
wiedzy uzytkownika jezyka, pozwalajacej mu skutecznie uczestniczy¢ w rozne-
go rodzaju aktach mowy, wylania si¢ z modelu jezyka opartego na uzusie.
Kazda rzeczywista realizacja aktu mowy, w ktoérej uczestniczymy, jest wyda-
rzeniem jednostkowym i niepowtarzalnym. Realizacje takie r6znig si¢ miedzy
soba pod wzgledem parametrow, majacych czgsto charakter ciagly. Na przyktad
wzajemne usytuowanie uczestnikow aktu mowy w hierarchii spotecznej nalezy
chyba opisywaé nie w kategoriach dyskretnego podziatu ,,wyzej — tak samo —
nizej”, lecz raczej jako kontinuum. Podobnie ma si¢ rzecz np. z parametrem
wzajemnej bliskosci emocjonalnej uczestnikow aktu mowy. Co istotne, pewne
aspekty aktow mowy powtarzajg si¢ w wielu wydarzeniach mownych i to wia-
$nie stanowi podstawe abstrahowania schematycznych scenariuszy pozwalajg-
cych uzytkownikowi jezyka kompetentnie i skutecznie uczestniczy¢ w réznego
rodzaju interakcjach jezykowych. Wydaje si¢ jednak, ze — wbrew tradycyjnemu
rozumieniu natury aktow mowy (por. Searle 1969: 22) — mentalne reprezentacje
stanowigce nasza wiedzg o aktach mowy (a takze nasze rozumienie wyrazen
profilujacych akty mowy) to nie po prostu pojedyncze scenariusze, czy tez kate-
gorie dziatan jezykowych (takich jak prosba, rozkaz, sugestia czy przyrze-
czenie), ktore sg jednoznacznie zdefiniowane poprzez charakterystyczne dla nich
warunki skutecznosci. Zakladam raczej, ze takie reprezentacje to ztozone sieci,
w ktorych wspotistnieja ze sobg scenariusze bardziej i mniej prototypowych
wariantow danego aktu (por. Kalisz i Kubinski 1993: 73-76; Rudzka-Ostyn
1989; Sokotowska 2001: 154-158), w ktérych granice pomiedzy poszczegolny-
mi typami aktow mowy sa czgsto nieostre (por. Kalisz i Kubinski 1993: 75-76)
iw ktorych uogdlnienia sformulowane sg na rdéznym poziomie abstrakeji,
W postaci schematow nizszego i wyzszego rzedu. Dla przyktadu, poniewaz nieco
inaczej prosimy kogo$ nam rownego, a inaczej kogos, kto zajmuje w hierarchii
spotecznej pozycje wyzsza od naszej, inaczej o drobne przystugi, a inaczej
o sprawy powazne, to schematyczne scenariusze takich typow prosb powinny
wspolistnie¢ w naszym umysle z ogélnym scenariuszem prosby, jako ukonkret-
nienia tego bardziej abstrakcyjnego schematu wyzszego rzedu. Innymi stowy,
przechowywane w naszych umystach scenariusze aktow mowy majg doktadnie
ten sam charakter, co inne jednostki jezykowe postulowane w modelu opartym
na uzusie (por. np. Langacker 2000: 3): s3 to ztozone sieci, w ktorych bardziej
prototypowe elementy wspolistnieja ze swymi rozszerzeniami, w ktorych sche-
maty nizszego rzedu nie tylko wspdtistnieja ze schematami bardziej ogdlnymi,
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ale czgsto pelnig w stosunku do nich rolg bardziej istotng poznawczo, np. jako
struktury, ktére czesciej wybierane sg jako jednostki sankcjonujace konkretne
wydarzenia mowne. Takie przechowywane w naszym umysle kategorie scenari-
uszy aktow mowy, a w szczegdlnosci schematy nizszego rzedu bedace ich
najbardziej prototypowymi elementami, to wyraziste pojgeciowo punkty od-
niesienia, wzgledem ktorych mozemy kategoryzowac najréznorodniejsze 1 nie-
powtarzalne interakcje jezykowe, ktorych jesteSmy uczestnikami.

Zaktadam, ze przechowywane w umysle uzytkownika jezyka scenariu-
sze réznego rodzaju aktow mowy to nic innego, jak schematyczne konceptuali-
zacje wzajemnej relacji miedzy moéwigcym a stuchaczem, ich intencji, wzajem-
nych oczekiwan, tego, jak na siebie oddziatuja poprzez wypowiedz, co jest kon-
sekwencja takiej wypowiedzi, itp. Tego rodzaju elementy zawsze — z mniejsza
lub wigksza wyrazisto$cia pojeciowa — stanowig cze$¢ konceptualizowanej
sceny, przynajmniej jako jej tlo kotwiczgce (por. np. Langacker 2001a: 144).
Dzieje si¢ tak dlatego, iz to, 0 czym mowimy, pojmujemy zawsze w relacji do
nas samych, naszych rozmowcow i naszej wzajemnej interakcji jezykowej. Nic
wiec dziwnego, ze z naszego doswiadczania réznorodnych interakcji jezyko-
wych wylaniaja si¢ schematyczne scenariusze réoznego rodzaju aktow mowy.
Kazdy taki schemat zostaje wyabstrahowany z licznych przypadkow rzeczywi-
stych interakcji jezykowych jako rezultat ,,wzmocnienia” ich wspolnych elemen-
tow, a nastgpnie moze by¢ przywolywany jako standard, wzgledem ktorego
kategoryzujemy konkretne rzeczywiste interakcje. Gdy scenariusz danego rodza-
ju zostaje przywolany dla kategoryzacji konkretnego wydarzenia mownego,
stanowigce jego czgs¢ schematyczne role mowiacego, stluchacza, ich wzajemna
relacja, intencje, itp. zostaja utozsamione ze swymi konkretnymi odpowiedni-
kami w kategoryzowanej interakcji jezykowej (por. Langacker 1998: 653). Co
istotne, natura przywolanego scenariusza, a wigc — w konsekwencji — natura
rzeczywistej sily illokucyjnej konkretnej wypowiedzi (por. Austin 1962: 99) —
nie jest sygnalizowana explicite przez uzycie takich a nie innych struktur jezy-
kowych, cho¢ oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze akt danego typu jest prototypo-
wo wykonywany przy uzyciu okre$lonych struktur gramatycznych, za$ uzycie
okreslonej struktury gramatycznej prototypowo sygnalizuje wykonanie aktu
mowy danego rodzaju. Nie jest wiec tak, ze na przyklad uzycie zdania
rozkazujacego automatycznie sygnalizuje wykonanie aktu rozkazu. Natura rze-
czywistej sily illokucyjnej danej wypowiedzi jest raczej kwestig tego, jak
uczestnicy wydarzenia mownego subiektywnie owo wydarzenie konstruuja’

? Pojecie subiektywnego konstruowania jest tu uzyte w opisanym powyzej znaczeniu
zaproponowanym przez Langackera (por. 1988c: 88-90; 1990: 6-9) 1988c: 70-75)
1 odnosi si¢ do konstruowania aspektow pojmowanej sceny jako czes$ci samego procesu
konceptualizacji.
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w konkretnym konteks$cie, nie jest ona natomiast w zaden sposob jednoznacznie
sygnalizowana przez struktury gramatyczne w owej wypowiedzi uzyte.

Oczywiscie, struktury zdaniowe uzywane w roznego rodzaju aktach
mowy majg swoje znaczenia, a wigc przywotuja pewne konfiguracje pojeciowe.
Co istotne, czescia tych konfiguracji jest zawsze schematycznie konstruowane
tlo kotwiczace (por. Langacker 1991: 33; 2004: 543, 545-552). Moze ono by¢
niezbyt wyraziste pojeciowo i konstruowane subiektywnie, lecz zawsze stanowi
fragment konceptualizowanej sceny. Uzycie danej struktury gramatycznej
w akcie mowy danego rodzaju oznacza ,,zanurzenie” tej struktury w scenariuszu,
czy tez ramie interakcyjnej (por. Langacker 1998: 653; 2001a: 165-166) od-
powiadajacej temu aktowi. Z tego wzgledu chciatabym wiec postawic tezg, iz
cho¢ rodzaj wykonywanego aktu mowy nie determinuje tego, jakie struktury
gramatyczne mogg by¢ uzyte dla jego wykonania, to jednak wybor takiej, a nie
innej struktury gramatycznej powinien by¢ tym bardziej akceptowalny, im bar-
dziej konfiguracja pojeciowa przywolywana przez owa strukture gramatyczng
jest spojna z konfiguracja pojgciowa scenariusza aktu mowy, przywotywanego
w konkretnym konteks$cie przez uczestnikow wydarzenia mownego dla katego-
ryzacji interakcji, w ktorej uczestniczg.

W przedstawionej ponizej analizie stawiam wi¢c teze, iz akceptowalno$¢
badz nieakceptowalnos¢ uzycia struktur jezykowych z punktu (1) — odpowiednio
— jako rozkazow i prosb skierowanych do stuchacza stojacego w jakiej$ hie-
rarchii spolecznej wyzej niz mowiacy jest konsekwencja zgodnosci badz
niezgodno$ci konfiguracji pojeciowej przywotywanej przez kazdy z ana-
lizowanych typéw zdan z przywolywana w sposob ,ukryty” konfiguracja
pojeciowa stanowigca skonwencjonalizowane rozumienie natury kazdego z ana-
lizowanych aktéw mowy. By uargumentowac t¢ teze, chciatabym najpierw
pobieznie scharakteryzowaé konfiguracje pojgciowe przywolywane — odpo-
wiednio — przez rozkazy i prosby, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych skiero-
wanych do osob, stojacych wyzej od nas w hierarchii spolecznej. Nastepnie za-
proponuje¢ opis semantyczny kazdej z analizowanych struktur zdaniowych
1w kazdym przypadku oceni¢, w jakim stopniu postulowana konfiguracja
pojeciowa jest spojna z konceptualizacjg przywotywana przez dany akt mowy.

3. Konfiguracje pojeciowe przywolywane przez rozkazy i prosby

W dyrektywnym akcie mowy mowiacy — poprzez swa wypowiedz — informuje
stuchacza, ze chce, by wykonal on w przysztosci pewna czynnos$¢. Jednoczesnie
— przez t¢ sama wypowiedz — wywiera na stuchacza pewien nacisk, by sktoni¢
go do wykonania pozadanej czynnosci. Konfiguracja pojeciowa przywotywana
przez dyrektywne akty mowy musi wigc zawiera¢ w sobie konceptualizacje
mowigcego i stuchacza, zachodzgcego miedzy nimi aktu mowy, presji wywiera-
nej za pomoca tego aktu przez mowiacego na stuchacza i przyszitej czynnosci,
ktorej wykonania chce od stuchacza méwiacy. W akcie mownym mowigcy
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przedstawia stuchaczowi swa wizj¢ fragmentu przyszilej rzeczywistosci
dotyczacego wykonania pozadanej czynnosci przez stuchacza. Wizja ta to men-
talny dokument (Langacker 2001b: 267-268), czy tez scenariusz, bedacy ,,zapi-
sem” tego, jak przyszly rozwdj rzeczywistosci pragnatby widzie¢ mowiagcy. Ma
ona wigc charakter wirtualny w rozumieniu Langackera (1999; 2001b: 265-
267): jest to byt czysto mentalny, przywotany jako pewne narzedzie pojeciowe,
ktorego status wzglgdem rzeczywistosci nie jest dla podmiotu konceptualizuja-
cego kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia. W akcie mowy — na mocy spolecznej
lub emocjonalnej relacji migdzy jego uczestnikami — mowigcy dziata na stucha-
cza z pewng abstrakcyjna sita (por. Talmy 1988), majaca sktonié tegoz stuchacza
do zaakceptowania przedstawionej mu wizji i, w konsekwencji, przysztego wy-
konania pozadanej czynnos$ci. Sita ta to nic innego jak sita illokucyjna wypo-
wiedzi. W momencie zaakceptowania przez shuchacza zaproponowanej mu
przez mowigcego wizji przysztych wydarzen, wizja ta staje si¢ scenariuszem
przysztego rozwoju malego wycinka rzeczywistosci w kierunku pozadanym
przez méwigcego 1 zaakceptowanym przez shuchacza.

Jesli chodzi o interesujace nas tutaj dwa typy aktéw dyrektywnych —
o rozkazy i prosby, zwlaszcza te skierowane do stuchacza stojacego w hierarchii
spolecznej wyzej niz méwiacy — to zasadnicza réznica miedzy nimi polega na
tym, ze w przypadku rozkazu méwigcy musi w stosunku do stuchacza dyspono-
wac jakiego$ rodzaju wtadzg i ta wlasnie relacja wladzy sprawia, ze abstrakcyjna
sita, z jaka mowiacy dziata na stuchacza poprzez swa wypowiedz, wymaga po-
stuchu. To za$ gwarantuje, ze sluchacz musi niejako automatycznie i natych-
miastowo przyja¢ za swoj zaproponowany mu przez mowiacego scenariusz
przysztych wydarzen i w przyszlosci wykona¢ pozadana czynno$é*. Glowne
elementy konfiguracji pojeciowej przywotywanej przez akt rozkazu przed-
stawione s3 na Rys. 1. Podwojna strzatka pomigdzy M i S symbolizuje
abstrakcyjng site, z jakg moéwiacy dziata na stuchacza przez swa wypowiedz.
Przerywane strzatki taczace M i S z prostokatem przedstawiajacym pozadang
czynno$¢ w scenariuszu przysztych wydarzen reprezentuja to, ze w akcie
rozkazu mowiacy przedstawia tenze scenariusz shuchaczowi, a shuchacz
przyjmuje go jako scenariusz dla siebie obowigzujacy juz w samej chwili zapo-
znania si¢ z nim, czyli w momencie samego aktu mowy. Podwojna strzatka
laczaca wspdlnie zaakceptowany scenariusz przysztych wydarzen z prostokatem
przedstawiajagcym pozadang czynno$¢ w ptaszczyznie realnych wydarzen przed-
stawia zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy zaakceptowaniem scenariusza
przez stuchacza, a jego przysztym wykonaniem pozadanej czynnosci.

* Chodzi tu oczywiscie o wyidealizowany model kognitywny aktu rozkazu. W rzeczywi-
stosci odbiorca moze podjac¢ decyzj¢ o niewykonaniu rozkazu. Jednak taka decyzja in-
terpretowana jest jako swoisty bunt przeciw istniejacemu porzadkowi spotecznemu.
Dzieje si¢ tak wilasnie dlatego, iz konieczno$¢ podporzadkowania si¢ rozkazowi przez
odbiorce jest nicodtagczng czgécig wyidealizowanego modelu poznawczego.
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Wspdlnie zaakceptowany
scenariusz przysztych dziatan

Pozadana czynno$é¢

Realne wydarzenia

kt mowy-"‘ ..... N L
(M S> Pozadana czynnosé

teraz Czas

Rys. 1. Akt rozkazu

W przypadku prosby sytuacja jest inna. Mowiacy nie dysponuje wobec
stuchacza zadng wtadza, albo nie chce si¢ do tej wladzy odwolywac. W szcze-
gbélnym przypadku analizowanym w niniejszym artykule sytuacja jest wrecz
odwrotna: to stuchacz ma nad moéwigcym jaki§ rodzaj wiadzy. Abstrakcyjna
sita, z jaka mowiacy dziala przez swa wypowiedz na shuchacza, nie ma wigc
charakteru przymusu wyplywajacego z relacji wiadzy, ale odwoluje si¢ do
innych motywacji — np. do tego, ze moéwiacy i stuchacz pozostajag w bliskim
zwigzku emocjonalnym i dlatego stuchacz moze chcie¢ zaspokoi¢ jakas istotng
potrzebe moéwiacego. Ten odmienny charakter abstrakcyjnej sity, z jaka na
stuchacza dziata moéwiacy w akcie prosby, niesie za sobg istotng
konsekwencje¢: prosbie mozna odmowic. Spetnienie badz niespetnienie prosby
zalezy od wolnego wyboru stuchacza. Wizja przysztych wydarzen przed-
stawiona przez mowigcego w akcie mowy nie musi zosta¢ automatycznie
i natychmiastowo zaakceptowana przez stuchacza jako wspolny scenariusz,
lecz moze zosta¢ odrzucona lub poddana dalszym rozwazaniom. Rys. 2 jest
proba schematycznego przedstawienia glownych elementéw konfiguracji
pojeciowej przywolywanej przez akt prosby. Na rysunku tym S nie jest w petni
potaczone z prostokatem reprezentujagcym pozadana czynno$¢ w scenariuszu
przysztych wydarzen, przedstawianym w akcie mowy stuchaczowi. Sam sce-
nariusz natomiast przedstawiony jest za pomoca przerywanej linii. Symbolizu-
je to fakt, ze w przypadku prosby — inaczej niz w przypadku rozkazu — stu-
chacz nie musi automatycznie i natychmiastowo przyjaé przedstawionego mu
scenariusza. Moze nawet go odrzuci¢. Dlatego w nasze rozumienie prosby
wbudowana jest idea, ktorej prototypowe rozumienie rozkazu nie zawiera — ze
to, 0 co prosimy, moze w ogole nie sta¢ si¢ czgscig przysziej rzeczywistosci.
Na rysunku ten element konceptualizacji przywotywanej przez prosby symbo-
lizowany jest przez to, ze zar6wno strzatka reprezentujaca zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy miedzy zaakceptowaniem przez stuchacza zaproponowanego
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przez méwigcego scenariusza a jego przyszla realizacja pozadanej czynnosci,
jak réwniez sam prostokat przyszlej realizacji pozadanej czynno$ci na plasz-
czyznie realnych wydarzen takze narysowane sg przerywang linig.
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Rys. 2. Akt prosby

4. Konfiguracje pojeciowe przywolywane przez struktury zdaniowe

Przejde teraz do analizy semantycznej struktur zdaniowych przedstawionych
w punkcie (1), zaczynajac od zdan rozkazujacych. Zdania w trybie rozkazu-
jacym ze swej natury shuzg realizowaniu dyrektywnych aktéw mowy. Dlatego
w kazdym swym uzyciu przywotuja jako swa baze pojeciowa catg omdéwiong
wczesniej konfiguracje charakterystyczng dla kazdego aktu dyrektywnego.
Probujac rozstrzygnaé, jaki profil nalozony jest na t¢ baze, mozemy zauwazy¢,
ze zdania takie bezposrednio odnosza si¢ jedynie do przysztych czynnosci, ktore
ich wypowiedzenie ma spowodowac¢. W odroznieniu od zdan performatywnych
podobnych do tych przedstawionych w punkcie (5) ponizej, doktadny charakter
sity illokucyjnej, jaka moga by¢ one obdarzone w wypowiedzi, pozostaje w ich
przypadku niesprecyzowany:

(5) a. Rozkazuje ci wyprowadzié¢ psa
b. Prosze cie, Zebys wyprowadzit psa

Biorac jednak pod uwage fakt, Ze tryb rozkazujgcy to odrgbna klasa
gramatyczna wsrdd polskich form czasownikowych, jak réwniez to, ze — jak
uwaza Langacker (por. np. 1987: 90-92) — o przynaleznoséci do danej klasy
gramatycznej decyduje charakterystyczne dla tej klasy profilowanie nalozone na
tre$¢ pojeciowa, sugeruje, iz polski tryb rozkazujacy tym rédzni si¢ od zdan
w trybie oznajmujacym, ze nie profiluje on bezposrednio nazwanych czynno$ci
jako takich, ale raczej sam akt mowy, w ktorym moéwigcy dziata na stuchacza
z pewng silg illokucyjna, by sktoni¢ go do wykonania nazwanej czynnosci. Jed-
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nocze$nie zdania w trybie rozkazujacym rdéznig si¢ od przywolywanych
wcezesniej zdan performatywnych tym, ze w ogole nie nazywaja otwarcie
rodzaju interakcji jezykowej pomiedzy mowiacym a stuchaczem, a charakter
uzytej w tej interakcji sity illokucyjnej pozostaje nienazwany i niesprecyzowany.
Dlatego w zaproponowanej tu analizie twierdzg, iz zdania rozkazujace profiluja
sam dyrektywny akt mowy, w ktorym méwigcy wywiera na stuchacza presje, by
ten w przysztosci wykonat jaka$ czynnos¢. Co jednak istotne, jedynie owa
przyszia czynno$¢ konstruowana jest w obrebie catej pojmowanej sceny w petni
wyraziscie 1 obiektywnie. Natomiast sam akt mowy, cho¢ profilowany, kon-
struowany jest stosunkowo subiektywnie. Rowniez abstrakcyjna sita, z jaka
w profilowanym akcie mowy moéwigcy dziala na stuchacza, nie jest otwarcie
nazwana, a wiec Kkonstruowana jest subiektywnie i schematycznie.
W konkretnych przypadkach uzycia zdan rozkazujacych w dyrektywnych aktach
mowy sita ta konceptualizowana jest jako tozsama z sitg illokucyjng, jaka swa
wypowiedz pragnie w danym przypadku obdarzy¢ mowiacy. Nie jest wigc ona
nazywana jezykowo, lecz determinowana kontekstowo. Dlatego zdania
rozkazujace moga by¢ uzywane dla realizacji dowolnego dyrektywnego aktu
mowy. Rys. 3 przedstawia konfiguracj¢ pojeciowa przywotywana przez zdanie
rozkazujace uzyte w akcie prosby.
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Rys. 3. Zdanie rozkazujace w akcie prosby

PrzejdZzmy teraz do analizy semantycznej zdan oznajmujacych w czasie
nieprzesztym. Prototypowe uzycia takich zdan zilustrowane sa w punkcie (6).

(6) a. Piotr je sniadanie
b. Piotr zje sniadanie

Zdania z czasownikiem niedokonanym, takie jak (6), prototypowo profilujg pro-
cesy terazniejsze, natomiast zdania z czasownikiem dokonanym, takie jak (6b),
profiluja procesy przyszte. Jednak — jak pokazuje przyktad (7) — zdania
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z czasownikiem niedokonanym mogg réwniez zosta¢ uzyte w odniesieniu do
przysztosci, dokladnie tak jak zdania z czasownikiem dokonanym:

(7) a. W przysztym tygodniu Piotr je Sniadanie z prezesem
b. W przyszlym tygodniu Piotr zje Sniadanie z prezesem

Poniewaz interesujace nas zdania w czasie nieprzesztym uzyte w aktach
dyrektywnych odnoszg si¢ bezposrednio do przysziego pozadanego rezultatu
aktu dyrektywnego, chcialabym teraz skoncentrowac si¢ na takich wtasnie
przysztych uzyciach nieprzesztych zdan dokonanych i niedokonanych. Cho¢
zaréwno zdanie (7a), jak i zdanie (7b) odnosi si¢ do czynnosci przysziej, a wigc
przywotuje obiektywnie takg samg sytuacjg, sugeruje, ze sposOb obrazowania
przywolywanej tresci pojeciowej jest w kazdym z tych przypadkéw odmienny.
Aby uzasadni¢ to stwierdzenie, chciatabym przyjrze¢ si¢ przyktadowi, w ktorym
roznica semantyczna pomigdzy zdaniem nieprzesztlym z czasownikiem
dokonanym, a jego odpowiednikiem z czasownikiem niedokonanym bedzie
nieco bardziej widoczna.

Przyjrzyjmy si¢ wigc dwoém pytaniom w punkcie (8), by ustali¢, czy —
a jezeli tak, to w jaki sposob — zdania nieprzeszte dokonane rzeczywiscie roznig
si¢ znaczeniowo od zdan niedokonanych uzytych w odniesieniu do przysztych
wydarzen.

(8) a. Spotkamy sie wieczorem?
b. Spotykamy si¢ wieczorem?

Pytanie (8a) — z czasownikiem dokonanym — jest pytaniem o mozliwos$¢ zaist-
nienia pewnej przysziej sytuacji. Pytanie (8b) — z czasownikiem niedokonanym
— moze mie¢ podobne znaczenie. Moze ono jednak by¢ rowniez uzyte jako pyta-
nie, przez ktéore moéwigcy chee ustali¢ nie tyle mozliwo$¢ zaistnienia przysztego
wydarzenia, ale raczej tres¢ wczesniejszych ustalen dotyczacych tego wydarze-
nia. Jest to wiec wtedy pytanie o tre$¢ ,,zapisOw” w juz istniejacym scenariuszu
dotyczacym przysztego procesu. W zwiazku z tym sugeruje, ze o ile zdanie
nieprzeszte z czasownikiem dokonanym profiluje sam przyszty proces uloko-
wany w plaszczyznie realnych wydarzen, o tyle jego odpowiednik z czasowni-
kiem niedokonanym profiluje ,zapis” w jakim§ mentalnym scenariuszu
dotyczacym tego procesu, a wigc proces wirtualny w rozumieniu zapro-
ponowanym przez Langackera w jego analizach tych uzy¢ angielskiego czasu
terazniejszego prostego (Simple Present Tense), ktore nie odnosza si¢ do rze-
czywistego czasu terazniejszego (por. np. prace z 1999 czy 2001 roku). W czasie
trwania wydarzenia mownego moéwiacy ,,zaglada” do wlasciwego mentalnego
scenariusza i1 ,,odczytuje” w nim odpowiedni ,,zapis”. Ten ,,0odczyt” stanowi
,Zaistnienie” wirtualnego procesu. Poniewaz zaistnienie to zachodzi w ,,teraz”
mowiacego, zdania nieprzeszte niedokonane uzyte w odniesieniu do wydarzen
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przysztych w istocie profilujg procesy terazniejsze, tak jak prototypowe uzycia
tych zdan. Réznica pomi¢dzy znaczeniem prototypowym a tym odnoszacym si¢
do wydarzen przysztych polega na tym, ze w przypadku uzycia prototypowego
profilowany terazniejszy proces ulokowany jest na plaszczyznie wydarzen real-
nych, natomiast w przypadku uzy¢ odnoszacych si¢ do przyszlych wydarzen,
profilowany proces umiejscowiony jest na plaszczyznie wirtualnej, w jakims
mentalnym scenariuszu dotyczacym przysztosci. Profilowany wirtualny proces
jest mentalnym odpowiednikiem jakiego$ przysziego procesu usytuowanego
w plaszczyznie wydarzen realnych. Jednoczes$nie jest on  procesem
terazniejszym, gdyz jego ,,odczytanie” ze scenariusza nastgpuje w momencie
wydarzenia mownego.

Ograniczenia niniejszego tekstu nie pozwalaja mi na bardziej szcze-
gotowe uzasadnienie zaproponowanej charakteryzacji semantycznej (obszer-
niejsza analiza przedstawiona jest w pracach (Kochanska 2002a i 2002b)).
Przechodzac do ostatniej czgéci analizy, cheg teraz przyjrze¢ si¢ uzyciom zdan
niedokonanych i dokonanych w dyrektywnych aktach mowy, a w szczegdlno$ci
spojnosci konceptualizacji przywotywanych przez same struktury zdaniowe
z konfiguracjami pojeciowymi przywolywanymi — odpowiednio — przez akty
rozkazu 1 prosby skierowanej do shuchacza stojagcego w hierarchii spotecznej
Wyzej niz mowiacy.

5. Uzycie niedokonanych i dokonanych zdan oznajmujacych w aktach
dyrektywnych

Zdania niedokonane profilujg wirtualne procesy, ktorych zaistnienie polega na
»odczytaniu” odpowiednich zapisow w odpowiednich mentalnych scenariu-
szach. Takie zapisy sg ,,0odczytywane” z wlasciwego scenariusza w momencie
wydarzenia mownego. W przypadku dyrektywnych aktow mowy takim
wlasciwym scenariuszem jest scenariusz przedstawiony przez mowigcego
I zaakceptowany przez stuchacza — dopiero w momencie zaakceptowania przez
stuchacza scenariusz przedstawiony przez mowigcego staje si¢ scenariuszem
obowigzujacym, ktory doprowadzi¢ moze do przysziej realizacji pozadanej
czynno$ci. W przypadku aktu rozkazu akceptacja scenariusza nastgpuje
automatycznie i natychmiastowo w czasie wydarzenia mownego — gwarantuje to
wladza, jaka w odniesieniu do stuchacza dysponuje moéwigcy. Mozna wigc
uznaé, ze wlaSciwy scenariusz istnieje juz w momencie samego wydarzenia
mownego. Co za tym idzie, istnieje tez wirtualna ptaszczyzna, w ktorej moze
by¢ ulokowany profilowany proces. Dlatego uzycie zdania niedokonanego
w akcie rozkazu jest w pelni akceptowalne. Gloéwne elementy konfiguracji
pojeciowej przywotywanej przez zdanie niedokonane uzyte w akcie rozkazu
przedstawione sg na Rys. 4:
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Rys. 4. Zdanie nieprzeszte niedokonane w akcie rozkazu

Sytuacja jest inna w przypadku aktu prosby. Jak pokazuje Rys. 2
powyzej, w akcie prosby, zwlaszcza prosby skierowanej do stuchacza, usy-
tuowanego w hierarchii spotecznej wyzej od méwigcego, stuchacz moze (choc
nie musi) zaakceptowaé przedstawiony mu przez mowigcego scenariusz. Ale
z pewnoscig nie musi zrobi¢ tego automatycznie i natychmiastowo w momen-
cie samego aktu mowy. W tym wigc przypadku méwigcy nie ma prawa
zaktada¢, ze odpowiedni — to znaczy zaakceptowany przez stuchacza — men-
talny scenariusz istnieje juz w momencie samego wydarzenia mownego.
Dlatego uzycie zdania niedokonanego, ktoére profiluje wirtualny proces ,,0d-
czytywany” z mentalnego scenariusza w czasie wydarzenia mownego, jest
niespdjne pojeciowo z konceptualizacja przywolywang przez prototypowy akt
prosby skierowanej do stuchacza stojacego w hierarchii spotecznej wyzej niz
moéwigey. W konsekwencji, takie uzycie w prototypowym akcie prosby jest
nieakceptowalne’.

> Podczas dyskusji nad referatem, zawierajacym wczeéniejsza wersje niniejszej analizy,
jeden z jej uczestnikow trafnie zwrdcilt mi uwage, ze prosby realizowane za pomoca
zdan oznajmujacych z czasownikiem dokonanym stajg si¢ zdecydowanie bardziej akcep-
towalne, gdy mowiacy nie tylko prosi sluchacza, ale jednoczesnie przedstawia mu pew-
ng — potencjalnie dla niego interesujaca — propozycje:

(1) Mamo, ty wychodzisz z psem, a ja zmywam po obiedzie, dobra?

Bardziej szczegotowa analiza tego rodzaju przyktadéw wykracza poza ramy niniejszego
studium. Zaktadam jednak, iz potaczenie prosby z propozycja potencjalnie interesujaca
i korzystna dla stuchacza, to istotny czynnik zwigkszajacy szans¢ na zaakceptowanie
przez shuichacza przedstawionego mu scenariusza. Tego rodzaju wypowiedzi staja si¢
zdecydowanie bardziej akceptowalne, gdy towarzyszy im pytanie o to, czy stuchacz
akceptuje przedstawiony mu scenariusz (np. dobra? w przyktadzie (i)). Zaktadam, ze
w takiej interakcji jezykowej nie jest przywolywany scenariusz wspolnie zaakceptowany
przez mowiacego i stuchacza (jak w przypadku prototypowego rozkazu czy prosby), lecz
raczej scenariusz mowiacego, ktory ten explicite dopiero przedstawia stuchaczowi do
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Przejdzmy teraz do zdan dokonanych. Zdania takie profiluja przyszte
procesy na plaszczyznie realnych wydarzen. W przypadku zdan uzytych
w dyrektywnych aktach mowy profilowany jest wiec pozadany przyszly rezultat
aktu. Nalezy tez zauwazy¢, ze jesli zdania nieprzeszte dokonane nie sg opatrzone
zadnymi kwalifikatorami modalnymi, profilowane przez nie wydarzenia koncep-
tualizowane sa w zasadzie jako ,,przyszie fakty”. Pojecie ,,przyszlego faktu” nie
ma, by¢ moze, sensu w odniesieniu do obiektywnych stanéw rzeczy w $wiecie.
Za to z pewnoscia nie jest pozbawione sensu w odniesieniu do tego, jak koncep-
tualizujemy §wiat — mozemy by¢ tak pewni pewnych przysztych wydarzen, ze
traktujemy je pojeciowo niemal na rowni z faktami, ktore juz si¢ dokonaty lub
wlasnie sie dokonuja. Jak pokazuje Rys. 5, takie potraktowanie pozadanego
przysztego rezultatu aktu dyrektywnego nie rodzi zadnych problemow
w przypadku rozkazéow — wladza, jaka dysponuje moéwiacy w stosunku do
stuchacza, gwarantuje, Ze pozadana czynno$¢ moze by¢ konceptualizowana jako
,»przyszly fakt” na ptaszczyznie realnych wydarzen.

‘Wspdlnie zaakceptowany
scenariusz przysztych dziatan

Pozadana czynno$¢

LV Realne wydarzenia

Akt mowy,> [ ’ :
C’I\-/I>Z><-S> Pozadana czynnos$¢

teraz Czas

Rys. 5. Zdanie nieprzeszte dokonane w akcie rozkazu

akceptacji. Dzigki takiej konfiguracji pojeciowej, juz w momencie wydarzenia mownego
istnieje odpowiedni wirtualny ,,dokument”, w ktérym moze by¢ ulokowany proces profi-
lowany przez oznajmujace zdanie w czasie nieprzesztym z czasownikiem niedokona-
nym. Oczywiscie, nie wykluczam, ze inne aspekty konceptualizacji wydarzenia mowne-
g0 moga rowniez sprawiac, iz uzycie zdania z czasownikiem niedokonanym moze staé
si¢ bardziej akceptowalne. Z tego wzgledu, koncentruj¢ si¢ tu wylgcznie na uzyciu tej
struktury zdaniowej w akcie prototypowej prosby skierowanej do stuchacza stojacego
w hierarchii spotecznej wyzej niz méwiacy. Nie twierdzg, iz analiza ta powinna by¢
uogolniona do wszystkich rodzajow prosb — wrecz przeciwnie, uwazam, iz to szczego-
lowe aspekty konceptualizacji danego aktu mowy, decyduja o akceptowalnosci badz
nieakceptowalno$ci uzycia w nim danych struktur gramatycznych.
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Sytuacja jest bardziej skomplikowana w przypadku prosb. Prosba
pozostawia stuchaczowi wolny wybor, a wigc nie gwarantuje, ze jej pozadany
przyszly rezultat stanie si¢ faktem. Ta niespdjnos$¢ pojeciowa migdzy tym, jak
przyszty proces konstruowany jest przez struktur¢ zdaniowa, a tym, jak jest on
konceptualizowany w konfiguracji pojgciowej przywotywanej przez akt prosby,
sprawia, ze zdania dokonane w zasadzie nie sg akceptowalne jako prosby.
Wyjatek stanowig tu zdania wypowiadane ze specjalng ,,btagalng” intonacja
(Mamo, wyjdziesz z psem!!!). Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju prosby pojawiaja
si¢ wlasciwie wylacznie miedzy rozmowcami, ktorych taczy bliska wiez emo-
cjonalna. Chcialabym zasugerowaé, ze uzyta w nich ,btagalna” intonacja
sygnalizuje, iz wykonanie pozadanej czynno$ci jest dla mowigcego bardzo
wazne. Jednocze$nie odwotuje si¢ ona do bliskiej wiezi, taczacej stluchacza
zZ moOwigcym, i w ten sposob — pozostawiajac stuchaczowi wolny wyboér — jed-
nocze$nie niemal gwarantuje, ze pozadana czynno$¢ zostanie wykonana. Uzycie
zdania dokonanego w akcie prosby staje si¢ wigc akceptowalne wtedy, gdy usu-
nigta zostaje pierwotna niespdjnos¢ pomigdzy konceptualizacjg symbolizowang
przez samg strukture zdaniowa, a ta, ktorg przywotuje akt prosby.

6. Whnioski

Przedstawiona powyzej analiza opiera si¢ na zalozeniu, iz znaczenia struktur
jezykowych to przywolywane przez nie konceptualizacje, obejmujace nie tylko
zawarto$¢ pojeciows, ale takze sposob jej konstruowania. Co istotne, konceptu-
alizacje te obejmuja nie tylko obiekty i wydarzenia umieszczone ,,w $wietle
reflektoro6w™ 1 ,,na scenie”, ale takze ,,ukryte” i konstruowane subiektywnie ele-
menty tta kotwiczacego.

Drugim waznym elementem przedstawionej analizy jest wylaniajaca
si¢ z modelu opartego na uzusie wizja wiedzy, jaka uzytkownik jezyka ma
o aktach mowy. Zgodnie z modelem opartym na uzusie, mentalne reprezen-
tacje, pozwalajace nam by¢ kompetentnymi i skutecznymi uczestnikami
roznego rodzaju interakcji jezykowych, to ztozone sieci, w ktorych bardziej
prototypowe scenariusze aktow mowy wspolistniejg ze scenariuszami mniej
prototypowymi, a uogodlnienia przyjmujg posta¢ schematow nizszego
i wyzszego rzedu, przy czym schematy nizszego rzedu czgsto charakteryzuja
si¢ wigksza wyrazisto$cig pojgciowa. Scenariusze tworzace tego rodzaju sieci
to schematyczne konceptualizacje wzajemnej relacji pomiedzy mowiacym
a stuchaczem, ich intencji i oczekiwan, ich interakcji jezykowej itp.
W konkretnych wydarzeniach mownych jeden z takich scenariuszy wybierany
jest jako jednostka stuzaca kategoryzacji rzeczywistej interakcji jezykowej
jako aktu mowy danego rodzaju. Uczestnicy rzeczywistej interakcji, ich
wzajemna relacja, intencje, oczekiwania, wydarzenie mowne, itp.
identyfikowane sg ze swymi schematycznymi odpowiednikami stanowigcymi
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elementy scenariusza przywolanego do kategoryzacji. Struktura zdaniowa,
uzyta do konkretnej realizacji danego aktu mowy, jest ,,zanurzana” w ramie
interakcyjnej, stanowigcej skonwencjonalizowane rozumienie tego aktu.

Wychodzac z powyzszych zatozen, postawitam wiec tezg, iz konfigu-
racja pojeciowa przywotywana przez struktur¢ zdaniowa rozpatrywana sama
w sobie musi by¢ spdjna z konceptualizacja pojmowanej sceny przywotywang
przez scenariusz aktu mowy. W szczegolnosci dotyczy to pojmowania ele-
mentow tla kotwiczacego. Stopien takiej spojnosci przektada si¢ na stopien
akceptowalno$ci uzycia danej struktury zdaniowej dla realizacji aktu mowy
danego rodzaju. Przedstawiona w niniejszym studium analiza relacji miedzy
semantyka struktur gramatycznych (w tym przypadku oznajmujacych zdan
nieprzesztych dokonanych i1 niedokonanych oraz zdan rozkazujacych)
a stopniem ich akceptowalno$ci w aktach mowy danego rodzaju (w tym
przypadku w aktach prototypowych rozkazow i prosb) zdaje si¢ potwierdzac
te teze.

Warto zauwazy¢, iz konfiguracje pojgciowe zaproponowane w niniejszej
analizie jako warto$ci semantyczne dwoch analizowanych struktur zdaniowych,
to znaczy oznajmujacych zdan nieprzesztych dokonanych i niedokonanych
uzytych w dyrektywnych aktach mowy, sg blisko powigzane z ich prototy-
powymi znaczeniami. W przypadku trzeciej analizowanej struktury, czyli zdan
rozkazujacych, zaproponowana konfiguracja pojeciowa jest po prostu prototy-
powym znaczeniem analizowanej struktury gramatycznej. Co istotne, postulow-
ane konfiguracje pojeciowe przywolywane przez analizowane struktury zdan-
iowe, w polaczeniu z zaproponowang pojeciowa charakteryzacja schematow
nizszego rzedu reprezentujacych prototypowa prosbe i rozkaz, moga stuzy¢ za
punkt wyjscia do wyjasnienia, dlaczego zdania rozkazujace moga by¢ uzywane
zaréwno jako rozkazy jak i prosby, uzycie oznajmujacych zdan niedokonanych
ograniczone jest do rozkazow, za$ zdania dokonane mogg by¢ uzyte w prosbach,
ale tylko jesli towarzyszy im specjalna ,,blagalna” intonacja.

Na koniec chciatabym podzieli¢ si¢ swym przeswiadczeniem, ze teoria
gramatyki kognitywnej daje jezykoznawcy do reki niezwykle precyzyjne
narzedzia opisu znaczenia, rozumianego jako konceptualizacja. Wierze, ze
narzedzia te nie tylko pozwalajg szczegdlowo analizowaé znaczenia struktur
leksykalnych i gramatycznych, ale takze mogg potencjalnie otwiera¢ droge do
badania ,,gramatyki dyskursu”, czyli na przyktad tego, jak wybieramy poszcze-
g6lne struktury gramatyczne do realizowania poszczegdlnych typow aktow
mowy w poszczegdlnych rodzajach kontekstow.
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