https://doi.org/10.18778/7525-669-7.11

Jolanta Dyoniziak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Stereotyp w jezykoznawstwie kognitywnym

1. Wokél pojecia stereotypu

Termin stereotyp pojawia si¢ w jezykoznawstwie ostatnio dos¢ czegsto w szeregu
badan szczegotowych. Koniecznym wydaje si¢ ustalenie typologii w obregbie
prezentowanych odcieni lub rozszerzen definicyjnych omawianego zjawiska.
Stosowane wraz z pojawieniem si¢ kognitywizmu ujecie interdyscyplinarne
w metodologii badan jezykowych, wzajemne przenikanie si¢ nauk spotecznych,
takich jak psychologia, filozofia, i socjologia spowodowato, iz termin stereotyp
stal si¢ dzi$ polisemiczny.

Poczawszy od ubieglego stulecia, problem stereotypu wywotuje szereg
dyskusji naukowych na gruncie nauk spotecznych, zwienczonych niejedno-
krotnie odpowiednig teorig (Lippmann, Putnam, Rosch). Jedna z cech studiow
prowadzonych nad tym zjawiskiem jest nie tylko wielokierunkowa debata pro-
wadzona rownoczesnie na gruncie psychologii, socjologii, filozofii czy jezy-
koznawstwa, ale sama r6znorodno$¢ uje¢ na gruncie jednej nauki. W ten sposéb
powstal w jezykoznawstwie pewien szereg teorii stereotypii, bedacych wyni-
kiem wzajemnego przenikania si¢ nauk spotecznych (Dyoniziak 2006: 13).

2. Stereotyp w diachronii

Badajac pojecie stereotypu w diachronii mozna wyr6zni¢ dwie epoki adekwatne
do odpowiedniego stanu definicyjnego jednostki. Pierwszg nazwatabym okresem
przedlippmannowskim, kiedy stowo stereotyp funkcjonowato w waskim zakresie
terminologicznym, oznaczajac przyrzad stosowany w drukarstwie. To znaczenie
stato si¢ baza do rozszerzenia metaforycznego, dzigki ktoremu stowo zaczeto
funkcjonowaé w jezyku ogdlnym (a nie tylko specjalistycznym), jako ,.to, co si¢
nie zmienia, to co zawsze pozostaje takie samo” (Le Grand Dictionnaire Univer-
sel du XIX™™ siécle) (...) ,to, co stanowi, znaczy automatyzm” (Le Grand
Dictionnaire Universel du XX“™ siécle)'.

Koncepcja naukowa stereotypu pojawita si¢ wraz z teorig Lippmanna
(1922), ktory pojmowat stereotyp jako ,,obrazy w umysle”, umozliwiajace
funkcjonowanie spoteczne jednostki, schematy myslowe reprezentujace
rzeczywistos¢ spoteczng 1 umozliwiajace jej percepcje (ibid.: 87). Teoria stereo-
typu Lippmanna stata si¢ przyczyna dyskusji naukowej migdzy innymi na grun-
cie psychologii i filozofii (np. filozofii jezyka: Putnam 1975).

! Cytaty ze zrodet w jezyku francuskim w thumaczeniu whasnym autorki.
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Epoke¢ naukowg badan nad stereotypem nalezatoby podzieli¢c na dwa
okresy.

Okres pierwszy to ten, w ktorym postrzegano stereotyp jako zjawisko
negatywne. Wielu badaczy zakladato a priori, ze skoro mamy do czynienia
z nadmierng generalizacja, z niepelng charakterystyka, jest to jakie§ zafalszowa-
nie rzeczywistosci (Kurcz 2000: 17).

Okres drugi rozpoczyna si¢ wraz z nastaniem kognitywizmu (Piaget
1958; Rosch 1975, 1977), definiujacego stereotyp jako schemat niezbedny
W systemie poznawczym czlowieka uznanego za jednostke spoteczna, jako jeden
z mechanizméw kategoryzacji.

3. Stereotyp na gruncie jezykoznawstwa

W swej pracy poswieconej stereotypii Amossy zwraca uwage, iz definicja ste-
reotypu jest rézna w zaleznosci od dziedziny nauki, w ktorej si¢ pojawia (Amos-
sy 1991: 30). Twierdzenie to wydaje si¢ oddawac tylko cz¢s¢ prawdy. Oto6z wie-
lokierunkowo$¢ badan nad stereotypig i interdyscyplinarno$¢ zjawiska spowo-
dowata wspomniane juz wczesniej zréznicowanie pojeciowe na gruncie jednej
nauki: jezykoznawstwa (Dyoniziak 2006: 19-35).

Badajac ,karier¢” naukowsa stereotypu w tej dziedzinie mozna by
wyrozni¢ za Chlebdg trzy kierunki definicyjne (Chlebda w: Anusiewicz, Bart-
minski 1998: 32):

— formalny
— semantyczny
— semantyczno-formalny.

Pierwszy zaproponowany kierunek jest pierwotny w stosunku do dwoch
pozostatych i opiera si¢ na skostnieniu formalnym (sktadniowym). Istniejg ty-
pologie, dla ktorych punktem wyjscia jest ten wlasnie czynnik. Schapira (1999:
2) klasyfikuje jako stereotyp jezykowy wszystkie znaki jezykowe, ktorych forma
(signifiant) sktada si¢ co najmniej z dwoch elementow skostniatych.

Kierunek semantyczny zapoczatkowat Putnam (1970, 1975) uznajac
stereotyp za niezbedny w komunikacji spolecznej i wpisujac go w nowoczesng
teori¢ znaczenia semantycznego poszerzong w stosunku do teorii sktadnikow
koniecznych i wystarczajacych. Dzigki Putnamowi i jego kontynuatorom (Melka
Teichroew 1986, 1985) teoria znaczenia ulegla poszerzeniu, a sam stereotyp
jezykowy wpisujac si¢ w teori¢ znaczenia znalazl si¢ tym samym w sferze
mechanizméw poznawczych i kulturowych jednoczesnie. Na teori¢ semantyczng
Putnama, ktora oparta definicje leksykalng na wartosciach stereotypowych, czyli
takich, ktore stanowiag element wiedzy potocznej, wspolnej danej zbiorowosci
spotecznej, koniecznej dla normalnego funkcjonowania komunikacji w jej
obrebie nalozyla si¢ pdzniej teoria prototypu (Kleiber 1990) zainspirowana ba-
daniami psychologicznymi z zakresu kategoryzacji.
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Kierunek trzeci, semantyczno-formalny, stanowi zlozenie dwoch
poprzednich metodologii badan nad stereotypem w jezykoznawstwie, bierze
wiec pod uwagge statg zawarto$¢ semantyczng jednostek skostniatych (koncepcja
podwojnego stereotypu wg Szkoty Lubelskiej). Owocem prowadzonych na tym
gruncie badan jest teoria Jezykowego Obrazu Swiata (Bartmifiski 1999, 2006).

4. Stereotyp w synchronii

W jezykoznawstwie wspoOlczesnym teoria stereotypu pojawia si¢ szeroko na
gruncie badan leksykologicznych i tekstologicznych.

4.1. Stereotyp w badaniach leksykologicznych

Celem wymienionych badan jest doprowadzenie do ustalenia poszerzonych de-
finicji leksykalnych, czyli do tzw. definicji kognitywnej, ktora zdaniem Wierz-
bickiej stawia sobie zadanie bycia prawdziwym portretem danego pojecia (1985:
39). Kleiber wspomina o modelach semantycznych, ktéore powinny oddac
catkowitg ztozono$¢ sensu nie ograniczong do cech koniecznych i wystar-
czajacych (Kleiber 1990: 189-190). ,,(...) semantyczne definicje stlowa (...) mu-
sza uwzgledni¢ szerokie spektrum sktadnikow znaczeniowych, nie moga nato-
miast ograniczac¢ si¢ do cech wystarczajacych i koniecznych” (Grzegorczykowa
Pajdzinska 1996: 99). Ide¢ t¢ realizuje bez watpienia Szkota Lubelska, bedaca
autorem koncepcji metodologicznej wspomnianego juz Jezykowego Obrazu
Swiata.

Celem badan tej szkoly jest stworzenie struktury pojeciowej charakte-
rystycznej dla jezyka polskiego, za pomoca ktorej ludzie mowiacy tym jezykiem
ujmuja (klasyfikuja, interpretuja) $wiat (Bartminski 1999: 45). W nurt badan
leksykologicznych, skupionych na kognitywnej definicji leksykalnej, tj.
uwzgledniajacej cechy stereotypowe referentdw, wpisuje si¢ analiza jezyka war-
tosci przeprowadzona dla jezyka polskiego (Puzynina 1997). Szereg cech se-
mantycznych majacych status cech dodatkowych (konotacji, wyrzucanych poza
definicje leksykalna w ujegciu tradycyjnym) badanych lekseméw takich jak
prawda, ktamstwo, tolerancja, itd. ustala si¢ dzigki analizie etymologii, czy
frazeologii. Sg to jednak badania prowadzone w perspektywie jednego jezyka, tj.
jezyka polskiego. Ujecie tych badan w perspektywie komparatywnej byloby
niezwykle  pozadane dla  procesu  komunikacji = migdzykulturowe;.
Dotychczasowe badania z tego zakresu skupiaja si¢ gtéwnie na ustalaniu uni-
wersaliow w jezykowej konceptualizacji $wiata (Wierzbicka 2006)°.

* Bartminski podaje szczegolowa liste prac poswieconych badaniom nad poszerzong
definicjg leksykalna na gruncie jezyka polskiego (Bartminski, 2006: 16—19).
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4.2. Stereotyp w badaniach tekstologicznych
4.2.1. Stereotyp a relacje logiczne w tekS$cie

W jezykoznawstwie wspotczesnym teoria stereotypu pojawia si¢ rowniez na
gruncie badan tekstologicznych i dotyczy teorii dyskursu. Pojecie stereotypu
wykorzystywane jest do thumaczenia mechanizmu deiksy, ktora w tekscie reali-
zuja niektore wyrazy stuzace wskazywaniu. Chodzi o dwie funkcje deiktyczne:

— funkcje anaforyczna, lub anafore realizowang przez grupg wyrazow od-
powiedzialnych w tekécie za wskazywanie wczesniejszych jego fragmen-
tow.

— funkcj¢ kataforyczna, lub katafor¢ bedaca funkcja przeciwstawng do po-
przedniej, czyli taka, ktora jest skupiona na okreslonych grupach wyrazow
odpowiedzialnych za wskazywanie w tekscie naprzod (Tezaurus termino-
logii translatorycznej, 1993).

Obydwa zjawiska odgrywajg decydujaca role w budowaniu spojnosci tekstu.
Spodjnos¢ wypowiedzi to gwarant jej poprawnosci. Innymi stowy jest to zwigzek
znaczeniowy pomiedzy poszczegdlnymi elementami budujacymi wypowiedz,
realizujacy si¢ czgsto poprzez odestania do wiedzy pozajezykowej, a majacy
swoje wykladniki jezykowe, formalne, tj. gramatyczne, leksykalne, syntaktyczne
i graficzne.

Dzi¢ki zaproponowanej przez Putnama definicji znaczenia leksykalnego
szerszej w stosunku do arystotelesowskiej koncepcji cech koniecznych i wystar-
czajacych, bo ujmujacej tzw. cechy stereotypowe tlumaczy sie dzi§ zjawisko
anafory asocjacyjnej. Jednym z podejs¢ metodologicznych w badaniach nad
wymienionym typem anafory, obok podejscia dyskursywno-kognitywnego, jest
podejscie leksykalno-stereotypowe, ktore autor thumaczy w sposob nastepujacy:
Anafora asocjacyjna opiera si¢ na relacji a priori, ktéra stanowi cze¢$¢ naszej
wiedzy kolektywnej o §wiecie (Kleiber 2001: 92).

(1) Kupitem pioro, ale juz ztamatem stalowke.

(2) Przybylismy do miasteczka. Kosciol stal na wzgorzu.

(3) Policjanci przyjrzeli sie samochodowi. Kola byty cate oblocone.

(4) Schronit si¢ pod starq lipq. Pien byt caly popekany.
Leksem stalowka aktywizuje w dyskursie proces interferencyjny wstecz, relacja
migdzy leksemami stalowka 1 pioro stanowi relacj¢ skonwencjonalizowana,
laczaca w sposob stereotypowy obiekty z poznanej rzeczywistosci. Jest to jeden
ze sposobow porzadkowania ludzkiego poznania. Stereotyp ma zatem potencjat

kognitywny, z ktorego korzystamy w komunikacji i bez ktorego komunikacja
nie moglaby zaistnie¢ w sposob udany. Wnioskowanie zasadza si¢ na poziomie
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podstawowym kategoryzacji (Kleiber 2001: 94), aktualizowane sg nastepujace
relacje stereotypowe:

pioro — stalowka

miasteczko — kosciol

samochod — koto

lipa — pien
Technika anaforyzacyjna nie polega wigc tu na zastapieniu wyrazenia anafory-
zowanego (antecedensa) przez element jezykowy, najczesciej zaimek wskazuja-
¢y, zaimek osobowy, wzgledny (przy zdaniach relatywnych), ktoéry nie ma wia-
snego sensu i stanowi swoisty odsylacz (wstecz) do wezesniej uzytego poprzed-
nika relacji anaforycznej tak jak w przyktadzie nr 5:

(5) Kasia czekata na Piotra, ale on nie przyszedy.

Spojnos¢ logiczna tego tekstu opiera si¢ na odwotlaniu do wyrazenia anafory-
zowanego Piotr poprzez uzycie w funkcji wyrazenia anaforyzujacego zaimka
osobowego (on).

Taka relacja anaforyczna stanowi niewatpliwie relacje prototypowa
zjawiska anafory, ktore nie zawsze opiera si¢ na wyktadnikach jezykowych tzw.
niesamodzielnych, nie posiadajagcych wlasnego desygnatu. Zjawisko anafory
asocjacyjnej zasadza si¢ na aktualizacji w wyniku inferencji relacji semantycznej
laczacej poszczegodlne leksemy stanowiagcej cze$C znaczenia, badz stereotypu
danego referenta. Caly szereg uzy¢ leksykalnych odwotujacych si¢ na zasadzie
anafory do okreslonego referenta wyrazonego eksplicytnie lub nie, czyli do-
mys$lnego w dyskursie jest realizowanych przez lokutoréw dzieki potaczeniom
stereotypowym. Niewatpliwie nie jest to jedyne podejscie metodologiczne
w badaniach nad anaforg asocjacyjna. Nie wszystkie aktualizacje leksemow
w dyskursie odwotujace si¢ do poprzednika (antecedensa) opierajg si¢ na asocja-
cjach stereotypowych bedacych czescia znaczenia danego obiektu.

(6) Starsza kobieta zyta samotnie. Umarta w tajemniczych okolicznos-
ciach. Zabojca nigdy nie zostat odnaleziony.

W powyzszym przykladzie nie ma relacji asocjacji stereotypowej migdzy
poprzednikiem umrzeé i nastgpnikiem zabdjca (Kleiber 2001: 105). O pots-
czeniu semantycznym majacym miejsce pomi¢dzy antecedensem a wyrazeniem
anaforycznym decyduje zgodnie z podejsciem dyskursywno-kognitywnym
(ibid.: 101-110) zasada spojnosci tekstu. Polega ona na tym, iz zdanie, ktore
nastgpuje jest pojmowane jako ten fragment tekstu, ktory mowi cos, czyli odsyta
do obiektow wprowadzonych w zdaniach poprzednich. Nalezy stwierdzi¢, zgod-
nie z analizg zjawiska anafory asocjacyjnej w tekscie, iz obydwa podejscia sa
stuszne 1 komplementarne w zaleznosci od natury omawianej relacji logiczne;j.
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Analogicznie do problemu anafory asocjacyjnej mozna przedstawic
zjawisko katafory, ktore nie ogranicza si¢ jedynie do postaci prototypowej, tej
wskazywanej najczesciej. Jej prototypowos¢ realizuje si¢ wtedy, gdy referencja
realizuje si¢ za pomocg dwoch wyktadnikow jezykowych, z ktorych pierwszy,
zapowiadajacy (w przyktadzie 7 jest to zaimek osobowy jg) nie jest samodzielny
w przeciwienstwie do nastepnika (w przykladzie 7 jest to nazwa wlasna,
Genowefa).

(7) Jesli jq zobaczysz, powiedz Genowefie, ze znalaztam jej ksigzke.

Zjawisko katafory moze opiera¢ si¢ rowniez na polaczeniach stereotypowych
w ramach znaczen poszczegdlnych wyrazow uzytych w tekscie.

(8) Przednie reflektory byty ublocone. Policja zatrzymata samochad.

(9) Kosciot stal na wzgorzu. Znalezlismy sie w miasteczku osamotnieni.

Pojedyncze leksemy, ktore maja status leksemoé6w samodzielnych, bo odnosza-
cych si¢ do okreslonego, wlasnego desygnatu — referenta (w przyktadzie 8 1 9 sg
to: przednie reflektory 1 kosciof) odsylaja w teks$cie do jednostki leksykalnej,
ktora nastepuje — nastgpnika (w przyktadzie 8 i 9 sa to: samochod i miasteczko).
Wyrazenie kataforyczne musi by¢ na tyle kompletne, by doprowadzito do
poprawnej rekonstrukcji nastepnika. Innymi stowy, potoczna wiedza stanowigca
element rozszerzonej definicji leksemu w funkcji wyrazenia kataforycznego
I nastepnika powinna doprowadzi¢ do ustalenia w drodze inferencji stereo-
typowej relacji migdzy jednym a drugim desygnatem. Poprawnos$¢ przeprow-
adzonej operacji wnioskowania stanowi warunek spo6jnosci tekstu.

Wychodzac poza problem funkcji deiktycznej nalezy stwierdzi¢, iz ste-
reotyp pojmowany jako element systemu kognitywnego czlowieka (wartos¢
semantyczna o pewnych cechach tj. statlo$¢, wartoSciowanie) odgrywa wazng
role w procesach inferencji nastawionych na interpretacje¢ semantyczng
wypowiedzi lub tekstu.

4.2.2. Stereotyp a zjawisko defrazeologizacji

W jezykoznawstwie wspotczesnym teoria stereotypu staje si¢ wyjsciowa w ana-
lizie zjawiska defrazeologizacji, powszechnie stosowanej mi¢dzy innymi w slo-
ganie reklamowym i w tytule prasowym. Stereotyp rozumiany zgodnie z kon-
cepcjg Bartminskiego jako statla forma jezykowa, ktorej przypisana jest stala
warto§¢ semantyczna staje si¢ czesto materialem, na ktorym dokonuje si¢ szere-
gu zmian jezykowych. W wyniku tego powstaja niejednokrotnie ciekawe
wyrazenia okazjonalne, odbiegajace od systemowo utrwalonej postaci wyrazenia
wyjsciowego i tworzace tym samym nowe relacje formalne i semantyczne.
Uzycie stalego zwigzku wyrazowego wymaga, aby frazeologizm
w tekscie wystepowat w utrwalonej postaci i pojawial si¢ w charakterystycznym
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dla siebie otoczeniu leksykalnym (Dziamska-Lenart, 2006: 33). Mowa tu
o taczliwosci leksykalnej, ktora w przypadku zwigzkow frazeologicznych jest
ograniczona. Zjawisko defrazeologizacji wigze si¢ z szeregiem mozliwych
zmian w obrebie formy jednostki wyjsciowej 1 tym samym czgsto w obrebie jej
znaczenia. Defrazeologizacje mozna wigc zdefiniowac jako zjawisko polegajace
na modyfikacji w zakresie danego zwigzku zleksykalizowanego, ktorej dokonuje
si¢ za pomocg zmian leksykalnych, semantycznych i stylistycznych. Niestan-
dardowe uzycie zwiazku w dyskursie powoduje zmiang znaczenia wyjsciowego.
Defrazeologizacja opiera si¢ wigc na zjawisku skostnienia (leksykalizacji) i ste-
reotypii jezykowej, poniewaz tylko staly zwigzek wyrazowy o skonwen-
cjonalizowanym uzyciu moze sta¢ si¢ przedmiotem deleksykalizacji w jezyku
(Schapira, 1999: 145). Analiza omawianego zjawiska pozwala wyrozni¢ caty
szereg innowacji frazeologicznych. Przedstawig¢ kilka z nich:

—adaptacja (realizacje na bazie schematu stereotypu)

(10) Jak Europa z Azjg (Newsweek, 17.07.06)
— Tematem artykutu sg stosunki Europy z Rosja.

Syntagma Jak Europa z Azjg (E,) zostata oparta na strukturze bedacej frazeolo-
gizmem — jak pies z kotem (E,) stanowiacej predykat okolicznosci i odpowiada-
jacej na pytanie jak? (,,w niezgodzie”; zob. Skorupka 1999: pies). Powstala
struktura kontynuuje znaczenie jednostki wyjsciowej Eq. (W artykule czytamy:
Logika wskazuje wigc, ze Rosja jest naturalnym sojusznikiem Zachodu w ry-
walizacji z Chinami i swiatem islamu. Ale logika ta, ku zdumieniu zachodnich
politykow, nie chce si¢ sprawdzac. Rosja sprzedaje nowoczesne technologie
wojskowe Chinom, a technologie jgdrowe — Iranowi. I jednych, i drugich traktu-
Jje jak sojusznikow przeciwko Zachodowi, w ktorym z kolei widzi — tak jak zawsze
— jesli nie glownego wroga, to gtownego rywala. To tez jest logiczne. Tylko
wedtug innej logiki, niezrozumialej dla Zachodu, natomiast oczywistej dla
kazdego Rosjanina, nawet niewyksztalconego. Chiny, Arabowie czy Persowie
nigdy Rosji nie upokorzyli — a Zachod tak. Kulturowy stereotyp niezgody
miedzy dwoma agensami: psem i kotem, powstaly wskutek utrwalonej percepcji
spotecznej zostaje zastapiony inng sytuacja postrzezeniowa, wynikajaca z relacji
politycznych na szczeblu migdzynarodowym.

(11) Jak ojciec z biskupem (Newsweek, 12.08.06)

— W artykule jest mowa o konflikcie pomigdzy Dominikanami a bisku-
pami katolickimi polegajacym na roznej wizji polskiego Kosciota w rea-
liach spoteczenstwa XXI wieku.

Przyktad 11 obrazuje produktywnos$¢ struktury wyjsciowej Eo: jak pies z kotem
i stanowi kolejny wariant aktualizacji dyskursywnej podtrzymujacej znaczenie
metaforyczne jednostki wyjsciowej Eq.
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—innowacje semantyczne (znaczenie sktadnikowe)

(12) Jan Pawet patrzy z gory (Gazeta.pl, 29.03.06)
— Artykut ukazat si¢ w zwigzku z pierwsza rocznicg $mierci Ojca
Swigtego.

W tym przypadku zjawisko zastosowanej gry jezykowej polega na braku odwo-
lania do utrwalonego znaczenia frazeologizmu (patrzec z gory: ,traktowaé kogo,
odnosi¢ si¢ do kogo lekcewazaco, lub z pobtazaniem, okazywa¢ komu swa wyz-
szo$¢, lekcewazy¢ kogo lub co, nie zwaza¢ na co”; Skorupka 1999: gora).
W miejsce interpretacji niesktadnikowej pojawia si¢ tutaj odwolanie do znaczen
komponentdéw, czyli do znaczenia sktadnikowego. Powstaly zwiazek funkcjonu-
je jako luzne polaczenie znaczace tyle, co suma jego sktadnikow. Kontekst nie
zawiera takich elementow, ktore aktualizowalyby znaczenie przenosne (artykut
zaczynaja stowa: Miodzi cwiczq ,,Barke”, przed kosciotami stajg ogromne
ekrany, artysci wybierajq najpiekniejsze zdjecia, a ogrodnicy kwiaty. Cata Pol-
ska szykuje si¢ na uroczystosci, ktore uczczq pamieé naszego Papieza; dalej
czytamy: ,,Jestem pewien, ze Ojciec Swiety przyglada nam sie z gory i ze nas
duchowo wspiera.” (...) przyznaje ks. pratat Jakub Gil, proboszcz wadowickiej
bazyliki.)> Jesli chodzi o stron¢ formalna, nie zauwazam tu zadnych cech
innowacji, nie wystepuje tu skrocenie, rozwinigcie, wymiana elementow
leksykalnych, autor nie dokonat rowniez zadnych zmian sktadniowych
w zakresie kategorii gramatycznych poszczegoélnych elementow skladowych
prezentowanej jednostki.

—innowacje modyfikujace wymieniajace

(13) Mistrzostwa kontuzjami pisane (Gazeta Wyborcza, 8. 05.06)
— Artykut mowi o szeregu kontuzji, ktore odnoszg gracze FIFA i powo-
duja, iz mundialowy sktad jest niepewny.

Jeden element leksykalny jednostki frazeologicznej (Eo) cos jest widlami pisane,
czyli niepewne (Skorupka 1999: widly) zostat w strukturze (E;) wymieniony na
inny, dzigki ktoremu calo$¢ jest osadzona w realiach pewnego jednostkowego
kontekstu. Znaczenie semantyczne Eg jest przez E; kontynuowane.

(14) Z motykq na globalizacje (Newsweek, 09/2008)

— O bojkotach przez Niemcéw Nokii, ktora przenosi produkcje z Bo-
chum do Rumunii i przywiagzaniu do gospodarki narodowej charaktery-
stycznym dla tej populacji.

* Odnosnie réznych stopni defrazeologizacji zob. Dziamska-Lenart, G. (2006). Z zagad-
nien defrazeologizacji statych zwigzkow wyrazowych [w:] Baba, S. (red.) Z zagadnien
frazeologii, stylistyki i kultury jezyka, Wyd. Poznanskie, str. 33—43.
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Przyktad powtarza schemat modyfikujacy opisany wczesniej (zob.
przyktad 13). Wymiana elementu leksykalnego powoduje aktualizacje innego,
co nie narusza natury predykatu zastosowanego w E, — jest to w dalszym ciggu
predykat zorientowany na cel. Dokonana modyfikacja nie prowadzi do
naruszenia zakreséw laczliwosci semantycznej (Eo: z motykq na stonce uzycie
mozliwe jedynie w potaczeniu z nastgpujacymi czasownikami: porywac sig,
rzucac sie, zrywac sie, iS¢ na co i znaczy ,,podejmowac zadania niemozliwe do
wykonania, ponad sily”; Skorupka 1999: motyka). W prezentowanym
przyktadzie dochodzi rowniez do naruszenia stabilno$ci struktury znaczeniowej
frazeologizmu. E| (z motykq na globalizacje) nie jest regularny znaczeniowo,
podobnie jak wyrazenie wyjéciowe, i utrzymuje znaczenie metaforyczne. Swi-
adczy o tym kontekst wypowiedzi, w ktorym realizuje si¢ znaczenie meta-
foryczne (porywac sig, rzucaé sie, zrywac sie, iS¢ na co).

(15) L’Etat, ¢ est la civilistion (Courrier Internationnal, 8—14.09.05)
(thum.: ,,panstwo to cywilizacja”)
— O chaosie w Nowym Orleanie po przej$ciu huraganu Katrina.

W tym przypadku zaimek osobowy mocny moi (pol. ja) zostat zastapiony przez
samodzielny element nominalny civilisation, co prowadzi do braku kontynuacji
znaczenia wyjsciowego. Najcze$ciej zmianom formalnym polegajacym na
wymianie danego elementu leksykalnego towarzysza zmiany na poziomie
signifi¢ (Maingueneau 1984). Miedzy znaczeniem jednostki wyjsciowej E,
a znaczeniem powstatej struktury E; zachodzi relacja antonimii, stwierdzenie
Panstwo to cywilizacja sprzeciwia si¢ wizji panstwa zarzadzanego przez wladce
absolutnego, co implikuje struktura wyjsciowa, apoftegmat: Panstwo to ja.

(16) Fajka niezgody (Gazeta.pl, 30.03.2006)

— Artykut podejmuje temat wystawienia w witrynie jednego ze sklepow
w Rzeszowie emblematu papierosa, co spowodowato oburzenie
owczesnego ministra zdrowia.

Element leksykalny zwiazku frazeologicznego wyjsciowego Eq (fajka pokoju)
okreslajacy przynaleznos¢ (czego?: pokoju) zostat zastapiony innym elementem,
ktory aktualizuje znaczenie przeciwne (czego? niezgody).

5. Podsumowanie

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz zjawisko stereotypu w jezykoznawstwie, r6z-
nie definiowane znajduje swoje miejsce w szeregu badan szczegotowych. Sg to
m.in. badania z zakresu leksykologii, zmierzajace do ustalenia definicji kogni-
tywnych zjawisk i obiektow z poznanej rzeczywistosci. Sg to rowniez badania
tekstologiczne, w ktorych stereotyp pojawia si¢ jako pewien zakres seman-
tyczny, dzigki ktoremu realizujg si¢ relacje logiczne w tekScie gwarantujace jego
spojnos¢. Ostatnio pojawily sie badania sytuujgce si¢ na granicy jezyka i prag-
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matyki, a podejmujgce opis zjawiska defrazeologizacji. Materialem, na ktorym
dokonuje si¢ szeregu modyfikacji jezykowych jest niewatpliwie stereotyp
(wyrazenie stereotypowe).
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