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Zarty na bok: Kognitywne mechanizmy w dowcipach

1. Wstep

Opis mechanizmow dziatajagcych w dowcipach stanowi jeden z wielu proble-
mow poruszanych przez jezykoznawcow, rowniez kognitywistow, zajmujacych
si¢ analizg humoru. Obok analiz opartych na pojeciu opozycji skryptow (np.
Raskin 1987, 1985; Attardo 1994), zaproponowano szereg teorii interpretuja-
cych teksty linearnie (,,on-line”) w oparciu o rézne koncepcje jezykoznawcze
(Paulos 1980; Attardo 1994; Coulson 2001, Coulson i in. 2006; Giora 1991,
2003; Ritchie 1999, 2002, 2004). Teorie te wpisuja si¢ w szeroko uznany model
interpretacyjny ,brak kongruencji — rozwigzanie”, nie powtarzajac jednak
wszystkich jego zatozen.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie zupetnie nowej propozycji
kategoryzacji dowcipow zaleznie od sposobu, w jaki dokonuje si¢ ich analizy
linearnej. Dodatkowo sprawdzona zostanie adekwatno$¢ wyzej wymienionych
podej$¢ w opisie wyrdznionych przeze mnie trzech typow dowcipéw. Mimo iz
typy te podlegaja modelowi ,brak kongruencji — rozwigzanie” (Suls 1972,
1983), charakteryzuja si¢ r6znymi mechanizmami zarzadzajacymi procesami
interpretacyjnymi w zaleznosci od charakteru wprowadzenia i relacji migdzy
dwoma czgsciami dowcipu, tzn. jego wprowadzeniem a puenta. Istotny jest za-
tem etap, na ktorym pojawia si¢ brak kongruencji, oraz sposob jego rozwiazania.
Trzy typy dowcipow okre§lone zostaly metaforycznie jako: ,,czerwone $wiatto”,
,Skrzyzowanie” oraz ,,Slepa uliczka”.

2. Podejscie do analizy dowcipow

Najogolniej mozna przyjac, ze dowcip czy zart to humorystyczny tekst, ktory
sktada si¢ z wprowadzenia 1 puenty (Hockett 1972/1977). W obregbie wstepu,
najdhuzszej czesci tekstu, moze pojawi¢ si¢ narracja lub/oraz dialog. Z kolei
puenta to krotka, koncowa cze$¢ dowcipu, ktora wprowadza element zaskocze-
nia. Dowcipy charakteryzuja si¢ r6zng dlugoscia, a co za tym idzie, stopniem
skomplikowania tekstu oraz liczbg informacji i detali, z ktorych tylko czes¢ sta-
nowi sine qua non odbioru bodzca humorystycznego. Dhugos¢ oraz narracyjna
forma tekstu nie sa gldéwnymi determinantami sposobu interpretacji. Tak wiec
jednolinijkowy zZart oraz dlugi dowcip majacy dialogowo-narracyjny wstgp mo-
gq opierac¢ si¢ na takim samym mechanizmie. Zarowno produkcja jak i interpre-
tacja tekstu pisanego lub mowionego to procesy /inearne, zachodzace inkremen-
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talnie (np. Levinson 2000, Kamp 1981; Kamp i Reyle 1993) tzw. on-line (np.
Carston 2002). Oznacza to, iz teksty sg interpretowane na biezgco, w momencie
aktywacji znaczen na podstawie kolejnych elementéw werbalnych (np. Hockett
1961, van Dijk i Kintsch 1983, Just i Carpenter 1980). Linearna organizacja
tekstu powoduje tez, ze znaczenia juz wydobyte moga wplywac na interpretacje
nastgpujacych tresci, cho¢, z drugiej strony, te pierwsze podlegaja procesom
reinterpretacji w $wietle nowych informacji.

3. Klasyfikacja

Pierwszym celem jest prezentacja podzialu dowcipéw na trzy kategorie, w za-
lezno$ci od podstawowych mechanizméw zarzadzajacych procesami inkremen-
talnymi. Trzy wyroznione typy to efekt analizy (okreslanej metodologicznie jako
gora-dot i dot-gora) ponad tysigca trzystu dowcipéw w jezyku angielskim i pol-
skim opublikowanych w licznych zbiorach internetowych. Mimo wielorakich
cech indywidualnych, jakie wykazuja Zarty, postulowana jest tu teza, ze kazdy
mozna zakwalifikowac do jednego z trzech typow, ktore okazuja si¢ by¢ zatem
podstawowymi kategoriami. Nalezy tez dodacd, iz nieliczne przypadki dowcipow
wykazuja cechy charakterystyczne dla wigcej niz jednego typu, np. laczac nie-
zrozumiato$¢ wstepu z jego ukryta dwuznacznoscia.

3.1. Mechanizm §lepej uliczki

Mechanizm §lepej uliczki (ang. garden-path) znany jest w literaturze przede
wszystkim jako zjawisko gramatyczne, ktore polega na swoistym oszukaniu
(intencjonalnym badz nie) odbiorcy dzigki dwuznacznosci syntaktycznej, wyni-
kajacej z nieprawidlowego rozbioru syntaktycznego podczas analizy inkremen-
talnej, co prowadzi do btgdu gramatycznego (Pritchett 1992). Odbiorca najpierw
odkrywa jeden “oczywisty” sposob interpretacji zdania, ale zmuszony jest go
odrzuci¢, napotykajac element, ktory nie pasuje do tej konstrukcji, np. Ananiasz
zostal porzucony rower znaleziono w rowie.

Zjawisko $lepej uliczki stanowi podmiot badan w psycholingwistyce
(np. Frazier 1987, Frazier i Rayner 1982, Fodor i in. 1994), czy w jezyko-
znawczych analizach literatury (Fish 1989, 1999; Mey 1991). W publikacjach
na temat humoru, §lepa uliczka znana jest jako jeden z mechanizméw General-
nej Teorii Humoru Werbalnego (Attardo i Raskin 1991, Attardo i in. 2002).
Jest on definiowany jako mechanizm dzialajacy, kiedy adresat dowcipu do-
prowadzany jest do jednej interpretacji czy zatozenia tylko po to, aby w efek-
cie musial przesledzi¢ tekst od poczatku i dostrzec jego ukryte znaczenie. Na-
lezy nadmienié, ze analiza tego zjawiska razi pewnymi nie$cistoSciami (zob.
Dynel 2009). Zanim Attardo i Raskin zastosowali termin slepa uliczka, wcze-
$niej mechanizm ten badany byt doktadniej przez Hocketta (1972/1977), ktory
stwierdzit, ze:
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Kontekst jest skonstruowany w taki sposéb, aby wymusi¢ w umysle odbiorcy
tylko jedng mozliwo$¢é: puenta pdzniej ujawnia dwuznacznos¢. Bedziemy nazy-
waé dowcipy oparte na kalamburach dowcipami §lepej uliczki (Hockett: 1972:
160)

Definicja ta moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci. Po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, iz nie jest ona fortunnie skonstruowana, gdyz w humorze nie wy-
stepuje zjawisko wymuszania. Odbiorca dokonuje interpretacji z wtasnej woli,
nie widzac zadnych efektow kontekstualnych, ktére by jej przeczyty. Po dru-
gie, Hockett (1972/1977) ewidentnie zawe¢za zakres dowcipéw do tych opar-
tych na kalamburach, tzn. dwuznacznosciach powierzchniowych, co jednak
nie wyczerpuje wszystkich mozliwych manifestacji dwuznacznosci. Sa bo-
wiem 1 dwuznacznosci czysto pragmatyczne (inferencyjne), dzigki ktorym
proces myslenia odbiorcy jest manipulowany na takich samych zasadach. Po-
dobnej obserwacji dokonal juz zreszta Yamaguchi (1988) piszac, iz dowcip
slepej uliczki to kazdy dowcip, w ktorym kontekst (wstep) jest dwuznaczny,
majac pierwsze i drugie znaczenie, przy czym na koncu dowcipu drugie zastg-
puje pierwsze.

Tutaj wyroznione sg dwa gltdéwne typy dwuznacznos$ci semantycznej
stanowigce podstawe zartow Slepej uliczki: dwuznacznosci leksykalne i pragma-
tyczne. Nie jest wigc to zgodne z oryginalng konceptualizacjg omawianego me-
chanizmu jako zjawiska gramatycznego (np. Bever 1970, Pritchett 1992, Milne
1982, Frazier 1987, Frazier i Rayner 1982, Fodor i in. 1994). Jesli w humorze
pojawia si¢ dwuznaczno$¢ syntaktyczna, skorelowana jest ona jednocze$nie
z dwuznacznoscig leksykalng, a wiec jest do niej redukowalna (np. pita jako
rzeczownik — ,,rodzaj narzedzia’/,rodzaj ryby”, lub czasownik — ,,przyjmowac
ptyn”, 3 os. L. poj., rodz. zenski, czas przeszty, tryb niedokonany).

Dwuznacznos¢ leksykalna oparta jest na polisemii lub homonimii. Poli-
semia to relacja semantyczna mi¢dzy dwoma terminami, ktére taczy forma
i pochodzenie, gdyz jeden z nich ewoluowal na podstawie drugiego. Z kolei
homonimia wynika z fonetycznego przypadku, gdzie dwa zupehie rézne termi-
ny dzielg jedng form¢ (zob. np. Lyons 1977, Blank 2003, Sweetser 1990, Taba-
kowska 2001, Majewska 2002, Grzegorczykowa 2002). Bardzo wazng grupg
w obrebie dwuznacznosci polisemicznej stanowia frazemy semantyczne, czyli
utarte kolokacje i idiomy (w tym martwe metafory) oraz frazemy pragmatyczne,
czyli przystowia i powiedzenia. Wszystkie frazemy podlegaja procesowi dei-
diomatyzacji (Fill 1992), inaczej deleksykalizacji (Partington 1998, 2006).
W wyniku tego procesu obok konwencjonalnego znaczenia fraz, pojawia si¢
interpretacja oparta na literalnej analizie kompozycyjnej wszystkich ich elemen-
tow. Wszystkie manifestacje polisemii i homonimii moga by¢ postrzegane jako
szczegolny rodzaj kalamburu. Kalambur (z franc. calembourg; ang. pun) nalezy

' Wszystkie tlumaczenia pochodza od autorki.
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pojmowac¢ jako werbalizacje zakotwiczona w dowcipne]j grze stow, ktore cha-
rakteryzuja si¢ identyczng lub bardzo podobng forma oraz wieloznacznoscia,
najczgsciej dwuznacznoscig (por. Gloger 1972, Kopalinski 1967, Brzozowska
2000).

Z drugiej strony, dwuznaczno$¢ pragmatyczna wynika z inferencji do-
konanych rowniez na postawie werbalizacji, lecz nie jest zakotwiczona w alter-
natywnych znaczeniach jakiego$ leksemu lub frazemu. Dwuznaczno$¢ taka wy-
nika z dwutorowos$ci sposobu myslenia, mys$lenia konwencjonalnego (najbar-
dziej typowego 1 oczywistego) i mniej oczekiwanego, np. palenie dziala uspoka-
Jjajgco stanowi podstawe inferencji ,,papierosy zawieraja substancje wpltywajace
na procesy w mozgu, dziatajac uspokajajaco”, obok ktorej istnieje jeszcze inna,
co wykorzystuje nastgpujacy dowcip: ,, Palenie mnie uspokaja. Wiem, na co
umre.” Postulowana jest tu nastgpujgca definicja zartu opartego na mechanizmie
slepej uliczki: we wprowadzeniu zartu wystepuje utajona dwuznaczno$¢ seman-
tyczna (pragmatyczna lub leksykalna), ktéra ujawniona jest dopiero na etapie
puenty. Ta wykazuje zaskakujacy brak kongruencji z dotychczasowa interpreta-
cja wprowadzenia, zmuszajac stuchacza do odrzucenia tejze i dokonania po-
nownej analizy wprowadzenia, celem odszukania alternatywnego znaczenia
wprowadzenia kongruentnego z puentg, a tym samym odkrycia dwuznacznosci
wprowadzenia.

W przypadku dtuzszych dowcipéw, dwuznaczno$¢ pojawia si¢ w tekscie
narracyjnym lub w wypowiedzi ktérego$ z bohateréw. Ponadto, dwuznacznos$é
taka nie musi pojawic¢ si¢ na samym poczatku, ale nawet w jego koncowej czesci
wprowadzenia tuz przed puentg.

Doroczny zjazd feministek. Jedna z pan wychodzi na mownice i donosnym
glosem oznajmia: — Drogie Panie! Od dzisiaj nie pierzemy i nie gotujemy
mezom! Wszystkie panie wstaly i wiwatujg. Ustawa zostaje jednoglosnie
przyjeta. Po roku znowu odbywa sig¢ spotkanie. Pierwsza na mownice wy-
chodzi Francuzka i mowi:

— Powiedziatam do meza: od dzisiaj nie piore i nie gotuje. Na pierwszy
dzien nic nie widze, na drugi dzien nic nie widze, na trzeci patrze, a Pierre
robi sobie kanapki!

Cate zgromadzenie reaguje owacjami na stojgco. Kolejna wychodzi An-
gielka i opowiada:

— Powiedziatam do Johna: od dzisiaj nie piore i nie gotuje. Na pierwszy
dzien nic nie widze, na drugi dzien nic nie widze, na trzeci patrze, a John
pierze sobie skarpetki! Znowu wszystkie kobiety bijq brawo. Na mownicy
pojawia si¢ Polka:

— Powiedziatam do Janka: od dzisiaj nie piore i nie gotuje. Na pierwszy
dzien nic nie widze, na drugi dzien nic nie widze, na trzeci nic nie widze,
ale na czwarty dzien zaczetam widzie¢ na jedno oko.
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W powyzszym dowcipie mechanizm $lepej uliczki pojawia si¢ dopiero na etapie
wypowiedzi Polki, gdzie aktywowane jest alternatywne, do tej pory ukryte, zna-
czenie leksemu widzie¢ jako ,,mie¢ fizyczng mozliwos$¢ postrzegania”. Warto
przy tym zauwazyC, ze wczesniejsza czgs¢ dowcipu stuzy efektowi torowania
(np. Leeper 1932), w wyniku ktorego umacniany jest inny sens leksykalnej dwu-
znacznosci (,,obserwowac”).

Mechanizm $lepej uliczki moze by¢ realizowany przez jednego z inter-
lokutorow interakcji przedstawionej w dowcipie, przypominajac jeden z rodza-
jow humoru konwersacyjnego, w ktorym rozmowca wykorzystuje dwuznacz-
no$¢ poprzedzajacej wypowiedzi, np. ,,Jestes samochodem?” , Nie, cziowie-
kiem”.

Gos¢ pataszuje pomidorowq i nagle zauwaza w niej czarng, tustq muche.
— Kelner! Co ta mucha robi w mojej zupie?
— Jak wida¢, pbywa stylem motylkowym.

Kelner dostrzega w wypowiedzi klienta restauracji drugie znaczenie, wynikajace
z potraktowania pytania literalnie, a nie zgodnie ze skonwencjonalizowanym
zwrotem wyrazajacym niezadowolenie. Kelner intencjonalnie udaje, iz nie do-
strzega illokucyjnej mocy wypowiedzi i odpowiada relewantnie do literalnego
znaczenia frazy. Mimo iz teoretycznie mozna postrzega¢ wypowiedz klienta
jako zdanie oparte na pragmatycznym zjawisku implikatury (Grice 1975/1989),
prezentowana jest tutaj teza, iz ten przyklad da si¢ zakwalifikowac jako dwu-
znacznos$¢ leksykalna, a nie pragmatyczna. Zwrot co (cos/ktos) tu robi? jest bo-
wiem konwencjonalnym frazemem, ktory poddany jest literalizacji w celach
humorystycznych.

Biznesmen wyjechat na kilka dni i po jakims czasie dzwoni do domu,
zeby sprawdzié, czy wszystko w porzqdku. Odbiera opiekunka do dziec-
ka. — Co nowego stychac¢? — Nic, oprocz tego zZe panska matzonka wla-
Snie zdradza pana z jakims mezczyzng. — To zastrzel ich. Po chwili sty-
chac strzaly, a opiekunka wraca do telefonu. — Zatatwione. — Dobrze.
Teraz wrzué ich do basenu. — Alez tu nie ma basenu! — Czy to numer
044-538-985?

Powyzszy dowcip opiera si¢ na dwuznaczno$ci pragmatycznej, gdyz nie zalezy
od dwuznacznosci zadnego leksemu, ale od dokonania pewnej inferencji w for-
mie konwencjonalnej implikatury konwersacyjnej, jak si¢ pdzniej okazuje —
btednej. Warto tez zauwazy¢, ze dokonuja jej tutaj zaréwno fikcyjny bohater jak
i odbiorca, przyjmujac za pewnik, ze numer telefoniczny, ktory wybrat ten
pierwszy, jest poprawny, i ze opisane dalej zdarzenia dotycza jego shuzacej,
niewiernej zony i domniemanego kochanka.
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Slepa uliczka jest niestusznie pojmowana jako mechanizm typowy dla
wszystkich dowcipdéw. Autorzy, czgsto tylko mimochodem, podsumowujg me-
chanizm dziatania dowcipow tak, jakby wszystkie oparte byly na $lepej uliczce,
co odzwierciedlajg ponizsze cytaty:

Efekt komiczny pojawia si¢, gdy alternatywna, nieoczekiwana interpretacja zo-
staje odkryta na etapie puenty (Dascal 1985: 95)

Efekt humorystyczny pojawia si¢ w $wiadomosci stuchacza w momencie, kiedy
ten orientuje si¢, ze zostal oszukany (...). Stuchacze naktaniani sg do akceptowa-
nia presupozycji, ktore pdézniej okazujg si¢ by¢ bezpodstawne” (Dolitsky
1992: 35)

Puenta zmienia sens wprowadzenia do dowcipu i zwraca nasza uwagg na nieo-
czekiwane ukryte znaczenie (Norrick (2001: 258)

Jak majg wykaza¢ dwie kolejne podsekcje, takie generalizacje sg bezpodstawne,
poniewaz istnieja dowcipy, ktore nie wykazuja opisanych wyzej cech.

3.2. Czerwone Swiatlo

Dowcip moze konczy¢ si¢ elementem wprowadzajacym zaskoczenie, nie wyka-
zujac jednak dwuznaczno$ci puenty ani nie zmuszajac do odrzucenia wczesniej-
szej inferencji. Kluczowym elementem jest wigc puenta w formie zaskakujacej
informacji, co do ktérej odbiorca nie moglt wysnu¢ zadnych przypuszczen,
i ktora jest w jaki§ sposob niekongruentna w stosunku do wczesniejszej partii
tekstu, zmuszajac odbiorcg do naglego zatrzymania interpretacji celem znalezie-
nia zasady kognitywnej, pozwalajacej zrozumie¢ caty tekst. Przez analogi¢ do
terminu Slepa uliczka, mozna nazwac ten mechanizm czerwonym swiattem. In-
terpretacja dowcipu zachodzi bezproblemowo, az do momentu, gdy ten konczy
si¢ zaskakujacym i niekongruentnym elementem w formie puenty, ale nie opiera
si¢ na ukrytej dwuznacznosci wstgpu. Nie oznacza to jednak, iz puenta nie moze
ujawnia¢ dodatkowych informacji dla niego istotnych. Odbiorca dokonuje wigc
interpretacji tekstu, az do momentu, kiedy napotka czerwone $wiatto, ktére na
moment (nie zawsze obserwowalny) zatrzymuje procesy myslowe. Innymi sto-
wy, odbiorca napotyka brak kongruencji, ktory zostaje przez niego rozwigzany
w dalszym procesie inferencyjnym.

David Copperfield przekracza polsko-rosyjskq granice bez paszportu.
Jednak celnik, majgc do niego sentyment, proponuje:

— Jesli zobacze oszatamiajgcy numer, to puszcze cig bez paszportu.

David wycigga reke, rozsypuje snieznobialy proszek, wymawia zaklecie,
i... w niebo wzbija si¢ golgbek.

Na to celnik:

— To ma by¢ sztuczka? To ja ci cos pokaze.
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Zabiera magika na bocznicg kolejowg gdzie stoi cysterna. Kaze mu
sprawdzi¢ jej zawartos¢ — oczywiscie w srodku jest spirytus. Celnik pod-
chodzi do cysterny, przystawia pieczqtke i mowi: — A teraz to jest zielony
groszek.

Stuchacz analizuje tres¢ dowcipu inkrementalnie, dodajac do siebie kolejne in-
formacje. Nie ma tu nic niezrozumiatego, cho¢ oczywiscie dowcip rzadzi si¢
swoja lokalng logikg (Ziv 1984) i niesie ze sobg nierealistyczne tresci (np. styn-
ny magik przekracza granic¢ polsko-rosyjska samochodem i to bez paszportu).
W efekcie ostatniej czynno$ci i wypowiedzi celnika pojawia si¢ jednak nieja-
sno$¢. Odbiorca dokonuje odpowiednich inferencji, wyciagajac wnioski i odwo-
lujac si¢ do stereotypdéw na temat pracy celnikoOw na granicy i odbierajgc tym
samym bodziec humorystyczny.

Gos¢ restauracji zajada gulasz. Nagle natrafia w potrawie na kolczyk.
Wzywa kelnera i go strofuje, na co kelner mowi: — Bardzo pana przepra-
szam. Ale nie wyobraza pan sobie, jak szefowa kuchni sie ucieszy, bo wila-
Snie mija drugi tydzien, jak go zgubita...

W powyzszym dowcipie puenta w formie ostatniego zdania wypowiedzianego
przez kelnera wprowadza odbiorce (jak i bohatera restauracji) w stan zdziwienia,
wyjawiajac pewne informacje na temat kolczyka, ktore odpowiednio przetwo-
rzone i zinterpretowane przez stuchacza niosg nowe informacje o potrawie, sta-
nowiac tym samym bodziec humorystyczny. Mimo iz puenta odnosi si¢ do
wczesniejszej czesci tekstu, nie wyjawia zadnych dwuznacznosci, a jedynie pre-
zentuje zupetnie nowe informacje, ktoérych shuchacz nie mogt w zaden sposob
oczekiwac.

3.3. Skrzyzowanie

Mechanizm skrzyzowania jest w pewnym stopniu podobny do obu omdéwionych
wczesniej mechanizméw. Tu takze finalna czes¢ tekstu wprowadza nowa infor-
macj¢. Roznica jest jednak taka, ze wprowadzenie zawiera pewna niezrozumia-
los¢, wykraczajaca poza nierealno$¢ czy absurd czesto spotykany w dowcipach.
Niezrozumialos¢ taka mozna zdefiniowaé jako drugorzedny brak kongruencji.
Interpretujacy nie jest w stanie dokona¢ racjonalnej interpretacji (narracji, dzia-
fan czy wypowiedzi bohaterow) bez pomocy nadawcy dowcipu, ktdry rozwija
dalej tekst, wprowadzajac w koncu zaskakujacg puente klaryfikujaca wczesniej
niezrozumiaty element. Nalezy tez podkresli¢, ze adresat nie widzi nawet alter-
natyw interpretacyjnych, czyli drog, ktore doprowadzityby go do zrozumienia.
Wierzy jednak, ze osiggnie je dzieki pomocy osoby mowiacej. Innymi stowy,
dowcip wykorzystujacy mechanizm skrzyzowania opiera si¢ na niezrozumiato-
$ci we wprowadzeniu (nie tylko ,lokalnej logiki”), przez co stuchacz nie moze
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poja¢ wszystkich przestanek (a tym bardziej dokona¢ interpretacji domyslnej)
1 spodziewa si¢ zaskakujacego treSciowo wyjasnienia na etapie puenty, ktdra jest
znaczeniowo nieoczekiwana. Wprowadza ona centralny brak kongruencji, ale po
jego rozwigzaniu rzuca nowe $wiatlo na interpretacj¢ wczesniej niezrozumiatego
(niekongruentnego) tekstu.

Warto tez zauwazy¢, ze odbiorca jest Swiadomy humorystycznej ramy
1 spodziewa si¢, ze niezrozumialo$¢ jest celowa i bedzie w jakis sposdb rozwia-
zana. Z drugiej strony, jesli nie zna dowcipu, nie moze przewidzie¢, w jaki spo-
soOb proces ten zostanie przeprowadzony. Rozwiazanie jest wigc zawsze zasko-
czeniem, co jest kluczowe dla obioru bodzca humorystycznego. W przypadku
dtuzszych dowcipdw, niezrozumiaty element moze wystapic¢ na ré6znych etapach
wstepu, ale zawsze przed puenta.

Amerykanin wchodzi do baru w Polsce i mowi: — Styszatem, ze wy, Polacy
to jestescie straszni pijacy. Zatoze sie o 500 dolarow, ze zaden z was nie
wypije litra wodki jednym haustem. W barze cisza. Kazdy boi si¢ podjgé
zaktad. Ktos niby zglasza sie niesmialo, ale w konicu zamiast podejs¢ do
Amerykanina, wychodzi. Po kilku minutach jednak wraca. — Czy zaktad
jest wcigz aktualny? — Tak. Prosimy litr wodki! Polak wzigl gleboki od-
dech i fruuu... z litra wodki zostata pusta butelka. Amerykanin stoi jak
wryty, wyptaca pienigdze i mowi: — Jesli nie miatbys nic przeciwko, mogt-
bym wiedzie¢, gdzie wyszedtes kilka minut wczesniej? — A, poszedtem do
baru obok sprawdzi¢, czy mi si¢ uda...

Niezrozumialos¢ powyzszego dowcipu pojawia si¢ w momencie, gdy jeden
z mg¢zczyzn wychodzi z baru, by za chwile si¢ w nim zndéw pojawic¢. Odbiorca
nie jest w stanie wywnioskowa¢ na postawie przedstawionych informacji, co
dzieje si¢ w czasie jego nieobecnosci i jaki ma to wplyw na pozniejsze dzialania
bohatera. Informacja ta ujawniona jest w ostatniej wypowiedzi, rzucajac nowe
swiatto na p6zniejsze zdarzenia, co stanowi podstawe dowcipu.

Przez piwo, mezczyzni przypominajq kobiety. Kiedy je pijq, rosng im brzu-
chy, gadajq duzo i bez sensu, dzialajg emocjonalnie i nie umiejq prowa-
dzi¢ auta.

Powyzszy krotki zart w pierwszej fazie (na etapie przetwarzania pierwszego
zdania) nie daje si¢ zrozumie¢, wydajac si¢ zupehie absurdalny. Drugie zdanie
przynosi ze soba klaryfikacje poprzedniej czesci tekstu prezentujac (domniema-
ne) podobienstwa miedzy mezczyznami pijacymi piwo i kobietami.
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4. Modele analizy dowcipow

Niniejsza sekcja ma na celu zaprezentowanie alternatywnych teorii dziatania
dowcipow w kontekscie ich adekwatno$ci do opisu trzech wyréznionych wyzej
typow zartow. Ze wzgledow technicznych, modele przedstawione sag w ogrom-
nym uproszczeniu i zacytowane sg tu tylko centralne przestanki (por. Dynel
2009).

Cecha wspolna dowcipéw w obrebie wszystkich trzech kategorii to fakt,
ze puenta wnosi pewien brak kongruencji z poprzednia cze¢scia tekstu i ze od-
nalezienie humoru polega na przeprowadzeniu odpowiednich procesow
mys$lowych w celu rozwigzania tego braku kongruencji. Jest to generalizacja
procesu interpretacji dowcipu proponowana przez Sulsa (1972, 1983) oraz
Shultza (1972) w obrgbie modelu brak kongruencji-rozwiazanie (tzw. model I-R,
od angielskiego incongruity—resolution). Obejmuje ona trzy typy dowcipow, nie
uwzgledniajac ich charakterystycznych cech.

Odbiorca analizuje tekst i natrafia na brak kongruencji — na puentg. W drugim
stadium, odbiorca angazuje si¢ W proces rozwigzywania problemu celem znale-
zienia zasady kognitywnej, ktora pozwoli puencie wynika¢ z glownej czesci
dowcipu i pogodzi dwie niekongruentne czesci (Suls 1972: 82).

Model Sulsa jest powszechnie uznawany jako najbardziej adekwatny,
aczkolwiek bardzo ogoélny, sposéb opisu tekstow humorystycznych (zob. Fora-
bosco 1992, 2008; Ritchie 2004; Partington 2006; Dynel 2009). W literaturze na
temat humoru werbalnego stanowi on punkt wyjscia proponowanych postula-
tow. Czesto ulega on jednak znacznym modyfikacjom, stuzac paradygmatom,
ktore opieraja si¢ na zupelnie innych przestankach i metodologiach. Czgsto teo-
rie nie opisuja dziatania wszystkich dowcipoéw. Tak wilasnie dzieje si¢ w przy-
padku modelu katastrofy (Paulos 1980), ktory ma na celu opisanie wszystkich
dowcipow, ale ewidentnie dotyczy tylko tych zbudowanych na mechanizmie
slepej uliczki

Dowcip mozna postrzega¢ jako dwuznaczno$é, w ktérej puenta powoduje kata-
strofg, tzn. zamiang interpretacji. Informacje dodawane sa tak, by nagle okazato
sig, iz drugie (z reguly ukryte) znaczenie jest tym docelowym (Paulos 1980: 85).

Mimo iz sam autor przytacza tez dowcipy, ktore nie dadza si¢ wpisac
w ten paradygmat, twierdzi on, ze powyzszy opis dotyczy wszystkich zartow, co
nie wydaje si¢ by¢ trafne, gdyz nie wszystkie dowcipy charakteryzuje dwu-
znaczno$¢ wstepu. Model wymuszonej reinterpretacji (forced reinterpretation —
Ritchie 1999, 2002, 2004), z kolei jest skoncentrowany wylacznie na jednym
mechanizmie korespondujacym z wyrdznionym tu mechanizmem §lepej uliczki.

Wymuszona reinterpretacja: Wstep dowcipu ma dwie rozne interpretacje, ale tyl-
ko jedna jest oczywista dla stuchaczy, ktorzy nie sa swiadomi tej drugiej. Zna-
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czenie puenty jest w konflikcie z oczywista interpretacja, ale jest kompatybilne
z ukrytym do tej pory znaczeniem, a nawet je wydobywa. Sens puenty jest inte-
growany z ukrytym znaczeniem, by stworzy¢ z nig jednolita interpretacjg, ktora
rozni si¢ od tej pierwszej i oczywistej (Ritchie 2004: 56).

Jest to opis jak najbardziej trafny i doktadnie traktujacy o jednym me-
chanizmie, nie uzurpujacy sobie prawa do ogolnego opisu wszystkich dowci-
pow. Jedyny problem stanowi fakt, iz Ritchie prezentuje swojg teori¢ jako stoja-
ca w opozycji do tej postulowanej przez Sulsa, twierdzac, iz kazda z nich doty-
czy innego zakresu dowcipow. Nalezy jednak podkresli¢, ze dzigki swej ogdlni-
kowosci, ta bedzie obejmowata kategori¢ Slepej uliczki, czy tez wymuszonej
reinterpretacji, nie podkreslajac jednak jej typowych cech. Generalna Teoria
Humoru Werbalnego (the General Theory of Verbal Humor), (Attardo i Raskin
1991; Attardo 1994, 2001), ktéra rozwingta si¢ z teorii skryptow semantycznych
(the Semantic Script Theory of Humor) (Raskin 1985), jest jednym z najbardzie;j
znanych modeli stuzacych analizie tekstow humorystycznych. Centralne jej za-
danie stanowi opis tekstow za pomoca szeSciu parametrow, z ktorych najwaz-
niejsze to opozycja/pokrywanie si¢ skryptoéw oraz mechanizm logiczny. Postula-
ty odnosnie analizy inkrementalnej nie stanowia kluczowych zatozen teorii,
ale z duzym naciskiem proponowane s3 jako relewantne dla wszystkich
dowcipow.

Patrzac wstecz, w zwigzku z dwuznaczno$cia, drugi skrypt zmienia interpretacje
pierwszej czesci tekstu (...) wprowadzajac drugi skrypt, puenta rzuca cien na
pierwszy skrypt oraz tekst wprowadzajacy go i wymusza jego inng interpretacje,
inng niz ta oczywista.” (Raskin 1985: 114)

»Puenta wymusza przejécie z jednego skryptu w drugi, zmuszajac stuchacza do
ponownego przesledzenia tekstu i znalezienia innej interpretacji, ktora byta moz-
liwa od samego poczatku.” (Attardo i Raskin 1991: 308)

Na tym etapie dyskusji powinno by¢ juz jasne, ze zacytowane wyzej
opisy dziatania dowcipoéw adekwatne sg tylko do tych opartych na mechani-
zmie §lepej uliczki i marginalizuja tym samym dowcipy oparte na mechani-
zmie skrzyzowania i czerwonego $wiatla. Warto tu tez zaznaczy¢ jeszcze jeden
problem. Jak juz wczesniej zasygnalizowano, autorzy (Attardo i Raskin 1991,
Attardo i in. 2002) przedstawiaja mechanizm $lepej uliczki jako jeden z trzy-
dziestu mechanizmoéw dowcipow, marginalizujagc tym samym zakres tego zja-
wiska i zestawiajac je z operacjami o znacznie rzadszym wystepowaniu. Auto-
rzy postulujg wigc dwa sprzeczne sady na temat statusu mechanizmu $lepej
uliczki.

Postulujac model izotopijno-dysjunktywny (Attardo 1994, Attardo i in.
1994), Attardo przyjmuje inng perspektywe i koncentruje si¢ na analizie in-
krementalnej. Model ten zaklada, iz linearne przetwarzanie tekstu dowcipu
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zostaje przerwane przez anomalny element zwany dysjunktorem, porownywal-
ny z puentg. Dowcip opiera si¢ na przejsciu od jednego izotopu/sensu do dru-
giego na etapie dysjunktora. Dodatkowo dowcipy podzielone sa na sytuacyjne
(referencyjne), np. Taksowka rozbija sie w Glasgow. 15 rannych 1 werbalne,
ktore poza trescig opieraja si¢ tez na formalnej realizacji tekstu, najczgsciej
w formie kalamburu, np. SESJA: System Eliminacji Studentow Jest Aktywowa-
ny. Te drugie zawierajg konektor, czyli dwuznaczno$¢ jezykowa, najczesciej
leksykalna, ktora ulega reinterpretacji w $wietle dysjunktora. Te wlasnie przy-
padki zbiegaja si¢ z dowcipami opartymi na postulowanym tu mechanizmie
slepej uliczki i dwuznaczno$ci leksykalnej. Kolejny wyrozniony podtyp dow-
cipoéw dotyczy sytuacji, gdy konektor pokrywa si¢ z dysjunktorem, wystepujac
na koncu tekstu, np. Choroba zawodowa polarnikow to biegunka. Pierwsza
watpliwos¢, jaka moze si¢ nasuwac¢ odno$nie tego modelu dotyczy statusu
dwuznaczno$ci pragmatycznej, a zatem dowcipow Slepej uliczki na niej opar-
tych. Te wydaja si¢ by¢ marginalizowane przez to, iz Attardo uznaje za punkt
wyjscia dychotomi¢ migdzy dowcipami werbalnymi i referencyjnymi. Poza
tym, og6lny opis dowcipu jako przechodzenie z jednego sensu w drugi wydaje
si¢ trafny, przy zalozeniu, ze w przypadku dowcipéw opartych na mechani-
zmie skrzyzowania pierwszy sens nie jest kompletny, a zatem czes$¢ tekstu
pozostaje niezrozumiata.

Podobnie mozna skomentowac¢ teori¢ skokow semantycznych (Coulson
2001, Coulson i in. 2006) zaproponowang z perspektywy kognitywnej dla r6z-
nego rodzaju tekstow, migdzy innymi jednolinijkowych dowcipoéw. Skoki se-
mantyczne polegaja na zmianie ramy z jednej na druga, tzn. zmianie modelu
kognitywnego wynikajacego z pierwszej czesci tekstu na etapie dysjunktora
(termin zapozyczony od Attardo 1994). Zmiany ram zachodzg w oparciu
o dwuznaczno$¢ lub nie, ale zawsze dzigki ztamaniu domys$lnych zatozen co
do elementéw pierwszej ramy. Teoria ta doskonale opisuje krotkie dowcipy
slepej uliczki i czerwonego $wiatta. Pojawia si¢ jednak pytanie co do dowci-
pow polegajacych na mechanizmie skrzyzowania, w ktorych to odbiorca nie
jest w stanie stworzy¢ petlnego modelu interpretacyjnego na podstawie wpro-
wadzenia.

Z kolei Giora (1991, 2003) proponuje model analizy dowcipoéw oparty
na wyrazistosci (tj. dostgpnosci znaczen) i ztamaniu zasady stopniowej informa-
tywnosci:

Ostatnia informacja jest naznaczona, bedac odlegta, w sensie liczby podobnych
cech, od informacji poprzedzajacej ja. Ztamanie zasady stopniowej informatyw-
nosci opiera si¢ na nagltym przeskoku z jednej interpretacji na druga (Giora 1991:
469).

Dowcipy opieraja si¢ na naszej tendencji do wybierania bardziej wyraziste] inter-
pretacji (...) i celowo nie wydobywaja mniej wyrazistego znaczenia (...) Ignoru-
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jemy mniej wyraziste, lecz kontekstowo adekwatne znaczenie na rzecz bardziej
wyrazistego by dowiedzie¢ si¢, ze taka interpretacja musi ulec zmianie (Giora
2003: 6-7)

O ile pierwszy z cytatow prezentuje znéw bardzo ogdlng teorig, opisu-
jacag dziatanie dowcipow, drugi postulat wykazuje, iz Giora redukuje wszystkie
dowcipy do formy S$lepej uliczki, opisujac tym samym pierwsze znaczenie
dwuznacznos$ci jako znaczenie wyraziste. Analizujac przyktady Giory oraz
konceptualizacj¢ wyrazistosci nalezy jeszcze dodaé, ze centrum zainteresowa-
nia stanowig jedynie dwuznaczno$ci leksykalne. Model ten najlepiej stuzy
wigc opisowi tylko dowcipow $lepej uliczki opartych na dwuznacznosci leksy-
kalne;j.

5. Podsumowanie

W artykule zaprezentowane zostaly trzy podstawowe typy dowcipdw oparte na
trzech mechanizmach interpretacji inkrementalnej. Poza tym, krotkie opisy
funkcjonujacych teorii dotyczgcych humoru mialy na celu wykazanie, iz jedy-
nym podejsciem, ktore niekwestionowalnie obejmuje wszystkie trzy typy jest
klasyczny model ,,brak kongruencji — rozwigzanie”, podczas gdy niektéore mode-
le linearnej analizy dowcipow nie obejmuja wszystkich typdw, co z reguly nie
jest zamierzonym celem autorow. Trzeba tez zaznaczy¢, ze dowcipy stanowig
problematyczne zagadnienia, a ich analiza wymaga zawe¢zenia pola badawczego
w celu przeprowadzenia adekwatnej, a przede wszystkim doglebne;j, interpretacji
zachodzacych w nich procesow.
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