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O metonimii formalnej

Niniejszy artykut jest probg prezentacji zjawiska, ktére nazywam metonimig
formalng'. W pierwszej czesci zarysowane zostang trzy ujecia problemu meto-
nimii, co umozliwi nam osadzenie poj¢cia metonimii formalnej w tradycji roz-
wazan nad metonimig. W cze$ci drugiej zaproponuj¢ definicj¢ metonimii for-
malnej i omowie glowne jej rodzaje. Wreszcie w czgsci trzeciej, podsumowuja-
cej, przedstawie relacje migdzy metonimig formalng a pojeciows, niektore
aspekty poznawcze metonimii formalnej, oraz konsekwencje, jakie proponowa-
na przeze mnie analiza ma dla teorii gramatyki w ogole.

1.0. O metonimii

W historii badan nad zjawiskiem metonimii mozna wyrozni¢ trzy tendencje:
leksykalistyczna, pojeciowa i formalistyczna®.

1.1. Tendencja leksykalistyczna

Tendencja leksykalistyczna, zapoczatkowana przez Demokryta, cytowanego
w platonskim Kratylusie i kontynuowana przez Arystotelesa w Poetyce, traktuje
metonimi¢ jako relacje miedzy stowami. W szczego6lnosci, w ujeciu Arystotele-
sa, ktory nie okreslat jej osobnym terminem, gdyz traktowat jg jako rodzaj meta-
fory, byla metonimia procesem przenoszenia jednej nazwy gatunkowej na inng,
o ile obie te nazwy wchodzity w zakres jednego pojecia ogdlniejszego. Obecnie
wielu badaczy nazwatoby to zjawisko synekdocha (por. Seto 1999, Nerlich
i Clarke 1999) Ujecie to zaktada istnienie zwigzku migdzy nazwami, a wigc, jak
okreslit to wiele lat pdzniej Ullman (1962:218ff): “metonimia (...) powstaje

migdzy stowami, ktore juz sa ze soba zwiazane™”.

1.2. Tendencja pojeciowa

Stanowisko pojeciowe, zapoczatkowane prawdopodobnie przez Roudet (por.
Blank 1999, Al-Sharafi 2004), ktéry podkresla “contiguity between ideas”,

' Niniejsza praca jest spolszczong skrécong i nieznacznie zmieniong prezentacja glow-
nych tez artykutu Bierwiaczonek (2007).

? Bardzo dobry wstep do historii badan nad metonimig znalez¢ mozna w pracy J. Ziomka
Retoryka Opisowa. Nowsze tendencje w syntetycznej formie prezentuja m.in. Panther
i Thornburg (2003) i Bierwiaczonek (2006).

* “metonymy (...) arises between words already related to each other”
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awigc przyleglosci idei, zostalo najwyrazniej sprecyzowane przez Lakoffa
i Johnsona (1980), rozwinigte przez Lakoffa (1987) i stato si¢ podstawg wspot-
czesnej kognitywnej teorii metonimii, w ktorej metonimi¢ traktuje si¢ jako ,,pro-
ces poznawczy, w ktorym jedno pojecie, nosnik, daje dostep do innego pojecia,
tj. pojecia docelowego, w obrgbie tej samej domeny lub IMP (czyli Idealizowa-
nego Modelu Poznawczego — BB)”.* Rozumienie metonimii w kategoriach rela-
cji miedzy pojeciami pozwolito na znaczne rozszerzenie jej zakresu. Tak wiec
poza klasycznymi metonimiami referencjalnymi, wyrézniono réwniez metoni-
mie predykacyjne i illokucyjne, lezace u podstaw implikatury (por. Panther
1 Thornburg 2003).

1.3. Tendencja formalistyczna

Tendencja, ktorg nazwalem powyzej formalistyczng, wywodzi si¢ z koncepcji
Romana Jakobsona (1956/64), ktory taczyt metonimi¢ z przylegloscig zar6wno
formalng (w obrgbie zwigzkow syntagmatycznych) jak i semantyczng (widoczna
w mowie afatykow Wernickego i afatykow amnestycznych, zastgpujacych np.
stowo chata stowami strzecha, bieda, klepisko, itp.). W takim wtasnie formali-
stycznym duchu ujmuje pojgcie metonimii Karolak, ktory twierdzi, ze ,,W wy-
padku metonimii dokonuje si¢ przesunig¢cie na osi syntagmatycznej, w wypadku
metafory — na osi paradygmatycznej. [Metonimia] powstaje w wyniku niewy-
petnienia pozycji syntaktycznej przez jakie$ wyrazenie semantycznie zgodne
(kompatybilne) z wyrazeniem pozycj¢ t¢ otwierajacym i przesuniecia do niej
innego wyrazenia, ktore z wyrazeniem brakujagcym wchodzitoby w tym samym
ciggu w relacje¢ syntaktyczng (zajmowatoby przy nim pozycje). (...) Wyrazenie
przesuni¢te do pozycji nie wypetnionej w strukturze semantycznej zastepuje
oczywiscie nie wyrazenie brakujace, ale reprezentuje calg syntagme, ktorej jest
tylko jednym ze sktadnikow” (w: Polanski 1993:364). Jak juz staralem si¢ wy-
kaza¢ gdzie indziej (Bierwiaczonek 2006), takie zawezenie metonimii do relacji
i procesOw czysto strukturalnych jest nie tylko nieuprawnione, ale rowniez, jak
wykazat to Kalisz (1983), praktycznie niewykonalne. Niemniej to wtasnie do
Jakobsonowskiej koncepcji metonimii opartej na zwigzkach syntagmatycznych
nawigzuje poj¢cie metonimii formalnej.

2.0. Metonimia formalna

Mimo tego, ze wiele zjawisk metonimicznych ma charakter pojeciowy i nie da
si¢ ich zredukowa¢ do przeksztatcen formalnych, uwazam, ze uzasadnione jest
wyroznienie kategorii metonimii formalnej, gdyz ten sam mechanizm metoni-

* Kovecses & Radden (1998: 39): Metonymy: a cognitive process in which one concep-
tual entity, the vehicle, provides mental access to another conceptual entity, the target,
within the same domain, or ICM.
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miczny, jaki dziala na poziomie struktur pojeciowych, lezy rowniez u podstaw
calego szeregu interesujacych zjawisk jezykowych na poziomie formy wyrazen.

Tak wiec przez metonimi¢ formalng bede rozumial wszelkie zjawiska
dotyczace form jezykowych, w ktorych cze$¢ lub wyrdzniajacy sie aspekt formy
danej jednostki jezykowej JJ stanowi no$nik dajacy dostep do pelnej formy JJ,
traktowanej jako forma docelowa’.

Zgodnie z powyzsza definicja mozna wyrdzni¢ nastepujace rodzaje me-
tonimii formalne;j:

* metonimia ortograficzna,

* metonimia fonologiczna,

* metonimia morfologiczna,

* szereg metonimii konstrukcyjnych opartych na strukturach frazowych,
skonwencjonalizowanych formutach j¢zykowych i zdaniach,

* metonimia dyskursywna,

* metonimia pragmatyczna.

2.1. Metonimia ortograficzna

Metonimia ortograficzna ma ogélng forme: CZESC REPREZENTACJI ORTOGRA-
FICZNEJ ZA CALA REPREZENTACJE ORTOGRAFICZNA. Metonimia ta wystepuje
w trzech rodzajach:

a) pierwsza litera za cate napisane stowo, np. w jezyku angielskim uzywa
si¢ f..., sh... w miejsce pelnych nazw wulgaryzmoéw fuck i shit. Podobnie
w jezyku polskim, w niektorych tekstach stosuje si¢ pierwsze litery, np.
k..., ch...,itp.

b) we wspotczesnych formach przekazu elektronicznego stosuje si¢, tzw.
LHtexting”, czyli forme zapisu zblizonego do alfabetow sylabicznych, gdzie
jeden znak graficzny zastgpuje cala sylabe, np. powszechne w jezyku an-
gielskim stosowanie cyfry 2 zamiast form literowych fo lub foo, 4 zamiast
for, oraz pojedynczych liter homofonicznych z catymi wyrazami, np. U
zamiast you, C zamiast see, itp.

¢) podobna zasada homofonii ma zastosowanie w przypadkach komercyj-
nego deformowania przyjetej ortografii, jak np. w nazwie angielskiego
zakladu kserograficznego pisanego Kwick Kopy zamiast Quick Copy.
W tym wypadku nie mamy jednak do czynienia z metonimig typu pars
pro toto, lecz raczej z prosta substytucjg jednej formy przez inng, homo-
foniczna.

> W moim artykule (Bierwiaczonek 2007) zdefiniowalem ja jako ,, the metonymy
whereby a part, or some salient aspect of the form of a linguistic unit, is used to access
the whole form of this unit.”
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Formg graniczng mi¢dzy metonimig ortograficzng a omowiong ponizej
metonimig fonologiczng sa alfabetyzmy, w ktorych reprezentacja ortograficzna
oparta jest zazwyczaj na pierwszych literach stéw wyrazen ztozonych, ktére to
litery stanowig podstawe nowej reprezentacji fonologicznej, np. US4 jako alfa-
betyzm nazwy ztozonej United States of America. Dlatego zreszta ten sam alfa-
betyzm moze mie¢ rozne realizacje fonologiczne w réznych jezykach, w zalez-
nos$ci od roznych reprezentacji fonologicznych liter obowiazujacych w tych je-
zykach.

Podobnie jest w przypadku akroniméw, cho¢ tworzenie akroniméw jest
o wiele bardziej ztozone i wydaje si¢ wynikiem do$¢ nieprzewidywalnej integra-
cji alfabetycznej reprezentacji fonologicznej liter i ich domyslnego brzmienia
w reprezentacji ortograficznej akronimu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
akronimizacja jest procesem ztozonym i metonimia formalna wystepuje tylko
w pierwszym jego okresie, kiedy zwiazek akronimu jako no$nika i formy doce-
lowej jest jeszcze ,,$wiezy” i przejrzysty. Dowodem tej ,,§wiezosci” i przejrzy-
stosci akronimu jest fakt, ze o wlasciwosciach gramatycznych akronimu decydu-
je petna forma docelowa. Taki byt na przyktad stan akronimu PiS w jezyku pol-
skim w roku 2005, kiedy byt on jeszcze przewaznie odmieniany jako rzeczow-
nik rodzaju nijakiego, a wigc tak jak pierwsze slowo pelnej formy tej nazwy,
czyli ,,prawo”. Dlatego w prasie mozna byto spotkac takie zdania jak PiS z tru-
dem odrobito straty. Schematycznie, metonimi¢ t¢ mozna przedstawi¢ nastgpu-
jaco:

NOSNIK STR.DOCEL

4 N d

PRAWO
I SPRAWIEDLIWOSC

A

[prawo
| isprawiedliwosc]

LAY N Y

Rys.1. Forma [pis] aktywizuje struktur¢ docelowa poprzez aktywizacj¢ formy [prawo
i sprawiedliwo$¢], ktora semiotycznie aktywizuje strukture konceptualng PRAWO
I SPRAWIEDLIWOSC.

Inaczej jest w przypadku alfabetyzmow i akronimow starszych, ktore na skutek
czgstego uzywania i rutynizacji wytwarzajg bezposredni zwigzek ze strukturg
pojeciowa danej nazwy i gdzie wlasciwosci fonologiczne alfabetyzmu lub akro-
nimu decyduja o jego cechach gramatycznych. Tak si¢ stalo w przypadku alfa-
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betyzmu PRL, ktory obecnie jest odmieniamy i pronominalizowany jako rze-
czownik rodzaju meskiego, prawdopodobnie przez analogi¢ z innymi rzeczow-
nikami deklinacji meskiej, niezaleznie od zenskiego rodzaju petnej nazwy Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa. Stad wyrazenia typu Czas PRLu skonczyt sie wraz
z pojawieniem si¢ Solidarnosci i jego dygnitarze musieli catkowicie zmienic¢
swojg strategie. Sytuacj¢ te obrazuje Rys. 2:

- VEHICLE N — TARGET —
POLSKA RZECZPOSPOLITA
LUDOWA o

[polska rzeczpospolita
______________________ ’K ludowa] /

Rys. 2. Alfabetyzm PRL zatracit swoj charakter metonimii formalnej i bezposrednio
aktywizuje strukture pojeciowa POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA

2.2. Metonimia fonologiczna

Metonimia fonologiczna to taki rodzaj metonimii, w ktorej zredukowana forma
fonologiczna stowa [Y/RS] zastepuje peina standardowa forme stowa [XYZ/RS]".
Klasycznym przyktadem metonimii fonologicznej sa angielskie skrotowce typu
»clips”, takie jak doc zamiast doctor, math zamiast mathematics, fridge zamiast
refrigerator.

Do metonimii fonologicznej zaliczy¢ tez mozna eufemistyczne deforma-
cje fonologiczne stow, takich jak np. agielskie heck zamiast hell, Gosh! zamiast
God! czy Gi zamiast Jesus (por. Allan 1 Burridge 1991), chociaz oczywiscie
znowu nie sg to klasyczne metonimie typu pars pro toto.

2.3. Metonimia morfologiczna

Metonimia morfologiczna to taki rodzaj metonimii formalnej, w ktorej jeden
morfem ztozonego wyrazu W zastepuje caly wyraz W. Mozna wyrdzni¢ przy-
najmniej dwa rodzaje stosunkowo produktywnych typow metonimii morfolo-
giczne;j.

% W wyrazie docelowym X i Z moga mie¢ warto$¢ zerowa, np. w przypadku skrécenia
doc, od doctor (tzw. back-clip) X jest zerowe, w przypadku phone, od telephone (tzw.
fore-clip) Z jest zerowe, natomiast w przypadku fridge, od refrigerator (tzw. mixed clip)
zaréwno X jak i Z sg zerowe (por. Szamanek, 1998).
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a) prefix wyrazu W zamiast catego wyrazu W, np. w jezyku angielskim
sub >>submarine, subscription, lub subeditor, mini >> miniskirt, ex
>>ex-husband'.

b) jeden czton zlozenia Z zamiast catego ztozenia Z. Metonimia ta wyste-
puje w dwoch odmianach w zalezno$ci od funkcji nosnika w ztozeniu.
Najczesciej nosnikiem jest czlon glowny ztozenia, np. paper >> wallpa-
per, chair >> electric chair or wheelchair, ale moze tez nim by¢ przy-
dawka, np. submarine >> submarine boat, sedative >> sedative drug, de-
fective >> (mentally) defective person, Fifth >> Fifth Avenue, gold >>
gold medal, cho¢ czesto nielatwo jest oddzieli¢ metonimi¢ morfologiczng
w ztozeniach od metonimii frazowej omawianej ponize;.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ uzycia sufiksu w charakterze no$nika, to wiadomo mi
tylko o jednym przyktadzie, mianowicie sufiksie -izm, w wyrazeniach typu Mam
dosé¢ stuchania o tych wszystkich -izmach; sigdzmy wreszcie do jedzenia, gdzie
przyrostek -izmy jest uzyty zamiast roznego rodzaju rzeczownikow abstrakcyj-
nych zakonczonych na -izm, np. egzystencjalizm, konstruktywizm, formalizm,
kreacjonizm itp.

2.4. Metonimia konstrukcyjna

Metonimia konstrukcyjna to taki rodzaj metonimii formalnej, w ktorej czesc
konstrukcji zastepuje cala konstrukcje. Za Croftem i Cruse’em (2004: 247),
przez konstrukcje bede rozumiat “konfiguracje¢ syntaktyczng z jednym lub wigk-
sza iloscig elementéow substantywnych (np. stowa let alone, have a ..., and
away) a czasem bez nich (jak konstrukcjach ogniskujacych, wykrzyknikowych
i rezultatywnych. (...) Konstrukcja ma takze swag interpretacj¢ semantyczng,
a czasem rowniez swoje wilasne znaczenie pragmatyczne (jak w przypadku kon-
strukcji tautologicznych).® Wérod metonimii konstrukcyjnych proponuje wyroz-
ni¢ nastepujace rodzaje:

a) metonimia frazowa, w ktorej czgs¢ frazy wystepuje zamiast catej fra-
zy, np.w jezyku angielskim Rodzajnik + Przymiotnik wystepuja w miej-
sce petnej frazy nominalnej, tak wiec the blind, the deaf, the rich, the
poor, the needy, the jobless zast¢gpuja pelne frazy nominalne z cztonem
gtéwnym denotujacym ludzi: the blind, the deaf, the rich, the poor, the
needy, the jobless people (Quirk et al. 1972). Analiza tych wyrazen w ka-
tegoriach metonimii konstrukcyjnej wyjasnia, dlaczego konstrukcje te
wymagaja form mnogich czasownika i zaimkoéw trzeciej osoby liczby
mnogiej, co ukazuje przyktad (1) ponize;j:

7 Symbol “>>" nalezy rozumieé jako “odsyta metonimicznie do”
¥ Thum. wtasne.



115

(1) The rich are (*is) usually reluctant to part with their (*his, *her)
wealth.

Schematycznie, metonimi¢ konstrukcyjng w omawianych tu przyktadach
ukazuje Rys.3, gdzie CECHA gyrmarzorow 0Znacza ceche okreslajgcg sytu-
acje materialng lub zdrowotna ludzi denotowanych przez cala frazg rze-

czownikowa
the Przymiotnik
| |
GENERYCZ. CECHA syt MAT/ZDROW

4 )

the Przymiotnik Rzeczownik

[ [ [
GENERYCZ. CECHA syT.MAT/ZDROW LUDZIE

- /

Rys. 3. W jezyku angielskim wyrazenia typu the rich, the blind, itp. jako nosniki
aktywizujg cato$¢ konstrukcji mnogiej frazy rzeczownikowej z determinacjg gene-
ryczng

W jezyku polskim metonimia frazowa jest stosunkowo czgsta. Obok po-
réwnywalnych z angielskimi form typu biedny, bogaty’, istnieja rowniez
inne zredukowane frazy nominalne, np. z postmodyfikacjg imiestowowa
bez cztonu gtéwnego frazy, jak w podmiotowych frazach rzeczowniko-
wych w nastepujacych zdaniach:

(2) Zainteresowani nabyciem pralki proszeni sq o zebranie sie¢ w Sali 3

(3) Ubiegajgcy si¢ o wizg amerykanskg mogq przynies¢ sktadane tozka

® W przeciwienstwie do angielskiego, gdzie znaczenie tych fraz nominalnych (generycz-
ne, mnogie) i forma (zawsze z rodzajnikiem okreslonym) sa stale, w jezyku polskim
formy te mozna traktowac jako konwersje rzeczownikowe ( z wigkszoscia form fleksyj-
nych typowych dla rzeczownika). Nie zmienia to faktu, ze konwersje te s3 motywowane
metonimicznie.
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b) metonimia formulowa, w ktorej czes¢ statej formuly wystepuje za-
miast catej formuly, np. Niech to szlag! >> Niech to szlag trafi! angiel-
skie Oh my! >> Oh my God!. Podobnie w zyczeniach, forma Many happy
returns czgsto jest uzywana w miejsce petnej formy Many happy returns
of the day.

c) metonimia zdaniowa, w ktorej cze$¢ zdania zastepuje pelng strukture
zdaniowa: Dobrym przyktadem metonimii zdaniowej jest tzw. gapping,
czyli rodzaj elipsy czasownika, w zdaniach wspotrzednie ztozonych, jesli
jest on tozsamy z czasownikiem w analogicznej strukturze zdania poprze-
dzajacego. Oto przyktady:

(4) Jas zamowit rybe, a Robert kotleta >> Jas zamowit rybe, a Robert
zamowil kotleta

(5) Marysia pojechata do Lodzi, Ewa do Gdyni, a Basia do Krakowa >>
Marysia pojechata do L.odzi, Ewa pojechata do Gdyni, a Basia poje-
chata do Krakowa.

Podobnie, moim zdaniem, mozna analizowa¢ koncowki pytajne (tzw. qu-
estion tags) w jezyku angielskim: sa one strukturalnie i semantycznie nie-
pelnymi pytaniami, ktorych petna wartos¢ jest dookre§lona predykatem
zdania gléwnego, a zatem nie maja sensu autonomicznego, a jedynie sens
metonimiczny, ktoéry umozliwia dostep do petnej struktury zdaniowej, jak
w przyktadzie ponizej.

(6) She’s charming, isn’t she? >> Isn’t she charming?

Warto przy tym zauwazy¢, ze koncowki pytajne sa prawdowpodobnie
motywowane, w rozumieniu Taylora (2004), przez istnienie zredukowa-
nych konstrukeji pytajnych typowych dla sktadni dyskursu jezyka angiel-
skiego (patrz nizej), ktore rowniez majg charakter metonimiczny. Kon-
strukcje te ilustruja nastepujace przyktady fragmentow dialogdw:

(7a) A: She was very kind.
B: Was she?

(8b) A: She doesn’t particularly fancy Bill.
B: Doesn’t she?

Ciekawym przyktadem metonimii zdaniowej w jezyku polskim wydajg si¢
zdania z orzecznikiem w formie imiestowu biernego, takie jak zdanie Te
Jajka sq recznie malowane. Jak wiadomo zdania tego typu mozna rozu-
mie¢ dwojako: jako proste zdania atrybutywne, tzn. orzekajace o stosun-
kowo trwatej cesze podmiotu, lub jako zdania bierne, tzn. orzekajace
o procesie, ktoremu poddany lub poddawany jest przedmiot denotowany
przez fraz¢ rzeczownikowa w pozycji podmiotu. Otéz wydaje si¢ zasadne
twierdzenie, ze w tym drugim przypadku mamy do czynienia z elipsg pet-
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nej konstrukcji pasywnej, tzn. konstrukcji zawierajacej agentywng fraze
przyimkowa z przyimkiem przez'’. Tak wiec powyzsze zdanie jest w tym
rozumieniu metonimig formalng typu:

FRZpp1pns — by€ — IB >> FRz — by¢ — IB — przez — FRz,gpys -

W monografii nt. metonimii, ktéra obecnie przygotowuj¢, proponuje row-
niez analiz¢ metonimiczng elipsy w konstrukcjach komparatywnych i nie-
ktorych rodzajach konstrukcji podnoszacych (raising) w jezyku angiel-
skim.

d) metonimia dyskursywna, w ktorej cze$¢ konstrukcji uzytej przez
rozmowce B zastepuje catg konstrukcje gramatycznie i leksykalnie okre-
$lona przez konstrukcje uzyta przez rozmowce A.

Metonimia dyskursywna zwigzana jest z tym, co Halliday (1994
[1985]: 318) nazywa ,,clause ellipsis”, czyli elipsa zdaniowa, ktéra wyste-
puje w angielskich odpowiedziach na pytania. Halliday wyrdznia dwa ro-
dzaje tego typu elipsy, mianowicie yes/no ellipsis, czyli elips¢ odpowiedzi
alternatywnych i WH- ellipsis, czyli elipse¢ odpowiedzi szczegoétowych.
Pierwszy rodzaj elipsy ilustruja przyktady 9 — 11 ponizej, drugi przyktady
12113:

(9) A: Canyourow?
B: Yes. [I can row]

(10) A4: Is that all?
B: No. [that is not all]

(11) A: You're growing too
B: Yes [I'm growing too], but ['m growing at a reasonable pace.

(12) A: I think you ought to tell me who you are, first
B: Why? [ought I to tell you who I am]

(13) A: What did they draw?
B: Treacle [they drew treacle]

Oczywiscie powyzsze przyktady mialyby podobne cechy formalne jak ich
odpowiedniki w jezyku polskim i prawdopodobnie w wigkszosci jezykow,
co sugeruje, ze tego typu metonimie sg uniwersalng strategia dyskursu.
Jednak z pewnoscig istnieje tez wiele metonimii dyskursywnych specy-
ficznych dla danego jezyka. Na przyktad Bierwiaczonek (2005) proponu-

' Problem tu poruszony jest oczywiscie wierzcholkiem géry lodowej, dotyczacej ogdtu
zjawisk zwigzanych z tym, co Karolak (1984) nazywa ,,fakultatywnym niewypetieniem
pozycji argumentow”. Dotychczasowy tok moich rozwazan sugeruje, ze wszystkie tego
typu przypadki nalezy traktowac jako formalne metonimie zdaniowe aktywizujace kon-
strukcje z wypetnionymi wszystkimi argumentami.
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je, by angielskie odpowiedzi Let’s i You'd better takze traktowaé jako
przyktady metonimii dyskursywnej aktywizujacej wigksze catosci kon-
strukcyjne. Przyklady ponizej pokazujg formalny mechanizm dziatania tej
metonimii:

(14) A: Shall we go swimming?
B: Let’s. >> [Let’s go swimming]

(15) A: Don’t you think I should return the money straight away?
B: You’d better. >> [You'd better return the money straight away]

2.5. Metonimia pragmatyczna

Metonimia pragmatyczna to taki rodzaj metonimii, w ktorej substantywna czes$¢
konstrukcji zastepuje calg konstrukcje, ktorej niewypowiedziana czgs¢ jest okre-
$lona schematycznie i/lub konceptualnie, w oparciu o kontekst pozajezykowy.
Przez okreslenie ,,schematyczne” rozumiem prototypowe cechy formalno-
semantyczne konstrukcji, natomiast przez okreslenie konceptualne rozumiem
niezdeterminowane konstrukcyjnie znaczenie catosci, ktore jest okreslone kultu-
rowo lub kontekstualnie. Przyktadami metonimii pragmatycznej moga by¢
skonwencjonalizowane wyrazenia uzywane w aktach mownych kondolencji,
przeprosin, podzigkowan i grozb. W podanych ponizej przyktadach, P oznacza
podmiot, S — zdanie, M — mowce, A — adresata, Z — zdarzenie, Cz — czynnos¢.

a) kondolencje
[Prosze przyjgé wyrazy wspolczucial >> [Prosze przyjgé wyrazy wspot-
czucia z powodu FRz/Z ZEE DLA Al.

b) przeprosiny
[Przepraszam] >> [ Przepraszam, ze S/P-AGENS=M, CZ ZL.A DLA A]

¢) podzigkowania
[Dzigkuje] >> [Dzigkuje, Ze S/P-AGENS=M, CZ DOBRA DLA A]

d) grozby
[FCz/Rozkaz, bo jak nie to] >> [FCz/Rozkaz, bo jak nie to S/P-
AGENS=M, CZ ZLA DLA A]

Przyktadem powyzszej metonimii sa wypowiedzenia typu: Przestan mnie stra-
szy¢, bo jak nie to..., ktore mozna traktowac jako eliptyczna forme zdania Prze-
tarh mnie straszy¢, bo zrobie ci cos zltego."' Oczywiscie arsenal czynnosci, ktore
nadajg si¢ na grozby okreslany jest w znacznej mierze kulturowo.

"' Réwniez w jezyku angielskim istnieje podobna konstrukcja [p, or else], z tym Ze jest
ona bardziej skonwencjonalizowana, co znajduje swoj wyraz w ortografii. Otéz zdania
tego maja wiasny kontur intonacyjny, zaznaczany wykrzyknikiem, np. You'd better stop
hitting my little brother, or else! (Swan, 1995: 181).
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3. Whnioski:
3.1. Zasady rzadzgce metonimig formalna

Z powyzszych rozwazan wynika, ze metonimia formalna jest zasadniczo meto-
nimig typu CZESC (FORMY) ZA CALOSC (FORMY). Pod tym wzgledem jest wigc
ona podobna do wielu metonimii pojeciowych, np. w wyrazeniu Nie mam dachu
nad gtowg dach, bedacy czgscia domu odnosi do pojecia DOM. Podobienstwa
dotycza rowniez relacji migdzy no$nikiem a struktura docelowa, typowa dla
metonimii typu PARS PRO TOTO. Przypomnijmy, Ze jedna z glownych zasad
poznawczych rzadzacych zjawiskiem metonimii poj¢ciowej zaproponowang
przez Kovecsesa i Raddena (1999) jest zasada WIECEJ PONAD MNIEJ, ktéra decy-
duje miedzy innymi o tym, ze przewaznie ,,wicksze” ilosci stanowia w jezyku
neutralny punkt odniesienia, np. w pytaniach o wymiary uzywany jest przymiot-
nik czy rzeczownik desygnujacy wartos¢ wicksza, czyli pytamy Jak duza jest
paczka? lub Jaka jest wielkoS¢ tej paczki? raczej niz nacechowane Jak mata jest
ta paczka ? lub Jaka jest matos¢ tej paczki? Podobnie w jezyku angielskim
(wcigz, mimo presji poprawnosci politycznej) pytamy How old is she?, a nie
How young is she? Ot6z wydaje si¢, ze Kovecses i Radden przeoczyli fakt, ze
zasada WIECEJ PONAD MNIEJ jest odwrocona w przypadku metonimii Pars pro
toto, poniewaz cze$¢ jest z samej definicji mniejsza od calosci, a wigc np.
w przyktadzie przytoczonym powyzej, dach jest percepcyjnie mniejszy od do-
mu. Podobnie jest w przypadku metonimii formalnej. Jak widzieliémy, w abso-
lutnej wigkszos$ci przyktadow tego rodzaju metonimii, od ortografii, przez skroty
i elipsy konstrukcyjne, a skonczywszy na metonimiach dyskursywnych i prag-
matycznych, rzadzi zasada MNIEJ (FORMY) PONAD WIECEJ (FORMY). Poszcze-
golne zasady brzmig wigc: mniej liter ponad wigcej liter, mniej fonemow ponad
wigcej fonemow, krotsza forma syntaktyczna ponad dtuzsza forma syntaktyczna,
etc. Warto jednak zauwazy¢, ze zasada ta, bgdaca oczywiscie szczegdlnym
przypadkiem Grice’owskiej Maksymy Sposobu w punkcie, w ktorym brzmi ona
»MOow krotko”, jest rownowazona innymi zasadami tej samej Maksymy, miano-
wicie zasadami ,,Unikaj niejasno$ci w wyrazaniu si¢” i ,,Unikaj dwuznaczno-
§ci”'?. Tak wiec, w jezyku angielskim mozna skrocié¢ United States of America
do US4, po czym skroci¢ USA do US, ale na tym proces skracania si¢ konczy,
gdyz dalszy skrot, powiedzmy do U, bylby niejasny i prawdopodobnie wielo-
znaczny. Jako no$nik metonimii mégltby wiec aktywizowaé potencjalnie zbyt
wiele poje¢ docelowych.

3.2. Ta sama metonimia na poziomie pojeciowym i formalnym

Przedstawiona przeze mnie analiza dowodzi, ze zasadniczo ten sam mechanizm
metonimiczny, ktory dotad w obrebie gramatyki kognitywnej kojarzono gltéwnie

'> Poza Maksymg Sposobu, thumaczenia poszczegélnych zasad zaczerpnatem z ksigzki
R. Kalisza Pragmatyka Jezykowa (1993).
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z poziomem konceptualnym, funkcjonuje réwniez na poziomie formy, zardéwno
w sposobie przetwarzania reprezentacji formalnych pojedynczych stow, catych
ztozonych konstrukcji syntaktycznych, jak i organizacji dyskursu i w sposobie
przetwarzania znaczen pragmatycznych. Obserwacje te potwierdzaja po raz ko-
lejny jedna z podstawowych i najwazniejszych tez jezykoznawstwa kognityw-
nego, wedtug ktorej te same operacje ogodlnopoznawcze dzialaja na réznych
poziomach jezyka. WykazaliSmy bowiem, Zze metonimia, ktéra dotad byta trak-
towana jako zjawisko pojeciowe, ma rowniez swoj odpowiednik formalny.

Langacker (2004) twierdzi, ze “Gramatyka (...) jest zasadniczo metoni-
miczna, w ten sensie, ze sama informacja eksplicytnie dostarczana $rodkami
konwencjonalnymi nie ustanawia precyzyjnych potaczen pojmowanych przez
mowce i adresata, kiedy uzywaja oni danego wyrazenia. Innymi stowy, ekspli-
cytne kodowanie jezykowe doprowadza nas do wlasciwej dzielnicy, ale stamtad
musimy juz szuka¢ wlasciwego adresu innymi sposobami.”"? Jak widzieli$my, to
metonimie formalne stanowig jeden z tych sposobow, dzieki ktorym znalezienie
zwigzku mig¢dzy tym, co zostalo powiedziane, a znaczeniowg intencjg mowcy
jest znaczaco ulatwione. Wydaje si¢, ze metonimie formalne sg pierwszym kro-
kiem w strong owego ,,wlasciwego adresu”, krokiem ciagle jeszcze Sci§le zwia-
zanym z eksplicytnym sposobem wyrazania informacji, ale czesto krokiem nie-
zbednym, jesli kroki nastepne, juz czysto konceptualne, maja doprowadzi¢ nas
do celu.

3.3. Konsekwencje dla teorii gramatyki

Analiza szeregu polskich i angielskich konstrukcji w kategoriach metonimii
formalnej, jaka przedstawitem powyzej, wydaje si¢ mie¢ powazne konsekwencje
dla ogo6lnej teorii gramatyki. W szczegolnosci, analiza ta wskazuje, ze zgodnie
z przewidywaniami takich jezykoznawcoéw jak Langacker (poczawszy przy-
najmniej od 1986), Fillmore (poczawszy od 1988), Tuggy, Goldberg, Croft,
Taylor i wielu innych, gramatyka danego jezyka jest rzeczywiscie zbiorem kon-
strukcji o stosunkowo niskim poziomie abstrakcji i z licznymi elementami
substantywnymi, nie za$, jak chyba wcigz widza ja jezykoznawcy genera-
tywni, realizacjg kilku, niezaleznych od znaczenia, bardzo ogdlnych zasad for-
malnych.

' “Grammar (...) is basically metonymic, in the sense that the information explicitly
provided by conventional means does not itself establish the precise connections appre-
hended by the speaker and hearer in using an expression. Explicit linguistic coding gets
us into the right neighborhood, in other words, but from there we have to find the right
address by some other means.”
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