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Wilk w owczej skorze, czyli maska jezykowa jako mediator
i ewaluator w rozumieniu i wyrazaniu poje¢

1. Wstep

Maska to przedmiot lub zachowanie znane cztowiekowi od wiekow, ktore udaje,
bawi i chroni — dzigki swej dwoistej roli, gdyz z jednej strony skrywa dang rze-
czywisto$¢, z drugiej zas strony ja ukazuje. Maski istniejg w kulturze w réznych
formach — jako przedmioty i zachowania, takze w jezyku. Jezeli postrzegaé
jezyk jako element kultury, to obecnos¢ maskowania w jezyku stanowi odbicie
zjawiska maskowania jako takiego.

Istotng cechg maskowania jest wybor aspektow, ktore nalezy pokazad
czy zakry¢ — co umozliwia profilowanie i manipulacj¢ informacja, ktora si¢ wy-
raza. Ztego wilka maska moze przedstawi¢ jako tagodnego, dobrego baranka.
Jezyk posiada moc takiego wilasnie ujmowania i profilowania rzeczywistosci,
gdyz aspekt aksjologiczny w jezyku wydaje si¢ integralnie wpisany w katego-
ryzacj¢ 1 myslenie. Poniewaz maska prezentuje wybrane aspekty danego pojecia,
moze zmienia¢ jego tadunek aksjologiczny, czyli tak je sprofilowac, ze pojecie
o podstawowym wartosciowaniu ujemnym bedzie ukazane jako bardziej
pozytywne — lub odwrotnie. Na przyktad, §mier¢ moze przybra¢ maske paszcza
otchtani, ktoéra uwypukla jej negatywne wartosciowanie, lub wieczny od-
poczynek, co podkresla jej wartos$¢ pozytywna.

Pojecie maski funkcjonuje miedzy innymi w psychologii i antropologii
kulturowej. Proponuj¢, by w zmodyfikowanej formie przenie$¢ je na grunt
lingwistyki, gdyz pojecie maski jezykowej wydaje si¢ kompatybilne z wieloma
ujeciami pragmatyki i semantyki kognitywnej, a takze socjo- i etnolingwistyki.
Terminem maska jezykowa mozna nazwa¢ meta-narzedzie kognitywne w komu-
nikacji, rodzaj mediatora, ktéry wykorzystuje specyficzne uzycie réznych $rod-
kow jezykowych jak metafora, metonimia, eufemizm, peryfraza, wyrazenia
wskazujace (typu fe sprawy), hiperbola, apofaza, litota, formy bezosobowe, iro-
nia i inne typy humoru.

Zgodnie z podej$ciem kognitywnym, jezyk postrzegam jako narzedzie
stuzace cztowiekowi do interakcji z otaczajaca go rzeczywistoscia, a w szcze-
gblnosci do jej pojmowania. Jezyk zatem tworzy, wartosciuje, komunikuje
i przeksztalca czlowiekowi rzeczywisto$¢. Zjawiska jezykowe mogg rowniez
stanowi¢ odbicie zjawisk kulturowych. Maskowanie jest wpisane w kulture
naszej cywilizacji. Juz od czaséow starozytnych jestesmy przyzwyczajeni do
postrzegania wielu aspektow naszego zycia spotecznego w kategoriach teatru.
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Co ciekawe, nawet stowo person (,,0soba”), wywodzi si¢ z greckiego prosopon,
pierwotnie oznaczajacego ,,maske teatralng” (jako metaforyczne rozciagnigcie
pierwotnego znaczenia). Wiele idiomow, przystow, metafor i innych wyrazen
w jezyku potocznym, dotyczacych interakcji miedzyludzkich, odnosi si¢ do
dziedziny teatru (np. do sceny, kulis, scenariusza, widowni, antraktu, itd.). Sto-
sowane w tym artykule pojecie maski jezykowej wpisuje si¢ w t¢ powszechng
tendencje.

2. Maski i maskowanie

Maski, czyli specyficzne zakrycie twarzy, naktadane z przyczyn praktycznych
lub obyczajowych, spotykamy w wiekszosci kultur. Chronia, ukrywaja, przed-
stawiajg 1 bawig. Stowo maska (od masca: tac. nie klas. ,,duch” Iub od maskha-
ra: arab. ,blazen”) sugeruje ,,zakryta obecnos¢” (RH). Maska — zaréwno jako
przedmiot, jak i ta jezykowa — tworzy dwustronng bariere, gdyz moze chroni¢
zaré6wno skrywang tre$¢ (np. sacrum) jak i chroni¢ innych przed tg treScig (np.
czym$ przerazajacym badz ranigcym). Ma wigc moc jednoczesnie odkrywania
i zakrywania, ulatwiania i zaktocania, przyblizania i oddalania, tworzenia blis-
kosci i dystansu.

W historii ludzkosci pojawity si¢ prawdopodobnie najpierw zachowania
typu maskujacego, a ich wyrazem bylo tworzenie przedmiotow zakrywajacych
twarz. Stad typy masek jezykowych mozna widzie¢ jako odpowiedniki typow
masek, istniejacych w rzeczywistosci fizycznej poza jezykiem, w zalezno$ci od
ich sprawowanej funkcji. Poszczeg6lnym ogoélnym rodzajom maski (jezykowej
i niejezykowej) mozna przyporzadkowa¢ najbardziej charakterystyczng, proto-
typowa maske ze $wiata fizycznego, ktora ilustrowataby jej typowa funkcje.
Typologii masek istnieje wiele — na potrzeby niniejszego ujecia przyjmijmy
nastepujacg funkcjonalng typologie masek w kulturze, a zatem takze w jezyku:

1. maski ochronne w ,,dobrej intencji” — chronia, dziatajg dla dobra:

a) noszacego je (nadawcy): chronia go przed zewnetrznymi zagrozeniami
(prototyp: maska gazowa),

b) drugiej strony (odbiorcy): chronig go przed zagrozeniem ze strony na-
dawcy (prototyp: maska chirurga);

2. maski ochronne w ,zlej intencji” — chronigc nadawce, umozliwiajag mu
dziatanie na czyja$ niekorzys¢, shuzac do:

a) ukrycia tozsamosci noszacego je (prototyp: maska ztodzieja)
b) zmylenia drugiej strony (prototyp: wilk w owczej skorze),

3. maski spoleczne — zakrycie umozliwia przekraczanie norm, zasad spo-
tecznych, rozrywke, daje wolnos$¢ ekspresji bez brania za nig odpowie-
dzialno$ci (prototyp: maska karnawatowa),

4. maski posredniczace (medium) — pozwalajg niewidzialnemu duchowi
lub pojeciu abstrakcyjnemu staé si¢ fizycznie dostgpnym, wyrazaja nie-
wyrazalne (prototyp: maska rytualna),
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5. maski przedstawiajace — kopiujg twarz osoby za zycia lub po $mierci,
tworza sobowtdra, by jg uwiecznié¢ (prototyp: maska posmiertna),

6. maski wyolbrzymiajace — wyrazajg charakterystyczne cechy twarzy, re-
lewantne w danym kontekscie; symbolicznie wzmacniajg komunikat,
upraszczaja percepcje (prototyp: maska teatralna).

Poniewaz w jezykoznawstwie termin maska uzywany jest sporadycznie i nie
posiada jednolitej definicji, zas§ w innych dziedzinach, pokrewnych wobec nauki
o jezyku, funkcjonuje jako element ich aparatu pojeciowego — przyjrzyjmy sig,
jak uzywaja pojecia maski etnologia i antropologia kulturowa, psychologia
i socjologia. Ktada one nacisk na inne aspekty, lecz ich podejscia s3 wzajemnie
komplementarne.

3. Maski w antropologii kulturowej, socjologii i psychologii

W antropologii kulturowej maska oznacza nie tylko zakrycie twarzy, ale ogdlng
transformacj¢ wygladu — str6j, makijaz fryzure, rekwizyty, a takze cate zacho-
wanie czlowieka. Maska nie tylko chowa, ale i ukazuje. Kluczowym pojeciem
jest tu tworzenie relacji, spotkanie Innego (zmartych, bogow, siebie samego).
Maska to symboliczny mediator miedzy $wiatem materialnym (ludzi) a $wiatem
niematerialnym. Duch nawiedza noszacego maske, ktora staje si¢ wcieleniem
istoty nieziemskiej (i funkcjonuje jako jej metafora, czyli fizyczny wyraz tego,
co duchowe). Rozrdznia si¢ tu maski przywolujace duchy, chronigce przed
niepozadanymi duchami, oraz odstraszajace zte duchy (Kerényi 2005). Istnieja
tez maski posmiertne, kopiujagce wizerunek osoby zmartej, by w sposob
magiczny lub symboliczny da¢ jej niesmiertelnos¢ (Maertens 2005). Pojecie
maski $cisle wigze si¢ z rytuatem, sferg sacrum i tabu oraz transem, w jaki
wpadajg osoby uzywajace masek. W teatrze maski wyrazaja archetypy, w kar-
nawale uwalniaja emocje i postawy (festiwal Noh), na pogrzebach (Egipt,
Chiny, Afryka) pomagaja zmarlym odnalez¢ droge w zaswiaty (Janion i Rosiek
1986). Wiele masek, przekazywanych z pokolenia na pokolenie, jest zwigzanych
z lokalnymi mitami i otaczanych kultem (Lévi-Strauss 1985).

W spoteczenstwie wspolczesnym, zwlaszcza zachodnim, sztuka
oddzielita si¢ od rytualu, za§ maski jako artefakty ,,odsemantycznily si¢”
1 weszly w domeng folkloru, tracac aspekt sakralny i magiczny. Maertens (2005)
zauwaza, ze staly si¢ znakiem drugiego stopnia, jakby podwdjnym: maska, sama
bedac znakiem, staje si¢ znakiem tego znaku, ktéorym byla pierwotnie.
Wspolczesna maska europejska pochodzi z greckiego kultu Dionizosa,
zwigzanego ze §wictymi miejscami w przyrodzie, gdzie wieszano maski, z du-
chami zmartych, oraz kojarzonego ze stanem obt¢du, zwlaszcza podczas pocho-
déw zamaskowanych tancerzy. Inng inspiracja wspotczesnej maski jest prze-
razajaca maska Gorgony (Kerényi 2005). Maska teatralna, ktorej prototyp
prawdopodobnie pojawil si¢ wiasnie u tancerzy dionizyjskich, pozwala, by
noszacy ja byl jednoczesnie sobg i kim$§ innym (OETP). Maski tego typu
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zachowaly si¢ wspotczesnie glownie w teatrze ulicznym (klauni), pantomimie
(makijaz) i rozrywce typu karnawalowego (parady uliczne, bale przebierancow)
(Nyczek 2002). Przebieranie si¢ za kogos$ innego, jak cho¢by podczas karnawatu
(na przyktad w maski karnawatowe typu komedii dell’arte), ma dwie funkcje
komunikacyjne: oderwanie si¢ od wlasnej osoby oraz symboliczne nadanie
nowej tozsamosci, co daje anonimowos$¢ 1 umozliwia przekraczanie norm i kon-
wencji spotecznych (Boholm 2005). Maske w kulturze mozna takze postrzegac
jako aspekt semiotyki tozsamosci — w sposob ikoniczny badz indeksalny ukazuje
ona lub ukrywa czyja$ tozsamo$¢ (Pollock 1995). W antropologii kulturowe;j
maska zatem nie tyle konotuje ukrywanie lub zwodzenie, jak by moglo si¢
potocznie wydawaé, lecz jest czgsto ,,powiewem z innego $wiata” (Nyczek
2002), a jej funkcje to wyrazanie niewyrazalnego, ochrona, transformacja osoby
i/lub tozsamo$ci, objawianie, spotkanie.

W socjologii makiaweliczne pojgcie maski i maskowania wigze si¢
najczgsciej z symbolicznym interakcjonizmem oraz z podej$ciem mikrosoc-
jologicznym Goffmana, opartym na metaforze przedstawienia teatralnego. In-
spiracja tego podejscia byta idea odgrywania r6l G.H. Meada. Wedtug Goffmana
(1959), kazdy, kto znajdzie si¢ w sytuacji spolecznej (w towarzystwie innych
0s0b) zachowuje si¢ jak aktor na scenie. Maska to synonim roli (inaczej: frontu),
ktorych kazdy ma wiele i stale wybiera t¢ najwtasciwsza dla danej sytuacji, by
wywrze¢ jak najlepsze wrazenie na obserwatorach podczas interakcji (strategic
interaction). Maskowanie polega na wybieraniu tych aspektow siebie, ktore kto$
w danej sytuacji chce ukaza¢ (np. skrywajac egoizm, przestrzegajac zasad
grzecznos$ci). Wybieramy zatem sposob poruszania si¢, moéwienia, wyglad,
rekwizyty i scenografic. Ukrywamy sekrety (Goffman wyszczegolnia typy
sekretow: ciemne, strategiczne i wewnatrzgrupowe), ktorych wyjawienie zasz-
kodziloby naszemu wizerunkowi. Za$ sytuacja odgrywania roli to przedstawie-
nie (performance), czyli cato§¢ naszych dziatan w obecnosci danej grupy obser-
watorow, ktore maja wpltyw na owych obserwatorow (Goffman 1959: 22)".
Kazda sytuacja spoteczna, czyli spotkanie z innymi, to jakby gra w teatrze. Pod-
czas tej gry pragniemy stworzy¢ pozadany wizerunek siebie samego (impression
management) — za pomocg technik defensywnych (kontroli wtasnych emocji)
i ochronnych (ufanie widowni, ze taktownie przeoczy ewentualne potkniccia
»aktora”). Cztowiek odgrywajacy dang rolg musi by¢ w niej zanurzony, by by¢
przekonujacym, lecz musi takze czujnie reagowaé na ewentualne zaklocenia.
Wedlug Goffmana, czg¢sto utozsamiamy ludzi z ich rolami i bierzemy maske za
wlasciwa osobg, lecz jest to skutkiem, a nie przyczyna odgrywania rol. Podejscie
Goffmana ma wiele wspdlnego ze wspoélczesng teorig gier. Maska, rozumiana
jako ,,ja spoteczne,” moze by¢ uwazana za miejsce, gdzie przejawia si¢ osob-
owos¢ cztowieka (St. Clair 2003). W socjologii maska oznacza zatem role od-
grywane wobec innych.

! Thum. wiasne.
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Pojecie maski w psychologii jest dos¢ ugruntowane, a wprowadzit je
C.G. Jung. Maska, czyli persona, to u Junga i jego nastgpcow z tego nurtu psy-
choanalizy jeden z podstawowych elementéw psyche cztowieka (self, shadow,
anima/animus, imago dei, itd.). Maska to postawa psychofizyczna, cata osob-
owos¢ publiczna, ,ja spoteczne”: ,,Persona to skomplikowany system relacji
pomiedzy $wiadomos$cig indywidualng a spotecznoscia, pewien rodzaj maski,
ktora z jednej strony ma na celu wywolanie okreslonego wrazenia na innych,
a z drugiej strony zakrywa nasza prawdziwa nature” (Jung 1971: 260)°. Mozna
ja nazwa¢ swoistym ,,interfejsem”, gdyz jest mediatorem, posrednikiem pom-
iedzy $Swiatem wewnetrznym cztowieka a Swiatem zewnetrznym. Obejmuje
zarowno wyglad, jak i zachowanie. W psychologii méwi si¢ tez o opozycji per-
sona — prawdziwa twarz (das wahre Gesicht) (Jung 1971); maska moze bowiem
powodowac napiecie. Moze zmyli¢ innych co do osobowosci jej uzytkownika,
lecz posiada takze funkcje ochronng wobec tego, co w nim bezbronne, a zatem
moze dziata¢ korzystnie (Ptuzek 1991). Maska wyraza si¢ w rolach i zwyczajach
spolecznych i jest niezbednym elementem funkcjonowania jednostki w spote-
czenstwie (Pervin 1993). Jest jak skora — pelni funkcje regulacyjna, a zatem,
zeby dobrze funkcjonowatla, musi by¢ elastyczna. Jesli jest zbyt silna, stanowi
zagrozenie dla osobowos$ci, gdyz moze ja falszowacé lub dominowa¢ (Jacobi
1993). Maska mozna ,,nadrabiac” swoje nieudolnosci, czgsto przez kontre (np.
ukazujac osobe niesmiatg jako pewng siebie) (Ptuzek 1991). Poniewaz maska to
nie tylko udawanie, ale narzgdzie majace moc ksztattowania i przemieniania
osobowosci — moze by¢ uzywana celowo, by ja modelowaé, ¢wiczy¢ zachowa-
nia lub utrwala¢ pozadane postawy — $wiadomie lub nieswiadomie. Ten mecha-
nizm bywa wykorzystywany w specjalnych opowie$ciach — tzw. metaforach
terapeutycznych (Gordon 1978) oraz w innych technikach stosowanych w peda-
gogice, psychologii, poradnictwie i terapii (psychodrama, techniki NLP, wszel-
kie psychomanipulacje) (PIE 1998; O’Connor i Seymour 1996). W psychologii
spotecznej maska to strategiczne narzgdzie stuzgce podczas interakcji do
tworzenia wizerunku, ktory — cho¢ nie jest catkiem rzeczywisty — od rze-
czywistos$ci nie da si¢ oddzieli¢ (Scheibe 1979). Gtowna funkcja tak rozumianej
maski w psychologii jest zatem funkcja niezb¢dnego mediatora, stuzacego
wyrazaniu 1 kreowaniu naszego obrazu wobec nas samych 1 wobec
innych.

4. Maski w jezyku

Pojecie maski jezykowej warto wprowadzi¢ do jezykoznawstwa, gdyz skoro
istnieja rozne $rodki jezykowe (i behawioralne), petnigce w jezyku taka rolg, jak
maski w kulturze, to mozna je nazwa¢ maskami jezykowymi. Ich istotg jest ce-
lowe profilowanie komunikatu przez udawanie, czyli ukazywanie i ukrywanie.
Maska w jezyku to rodzaj znaku, ktorego znaczone (signifi¢) zostaje inten-

2 Thum. wlasne.
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cjonalnie sprofilowane przez uzytkownika: niektore jego aspekty (elementy
znaczenia) zostajg wybrane do ukrycia, a inne do ukazania i podkreslenia
w znaczacym (signifiant). Jako narzedzie profilujace, maska moze sugerowac
lub zmienia¢ warto§ciowanie wyrazanego pojecia. Maski jezykowe — jak inne —
majg podwdjna funkcje: ukazywania i ukrywania. Jedna z nich moze dominow-
a¢. Oczywiscie, nie kazde uzycie srodkow jezykowych, mogacych pehié¢
funkcje maski, np. metafory czy peryfrazy, jest maskowaniem — jedynie takie,
gdzie nadawca chce $wiadomie ukryé czgs¢ tego, co wyraza, a inng czgSé
ukazac.

Maski jezykowe, czyli s$rodki jezykowe stuzace ,,udawaniu”,
w zaleznosci od kontekstu, stosowane s3 z nastepujacych powodow: emocjonal-
nych — by radzi¢ sobie z uczuciami i chroni¢ to, co bezbronne; spotecznych — by
by¢ uprzejmym, nie urazi¢ odbiorcy i strzec wlasnej twarzy; manipulacyjnych —
by przeksztalcaé rzeczywisto$¢, narzucac opinie i wartosci; kognitywnych — by
skutecznie wyrazi¢ to, co zbyt ztozone lub abstrakcyjne; relewancji — by, pro-
filujac, uwydatnic relewantne aspekty wyrazanej rzeczywistosci.

Funkcje maski mogg peti¢ réznorodne $rodki jezykowe. Na przyktad,
w badaniu méwionego jezyka emocji (Biela 2001) rozroznitam nastgpujacy
zestaw jezykowych narzedzi maskujacych’:

— Metafora: jedno poj¢cie wyrazone w kategoriach innego, na podstawie odwzo-
rowania mentalnej domeny zrédlowej na domeng docelowy;

— Metonimia: zastapienie poje¢cia jakims jego aspektem (np. jego czescia);

— Eufemizm: ztagodzenie tresci lub ,,poprawienie” image danej rzeczy lub oso-
by, by byla bardziej przyjemna;

— Peryfraza: objasnienie danego poj¢cia, czesto za pomoca wielu stow;

— Wyrazenia wskazujace: wyrazenia typu to wszystko, te sprawy, takie cos, ktore
»wskazujg” dang rzeczywistosé, nie ,,dotykajac” jej, czegstsze w jezyku
moéwionym,;

— Apofaza: stwierdzenie (czesto komentarz) poprzedzone wyrazeniem sugeruja-
cym, ze nie jest ono istotne lub w ogole nie jest wypowiedziane (nie
mowigc o, Ze nie wspomne);

— Umniejszenie: ostabienie tresci wyrazeniem lagodniejszym, np. mniej warto-
Sciujgcym;

— Litota: rodzaj umniejszenia, ostabienie sity przekazu przez zaprzeczenie prze-
ciwienstwa danego stowa;

— Hiperbola: przesadzenia, wyolbrzymienie; moze dawac efekt humorystycznys;

— Formy bezosobowe: struktury, gdzie “wykonawca” jest nieokreslony lub nieo-
becny, np. strona bierna;

— Zagadki: odbiorca musi odgadna¢, co nadawca ma na mysli, na podstawie
kontekstu: zagadka typu wiesz o co chodzi, oraz typu jest jak jest;

*Role eufemizmu i hiperboli mogg peti¢ inne narzedzia, np. metafory, metonimie,
umniejszenia.
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— Czapka-niewidka: “potknigte stowa” (w jezyku moéwionym, raczej nieformal-
nym); dane stowo lub wyrazenia jest przemilczane w wypowiedzi,
aw jego miejscu jest ,,znaczgca pauza”, najczesciej z porozumiewaw-
czym spojrzeniem i/lub gestem, chrzaknigciem, nieokreslonym dzwie-
kiem typu hmm. Czapka-niewidka jest niewerbalng wersja wyrazenia
wskazujacego. Cho¢ zamaskowana tres¢ nie jest wypowiedziana, gdyz
jest zakryta, jakby opakowana, to komunikacja jest skuteczna i niezabu-
rzona, a uczestnicy na ogot nie majg watpliwosci, 0 czym mowa.

— Humor: bardzo ztozone zjawisko, zabawno$¢, czgsto stosowana, by stworzy¢
pozytywna atmosferg i ztagodzié tresé¢, a takze wywotaé poczucie soli-
darnosci, dystansu do rzeczywistosci, przyjemno$ci i porozumienia;
szczegolnym typem humoru jest ironia, gdzie tre$¢ jest kwestionowana,
by ja wyolbrzymic¢ lub wysmiac.

Istniejg takze inne sposoby maskowania, zwigzane z wyrazaniem nie
wprost, na przyklad celowa parafraza lub zamiana nazw podobnie brzmiacych
(pozorne przejezyczenie), by zasugerowac inng interpretacje tresci i zmyli¢ od-
biorcg (np. ekologiczna skora, hamburgery sojowe). Manipulacj¢ nazwami
podobnie brzmigcymi mozna nazwaé celowg pomytks. (Przyktadem mogg by¢
takie ,,przejezyczenia”, jak Polish Concentration Camp w miejsce German Nazi
Concentration Camp in Poland, Chatyn zamiast Katyn, Warsaw Uprising za-
miast Warsaw Ghetto Uprising, prawo wlasnosciowe zamiast prawo wiasnosci
[nieruchomosci], ‘uniewaznienie’  zamiast ‘stwierdzenie  niewaznosci’
[matzenstwa], itd.) Oczywiscie, jezeli pomyltka nie jest celowa, to nie jest
maska, a jedynie pomytka. Mechanizm maskowania moze rowniez mie¢ miejsce
na poziomie tekstu lub dzieta sztuki, na przyktad tytul tekstu moze sugerowac
jego glowng mysl, narzucaé czytelnikowi okreslong interpretacje, badz sprawiac,
ze wydaje si¢ bardziej atrakcyjny lub emocjonujacy niz jest w rzeczywistosci.

Odnoszac si¢ do wyzej wspomnianej typologii, przyjrzyjmy si¢
wystepowaniu poszczegolnych typow masek w jezyku i §rodkom, dzigki ktorym
sg realizowane. Zdecydowanie najpowszechniej uzywane w jezyku sa maski
ochronne — zaréwno typu ,,w dobrej intencji” jak i ,,w zlej intencji”. Jezykowe
maski ochronne ,,w dobrej intencji” (typ 1) to element strategii grzecznosci lub
obchodzenia tabu spotecznego, by chroni¢ wlasng twarz i emocje (prototyp:
maska gazowa) lub nie urazi¢ drugiej strony (prototyp: maska chirurga). Nato-
miast maski ochronne ,,w zlej intencji” (typ 2) to jezyk, ktory chroni jedynie
nadawce, ukrywajac jego zamiary, ktore moga by¢ sprzeczne z zamiarami od-
biorcy, by pokona¢ jego opoér i umozliwi¢ dziatanie na jego niekorzy$¢ w sposob
tajny, jak czyni to ztodziej (prototyp: maska ztodzieja) lub ukryty manipulator
(prototyp: wilk w owczej skorze). Oba typy masek ochronnych moga by¢
wyrazane za pomoca réznorodnych srodkow jezykowych, takich jak metafory,
metonimie, wszelkie eufemizmy, omoéwienia (peryfrazy), apofazy, litoty,
umniejszenia, strona bierna i inne formy bezosobowe, zagadki (typu wiesz o co
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chodzi), wyrazenia wskazujace typu fe sprawy, czy ,,czapki-niewidki” (pauza lub
gest zamiast stowa), a funkcje masek ochronnych ,,w zlej intencji” (typ 2) moga
jeszcze pehic ,,celowe pomytki”.

Nastepnym wedlug czgstosci wystepowania typem masek jezykowych
sa maski wyolbrzymiajace (typ 6), gdzie uzytkownik podkresla jedynie pewne
aspekty wyrazanego pojecia, relewantne w danym kontekscie, na przyklad za
pomoca metonimii, badz hiperboli, tak jak to robi maska teatralna, skrotowo
wyrazajgca podstawowe archetypy. Z kolei jezykowe maski posredniczace (typ
4) wyrazaja to, co niewyrazalne, skomplikowane lub emocjonalnie trudne (pro-
totyp: maska rytualna); czesto jednocze$nie petnig role ochronng i mogg by¢
realizowane przez metafory, wyrazenia wskazujace lub zagadki. Maskami
spotecznymi (typ 3), czyli jezykowymi srodkami stuzacymi zabawie, rozrywce,
odreagowaniu i przekraczaniu norm (prototyp: maska karnawatowa), moga by¢
rézne typy humoru, czgsto takze z podwojng funkcjg maski ochronnej, gdyz
w przyjemnej atmosferze tatwiej jest przekazac jakas tres¢ w sposob nie do
konca jawny — zaro6wno w dobrej jak i ztej wierze. Istota masek przedstawi-
ajacych (typ 5) jest jak najwierniejsze odtworzenie, skopiowanie oryginatu (pro-
totyp: maska posmiertna) — z zasady wigc niczego nie ukrywaja, cho¢ nikt nie
ma watpliwosci, ze sg jedynie wyobrazeniem, a nie oryginatem (np. zywa ludzka
twarza). Do $rodkow jezykowych w funkcji takiej maski mozna by zaliczy¢
wszelkie bliskie synonimy stosowane, by jak najwierniej wyrazi¢ dane pojecie.
Jednak kategoria masek przedstawiajacych nie wydaje si¢ uzyteczna w analizach
jezykowych, bowiem nie maja one tej samej funkcji co pozostate, gdyz ,,zbyt
wiernie udaja” (nie sg jak malowidto, gdzie autor moze celowo interpretowac to,
co widzi, ale raczej jak fotografia, ktora jakby ,,zatrzymuje obraz”, starajac si¢
go nie zaburzyc).

Termin maska pojawia si¢ w literaturze jezykoznawczej lub literaturo-
znawczej jedynie sporadycznie. Szargot (1993) rozpatruje imiona-maski jako
sposob romantycznego bohatera na ukrycie si¢ lub uwidocznienie wewnetrznej
przemiany; dzieje si¢ to np. w listach Krasinskiego, w dzietach Byrona, Mickie-
wicza 1 innych (co ciekawe, nie tylko imi¢ postaci literackiej, lecz i nazwisko
autora moze funkcjonowaé jako maska). Dabrowska (1999) wnikliwie analizuje
eufemizm jako narzg¢dzie stuzace ukrywaniu, obchodzeniu tabu, przestrzeganiu
zasad grzeczno$ci i uprzejmos$ci, docenianiu i maskowaniu, aczkolwiek sam
aspekt maskowania ujmuje w sensie wezszym niz w niniejszej pracy, bowiem
koncentruje si¢ na typie maski, ktory powyzsza typologia okresla jako ochronna
»W ztej intencji” (typ 2). Wyrdznia dwa typy eufemizmu: slownikowy (staty,
utrwalony), nalezacy do langue, oraz tworzony spontanicznie, nalezacy do pa-
role — podobnej obserwacji mozna dokona¢ na temat masek jako takich.
Dabrowska (1999) zalicza ironi¢ do narzedzi eufemizujacych, co w znacznym
stopniu jest spojne z niniejszym ujeciem, gdzie humor jako maska ochronna
stuzy ztagodzeniu przekazu. Humor — zaréwno ,,przyjazny”, jak i ,,zlosliwy” —
tworzy poczucie solidarnosci, dystans wobec rzeczywisto$ci, dostarcza przyjem-
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nosci i czyni przekaz bardziej dostepnym, nawet jesli tre§¢ tego przekazu jest
bardzo trudna (Biela-Wotonciej 2007).

Perspektywa semiotyczna pozwala nam zobaczy¢ kolejny aspekt masek
jezykowych. Ich tres¢ (signifi¢) wyrazana jest nie wprost, jakby byta opakowana
w warstwe ochronng, dzigki profilowaniu (zob. Bartminski 2007, Langacker
1995), w zaleznosci od perspektywy i woli nadawcy. Zgodnie z zasada ikon-
iczno$ci w jezyku, jezeli maska pojawia si¢ jako posrednik w komunikacji, to
zwigksza si¢ dystans migdzy znaczonym (np. pojecie ,,Smieré”) a znaczacym
(np. stowo smierc) i rozluznia si¢ zwigzek migedzy nimi. Slowa staja si¢ iko-
nicznymi narzedziami, dziatajagcymi jak bariery, oddzielajace rozmoéwcdéw od
tresci, o ktorej mowa. Moze to prowadzi¢ do zmian w jezyku, bowiem moze si¢
zdarzy¢, ze signifiant tak bardzo oddalito si¢ od swego pierwotnego signifie, ze
teraz oznacza juz tylko jego metaforyczne rozciggnigcie, np., ze stowo Smieré
najczesciej odnosi si¢ do zakonczenia czego$ w sensie abstrakcyjnym, a do
wyrazania ,,faktycznej” $Smierci cztowieka uzywa si¢ innych stow, np. odejscie
(Biela 2001).

Pod wzgledem socjolingwistycznym maska jezykowa jest takze $cisle
zwigzana z pojeciem tabu — czyli zakazami dotyczacymi sfery sacrum, profanum
i zagrozenia — 1 moze powodowac trwale zmiany form jezykowych.
»Niedozwolone stowa” wymagaja zamaskowania. W psychologii spolecznej
tabu oznacza nieformalne, lecz $cisle przestrzegane normy i zakazy spoleczne
natury irracjonalnej, funkcjonujagce w ramach grupy, ktorych cztonkowie nie
lamig z obawy przed potencjalng karg i zagrozeniem dla danej osoby lub grupy.
Sfera tabu, zar6wno w spoleczenstwach tradycyjnych jak i nowoczesnych,
czesto dotyczy takze pewnych form jedzenia, picia, wydalania, seksualnosci,
posiadania, itd. (EP). Tabu jezykowe za$, to formy jezykowe lub wyrazenia,
ktorych unika si¢ z ramach danej spolecznosci (CEL). Nazw poj¢¢ tabu i ich
homofonéw zawsze unikano i maskowano je zast¢gpnikami. W naszym spote-
czenstwie silne czynniki powodujace maskowanie poje¢ tabu to grzeczno$é
i poprawnos$¢ polityczna. Na przyklad odejs¢ uzywane jest zamiast umrzec, is¢
do tazienki zamiast do ubikacji (angielskie powder room, restroom, ladies’
room, bathroom — do tego ostatniego chodzg w Ameryce nawet psy i koty), itd.
Konkretne pojecia tabu zmieniaja si¢ wraz z czasem i kulturg, na przyktad za
czasow wiktorianskich okreslenie leg uwazano za nieprzyzwoite, nawet gdy
dotyczyto fortepianu (LE). Diugotrwale maskowanie pojecia moze na trwale
zmieni¢ formy jezykowe, tak jak rooster wyparto cock w niektérych odmianach
angielskiego z powodu homonimu oznaczajacego ,,penis” (IEL). Podobnie
w mandarynskiej odmianie chinskiego unika si¢ homofonow stowa $mier¢ (wy-
mawianego si), w tym liczebnika cztery, a tabu jezykowe rozszerzylo si¢ na
zachowania, na przyktad nietaktem jest obdarowac¢ kogo$ bukietem czterdziestu
kwiatéw lub suma pieniedzy wynoszaca wielokrotno$¢ liczby cztery,
a w niektorych miastach prawnie wycofano samochodowe tablice rejestracyjne
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zawierajace cyfre cztery’. W pétocnej kulturze indoeuropejskiej niedzwiedz,
najgrozniejsze 1 czczone zwierzg, stanowito tabu, ktore maskowano okresleniem
miodojad, skad pochodzi stowianski medved, niedzwiedz, oraz brqzowy, skad
pochodzg germanskie bear, Bdr (przypuszczalna forma indoeuropejska przed
lacinska, grecka i sanskrycka to *arktos). (LE)

Pojecie maski jezykowej moze by¢ uzywane w sposob intuicyjny jako
narzg¢dzie w r6znego typu analizach jezykoznawczych i pragmatycznych. Mozna
bowiem okresla¢, jakie maski jezykowe sg realizowane przez jakie srodki jezy-
kowe wedlug kategorii np. literaturoznawczych, retorycznych, analizy dyskursu,
itd., probujac odgadna¢ ich rol¢ w danym dyskursie — na przyktad medialnym,
politycznym, itp. Pojecie to moze by¢ takze przydatne w analizach translato-
rycznych, zwlaszcza z dziedzin majacych znaczenie polityczne (dyplomacja,
stosunki mi¢dzynarodowe) i wszelkich negocjacjach, gdyz ttumacz z natury jest
posrednikiem w komunikacji i w swej strategii moze z pewnych przyczyn sto-
sowa¢ rézne maski. Mozna na przyktad zwroci¢c uwage, czy tekst przethu-
maczony w jaki§ sposob ,maskuje” oryginat (np. celowo tagodzi pewne
znaczenia lub nadaje im inny wydzwiek). Wydaje sie to szczeg6lnie przydatne
w analizie tlumaczenia ustnego, gdzie tlumaczowi przystluguje wigksza
dowolnos¢. Mozna réwniez przygladac¢ si¢ bardziej specyficznym funkcjom,
jakie maski jezykowe moga peli¢ na przyklad wzgledem tadunku aksjo-
logicznego wyrazen, co ilustruje ponizsza analiza poj¢cia Smierci.

5. Smier¢ i jej wartosciowanie
Aspekt aksjologiczny stanowi istotny element maskowania, szczegdlnie, gdy
dotyczy poje¢ objetych socjolingwistycznym tabu — na przyktad pojecia $mierci.
Przyjrzyjmy si¢ temu pojeciu jako przyktadowi tego, co czesto ostaniane jest
maskami. Co ciekawe, tabu jest tutaj nie samo stowo smier¢ (jak to si¢ dzieje np.
w przypadku ,,brzydkich stéw”), lecz pojecie $mierci, bowiem stowo Smierc
wystepuje dos¢ czesto — lecz w sensach figuratywnych, nie dotyczacych biolo-
gicznej smierci cztowieka. Zobaczmy, jak pojecie maski moze by¢ przydatne do
analizowania fadunku aksjologicznego wyrazen. Z jednej strony — $mier¢ im-
plikuje warto$¢ negatywng. Z drugiej strony — maski starajg si¢ t¢ wartos$¢
ostabi¢. Pojawia si¢ jednak pewna trudno$¢ w analizowaniu tej ostabianej
wartosci. Nie zawsze bowiem tadunek aksjologiczny wyrazenia wynika z jego
elementow sktadowych.

Analiza pola leksykalnego polskich i angielskich wyrazen zwigzanych
ze $miercig (death, dead, deadly, deathly, die, deaden, Smier¢, smiertelny,
Smiertelnie, umarty, zmarly, martwy, umrzec¢, umierac, zemrzec, trup)s, przynosi

* http://www.wirtualnemedia.pl/article/215610 (17.08.2007)

> Wyrazenia polskie i angielskie sa przedstawione razem, gdyz pochodza z podobnego
kregu kulturowego i nie zauwazono istotnych tu rozbieznosci w konceptualizacjach —
poza konceptualizacjag SMIERC TO PRECYZJA (Biela 2001), oméwiong ponizej.
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bogata listg konceptualizacji $mierci oraz owocuje dwoma spostrzezeniami. Po
pierwsze, potencjal poje¢ciotworczy domeny $mierci jest ogromny: wchodzi ona
w sktad bardzo wielu poje¢ (a co za tym idzie, wyrazen), na og6ét w sensach
figuratywnych (Biela 2001). Po drugie, wnosi do tych poje¢ zasadniczo tadunek
aksjologiczny negatywny. Na podstawie analizy wyrazen zawierajacych wyzej
wymienione stowa mozna wrecz powiedzie¢, ze domena $mierci to ,,czyste z1o”,
gdyz tworzy konceptualizacje, ktorych bezkontekstowa (,,absolutna”, por.
Krzeszowski 1997; 2006) wartos¢ jest negatywna. Ponizej znajduje si¢ skrocona
lista typowych konceptualizacji pojgcia $mierci wraz z przykltadowymi
wyrazeniami polskimi i angielskimi, zawierajgcymi te konceptualizacje, pocho-
dzacymi z popularnych stownikéw jednojezycznych®:

ZYWA ISTOTA POWODUJACA ZAGLADE
Jaws of death, kiss of death, igrac¢ ze Smierciq, zajrze¢ Smierci w oczy

OSLABIENIE, CHOROBA, ZANIKANIE
to deaden, a dead luck, die down, stonce umiera, wyglgdac jak smieré
angielska

WYCZERPANIE, ZMECZENIE, PRZEPRACOWANIE
a dead beat, do to death, skonany, niezywy, trup

ZIMNO
to catch one’s death of a cold, zimny jak trup, feel like death warmed up

CIEMNOSC
dead of night, mroki smierci

BLADOSC
pale as death, blady jak Smier¢, martwe barwy, martwy blask

BRAK GLOSU/CISZA
dead silence, martwy glos, smiertelna cisza, dead-pan, a deathly hush,
go dead

BRAK RUCHU/BEZRUCH
martwa natura, play dead, udawacé trupa, martwa kotwica [stata), mar-
twa woda [stojaca]

BRAK NADZIEI NA SKUTECZNY RUCH
martwy punkt, martwy kapital, deadlock, dead letter, dead-end job

PUSTKA, BRAK, WYKLUCZENIE, BEZUZYTECZNOSC
martwe pole [poza zasiggiem broni na polu bitwy], smier¢ cywilna
dead to rights, dead wood, dead bottle [pusta butelka], dead language,
martwa dusza,

% AIP, APIZ, HEL HES, LLC, OPT, SFJP, SJP, SS, SWB.
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DEFINITYWNY KONIEC, ZNIKNIECIE
die out, talent umart, Smierc systemu

NIEBEZPIECZENSTWO, SYTUACJA KRYTYCZNA, KRANCOWA
death trap, dice with death, zakret Smierci, biala Smieré [cu-
kier/s6l/16d/énieg]

UPORCZYWE DOZNAWANIE, DRECZACE PRAGIENIE
to be dying for sth, umierac z ciekawosci/smiechu/gtodu,

DOKUCZLIWA INTENSYWNOSC
deadly boring, smiertelnie nudny

SILNA DETERMINACJA
1'd rather die, over my dead body, po moim trupie, walczy¢ na smierc¢

NIEPOZADANE

fate worse than death, od tego si¢ nie umiera, ciebie to po smierc postac

POZADANE’
deathless prose/verse, smierci na ciebie nie ma! [przeklenstwo]

ROZLACZENIE, BRAK RELACIJI
dead leg [bez czucia], deadpan, deaden [znieczuli¢], umrze¢ dla swiata,
Zywy trup

NIEAKTYWNOSC, NIEMOC
dead battery, dead engine, dead volcano, smier¢ polityczna

PORAZKA
umart w butach, never say die

ODEJSCIE, POZA OBREBEM
at death’s door, a dead ball, martwa pitka [nie uwzglgdniona w meczu]

KIERUNEK W DOL
rise from the dead, stonice umiera, powstac¢ z martwych

" Pierwsze wyrazenie w tej konceptualizacji (deathless prose/verse) stanowi jedynie
pozorny wyjatek sposrod wartoSciowanych negatywnie, gdyz negatywne pojgcie $mierci
jest tu jedynie pojeciem sktadowym. To, ze koniec (pojecie negatywne), nudnego lub
kiepskiego tekstu (pojgcie negatywne) jest pozadany, nie oznacza, ze samo pojecie
$mierci/konca staje si¢ pozytywne, a jedynie, ze cale wyrazenie zyskuje pozytywny
fadunek. Jest to zgodne z FAMA, omawiang ponizej. Drugie wyrazenie, (przeklenstwo
Smierci na ciebie nie mal) jest tu o tyle wyjatkiem, ze odwotuje si¢ do innej perspek-
tywy: do systemu warto$ci, gdzie Smier¢ jest pozadana — jako prawo naturalne z zasady
dobre lub skrocenie cierpienia — a jej brak jest przeklenstwem, naruszajacym prawo
natury.
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Jak wida¢ w liscie wyzej wymienionych konceptualizacji, pojecia figuratywne —
czesto metafory, gdzie $Smier¢ jest domeng zrodtowa — sa w wigkszosci nega-
tywne. Nastgpuje tu przeniesienie nie tylko elementéw struktury kognitywne;j
(np. nieuchronnos¢, ciemno$¢, bezruch), ale i tadunku aksjologicznego z dome-
ny zrodtowej na docelowa. Jest to o tyle zgodne z Aksjologiczna Zasada
Inwariancji (Krzeszowski 1997: 166) — wedlug ktorej nie tylko struktura, ale
i fadunek aksjologiczny domeny docelowej w metaforze pozostaje niezmienny —
ze odniesienie do $mierci ma na celu uwypuklenie negatywnego tadunku aksjo-
logicznego danego wyrazenia.

Ciekawy wyjatek od reguty, ze odwotanie do domeny $mierci wnosi do
wyrazenia jedynie negatywny tadunek aksjologiczny, stanowi nieuwzgledniona
powyzej konceptualizacja, obecna jedynie w jezyku angielskim:

SMIERC TO PRECYZJA
in the dead centre, dead on time, deadline

Domena $mierci nie jest tu no$nikiem tadunku negatywnego, a jedynie
tego wyprofilowanego elementu struktury kognitywnej, ktéry odnosi si¢ do
aksjologicznie neutralnej lub wrecz pozytywnej precyzji, doktadnosci, zwigzanej
raczej z idealnym bezruchem, zastygnieciem w czasie i konceptualizacja
SMIERC TO BEZRUCH.

Podsumowujgc, niezaleznie od indywidualnych, czy tez spolecznie
przyjetych systemow przekonan, wartosci i religii, na poziomie wyrazen jezy-
kowych analiza konceptualizacji $mierci jednoznacznie wskazuje, ze pojecie
Lsmier¢” tam, gdzie si¢ pojawia w jezyku, zasadniczo funkcjonuje jako
figuratywny nosnik wartosci negatywnych.

5.1. Analiza aksjologiczna wyrazen odnoszacych si¢ do domeny Smierci

Skoro ,,$mier¢” jest prototypowo nosnikiem wartosci negatywnych w wyraze-
niach (por. Krzeszowski 1990: 155), przyjrzyjmy si¢ strukturze kognitywnej
konkretnych wyrazen z pojeciem $mierci od strony aksjologicznej. Biorgc pod
uwage pary podstawowych schematow przedpojeciowych (np. wedlug Krze-
szowskiego 1997; 2006), domena $mierci zdaje si¢ konsekwentnie dotyczy¢ tych
z nich, ktérych podstawowy tadunek aksjologiczny jest negatywny; zatem spo-
$rod schematow binarnych (binary) sa to: BRAK KONTAKTU, BRAK POLA-
CZENIA, BRAK SILY, BRAK ROWNOWAGI, BRAK ATRAKCYJINOSCI,
BLOKADA, ROZDZIELENIE, a sposrod dwuelementowych (bipartite) to
TYL, LEWY, TAM, PERYFERIA, ODRZUCENIE/ ODRAZA. Co wigcej,
domena $mierci dotyczy znacznej wigkszosci z nich, co moze réwniez znaczyc¢,
ze jest gleboko zakorzeniona w strukturach kognitywnych jako ,,zrédto zta”.
Pojecie smierci zatem wprowadza element aksjologiczny negatywny do ogolne-
go znaczenia wyrazen. Oczywiscie, warto$¢ ogolna wyrazenia moze by¢ roézna
w zaleznos$ci od konfiguracji elementow o tadunku pozytywnym i negatywnym.
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Zaleznosci te okresla na przyktad matryca FAMA (Fundamental Axiological
Matrix — Podstawowa Matryca Aksjologiczna) Tomasza Krzeszowskiego
(Krzeszowski 1997; 2006). Okresla ona aksjologiczne tendencje wyrazen na
podstawie *tadunku aksjologicznego, jaki zawieraja ich pojecia i relacje
sktadowe. Istotng role odgrywaja w niej schematy przedpojeciowe, relacja
TR-LM (trajektor-landmark) (zob. Langacker 1995), a w szczeg6lnosci podziat
na warto$¢ ,,absolutng” (poza kontekstem) i warto$¢ ,,aktualng, relatywng”
pojecia (w danym wyrazeniu), co jest cenne dla naszych analiz. Wedlug tej
matrycy, na przyktad wyrazenie zawierajace trajektor o absolutnym tadunku
pozytywnym (na przyktad: ,,aniot”), bedacy w pozytywnej relacji (np.: ,,wcho-
dzi”) do landmarka o tadunku pozytywnym (np.: ,,niebo”), posiada ogélny
aksjologiczny tadunek dodatni (,,aniot wchodzi do nieba”), za§ wyrazenie
zawierajace trajektor o absolutnym tadunku negatywnym (np.: ,,diabet””), bedacy
w negatywnej relacji (np. ,,wychodzi”) do landmarka o negatywnym tadunku
(np.: ,,pieklo™), posiada ogolny aksjologiczny tadunek ujemny (,,diabet wycho-
dzi z piekta”), itd. (Krzeszowski 1997: 134, 147). W skrécie mozna powiedziec,
Ze matryca pozwala przewidzie¢ tadunek aksjologiczny wyrazen typu ,,dobremu
dzieje si¢ zle” (ogolny tadunek ujemny), ,,ztemu dzieje si¢ zle” (ogdlny tadunek
dodatni), ,,dobremu przestato si¢ dzia¢ zle” (ogélny tadunek dodatni), itd.
Zaleznosci okreslone w FAMA przedstawiaja sie nastepujaco’:

L +—>+() In-—-+- 1 +--(-) V. ———-()
V.+«—+(-) VL -«—+(+) VIL +«——-(4) VIL —«——-(-)

Pojecie $mierci wnosi aspekt negatywny do wyrazenia, aczkolwiek
ostateczny, ogolny (aktualny, relatywny — por. Krzeszowski 1997) ladunek
aksjologiczny danego wyrazenia zalezy od konfiguracji tadunkow wszystkich
poje¢ sktadowych oraz relacji miedzy nimi — co wilasnie ujmuje FAMA. Na
przyktad zdanie:

(a) X died.

w zaleznos$ci od wartosci X, moze by¢ realizacjg schematu III lub IV jako pozy-
tywna relacja wobec negatywnego landmarka, czyli ,,X-owi dzieje si¢ zle”
»wchodzi do piekta”), ewentualnie schematu V lub VI jako negatywna relacja
wobec pozytywnego landmarka, oznaczajaca rowniez, ze ,,X-owi dzieje si¢ zle”,
bo ,,przestaje mu dzia¢ si¢ dobrze” (,,wychodzi z nieba”). Zalezy to od tego, jak
konceptualizujemy $mieré. Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjmijmy
pierwsza wersje, czyli schematy 1111 I'V. Stad, zdanie:

¥ Pierwszy znak, ,,+” lub ,.—”, to pojecie/trajektor o tadunku aksjologicznym dodatnim
lub ujemnym, drugi znak, ,,—” to relacja pozytywna lub ,,«—” — negatywna, trzeci znak,
»T7 lub =7, to pojecie/landmark o tadunku aksjologicznym dodatnim lub ujemnym,
a ostatni znak, w nawiasie, ,,(+)” lub ,,(—)”, to fadunek ogdlny wyrazenia.



43
(b) The battery died. (-)

realizuje schemat III i ma ogo6lng wartos¢ negatywna, zaktadajac, ze bez kontek-
stu battery ma absolutng warto$¢ pozytywna, a zdanie:

(¢) The sin died. (+)

ma ogodlna warto§¢ pozytywna, jako przyktad schematu 1V, gdzie sin ma abso-
lutng warto$¢ negatywna.

Niewatpliwie, trudno przewidzie¢ ogélng warto§¢ danego wyrazenia,
gdy nie jest z gory oczywiste, jaki tadunek aksjologiczny maja jego czesci
sktadowe. ,,Czlowiek™ oraz wszelka ,,istota zywa” bez kontekstu najczesciej sa
wartosciowane pozytywnie, a zdania:

(d) The old man died. (-)
(e) The tree died. (-)

bez kontekstu prawdopodobnie beda postrzegane jako realizacja schematu 111,
cho¢ mozna sobie tez wyobrazi¢ kontekst, w ktorym the old man lub tree maja
negatywny tadunek aksjologiczny’, a zatem cate zdanie ma tadunek pozytywny
i realizuje schemat IV — podobnie przedstawia ten problem Krzeszowski (2003).
Jednak warto$ci niektorych zdan nie da si¢ jednoznacznie przewidzie¢, na
przyktad:

(f) Communism/Terrorism died. (?)

(g) The old values are dying. (7),

gdyz nawet bez kontekstu warto$¢ absolutna communism, terrorism i the old
values nie jest oczywista i zalezy od tego, z jakiego punktu widzenia si¢ mowi.
Niejasnos¢ tego typu budza nazwy narodowosci; np. stowa Niemiec lub nie-
miecki mogg w jezyku polskim mie¢ warto$¢ zarowno pozytywna, jak
i negatywna. Warto$§¢ absolutna poj¢¢ zalezna jest zatem od postrzegania $wiata
przez dana grup¢ lub jednostkg; co wiecej, moze si¢ zmienia¢ w czasie. Na
przyktad, dla pewnego pokolenia Polakéw pojecia ,,podziemny”, ,nielegalny”,
oznaczajace ,,z drugiego obiegu” miaty (lub nadal majg) warto§¢ absolutng
pozytywna, gdyz opozycja wobec ustroju komunistycznego w wielu
srodowiskach kojarzona byla z odwaga, wolnoscia, prawdg i wartosciami du-
chowymi, czyli pozytywnie, za§ wspotczesnie pojecia te stracily swdj jedno-
znacznie pozytywny wydzwick i moga kojarzy¢ si¢ z dziatalno$cig szkodliwg
spolecznie.

? Stary czlowiek” u $w. Pawla to cztowiek grzeszny, przed nawrdceniem (fadunek
negatywny), zatem ,,$mier¢ starego cztowieka” jest stanem pozadanym.
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Oczywiscie, trzeba zauwazy¢, ze takze warto$¢ absolutna pojecia
»Smier¢”, zwlaszcza w sensie $mierci cztowieka, moze by¢ inna dla kazdego
1 zasadniczo zalezy od czterech zmiennych: po pierwsze, od konceptualizacji
1 wartosciowania ,,zycia”, po drugie, od ogdlnej hierarchii wartosci w zyciu, po
trzecie, od perspektywy wzgledem ktorej ,,$mierc” jest warto§ciowana, po
czwarte, od systemu przekonan danej osoby wzgledem Zycia po $mierci. Jezeli
bowiem kto§ uwaza $mier¢ za ostateczny koniec ludzkiego zycia, to prawdopo-
dobnie bedzie ja warto$ciowaé negatywnie, cho¢ niewykluczone jest takze
wartosciowanie pozytywne lub neutralne. Jesli uwaza $mier¢ za transformacje
zycia w inng forme¢ Zycia, to moze by¢ ona wartoSciowana pozytywnie lub neu-
tralnie. Jesli za§ uwaza $mier¢ za poczatek ,,prawdziwego”, lepszego zycia, to
z pewnoscig bedzie ona miala pozytywny tadunek aksjologiczny. Metafora
pojeciowa ZYCIE TO PODROZ jest wtedy realizowana nie tyle jako SMIERC
TO ODEJSCIE lub SMIERC TO KONIEC DROGI, lecz nastepuje jej od-
wrocenie, zmiana perspektywy w postaci SMIERC TO POWROT lub SMIERC
TO POCZATEK DROGI/ETAP NA DRODZE. Tak wigc, rozne struktury kog-
nitywne dotyczace pojecia $mierci przynoszg ostatecznie rdézne jej wartoscio-
wanie w sensie niefiguratywnym. Co ciekawe, nie zmienia to jednak faktu, ze
pojecie $mierci, gdy wchodzi w sktad innych pojg¢, zwlaszcza w sensach
figuratywnych, np. jako element domeny zrodlowej metafory, funkcjonuje
najczesciej jako nosnik wartosci jednoznacznie negatywnych.

Matryca FAMA pozwala ustali¢ relatywny fadunek aksjologiczny
wyrazenia na do$¢ podstawowym poziomie jego funkcjonowania, za$ na pozio-
mie tekstu — aczkolwiek mozliwa — analiza za jej pomoca jest dos¢ zmudna.
Pojawia si¢ tu bowiem jeszcze jeden czynnik determinujacy tadunek aksjo-
logiczny wyrazenia lub zdania. Jest nim warto$¢ relatywna wartosci relatywnej,
czyli faktyczna warto$¢ danego wyrazenia w catlym kontekscie, w jakim
wystepuje. Mozna j3 nazwaé ,,wartoscig totalng”. Zalezy ona od wielkosci
i poszczegolnych elementow kontekstu, jaki bierzemy pod uwage w analizie.
Przyjmijmy wstepnie, ze absolutna warto$¢ pojecia ,karaluch” dla kogos jest
negatywna. | tak:

(h) karaluch [-]

(1) zatruty karaluch [+]

() zatruty karaluch zjedzony przez ptaka (powodujacy jego usmiercenie) [—]
(h) zatruty karaluch zjedzony przez ptaka, ktory niszczy nam plony [+]

(k) zatruty karaluch zjedzony przez ptaka, ktory niszczy nam plony, a jest
zagrozony wyginieciem [—|

... nt1 mozliwosci.
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Jak wida¢, kolejne pojecia dodawane do danego wyrazenia, ktore za kazdym
razem poszerzaja jego kontekst, moga wplywac na jego wartos¢ totalng, zmie-
niajac perspektywe jego wartosciowania. Taki cigg dodawanych kontekstow,
zmieniajgcych wartosciowanie moze by¢ dhugi, w zaleznosci od dtugosci tekstu
i moze pozostawa¢ logiczny, jesli absolutna warto$¢ karalucha bedzie zawsze
negatywna. Aczkolwiek, skoro negatywnie wartosciowany karaluch przyczynit
si¢ do $Smierci szkodnika naszych plondéw, to czy w pewnym sensie nie zyskuje
warto§ciowania pozytywnego?

Nie zawsze jednak matryce FAMA i zestaw schematdéw przedpojgcio-
wych, narzedzia proste i1 uniwersalne, da si¢ stosowaé w sposob automatyczny.
Na przyktad, warto$¢ ogolna zdania:

(1) To go doprowadzito do katastrofy/smierci. (-)

jest ewidentnie negatywna i intuicyjnie wiemy, ze powinna stanowi¢ przyktad
schematu III (+— -). Jednak rozumiejac jego struktur¢ jako opartg na
podstawowej metaforze pojeciowej ZYCIE TO PODROZ (Lakoff i Johnson
1980; Lakoff i Turner 1989), ktéra jest realizacja przedpojgciowego schematu
wyobrazeniowego ~ ZRODLO-SCIEZKA—CEL,  napotykamy  trudnosci
w analizie. Po pierwsze, $mier¢ jako odejscie to zrodlo czy cel? (Czy odejscie
moze by¢ celem?). Po drugie, Krzeszowski (1997) okresla CEL jako element
o pozytywnym tadunku aksjologicznym (bezkontekstowo, wartos$¢ ,,absolutna’).
Czy z powyzszego przyktadu wynika jednak, ze istniejg ,,cele pozadane” i ,,cele
niepozadane” (a zatem, pozytywne i negatywne)? Odpowiedzi mozna szukac
w innej interpretacji metafory pojeciowej ZYCIE TO PODROZ w zdaniu (1),
gdzie PODROZ, czyli element odpowiadajacy elementowi SCIEZKA mozna
rozumie¢ jako przemieszczanie si¢, lecz niekoniecznie intencjonalne, co wigcej,
moze nawet wbrew intencji. Mozna tu powiedzie¢, ze schemat ZRODLO-
SCIEZKA-CEL realizowany jest tu tylko czesciowo. Koniec ,,$ciezki” moze nie
by¢ intencjonalnym celem, a jedynie ,,koncem S$ciezki”, konsekwencja dziatan,
niekoniecznie pozadang i wartoSciowana pozytywnie. Zatem w (1) katastrofa
badz smier¢ wydaja si¢ nie by¢ realizacja schematu CEL.

5.2. Maski jezykowe a warto$ciowanie

Pojecie ,,$mieré” i wyraz smier¢ maja absolutng warto$¢ negatywna, za$ syno-
nimy pojecia ,,$mier¢” (eufemizmy, itd.) mogg mie¢ absolutng warto$¢ nie tylko
negatywna, ale takze neutralng lub wrgcz pozytywna. Dzieje si¢ tak, poniewaz
wiele synoniméw funkcjonuje jako maski. O ile analiza pola leksykalnego
dotyczacego slowa smieré¢ ujawnia nam ogromny potencjal pojeciotworczy
»smierci”, gdzie przewazaja wyrazenia o negatywnym tadunku aksjologicznym,
o tyle analiza pola semantycznego pojecia ,,Smier¢” ukazuje nam ogromny po-
tencjat maskowania tego pojecia, gdyz tadunek aksjologiczny wyrazen
dotyczacych $mierci nie jest jednoznacznie negatywny.
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Z natury swojej kazda maska, jako narzedzie profilujace, moze manipu-
lowa¢ takze tadunkiem aksjologicznym wyrazanej tresci. Na przyktad eufemiz-
my poje¢ o ogdlnym tadunku aksjologicznym negatywnym moga tagodzi¢ ich
negatywnos¢ przez uwydatnianie ich aspektéw neutralnych lub pozytywnych,
czyli ,,udawac” pojgcia mniej negatywne, neutralne lub wregcz pozytywne. Moga
to czyni¢ ,,na szkodg” odbiorcy (typ 2), by wprowadzi¢ go w blad (ekologiczna
skora, reklamowanie tandety) lub ,,dla dobra” odbiorcy (typ 1), by go nie urazi¢
(puszysty, gay). Dominujacym typem maski stosowanej w moéwieniu o Smierci
jest maska ochronna ,,w dobrej intencji” (typ 1) ze wzgledu na nadawce (proto-
typ: maska gazowa) lub odbiorce (prototyp: maska chirurga).

Wiele masek dotyczacych $mierci to metafory. Zasada Inwariancji
(Lakoff 1990) glosi, ze w odwzorowaniu metaforycznym struktura domeny
zrodlowej jest zachowana. Zasada Inwariancji Aksjologicznej (Krzeszowski
1997: 161) dodaje, ze w metaforze zachowany jest takze tadunek aksjologiczny,
a nawet, ze si¢ wzmacnia. Pozytywnie warto§ciowane domeny zrédtowe metafor
dotyczacych $mierci (,,sen”, ,odpoczynek”, ,raj”, ,spotkanie”, ,dom”,
~Swiattos¢”, ,uczta weselna”, itd.) sugeruja odwotanie si¢ do pozytywnych
aspektow ich domeny docelowe;j.

W wielu przypadkach maska jezykowa nie niweluje catkowicie
negatywnego tadunku aksjologicznego, lecz za pomoca roéznych srodkow jezy-
kowych, na przyktad wyrazen wskazujacych, odsuwa na dalszy plan aspekt
aksjologiczny. Ponizsza lista przedstawia srodki jezykowe i1 przykladowe
wyrazenia polskie i angielskie dotyczace $mierci, petnigce role maski jezykowej
ochronnej (typ 1), ktora ,tagodzi” ich negatywny wydzwigk:

— Metafora: wieczny odpoczynek, spi w pokoju, poszedt do nieba, dolgczyt do
swoich, wrécil do domu (Ojca)"’

— Metonimia: zamkngt oczy, aniotki

— Eufemizm (kategoria pokrywa si¢ z innymi): powigkszyt grono aniotkow, uni-
cestwienie

— Peryfraza: do ostatnich momentow zZycia, wyciszajq sig¢ funkcje zZyciowe

— Wyrazenie wskazujace: kiedy sig to stanie, ta sprawa, ten temat, te rzeczy, to
Jjuz niedtugo

—”Zagadka”: lekarze wcigz dajq nadzieje (s male szanse)

— Zagadka typu ,,ty wiesz co”: wiesz jaka jest sytuacja z wujkiem, no i... sam
wiesz

— Zagadka typu ,,jest jak jest”: stafo si¢ to, co sig stato

— Apofaza: ..., ze nie wspomng o ryzyku Smierci, nie mowigc juz o najgorszym

— Umniejszenie: nie pojdzie w strong przezycia, rokowania nas nie zachwycajg

— Litota: nie przezyl tego, leczenie sie nie powiodto

' Wigkszo$é przyktadow wyrazen pochodzi z analizy jezyka emocji w wywiadach
z osobami zwigzanymi z hospicjum (Biela 2001).



47

— Hiperbola (kategoria pokrywa si¢ z innymi; wyjatkowo, nie chroni przez
»zmigkczanie” warto$ci negatywnej, ale przerysowujac aspekt negatyw-
ny daje upust negatywnym emocjom — ewentualnie, ze przesada daje tu
efekt ironii): czas przygotowac sie na najgorsze, the dreadful jaws of
death, tragiczny koniec, uciekasz grabarzowi spod topaty

— Formy bezosobowe: stafo sig, zostal zabrany do lepszego swiata

— Humor (kategoria pokrywa si¢ z innymi): Ezechial Aikle, Age 102. The good
die young.

At rest beneath this slab of stone lies stingy Jimmy Wyatt;
he died one morning just at ten, and saved a dinner by it.

— Czapka-niewidka: no i ... [cisza, (gest)]

Pojawia si¢ tu pytanie: czy i jak mozna ustali¢, na ile maskowanie moze
zmienia¢ warto$ciowanie wyrazanej tresci? Sprobujmy przyjrzeé si¢ jednemu
z powyzszych wyrazen eufemizujacych i zastosowa¢ matrycg FAMA, by prze-
widzie¢ jego ogolny tadunek aksjologiczny. Na przyktad, zdanie:

(m) Rozia powigkszyta grono aniotkow. (schemat I)
+TR (Rozia) — +LM (aniotki) +relacja (+)

mozna odruchowo zinterpretowac jako realizacj¢ schematu I FAMA, gdyz za-
rowno ,,R6zia”, jak i ,,aniotki” to pojecia o absolutnym warto$ciowaniu pozy-
tywnym, a relacja migdzy nimi (,,powickszaé”) jest takze pozytywna. Przekaz
zdania powinien by¢ zatem odczytany jako ,,dobremu dzieje si¢ dobrze”. I tak
byloby, gdyby chodzito o jego sens dostowny. Jednak nie nalezy si¢ spodziewac,
ze ktokolwiek, kto Iubi Rozi¢ (dla kogo ,,R6zia” ma pozytywny tadunek aksjo-
logiczny) cieszylby si¢ z powickszania przez nig grona aniotkow. Zdanie to ma
zdecydowanie negatywny wydzwick; wyrazenie ,,powicksza¢ grono aniotkow”
ma bowiem sens figuratywny. Z jednej strony nie mamy nic przeciwko ,,gronu
aniotkow” jako takiemu i ma ono absolutng warto$¢ pozytywng, a w sensie
metonimicznym oznacza ono ,niebo” lub ,zaswiaty”, czyli rzeczywistos$¢
wartosciowang pozytywnie. Lecz ,niebo” lub ,,zaswiaty” oznaczaja z kolei
miejsce przebywania cztowieka w konsekwencji $mierci, czyli sa metonimig
$mierci. ,,Grono aniolkd6w”, mozna takze zinterpretowaé jako metaforg
»ludzkich dusz bez ciata”, ktéra takze jest metonimig $mierci. Jak widzimy,
interpretacja figuratywna daje inng warto$¢ absolutng landmarka, a zarazem inng
strukture kognitywno-aksjologiczng zdania (m). Przedstawia si¢ ona nastepu-

jaco:
(n) Rozia powigkszyta grono aniotkow (schemat III)
+TR (Rozia) — —LM (aniotki) = +relacja (—)

W sensie figuratywnym trajektor pozostaje pozytywny, lecz landmark jest war-
toSciowany negatywnie, wiec zdanie (n) jest tu realizacjg schematu III.
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Stosujac FAMA do analizy masek jezykowych nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko sensy przenosne wyrazen, ale takze inne przypadki niedostownosci.
Negatywna warto$¢ totalna zdania (n) moze mie¢ jeszcze inne uzasadnienie. Po
pierwsze, gdyby traktowaé wyrazenie ,,powickszy¢ grono aniotkdw” jako meta-
forg idiomatyczna, to jego absolutna warto$¢ aksjologiczna nie jest wypadkowa
wartosci wyrazen czy poje¢ sktadowych, tylko trzeba je traktowaé jako niepod-
zielng calo$¢, wartosciowana niezaleznie. Po drugie, ,.grono aniotkow”
powszechnie rozumiane jest w sposob ironiczny, a ironia odwraca literalne
znaczenie. Co ciekawe, zarowno dla osoby wierzacej, ze po $mierci cztowiek
powigksza grono aniotéw, jak i dla osoby, ktora odwotanie do aniotdéw traktuje
ironicznie, warto$¢ totalna powyzszego zdania bedzie negatywna.

Cho¢ zatem zarowno wyrazenia, ktore maskuja rzeczywisto$¢ $mierci
w jezyku, jak i wyrazenia dostowne wartoSciowane s3 negatywnie, to ich
fadunek aksjologiczny nie jest jednakowy. Wartos¢ totalna zdania za-
maskowanego jest bezspornie ,,mniej negatywna” niz wyrazenie dostowne:

(0) Rozia zmarta. (-)

Réznica bierze sie stad, ze skoro pozytywnie warto§ciowane elementy pojawiaja
si¢ w wyrazeniu maskujacym, to nie pozostajg one bez konsekwencji i wplywaja
na zmniejszenie nate¢zenia jego negatywnego tadunku aksjologicznego, nawet
jesli nie majg mocy zmieni¢ catkowicie ogdlnego tadunku na pozytywny. Dzieje
si¢ tak, gdyz ,,jesli co$ jest wyrazone, to musi dziala¢”. W mysl zasady iko-
nicznos$ci, pod maska sita negatywna si¢ rozmywa, jest zastonigta.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia. Matryca FAMA moze pomodc prze-
widzie¢ ogoélny tadunek aksjologiczny wyrazenia, ale jak w takim razie ustali¢
natezenie ladunku aksjologicznego? Obecnie prowadz¢ badania ankietowe
majgce na celu ustali¢, czy faktycznie i na ile powyzsze obserwacje dotyczace
roznic w warto$ciowaniu poje¢ zamaskowanych znajduja potwierdzenie
W sposobie oceny wyrazen zawierajagcych maski jezykowe.

6. Uwagi koncowe

Maski jezykowe pomagaja przestrzega¢ norm spolecznych, omijaé tabu, chroni¢
image danej osoby lub grupy spotecznej, ukrywac intencje, wyrazaé tresci
1 wptywaé na poglady, wartosci i zachowania innych. Maska jezykowa to oczy-
wiscie nazwa metaforyczna. Roznorodne srodki jezykowe majace funkcje maski
mogg wzmacnia¢ lub zmienia¢ warto$ciowanie poje¢, w zalezno$ci od intencji
uzytkownika. Czy samo za$ maskowanie w jezyku to zjawisko pozytywne?
Maska jako przedmiot fizyczny jest na ogédt warto§ciowana pozytywnie lub neu-
tralnie, jak np. maska ochronna, teatralna, karnawatowa, kosmetyczna, rytualna
(z wyjatkiem czarnej maski ztodzieja). W sensach figuratywnych za$ (jako meta-
fora) wyrazy maska i maskowanie maja konotacje negatywne i kojarzone sg ze
zwodzeniem, klamstwem i przewrotnymi intencjami. Pojecie maski jezykowej
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w niniejszym podejSciu zawiera oba aspekty: zardwno elementy konotacji
pozytywnych, jak i negatywnych.

Z punktu widzenia spolecznego, maski jezykowe sg poteznym narze-
dziem oddzialywania i potencjalnej manipulacji — bowiem oddzialujac za ich
pomoca na czyjes rozumienie i wartoSciowanie danego pojecia, wptywa sie na
jego postawe wobec rzeczywistosci, o ktorej mowa. Dlatego tez na przyktad
spor o to, czy cztowiek przed narodzeniem to dziecko, czy ptod, nie jest jedynie
sporem o puste nazwy, ale o tre$¢ (w tym emocjonalng, konotacyjng i aksjo-
logiczng), jaka niosg. Z drugiej jednak strony, maski mogg si¢ sta¢ podwojnym
narzedziem manipulacji, gdyz sama zmiana j¢zyka, jakim si¢ mowi na dany
temat, moze nie wystarcza¢, by zmieni¢ rzeczywistos¢. Na przyklad, samo
nazywanie 0sOb niepelnosprawnych ,sprawnymi inaczej” nie ulatwi im
poruszania si¢ po budynkach, jesli nie zainstaluje si¢ tam podjazdow itp. —
stwarza si¢ wtedy jedynie pozory dziatania, co jest czasem czynione celowo, by
ukry¢ brak realnych krokéw. Wreszcie, maski mogg stuzy¢ do catkiem
swiadomej manipulacji, jak w przypadku wyzej omoéwionych ,,celowych
pomyltek” dotyczacych nazw istotnych miejsc lub zjawisk.

Z pewno$cig maski, jako narzgdzie pragmatyczne, z jednej strony ulat-
wiajag komunikacje, gdy chronig uzytkownikoéw przed negatywnymi emocjami,
z drugiej za$ strony ja zaburzaja, gdy zwodzg, by zafalszowaé rzeczywistos¢ —
zaleznie od intencji uzytkownika. Pytania i refleksje, jakie moga si¢ tu nasuwac
to: czy maski jezykowe shuza? Czy majg moc przeksztalcaé wrazenie w rze-
czywisto$¢, modelowa¢ ja, czy tylko ja wyrazaja? Czy pomagaja w komu-
nikacji? Czy sg ,,dobre”?

Interesujagcym problemem wymagajacym dalszych badan jest pytanie
o podobienstwa i rdznice (ich stopien, zakres, merytoryczng zawarto$c)
w zakresie funkcjonowania masek jezykowych w kulturach odlegtych od siebie,
zwlaszcza poréwnanie masek stosowanych w jezykach kultury zachodniej
i azjatyckiej lub afrykanskiej. Szczegolnie ciekawe w kontek$cie kwestii
poruszanych powyzej byloby poszukanie odpowiedzi na pytanie, czy domena
$mierci w innych kulturach rowniez jest zrodlem tak wielu metafor i zwrotow
dotyczacych tego, co niepozadane i negatywne i jak jest ona warto$ciowana oraz
zbadanie, czy maski jezykowe funkcjonujg tam w sposéb podobny.
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