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Slowo i obraz: tytul i opis obrazu jako przyklad
przekladu intersemiotycznego

The chief end of painting is to please the eyes;
and it is one great end of poetry to please the mind
(Dryden, 1695)

1. Slowo i obraz

Niniejszy esej o przekladzie intersemiotycznym zacznijmy od prostego ekspe-
rymentu. Oto opis pewnego obiektu, istniejagcego w rzeczywistym czasie
1 W rzeczywistym miejscu:

Szeécdziesiatg rocznice zakonczenia wojny obchodzono na wiele réznych sposo-
boéw. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych jeszcze przed ta rocznica otwarto
w Waszyngtonie wspaniata budowlg upamietniajaca druga wojne swiatowa. [Ten
ogromny pomnik] ma ksztalt dwoch owalnych placéw ozdobionych fontannami:
pierwszy jest symbolem dziatan wojennych w rejonie Pacyfiku, drugi — wojny po
drugiej stronie Atlantyku ... Zaprasza on gosci do spaceru wokol fontann
I zachgca ich, aby si¢ przyjrzeli wielkiej liczbie napisow i wzniostych cytatow,
wykutych na umieszczonych wokot plintach. Nad wejsciem z jednej strony wypi-
sano stowo PACYFIK, a nad wej$ciem z drugiej strony — stowo ATLANTYK
(Davies 2008: 13).

Sprébujmy wyobrazi¢ sobie 6w obiekt i na chwile zapamigta¢ wizje
stworzong na podstawie powyzszego opisu. Nastepnie skonfrontujmy 6w men-
talny obraz z obrazem fotograficznym — zdjeciem upamigtniajacego wydarzenia
II wojny $wiatowej pomnika w Waszyngtonie:

(www.9threenactmentsociety.com)
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Czego uczy to doswiadczenie? Po pierwsze, pokazuje prawde banalna,
lecz czgsto zapominang: opis stowny nie jest ekwiwalentem obrazu obiektu,
ktory jest przedmiotem tego opisu. Po drugie — i to spostrzezenie jest juz by¢
moze mniej banalne — eksperyment taki stanowi argument przeciwko atakom
tych, ktorzy rozwazan na temat relacji miedzy obiektem, obrazem obiektu i jego
opisem nie byliby sktonni uzna¢ za temat dla jezykoznawcy. A przeciez trudno
im byltoby si¢ nie zgodzi¢, ze jezykowa forma wyrazu okre$lonej percepcji rodzi
si¢ z ,,przektadu” wrazen na wyobrazenia; innymi stowy, ujmujac rzecz bardziej
profesjonalnie, ze opis stanowi ostatnie ogniwo tancucha, w ktéorym poszcze-
g6lne ogniwa tworzg kolejno percepcja, konceptualizacja i ekspresja. Wlasnie
tym trzem ogniwom odpowiadaja podstawowe definicje stowa obraz, ktore
mozna znalez¢ w kazdym wigkszym stowniku. Obraz zatem, to

— po pierwsze: ,,to, co przedstawia si¢ czyim$ oczom” (,,widok”, czyli przedmiot
percepcii)

— po drugie: ,,wizja” (,,obraz mentalny”, koncepcja, czy tez jak chcg psycholo-
dzy i jezykoznawcy kognitywni, konceptualizacja)

— po trzecie: ,,przedstawienie czego$ stowami” (,,opis”, czyli jezykowa ekspre-
sja). Jesli taki opis towarzyszy obrazowi, to zazwyczaj stanowi jego tytul; jesli
za$ opis zastgpuje obraz — mamy do czynienia z narracja sensu stricte.

Wszystkie trzy ,,obrazy” maja ze sobg wiele wspdlnego, cho¢ i znacznie
si¢ od siebie r6znig. W tym miejscu najwazniejsze jest to, ze o ile obraz mental-
ny pozwala nam ,dostrzec” przedmiot tak, jak bezskutecznie chcieli go zo-
baczy¢ adepci kubizmu, czyli ze wszystkich mozliwych punktéw widzenia jed-
noczesnie, o tyle obraz naoczny i obraz-opis sa zawsze skutkiem wyboru
okreslonego punktu widzenia, i w konsekwencji — arnheimowskiego ,,aspektu
rzutowego” (Arnheim 1999 [1954])). Natomiast nasza wiedza o przedmiocie
przywotywana przez jego jezykowa etykiete, czyli znaczenie stowa, jest takim
wlasnie idealnym kubistycznym wizerunkiem: sumg ogladow, dokonanych
w procesie poznawczym ze wszystkich mozliwych punktéw widzenia. Innymi
stowy, znajomo$¢ znaczenia okre$lonej jednostki jezykowej jest sumg zna-
jomosci jego aspektow rzutowych.

Takie pojmowanie znaczenia lezy u podstaw istotnego dla kognitywne-
go modelu jezyka rozréznienia miedzy skanowaniem sumarycznym i skanowa-
niem sekwencyjnym. Pierwsze — schemat semantyki elementu jezykowego
majgcego gramatyczny ksztatt nominalizacji — odpowiada jednoczesnej obec-
nosci wszystkich aspektow sktadajacych si¢ na znaczenie; drugie — sche-
matyczne sedno semantyki jednostki realizowanej na poziomie gramatyki jako
proces — odpowiada sekwencji poszczegdlnych rzutow. W langackerowskim
modelu gramatyki jezyka naturalnego ta fundamentalna opozycja wspolgra
z zestawem parametrow, ktorym Langacker nadaje znamienng nazwe wymiarow
obrazowania (Langacker 1995). Na ich inwentarz skladaja si¢ zakres obrazu
(czyli natozenie obrazowi okreSlonej ,,ramy”), punkt widzenia przyjety przez
obserwatora i bedaca skutkiem tego wyboru perspektywa, wzgledna wyrazistosé
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poszczegdlnych elementow, ich ukfad (wybdr pierwszoplanowej figury i drugo-
planowego tla), stopien uszczegotowienia, 1 wreszcie okreslenie roli obserwato-
ra, ktoéry moze sobie przypisa¢ wytacznie role (nicobecnego na obrazie) podmio-
tu obserwacji, ale moze tez umiescic siebie samego na obrazie jako jeden z jego
elementow (jest to klasyczne juz rozrdéznienie Langackera: opozycja miedzy
subiektyfikacjq i obiektyfikacjq).

2. Obraz-widok: Bitwa pod Kerczem w obiektywie Baltermanca

Relacje zachodzace migdzy obrazem-widokiem i obrazem-opisem, z obrazem-
wizja w roli swego rodzaju posrednika miedzy nimi, zilustrujemy na przyktadzie
realistycznej fotografii, wychodzac z zatozenia, iz ten typ przedstawienia z defi-
nicji stanowi zapis ,,obrazu-widoku” istniejacego obiektu. Przedmiotem rozwa-
zan bedzie bardzo znane zdjgcie, zrobione w 1942 roku przez radzieckiego foto-
grafa, Dmitrija Baltermanca. Baltermanc spedzit dziecinstwo w rewolucyjnej
Rosji, potem studiowatl matematyke na Uniwersytecie Moskiewskim, a po studi-
ach pracowal przez jaki§ czas jako nauczyciel matematyki. Od wczesnej
mtodosci zajmowat si¢ fotografowaniem; w czasie wojny byt fotoreporterem na
froncie wschodnim, a po wojnie, przez wiele lat, nadwornym fotografem Krem-
la. Wojenne zdjecia Baltermanca przyniosty mu ogromng stawe i byly wielo-
krotnie nagradzane na konkursach i wystawach w stolicach Europy i w Stanach
Zjednoczonych. Reprodukcje najbardziej znanych fotograméw do dzis pojawiaja
si¢ w znanych domach aukcyjnych. Jednym z najstynniejszych zdje¢ Balterman-
ca jest fotografia zrobiona zima 1942 roku na Krymie — i ona wlasnie bedzie
przedmiotem naszych dalszych rozwazan.

2 e

Copyright by FotoChannels.com/corbis/DmitriBaltermants
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Dotyczace tego zdjecia fakty mozna tatwo odnalezé w historycznych
zrodtach. Zima 1942 roku w poblizu miasta Kercz lezacego w potudniowej
Ukrainie na Poélwyspie Krymskim rozegrala si¢ okrutna bitwa miedzy
oddziatami Armii Czerwonej i wycofujagcymi si¢ oddziatami Wehrmachtu.
Baltermanc, ktory byl wtasnie w drodze na Krym Wschodni, stal si¢ przypad-
kowym $wiadkiem zdarzen i widzial, jak chtopi i ocaleli mieszkancy wsi wedru-
ja po polu bitwy w poszukiwaniu swoich krewnych i bliskich. (To ostanie zdanie
mogloby zreszta stanowic jeden z opiséw jego stynnego zdjecia). Oprocz samej
fotografii (,,obrazu-widoku’), materiatem do dalszych rozwazan w niniejszym
eseju beda nadawane jej tytuly i opisy (,,obrazy-opisy”), znalezione w inter-
netowych opracowaniach i katalogach domow aukcyjnych — gltownie anoni-
mowe 1 glownie anglojezyczne, ale takze pisane w innych jezykach euro-
pejskich. Poniewaz beda to fragmenty wyjete z anonimowych tekstow, czgsto
efemerycznych, szczegdétowe odniesienia bibliograficzne bylyby nadmiernym
obcigzeniem tekstu. Cytowane dane pochodzg z korpusu zebranego przy uzyciu
internetowej wyszukiwarki Google w listopadzie i grudniu 2007 roku.

W normalnym odbiorze obraz przedmiotu percepcji (czyli w tym
przypadku fotografia) narzuca widzowi okreslony punkt widzenia i pozostate
wymiary obrazowania wybrane przez pierwotnego obserwatora obiektu; cytujac
stowa samego Baltermanca, ,kazdy fotoreporter wybiera sobie tres¢ kadru,
sposob kadrowania obrazu i moment, w ktorym naciska migawke”. Autor moze
jednak nie tylko wybieraé taki czy inny aspekt rzutowy portretowanego przed-
miotu, a wigc go odtwarzaé, ale takze moze 6w przedmiot w mniejszym lub
wigkszym stopniu tworzyé, ,mocg tworczej wyobrazni”. Nasze zdjecie
dostarcza pod tym wzgledem interesujacego przyktadu. Ot6z historycy sztuki
zajmujacy si¢ fotografig Baltermanca wiedzg, ze zdjecie jest w gruncie rzeczy
fotomontazem. Artysta nie byl zadowolony z jednolicie szarego tla ponurego
nieba, wigc — dla bardziej dramatycznego efektu — zastgpit je niebem pokrytym
ciemnymi chmurami, ,,$ciagnigtym” z jakiej$ innej fotografii.

3. Tytul i opis jako przeklad intersemiotyczny

Tytut i/lub opis obrazu-widoku jest — uzywajac terminologii wprowadzonej
przez Romana Jakobsona — przypadkiem przektadu intersemiotycznego. Wedlug
definicji Jakobsona (1966 [1959]) przeklad intersemiotyczny dokonuje si¢
migdzy mediami — w dowolnym kierunku, i dla dowolnej pary przekazow.
W omawianym tu przypadku, przektad taki oznacza¢ bedzie przejscie od obrazu
rozumianego jako to, co przedstawia si¢ czyim$ oczom do obrazu rozumianego
jako przedstawienie z pomoca stow, przy czym bedzie to przejscie zaposred-
niczone przez obraz-wizje. Warto w tym miejscu przypomnie¢ o dwoch is-
totnych rzeczach. Po pierwsze, owa wizja nie bedzie juz wizjg tworcy obrazu,
lecz wizja widza, ktéry obraz oglada, czyli wizja thumacza. Po drugie, w prze-
ktadzie obrazu na stowo znajda si¢ nieuchronnie ingardenowskie miejsca
niedookreslenia, poniewaz — w mys$l zasady sformutowanej przez tworce seman-
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tyki ogolnej Alfreda Korzybskiego — bez wzglgdu na to, jak wiele powiemy
o jakim$ przedmiocie, nigdy nie zdotamy powiedzie¢ o nim wszystkiego (por.
Ingarden 1956, Korzybski 1948 [1933]). Istniejg zatem az dwa wazkie powody,
dla ktérych wizja thumacza nie bgdzie wierng reprodukcja, lecz — z koniecznosci
— interpretacjg oryginatu. Jest to zreszta prawda w odniesieniu do kazdego typu
przektadu, cho¢ przyczyny nie zawsze musza by¢ dokladnie takie same.

3.1. Tytul

Spéjrzmy na poczatek na tytuly nadawane fotografii Baltermanca jako na jej
intersemiotyczne przeklady ,towarzyszace”. W klasycznej juz pracy dotyczacej
tego typu przektadu czytamy: ,,Fotografia, pokazana w oderwaniu od kontekstu,
ma wilasny potencjat narracyjny, ale fakt, ze towarzyszy jej narracja, stwarza
catkowicie odmienny zbioér mozliwosci interpretacyjnych i inaczej ustawia jej
relacje wobec przedstawianej rzeczywisto$ci” (Orr 2003, online, thum. E.T.).
Rozmaici ,,thumacze” nadaja zdjeciu rézne tytuty, ktore pozwalaja przesledzic
rozmaite wybory parametrow okreslajacych poszczegodlne wymiary obrazowan-
ia. I tak, jesli idzie o zakres, tytuly maja charakter metonimii typu totum pro
parte:

(1) ,,Pole bitwy pod Kerczem” (pol.) (za widoczny na zdjeciu fragment
tego ,,pola”),

CZy szerzej —
(2) ,,Krimi” (fin.) (za czg$¢ pola bitwy pod Kerczem).

Poszczegolne tytuly roznia si¢ tez od siebie pod wzgledem wyboru wyrazistych
elementow: nawet jesli role figury obrazu przypisuje si¢ (prototypowo) pierw-
szoplanowym postaciom, element uznany za maksymalnie wyrazisty moze mie¢
charakter bierny, czyli by¢ wlasciwoscig obiektu

(3) ,,Sorrow-stricken”
lub wysuwac na pierwszy plan wykonywang przez niego czynnos¢:
(4) a. ,,Identifying the Dead”
b. ,,Lamenting the Dead”

W tym drugim przypadku, jako figure ttumacz wybiera nie sam przedmiot, lecz
proces, ktoremu ten przedmiot podlega. Choé nastepstwo poszczegolnych sta-
diéw zostaje ,,zawieszone” (imiestow terazniejszy ma profil atemporalny), ich
zwiazek z przebiegiem czasowym jest obecny; tytuty w (4) — jak samo zdjecie —
zatrzymuja w ruchu toczaca si¢ akcje (por. Langacker 1991: 81).

Tytuly fotogramu Baltermanca réznig si¢ takze pod wzgledem stopnia
uszczegotowienia:

(5) ,,Searching for Loved Ones at Kerch”
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to obraz mniej szczegolowy, niz na przyktad

(6) ,,Survivors searching for friends and relatives”

Ostatnie dwa tytuly zawieraja juz wyrazne elementy indywidualnej in-
terpretacji, ktora staje si¢ bardziej widoczna w

(7) a. ,,Grief”, ,,Pain” (ang.),
b. ,,Dolor” (hiszp.),
c. ,,Malheur a Kertsch” (fr.)
d. ,,Hoie” (czes.)

Wszystkie uczucia zwerbalizowane w tytutach (7) sg doznaniami postaci ze
zdjecia: widz moze je odgadna¢ tylko na drodze subiektywnej empatii. Ale
w wyniku owej empatii obserwator (autor tytulu) niejako posrednio pojawia si¢
na scenie wydarzen, poniewaz tytut stanowi projekcje jego wlasnych uczu¢ na
uczucia postaci z fotografii. Taka posrednia obecno$¢ autora w obrazie jest
przejawem langackerowskiej obiektyfikacji: autor intersemiotycznego przektadu
,obserwuje” nie tylko obraz-widok, ale takze uczucia, jakie ten obraz w nim
obudzit.

Obiektyfikacja — jeden z aspektow interpretacji — moze zatem by¢ od-
biciem relacji nazywanej czasownikami wiem lub czuje raczej niz czystej per-
cepcji okreslanej stowem widzg. Owe relacje majg charakter skalarny, co dobrze
ilustruje nastgpujacy opis zdj¢cia Baltermanca:

(8) widzi sig [oglad] rozpacz [oglad + interpretacja] na jej twarzy i czuje
sig [empatia] jej rozpacz i bol

3.2. Opis

O ile tytul towarzyszy (najczesciej) samemu obrazowi, o tyle opis — wlasciwa
narracja — ma najczesciej status przektadu, ktory istnieje w oderwaniu od swoje-
go intersemiotycznego oryginatu. Narracja — wyrazniej niz lakoniczny tytut —
ukazuje semantyczng funkcje struktury gramatycznej (sktadni) czy okreslonych
form morfologicznych (np. czasu czy aspektu) w konstruowaniu slownego
obrazu. Wracajac do uktadu figura—tlo — majacego najbardziej oczywiste od-
powiedniki na ptaszczyznie sktadni, prototypowo do roli figury wybierane sa
postacie kobiet — najlepiej widocznej kobiety w dolnym prawym rogu zdjecia,
lub takze sylwetek kobiet ukazanych na drugim i trzecim planie:

(9) a. It reveals a woman ... recognizing the face of one of the dead...
b. ...des femmes pleurent auprés de corps géles de civils...

c. one woman has just found her beloved’s body...
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Statusowi figury odpowiada pozycja podmiotu (jak w 9b. i c.) lub do-
pethienia blizszego w zdaniu ztozonym (jak w 9a.). Trafiajg si¢ jednak takze
inne wybory, odzwierciedlajace langackerowska hierarchi¢ elementow struktury
mogacych pehic rolg figury. Moga to wiec by¢ ciata poleglych:

(10) Lifeless, frozen bodies are strewn across the barren, snowy landscape,

stanowiace element tla niebo:

(11) Les gros nuages sombres balayant le champ de bataille...
lub langackerowska sceneria (setting):

(12) a. [The photo] shows «a field of dead bodies being searched...
b. The day is cloudy and cold.

Uklad figura-tlo jest odmienny w kazdym ,,przektadzie”, w zaleznosci od wybo-
ru elementu mniej lub bardziej subiektywnie uznanego przez tlumacza za naj-
bardziej wyrazisty.

Jako autor przektadu intersemiotycznego, thumacz zaznacza swoja obec-
nos¢ jedynie posrednio jako autor opisu interpretuje on obserwacje cudza (Bal-
termanca) w sposob mniej lub bardziej zobiektyfikowany. Przyktady (13) i (14)
pokazuja t¢ roznice:

(13) nie tylko zostajemy w sensie wizualnym ,,0saczeni” (hemmed in), ale
odczuwamy zarowno zatobe kobiety, jak i przytlaczajacg wszecho-
becnos¢ natury

(14) Baltermanc zachowuje dystans wobec swojego tematu. (...) Przesad-
nie kontrastowe niebo wprowadza element nienaturalnej teatralno-
$ci, ktéra moze stwarza¢ dystans miedzy widzem i rzeczywistoscia,
jaka przedstawia fotografia”.

Pomijajac semantyczng r6éznic¢ miedzy obiema interpretacjami (w 13. Balter-
manc osacza widza, w 14. natomiast pozwala mu zachowac dystans), (13)
ukazuje osobe thumacza, solidaryzujacego si¢ z widzem przez uzycie inkluzyjnej
formy osobowej my, natomiast w (14) przedmiotem obserwacji czyni autora
zdjecia, przez co opis nabiera quasi-obiektywnego charakteru.

Podobne roznice wida¢ w analizie opisow pod wzgledem stopnia
uszczegotowienia. Przyktady (15a.—f.) porzadkujg analizowane opisy wedtug
skali “od najmniejszego do najwigkszego™:

(15) a. a universal representation of the horrors of war

b. odkrycie straszliwego zdarzenia w Kerczu
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¢. one woman, covered in a long coat and a headscarf, sobs uncon-
trollably over the body of a relative

d. [the photograph] reveals a woman, possibly a mother or a wife...
e. Les meres en larmes ... cadavre de leur fils
f. One woman has just found her beloved’s body.

Zaznaczone elementy wyrazaja subiektywne interpretacje tlumaczy.
Porownanie przyktadéw (15a.—f.) pokazuje, ze stopien uszczegdtowienia jest
wprost proporcjonalny do stopnia obiektyfikacji. W kontekscie thumaczenia jest
to zjawisko definiowane przez teoretykow jako “Slad obecnosci tlumacza
w przektadzie” (Dambska-Prokop 1997).

Takim ,,§ladem” moze by¢ takze przyjety przez ttumacza punkt widzenia
— w przypadku przektadu intersemiotycznego, o ktéorym tu mowa, rozumiany
dostownie. Wsrod opisow omawianego tu zdjg¢cia znajdujemy nastepujace dwa
fragmenty:

(16) a. [B.] kieruje obiektyw na ziemi¢, usiang zamarznigtymi ciatami;
ograniczenie horyzontu stwarza poczucie klaustrofobii 1 bezna-
dziei

b. [B.] zamiast pionowego wybiera poziomy uktad kadru,
otwierajgc w ten sposob przed obserwatorem szerszq, bardziej
panoramiczng perspektywe

Sa to dwa przeklady tego samego oryginatu. Narzuca si¢ oczywiscie naiwne
pytanie, ktory z tych przektadow ,.ktamie”. Jest ono jednak — w kontekscie prze-
ktadu — bezsensowne. Trafniej byloby zapewne zapytaé, ktoéry z nich jest
lepszym ekwiwalentem oryginatu. Ale i tu nielatwo bedzie o odpowiedz:
teoretycy przektadu od wiekow szukaja definicji ekwiwalencji obiektywnej, ale
— jak na to wskazuja takze powyzsze rozwazania — takie poszukiwania musza
by¢ skazane na niepowodzenie. Celem bardziej realnym jest zapewne poszuki-
wanie ekwiwalencji, ktora bylaby uznawana intersubiektywnie: jesli si¢
zgodzimy — w obrebie tak lub inaczej zdefiniowanej grupy — ze przektad (16a.)
jest ,,lepszy” niz przektad (16b.) lub odwrotnie, wypadnie go uznac za (bardziej)
ekwiwalentny.

Przeklad intersemiotyczny (jak kazdy inny ,,normalny” przektad) ma
prawo odwotaé si¢ do informacji, ktére uzupetniajg kontekstowsg wiedze poten-
cjalnego odbiorcy. Jeden z ,.intersemiotycznych ttumaczy” zdjecia Baltermanca
istotnie odwoluje si¢ do takiego $rodka, zaopatrujac swoj opis w klasyczny
,»przypis thumacza”:

(17) (fotografia przedstawiajaca Kercz, miasto na Krymie, ktore bylo sce-
ng rzezi, jakiej hitlerowscy najezdzcy dokonali na 176 tysigcach
ludnosci cywilnej)
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4. Wnioski

W niniejszym eseju nie mowili§my zbyt wiele o ,,normalnym” przektadzie inter-
lingwalnym, wychodzac z zatozenia, ze czytelnikowi znane sg podstawowe hi-
potezy i twierdzenia wspodtczesnych teorii przektadu, do ktérych odwotuja sig
posrednio przedstawione powyzej rozwazania. W $wietle tych rozwazan wydaje
si¢ rzecza oczywista, ze analiza przekladu intersemiotycznego uwypukla
i wyostrza natur¢ zjawisk zachodzacych w przektadzie interlingwalnym i ze
wobec tego moze si¢ okaza¢ przydatna zaréwno dla teoretykow, jak i dla prak-
tykéw przektadu. W gruncie rzeczy, przeklad intersemiotyczny rzadzi sig
bowiem tymi samymi prawami co przektad inerlingwalny; wbrew opiniom wielu
teoretykow, nie mamy tu do czynienia z ,;radykalnymi zmianami semiotyczny-
mi” (Sturrock 1991). ,Niewerbalny” oryginal — podobnie jak oryginalny tekst
podlegajacy ttumaczeniu — narzuca tlumaczowi punkt widzenia autora, cho¢
w przypadku obrazu-widoku 6w punkt widzenia jest bardziej oczywisty. Dobry
thumacz powinien si¢ ustawi¢ w pozycji najbardziej zblizonej do tej, jaka sug-
eruje mu oryginal. Ale podobnie jak w przekladzie interlingwalnym, takie
»ukierunkowanie spojrzenia” tlumacza nie gwarantuje (obiektywnej) ekwiwa-
lencji obrazu-widoku, obrazu-wizji i obrazu-opisu.

Wnhniosek ostatni jest niejako ,,produktem ubocznym” przedstawionych
analiz. Stanowig one mianowicie potwierdzenie jednego z podstawowych
zatozen modelu gramatyki, proponowanego przez jezykoznawstwo kognitywne:
istnieja oczywiste zwigzki miedzy postrzeganiem wzrokowym i repertuarem
konwencji gramatycznych jezyka naturalnego, stuzacych strukturyzacji opisu
rzeczywistosci.
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