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Metodologiczny indywidualizm w kognitywistyce
i literaturoznawstwie

Artykut ten jest swoistym manifestem teoretycznym, w ktorym formutuje swoje
credo teoretyk literatury i kognitywista. Wysuwam tu po raz pierwszy wyrazisty
postulat indywidualizmu metodologicznego na gruncie literaturoznawstwa. Mo-
dyfikuje jednak jego formute przez kilka innych jakosci, takich jak kooperacja
czy ograniczona racjonalno$¢ oraz analityczno$é. W ramach kulturowej teorii
literatury proponuje takze bardziej rozbudowany projekt badania realnych i wir-
tualnych przestrzeni-instytucji. W ramach tych przestrzeni mozliwa jest koope-
racja migdzy podmiotami. Kultura literacka narzuca teorii literatury pewien typ
zachowan akademickich, ktory staje si¢ idea regulatywna i racja bytu teorii lite-
ratury.

Czgste w literaturoznawstwie strukturalistycznym przeciwstawienie in-
dywiduum czynnikom pozaindywidualnym rzadko spotykato si¢ z komentarzem
metodologicznym wykraczajagcym nieco poza oplotki Scistego literaturoznaw-
stwa. Struktura wydawala si¢ tak realnym zjawiskiem, ze kazdy powrot ku jed-
nostce musiat jawi¢ si¢ jako ruch z gruntu konserwatywny, jesli nie wprost
wsteczny, jako powroét do dziewigtnastowiecznej biografistyki, albo wczesno-
dwudziestowiecznej hermeneutyki Diltheyowskiej. Warto zatem przyjrze¢ si¢
blizej postulatowi wysuwanemu nade wszystko w naukach spotecznych, ktory
wydaje si¢ takze dotyczy¢ literaturoznawstwa, a zwlaszcza literaturoznawstwa
o ambicjach kognitywistycznych'.

Termin indywidualizm metodologiczny (niem. methodische Individuali-
smus) zyskat popularnos¢ dzigki Maxowi Weberowi, ktory uzyt go po raz pierw-
szy w swym dziele Ekonomia i spoteczenstwo z 1922 r. (Weber 1968) za swoim
magistrantem Josephem Schumpeterem, postugujacym si¢ nim juz w swej pracy
z roku 1908. Najogoélniej rzecz ujmujac, koncepcja indywidualizmu metodolo-
gicznego sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zjawiska spoleczne powinny byc¢
wyjasniane przez ukazanie ich jako rezultatéw indywidualnych dzialan. Te
z kolei powinny by¢ postrzegane w odniesieniu do stanéw intencjonalnych mo-
tywujacych dziatanie indywidudéw. Zjawiska w skali globalnej powinny by¢
wyjasnione w kategoriach skali lokalnej. Tak sformutowany postulat na gruncie
nauk spotecznych wyglada inaczej niz na gruncie literaturoznawstwa, ale we

' Bede tu korzystat z roznych encyklopedycznych zrodet, ale najwiekszy na mnie wptyw
miato hasto: Heath 2005, jak rowniez Udehn 2002 (streszczenie Udehn 2001). Por. Mu-
szynski, ,,Kognitywizm”..., ,, Komunikowanie”...; ,,Koncepcja podmiotu”...
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wszystkich dyscyplinach humanistycznych taka pretensja wzgledem uprawiaja-
cych je musi by¢ rozwazana powaznie. Indywidualizmowi metodologicznemu
(IM) czesto przeciwstawia si¢, idac w $lady J.W.N. Watkinsa (1952a, 1952b),
ucznia Karla Poppera (1952), holizm metodologiczny (HM). Warto wskazaé, co
w filozofii nauki wspoiczesnie uznawane jest za holizm, jakie kierunki w mysle-
niu o zjawiskach spotecznych sa holistyczne: bedzie to funkcjonalizm, roézne
typy socjobiologii, tzw. memetyka, do ktorej wypadnie jeszcze wroci¢ w tym
artykule, bliskie kognitywistyce kulturowe wyjasnienia ewolucjonistyczne, me-
tody psychoanalityczne albo glebinowo hermeneutyczne, oraz wszelkie genera-
lizacje wywodzone z analizy statystycznej. Mozna si¢ zastanawiaC, czy po-
wszechnie przyjete w roznych naukach metody rozumowania, takie jak indukcja
enumeracyjna niezupeka, czy analogia indukcyjna czesto nie prowadza do ujec¢
holistycznych. Warto przy tym zauwazy¢, ze sam Max Weber powtarzal, iz nie
istnieje zadna korelacja migdzy IM a indywidualistycznym systemem warto$ci.
Zatem nie jest wedlug niego konieczne, aby wszyscy postulujacy IM byli wy-
znawcami postaw indywidualistycznych, czesto — cho¢ niekoniecznie stusznie —
kojarzonych negatywnie z egoizmem czy egocentryzmem. Mozna takze dodac,
iz indywidualizm metodologiczny (IM) nie jest tym samym, co indywidualizm
ontologiczny (10). Zatem postulowanie wyjasnienia wszystkich zjawisk w osta-
tecznym rozrachunku za pomocg odwotan do dzialania jednostek, nie jest wedle
tego pogladu tozsame z przekonaniem, iz nie istnieje nic poza jednostkami. Po-
nadindywidualne zjawiska moga wigc mie¢ racj¢ bytu, jednak akcent eksplika-
cyjny pada na jednostki oraz ich intencjonalnosci, a nie na to, co ponadjednost-
kowe. Nie jestem do konca pewien, czy Weber mial w tym punkcie racje i czy
faktycznie IM nie pociagga za sobag 10. Trzeba chyba pamigtac, iz czgsto IM ko-
jarzy si¢ z 10. To polaczenie bedzie na przyktad czeste w mysleniu spoteczno-
ekonomicznym, zwlaszcza w mysli konserwatywno-liberalnej: przekonanie, ze
»Spoteczenstwo wiasciwie nie istnieje, istniejg jedynie jednostki” nie jest dome-
ng wylacznie ,,zelaznej damy” brytyjskiej polityki. Tradycja atomizmu jest juz
silna w siedemnastowiecznych teoriach Hobbesa, jak rowniez w XVII-wiecznym
republikanizmie czy, w XX wieku, w tzw. austriackiej szkole ekonomicznej;
Carl Menger, Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek bedg glosi¢ postulat IM,
ale ich wizja spoleczenstwa bedzie bliska 10. Wyjatkiem bedzie pdézny Hayek,
ktory po 1950 odchodzi od IM ku wyjasnieniom ewolucyjnym (w tym momen-
cie reprezentuje on HM). Jego droga nie jest wyjatkowa: wyznawca IM czy HM
»bywa si¢” bez jakich$ absolutystycznych konsekwencji. Podobnie bywato np.
z Karlem Popperem, ktory stal si¢ wielkim promotorem IM w pracy Spoleczen-
stwo otwarte i jego wrogowie (Popper 1945, pol. wydanie 1993). Jednak nie
widzi on ro6znicy mie¢dzy naukami humanistycznymi a $cistymi — co mogloby
mu zosta¢ w ostatecznosci wybaczone. Gorzej, iz pdzniej pisze o tzw. wiedzy
obiektywnej, co juz trudno pogodzi¢ z IM (Popper 1972, pol. wyd. 2002).
Zupehie osobnym i cieckawym zjawiskiem jest krytyka uje¢ HM w ra-
mach kierunkow z natury rzeczy holistycznych, na przyktad w ramach marksi-
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zmu. Jon Elster (1982) wskazuje na jatowo$¢ funkcjonalizmu marksistowskiego,
postulujacego celowo$é bez celowo dziatajacego aktanta. Proponuje on powrot
do indywidualnego ludzkiego dziatania jako bazy eksplikacyjnej, za$ teorig wy-
jasniajaca owo dziatanie ma by¢ teoria racjonalno$ci i gier (dzisiaj w literaturo-
znawstwie teori¢ gier propaguje m. in. Peter Swirski 2007). Ta teoria racjonal-
nosci dotyczy racjonalnosci typu pierwszego wedle typologii Richarda
Rorty’ego (kojarzonej nade wszystko z indywidualng inteligencja i sprytem, zob.
Rorty 1992, Rorty 1993) i jest tozsama z egoistycznym dziataniem nastawio-
nym na maksymalizacj¢ indywidualnych zyskéw. Nawet dzialanie jednostek
uwzgledniajace udziat innych w réznych grach spolecznych wyjasniane jest
wylacznie w kategorii obliczen potencjalnych zyskow jednostki. Sam Jon Elster
w swoich ostatnich publikacjach wydaje si¢ juz optowac za ograniczong racjo-
nalnoscia.

Najbardziej jednak interesujace dla mnie w tym artykule sg proby omo-
wienia IM w ramach kognitywistyki i literaturoznawstwa. Najwyrazistsze sta-
nowisko metodologiczne znalezé mozna w pismach Dana Sperbera. Zapropo-
nowat on w artykule z 1997 r. pojecie infraindywidualizmu (InfralM) — majace
polega¢ na wilasciwym wyjasnianiu spotecznych zjawisk odnoszonych do za-
chowan i wtasno$ci infraindywidualnych (wewngtrznych skladowych) jedno-
stek. Owe jednostki czgsto beda takze przedintencjonalne, tzn. réwniez nieSwia-
dome. W takiej postaci InfralM w naukach spolecznych wstepuje rzadko, jesli
w ogole. Natomiast na gruncie kognitywistyki takie stanowisko od dawna repre-
zentowal sam Sperber w koncepcji ewolucjonistycznej epidemiologii reprezen-
tacji kulturowych (Sperber 1996), a takze Deidre Wilson i Sperber w teorii rele-
wancji, bedacej inferencyjna teorig komunikacji jezykowej i literaturoznawczej
opartej na nieuswiadomionych wnioskowaniach i zachowaniach nasladowczych
(Sperber and Wilson 1986).

Przyktadem InfraIlM jest wedle Sperbera teoria Richarda Dawkinsa zna-
nego w Polsce gltéwnie jako goracy wyznawca teorii ewolucji i rbwnie goracy
wojujacy ateista (wymieni¢ tylko dwie najwazniejsze na naszym gruncie prace
Dawkins 1996 i 2007). Zgodnie z jego teoria, kultura sktada si¢ z jednostek in-
formacji (memoéw), namnazajacych si¢ wewnatrz i pomiedzy jednostkami ni-
czym wirusy. Co ciekawe, ta teoria jest zazwyczaj charakteryzowana jako holi-
styczna. Kwestia jej zaklasyfikowania nie nalezy jednak do tatwych. Rozwinie-
cie tzw. memetyki Dawkinsa znajdziemy w pracach Susan Blackmore, przede
wszystkim w jej popularyzatorskiej ksigzce Maszyna memowa z 1999 1. (pol.
wydanie 2002). Tam wilasnie Blackmore twierdzi, iz sens mowy realizuje si¢
W rozprzestrzenianiu memow, za$ kultura to nic innego, jak chaotycznie mnoza-
ce si¢ memy. Wyraznie wida¢, ze chyba jednak trzeba w tej teorii dostrzec HM.
InfraIM bedzie miat sens jedynie, gdy uwzgledni si¢ poprawke nanoszong przez
wielodyscyplinarne ujgcie proponowane przez Sperbera w ramach epidemiologii
reprezentacji.
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Jednak na gruncie kognitywistyki powstawaly teorie, ktore byly niewat-
pliwie IM, cho¢ same nie uzywaly tej nazwy wobec siebie. Pierwszym przycho-
dzacym na mysl przyktadem jest stynna i klasyczna juz ksigzka Metafory w na-
szym zyciu (1980, pol. 1988) George’a Lakoffa i Marka Johnsona. Autorzy pro-
ponuja w niej ciekawa teorie, ktora nazywaja synteza do§wiadczeniowa. Jest ona
przeciwstawiona tzw. mitom subiektywizmu i obiektywizmu. Oprocz owego
akcentu na doswiadczenie, cickawe jest wprowadzenie swoistej imaginatywnej
rewolucji, autorzy proponuja bowiem kolejng kategori¢ ograniczajacg zapewne
IM, o nazwie ,racjonalno$¢ imaginatywna”. Ma si¢ ona odnosi¢ do zjawiska
metafory pojeciowej. Mamy w tym miejscu ostrg kontr¢ wobec racjonalizmu
kartezjanskiego, bo metafora pojgciowa to ucielesniony schemat wyobrazenio-
wy. Akcent na cialo i wyobrazni¢ to rewolucyjne elementy teorii kognitywi-
stycznej. Lecz w metaforze pojeciowej tkwi ograniczenie indywidualnosci
w tym sensie, ze jej dziatanie jest w duzym stopniu nie§wiadome, zatem musimy
tu widzie¢ dzialanie czynnikow infraindywidualnych. Jednak uznanie, ze w me-
taforze tkwi takze jaka$ racjonalno$¢, majgca charakter imaginatywno-cielesny,
ogranicza egotyzm nie tylko kartezjanski, ale takze egoizm racjonalnosci teorii
gier, z jej nastawieniem na maksymalizacj¢ indywidualnego zysku. Poza tym
charakterystyczny dla tego ujgcia jest pragmatystyczny punkt wyj$cia — prawda
pozostaje wartoscia w zwigzku ze zrozumieniem i doswiadczaniem. Nie ma
prawdy bez rozumienia; istnieje tez wiele prawd, gdyz chyba nie ma jednej
racjonalnosci imaginatywnej. Podstawg sa interakcje ze Swiatem oraz schema-
tycznos¢ naszej wyobrazni jezykowej. Wlasnie w tej schematyczno$ci widzie¢
mozna gtowny czynnik ograniczajacy IM.

Takie ograniczenie racjonalno$ci, z ktérym mamy do czynienia w kon-
cepcji racjonalnosci imaginatywnej Lakoffa i Johnsona, znajduje w pewnym
sensie odpowiednik w koncepcji noblisty Herberta Simona (1956). Stworzyt on
teori¢ ograniczonej racjonalnosci (bounded rationality), jako jedng z mozliwych
odpowiedzi na racjonalistyczne wyjasnienia teorii gier. Racjonalnos¢ jest ogra-
niczana przez emocjonalno$¢, a takze empati¢ jako czynnik umozliwiajacy
tworczos¢ (Simon 2001). Mozna powiedzie¢, ze racjonalnos¢ nieograniczona to
dziedzina demonicznych inteligencji. Optymalizacja korzysci w warunkach bra-
ku ograniczen bardzo przypomina rozpoznania frankfurckiej szkoly krytycznej
dotyczace rozumu instrumentalnego. Je§li doprowadzony do perfekcji instru-
mentalny rozum owocuje takimi zjawiskami jak nazizm czy komunizm, to fak-
tycznie ujawnia si¢ tu demoniczny charakter rozumu nieograniczonego, zapo-
wiedzianego juz w nowozytnym micie o Fauscie. Bowiem domeng czlowieka
wydaje si¢ rzeczywiscie raczej ograniczona racjonalnos¢, dzigki ktorej mozliwe
sg skrocone i szybkie wglady. Podczas takich procedur bedzie prawdopodobnie
cierpie¢ inteligencja, krepowana przez niewygodne emocje. Racjonalno$¢ ima-
ginatywna takze, jak mozna dowiedzie¢ si¢ z More than Cool Reason (Lakoff
i Turner 1989), niesie z sobg ograniczenie w postaci emocji. I jest to emocjonal-
no$¢ czasem ekstatyczna.
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Jednak rozwinigciem teorii pragmatystycznej w duchu syntezy doswiad-
czeniowej jest teoria zaprezentowana przez Lakoffa w mato znanej w Polsce
ksigzce Moral Politics (1996). Tam wlasnie znajdziemy przeciwstawienie meta-
forycznego ,,zdrowego rozsadku” (common sense) i1 osobistego przekonania
i zaangazowania. Warto zaznaczy¢, ze uzyty w tym miejscu angielski zwrot byt
juz przeze mnie przywotywany w nieco innych kontekstach i ze polski ,,zdrowy
rozsadek” czesto moze prowadzi¢ na manowce oraz byt zréodlem upraszczajg-
cych stereotypow i uprzedzen. W angielskim common sense ktadzie si¢ akcent
na wymiar wspolnotowy, w polskim ,,rozsadku”, zwlaszcza ,,zdrowym” akcen-
towana jest totalizujagca normatywno$¢. W totalitarnych dyskursach normatyw-
nie pojmowane ,,zdrowie” cieszy si¢ Swietng reputacja.

W tej samej pracy znajdziemy charakterystyke dwoch rodzajow dyskur-
soOw opartych na metaforach pielegnowania, wychowywania i zywienia (ang.
nurture). Oba amerykanskie obozy polityczne — konserwatystow i tzw. liberatow
postuguja si¢ w ksztaltowaniu swojej polityki modelami pojeciowymi wzigtymi
z dziedziny wychowywania w rodzinie. Wedlug Lakoffa mozna wyrézni¢ dwa
modele wychowania oparte na przeciwstawnych procesach: empatii egocen-
trycznej i empatii absolutnej. Empatia egocentryczna stuzy innym wedle opinii
i warto$ci podmiotu dziatajacego. Empatia absolutna natomiast wystgpuje wte-
dy, gdy podmiot dziata tak, aby zaspokoi¢ potrzeby pielggnowanych wedle war-
tosci przyjetych przez samych wychowankow. Problemem niezauwazanym
przez samego Lakoffa jest to, ze z punktu widzenia psychologii podstawowym
mechanizmem jest owa empatia egocentryczna, ja mozna zrozumie¢ jako me-
chanizm psychologiczny catkowicie wytlumaczalny na gruncie IM. Natomiast
empatia absolutna jest ideg regulatywna, podobng nieco do troski Heideggera
(Sorge) czy do rozumu komunikacyjnego Habermasa. W trosce u Heideggera
idzie raczej o pewnego typu nastrdj, co moze przywodzi¢ na mysl bezintencjo-
nalne emocje, jednak juz rozum komunikacyjny posiada wyraznie intencjonalny
charakter.

Lakoff zalicza do kategorii metaforycznego zdrowego rozsadku rozne
odmiany prototypow: centralne podkategorie; typowe przypadki; idealne i anty-
idealne przypadki; spoteczne stereotypy; wybijajace si¢ istotne przypadki; oraz
definicyjne prototypy. Podobnie bylo w ksigzce Women, Fire and Dangerous
Things (Lakoff 1987), w ktorej Lakoff omawia m. in. wzorce spoteczne (para-
gons). Wzorce te roznia si¢ od typowych przyktadéow czy stereotypow, bowiem
stanowig regulator zachowan i ideat dziatania. Wydaje mi si¢, Zze empatia i em-
patia absolutna to bardzo istotne kategorie, ktore swa waga znacznie przewyz-
szajg inne przyktady typologii. Oba poj¢cia odnosza do mechanizméw subindy-
widualnych, jednak empatia egocentryczna moze by¢ czasem pozaintencjonalna,
podczas gdy empatia absolutna jest raczej intencjonalna.

Ostatnig ciekawa propozycje¢ IM na gruncie kognitywistyki sformutowat
Peter Gérdenfors (2007) w artykule o ewolucjonistycznych i rozwojowych
aspektach intersubiektywnosci. Wedtug niego ludzie posiadaja unikatowa zdol-
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no$¢ dzielenia i rozumienia stanow mentalnych innych ludzi. Reprezentacja
standw mentalnych innych jest nazywana intersubiektywnoscia. Sktadnikami tak
rozumianej intersubiektywnosci s3: reprezentowanie emocji innych (empatia);
reprezentowanie uwagi innych; reprezentowanie intencji innych; reprezentowa-
nie przekonan i wiedzy innych (tzw. teoria umystu); oraz reprezentowanie pra-
gnien innych. Bardzo ciekawg kategorig wykraczajaca poza typowy IM jest sa-
ma intersubiektywno$¢, ale szczegdlnie mocno wida¢ nietypowosc¢ tej wersji IM
w koncepcji wspolnej, zbiorowej uwagi, kiedy powstaje jakby uwaga trzeciego
stopnia: ,,Ja widze, ze ty widzisz, ze ja widze X” (i vice versa).

Kluczowa w catej koncepcji Gardenforsa wydaje si¢ wspdlpraca, poma-
gajaca nam zrozumie¢ koewolucje intersubiektywnosci i kooperacji u przodkoéw
Homo sapiens. Girdenfors taczy kooperacje takze z komunikacjg — kazda forma
intersubiektywnos$ci umozliwia pewien typ zachowania komunikacyjnego. Pota-
czenie intersubiektywnosci, kooperacji i komunikacji przyczynito si¢ do rozwoju
1 ewolucji ludzkiego umystu.

Zatem zapyta¢ mozna, czy kategoria intersubiektywnosci implikuje IM?
Jesli tak, to jest to IM kooperacyjny i z ograniczong racjonalnoscia, siegajacy
niekiedy do InfralM. Kooperacja jest kategoriag z poziomu jednostek dzialaja-
cych wspolnie. Intersubiektywno$¢ jest za$ wyrazista kategoriag nowego poza-
jednostkowego poziomu; powstaje nowa jakos¢, ktora komplikuje obraz na tyle,
ze mozna mowi¢ o wyjsciu takze poza 1O: zbiorowa uwaga jest juz tworem po-
nadindywidualnym, a przeciez dopiero jej istnienie w komunikacji umozliwia
wspoltdziatanie. Wydaje sie, ze kooperacyjny IM zbliza ponownie IM do kate-
gorii common sense. Intersubiektywno$¢ kooperacyjna stwarza nowy poziom nie
tylko komunikacji, ale i bycia — bycia ku dobru wspélnemu, a przynajmniej ku
wspolnemu dziataniu. Warto zauwazy¢, ze zbiorowa uwaga w komunikacji nie-
bezposredniej musi by¢ w jakims$ stopniu stymulowana, jesli komunikacja ma
w ogole zachodzi¢ cho¢by w niewielkim zakresie.

Jakie bytoby miejsce IM w kulturowej teorii literatury? Wydaje sie, ze
jesli chcieliby$my implementowaé IM w literaturoznawstwie, aby uzgodni¢ je
z postulatami kognitywistycznymi, to trzeba wskazaé¢ na co najmniej dwie skraj-
nosci: jeden kraniec mozliwosci tworzylaby literaturoznawcza memetyka
z chaosologicznie modelowang komunikacjg i rownie chaosologicznym rozple-
nianiem si¢ senséw; to bylby najskrajniejszy HM. Drugi kraniec budowalaby
historia genialnych autoréw, trudna dzisiaj do wyobrazenia sobie w stanie czy-
stym; mozna to sobie jednak w zarysach wyobrazi¢ jako typologiczny potencjat
(powstaje dzis mnostwo doktoratow skupionych wokol tworczosci genialnych
jednostek). Takie podejscie jest niezwykle naturalne w naszej dziedzinie, tak
naturalne, ze nie zauwaza si¢ owej metody, nie nazywa si¢ jej metoda, czgsto
jest nazywana po prostu podejsciem historycznoliterackim, albo wprost osobng
dziedzina literaturoznawstwa: historig literatury, bez teorii.

Scislej i historycznie whasnie rzecz biorac, HM w badaniach literackich
tworzyltyby krytyka archetypowa z koncepcja nieswiadomosci zbiorowej, mito-
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grafia, strukturalizmy, tradycyjny marksizm, poststrukturalistyczny intertekstua-
lizm, czy koncepcja abstrakcyjnej podmiotowosci Foucaulta.

Jesli idzie o IM w badaniach literackich, to nikt nie postulowal go
wprost. Jednak chciatbym w tym miejscu postulowaé IM kooperacyjny i z ogra-
niczona racjonalnoscia (racjonalno$¢ imaginatywna i empatyczna), siggajacy
nickiedy do InfralM w zastosowaniu do literatury. Do pewnego stopnia w tak
rozumianym IM kooperacyjnym miescilaby si¢ cala tradycja bachtinologiczna
oraz pragmatystyczna: koncepcje Stanleya Fischa (ze wspolnotami komunika-
cyjnymi) i Richarda Rorty’ego (literatura jako wybawienie od egotyzmu oraz
koncepcja racjonalnos$ci jako tolerancji); wezesniej koncepcja kodukceji Wayne’a
Bootha, podjeta ostatnio przez Marthe Nussbaum. Ale widzie¢ tu mozna takze
inne mozliwosci.

W poetyce kulturowej przywotuje si¢ czasem przestrzenie kulturowe
(np. u Stephena Greenblata). Sg one zwigzane z instytucjami spolecznymi. Moz-
na wymieni¢ przykladowo dwor, rynek, jarmark, karnawal, kosciéVkaplice, ka-
wiarni¢, herbaciarni¢, pijalnie ginu, piwiarnie, parlament, sad, uniwersytet, wie-
zienie etc. Wiele z tych przestrzeni wykorzystuje w innych swoich artykutach do
eksplikacji zagadnien kulturowych. Wszystkie one maja charakter generujacy
dyskursy i style. Innymi stowy przestrzenie te mogg tworzy¢ instytucje komuni-
kacyjne. Bylyby to przestrzenie kulturowe, ewokujace dyskursy z ,,malymi
opowiesSciami”, lokalnie organizujace kooperacj¢. Tak jak przestrzen o nazwie
droga w pewnych kulturach wywotuje kooperacj¢ typu ,,jazda po prawej stro-
nie”, a w innych ,jazda po lewej stronie”, tak inne przestrzenie kojarza si¢
z innego typu kooperacja: przykladem moga by¢ wybitnie deliberacyjne prze-
strzenie kawiarni w XVIII wieku; czy izby debat na Uniwersytetach. Zalet ta-
kiego modelu IM kooperacyjnego w ramach literaturoznawstwa mozna widzie¢
wiele. Unikamy skrajnosci typu Bachtinowska opozycja dialogowos$ci i monolo-
gowosci, ktdra jest fascynujaca, ale — jak probowatem to pokaza¢ w innym wy-
stapieniu — zbyt ogdlna i upraszczajaca, mogaca ponadto wywotywac apokalip-
tyczne opozycje o$mieszania i powagi (to przypomina troch¢ przywolywang
przez Fisha koncepcje homo seriosus i homo rhetoricus). Unikamy takze
Foucaultowskiej holistycznej abstrakcji dyskurséw wladzy w ogoéle wypranych
z wszelkiej podmiotowosci. Nie popadamy ani w naiwny IM biografistyki lite-
rackiej i jej pochodnych (takze psychoanalizy w roznych formach), ani tez
w naiwny HM marksizmu z klasami i warstwami oraz nieintencjonalnym dzia-
taniem. Last but not least, pozostajemy na gruncie analitycznos$ci.

Chciatbym argumentowac, zgadzajac si¢ w tym wzgledzie ze Stanleyem
Fishem, ze w $wiecie akademii czy tez uniwersytetu, najwazniejszym zaanga-
zowaniem humanistyki powinna pozostawaé analityczno$é¢ (Fish 1995). Insty-

> Warto tu przytoczyé wstep do jego rozwazan, objasniajacy intencje tej ksigzki (thum.
wlasne): Upomneg si¢ tu o mozliwo$¢ takiej transformacji literaturoznawstwa, by bardziej
bezposrednio angazowalo si¢ w tak dzi§ wazne kwestie polityczne, podejmujac tematy
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tucja zwigzana z przestrzeniami akademii nie powinna by¢ ani prawicowa, ani
lewicowa w wymowie ideologicznej. Ideg regulatywng dyskursu akademickiego
powinna pozostawaé bezstronno$¢ analizy, co wcale nie znaczy, ze jedynym
zadaniem humanisty jest okreslanie wszystkich zwigzkow analitycznych miedzy
zdaniami pojmowanymi w sensie logicznym. Jezyk naturalny jest wieloznaczny
i chwiejny znaczeniowo, za$§ ksztalt jezyka w literaturze wynika ze swoistej
maestrii kulturalnej jego uzytkownikéw. W tym kontek$cie maksyma pragma-
tyczna Peirce’a, nakazujgca nam wyobrazi¢ sobie praktyczne konsekwencje
przedmiotu naszej mysli, jest nie tylko drogowskazem dla pracy literaturoznaw-
cy czy innego typu humanisty, ale jest takze §wietnym okresleniem tego, co
czyni czesto literatura, posrednio takze definiujaca rdézne pojecia, na przyktad
czas. Jak pisat Boy-Zelenski:

prawdziwym bohaterem dziela Prousta jest Czas; czas, ktory jest wspolczynni-
kiem wszystkich os6b, wspotaktorem wszystkich zdarzen; czas, ktory sam Proust
mieni czwartym wymiarem. Kazda z figur przezywa na kartkach powiesci lat
kilkanascie, czasem kilkadziesiat; w przeciwienstwie do Balzaka, ktory wydo-
bywa z kazdej postaci zwlaszcza to, co w charakterze czlowieka jest state i nie-
zmienne. Proust dazy do oddania nieustannej plynnos$ci standw duszy, pozornych
niekonsekwencji charakteru, okreslonych bardziej ztozonymi, ale nie mniej kon-
kretnymi prawami (Boy-Zelenski 1999: 2).

Maksyma pragmatyczna nakazuje tworzy¢ wyobrazeniowe przestrzenie,
przestrzenie na niby, tak jakby, przestrzenie nie tylko imaginacyjne, ale takze
warunkowe i deliberacyjne. Zatem analityczno$¢ i bezstronno$¢ akademii moze
zasadza¢ si¢ na pracy wyobrazni. Prawo do uzywania wyobrazni ,,na probg”,
eksperymentatorsko, wydaje si¢ zasada §wiata akademickiego. Przeciwienstwem
analizy byloby wlaczanie si¢ w rdznego typu mitotworstwo. Jak pokazuje histo-
ria totalitaryzmow w réznych rejonach $wiata, takie praktyki sg slepym zautkiem
i psuciem kultury, dryfowaniem w morzu barbarzynstwa. Analityczno$¢ jest
ideatem mozliwym nie tylko do zespolenia z maksymg pragmatyczng, ale takze
z kodukcja. Trzeba pamigta¢ nieustajaco o racjonalistycznej podstawie $wiata

rasizmu, opresji, terroryzmu, agresji wobec kobiet i homoseksualistow, kulturowego
imperializmu, itd. Problemem jest nie tyle to, ze krytycy literaccy nie majg nic do po-
wiedzenia na te tematy, lecz ze dopdki mowiag o nich jake krytycy literaccy, nie shucha
ich nikt poza kilkoma przyjaciéimi; i odwrotnie, jesli mowia to nie uzywajac literaturo-
znawczego zargonu, i w ten sposob nadaja temu polityczng skutecznos$¢, przestaja byc
literaturoznawcami, cho¢ zostaja kims, kogo mozemy uzna¢ za nawet bardziej warto-
sciowego (1995: 1). Fish pisal wiele o analitycznos$ci w swoich prawie cotygodniowych
felietonach Think Again w New York Times w 2007 1 2008 r. U nas o analityczno$ci
w innym nieco sensie, zaliczajac do nurtu analitycznego takze tzw. kierunki zaangazo-
wane, pisali Anna Burzynska i Michat Pawel Markowski we wstgpie do Burzynska
i Markowski 2006: 25. Wiele pragmatystycznych koncepcji, takze literaturoznawczych,
pozostaje w nurcie analitycznej filozofii. Dodatkowo bliskie mi sa koncepcje analityczne
w ramach kognitywistyki czy kognitywnej semiotyki. Zob. takze Michael Beaney 2007.
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akademickiego i o tym, ze zaréwno literatura, jak i teoria literatury tworza frag-
ment zycia spotecznego, wpisuja si¢ w dyskurs publiczny, sg czescig publicznej
sfery. Jak pisze Martha Nussbaum:

Wyobraznia literacka jest czg$cig publicznej racjonalnos$ci, nie jej catoscig. Wie-
rzg, iz byloby straszliwie niebezpieczne sugerowac zastgpienie empatyczng wy-
obraznig moralnego rozumowania rzadzonego zasadami i nie sugeruj¢ tego
(Nussbaum 1995: XVI).

Wydaje mi si¢, ze Nussbaum dobrze streszcza mysl o zaangazowaniu li-
teratury i teorii literatury w publiczna sfere, nie odcinajac ich jednoczesnie od
zycia i szeroko pojmowanej racjonalnosci. Swietnie tez identyfikuje gtowne
obiekcje, zgtaszane zar6wno wobec literatury, jak i niektorych wers;ji teorii lite-
ratury: ze sa nienaukowe i subwersywne, ze propaguja irracjonalne oddanie si¢
zyciu emocjonalnemu i ze nie majg wiele wspolnego z bezstronno$cig i uniwer-
salnoscig. Kazdy ten zarzut zostaje przez Nussbaum odparty. I wydaje mi si¢, ze
propozycja teoretyczna zarysowana przeze mnie moze by¢ argumentem za od-
rzuceniem takich zarzutéw. Jesli przywota¢ za Martha Nussbaum ideal Wayne’a
Bootha (1988), to powinnis$my mysle¢ o praktyce czytania literatury jako o na-
przemiennym zaangazowanym pobudzaniu wyobrazni i bardziej zdystansowa-
nym, cho¢ dialogowym, krytycznym badaniu. W tym sensie praktyka czytania
literatury jest czescig innych praktyk kulturalnych i wchodzi w interakcje z in-
nymi publicznymi rozumowaniami w ramach spoteczenstw demokratycznych
(Nussbaum 1995: 9). Kodukcje¢ jako metode takiego czytania literackiego trzeba
rozumie¢ jako “niededukcyjny, poréwnawczy typ rozumowania praktycznego,
ktorego dokonuje si¢ w kooperacji w innymi” (Booth 1988: 76). Owi inni to,
wedle okreslen samego Bootha, bardziej lub mniej kwalifikowani czytelnicy
(Booth 1988: 76); mozna tu zalozy¢, ze idzie raczej o wspodlnote ekspertow,
cho¢ nie wylacznie, za$§ ekspercko$¢ mozna stopniowac. Dedukcyjnos¢ jest do-
meng zbyt matematyczng, indukcyjno$¢ nie moze mie¢ miejsca w nieempirycz-
nej teorii literatury. Jedyne, co pozostaje teoretykom literatury, to zgoda na ko-
dukcje jako metodg komparatystycznego myslenia, oscylujacego miedzy bezwa-
runkowg wiarg i entuzjazmem a chtodnym sceptycyzmem. Istotne, aby nie rezy-
gnowac z sceptycyzmu, o czym przypomina choéby Peirce, ktory nie odrzuca
»wiary, nadziei i mitosci”, cho¢ powotuje si¢ przeciez na Kartezjusza, ktorego
metoda naukowa do dzisiaj nie zostata generalnie zanegowana, a jedynie udo-
skonalona. Nadal dzielimy przedmiot naszej analizy literackiej na czesci (moz-
liwie najmniejsze) 1 nadal przy$wieca nam w trakcie analiz idea, by nie pominaé
zadnego elementu, by nasza analiza byta mozliwe kompletna. Cho¢ po doswiad-
czeniu dekonstrukcji owa analiza nie moze by¢ juz taka sama, nie wyobrazam
sobie, by jasnos¢, jako ideat, do ktorego dazy sie¢ w badaniu czy wyktadzie, stata
si¢ na gruncie uniwersyteckim btedem i wada; nie jest nig takze przystgpowanie
do badan i wyktadow bez uprzedzen i przesadow, cho¢ zapewne mozna rozmai-
cie je definiowa¢ (Descartes 1988: 22-23). Analityczna praktyka akademicka
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jest nadal wiasnie taka. Dopdki pozostajemy na gruncie analitycznosci, nie wy-
kraczamy poza akademig, nawigzujac jednoczesnie sceptyczny kontakt z rozu-
mowaniem publicznym innego rodzaju. Wydaje si¢, ze nie posiadamy innej
praktyki godnej polecenia: oscylacja miedzy zaangazowang wyobraznig i scep-
tycznym intelektem jest cze$cig naszego rozumu publicznego, naszym wkladem
w publiczne rozumowanie. Literatura nie moze unikng¢ zaangazowania poli-
tycznego, lecz kodukcja nie jest lewicowym ani prawicowym zaangazowaniem,
jest praktyka profesjonalng, ktora moze zapewnié teorii gwarant politycznej
neutralnosci i zaangazowania zarazem. W ten sposéb IM w literaturoznawstwie
moze zosta¢ zrealizowany jako postulat wynikajacy z bardziej empirycznie za-
krojonych badan kognitywistyki, ktéra jednakze nie unika przeciez spekulacji.
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